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Vorwort, 


In der Reihe unter ſich verbundener, jedoch in fich gefchloffener 
Werke, zu Denen fidy meine Arbeit über das deutjche Genofjenichaftö- 
recht erweitert hat, beichäftigt ſich der vorliegende Band nur zum 
Heineren Theil mit deutjcher Rechts- und Gedankenbildung. Um 
meinem Plan gemäß die Umwandlung des deutſchen Berbandsrechtes 
und der ihm immanenten Begriffe dur die Aufnahme der fremden 
Theorie des BVerbandörechted zu erforjchen, bin ich auf Urfprung und 
Inhalt diefer Theorie zurüdgegangen. So habe ich denn den Verſuch 
unternommen, zunächft durch Altertbum und Mittelalter hindurch 
das theoretifche Denken, welches auf das rechtliche Weſen der menſch— 
lihen Verbände Bezug hat, im Zufammenhange zu verfolgen und 
darzuftellen. Daß ich dabei mich nicht auf eine Dogmengejchichte der 
juriſtiſchen Perſon bejchränfen durfte, jondern die Entwidlung der 
wifjenjchaftlichen Anfichten über Staat und Kirche in bedeutendem 
Umfange in den Kreid der Betrachtung ziehen mußte, war die un- 
ausbleibliche Konjequenz ſowohl meiner Ausgangspunfte, als der ges 
fundenen Reſultate. Erft nad Löſung diefer Aufgabe bin ich durch 
dad Unternehmen, den auf das Verbandsrecht bezüglichen Theil der 
deutſchen Receptionsgeſchichte zu jchreiben, auf das bejondere Feld 
des deutjchen Rechtslebens zurüdgeführt worden. Damit bot fid) 
zugleiy ein naturgemäßer Abjchluß des vorliegenden Banded. Bei 
der Fortführung des Werkes wird die Gejchichte der modernen 
Theorie in eine andere und minder umftändliche Form gekleidet werden 
fönnen. 
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Hier war namentlich bei der Behandlung der mittelalterlidhen 
Staats- und Korporationdlehre eine jehr ins Einzelne gehende und das 
Material in möglichiter Fülle vorführende Darftellung erforderlich. 
Denn ſchwerlich wird jobald wieder Jemand ganz diejelben Wege be- 
ichreiten, die ich zur Löjung diejes Theile meiner Aufgabe in lang— 
jähriger ermüdender Wanderung durchmeſſen habe. Es kam aljo in 
der That auf eine gewifle Vollftändigkeit in der Verarbeitung und 
Mittheilung des Gefundenen an, um den Nußen, der von Anderen 
aus meinen Studien etwa gezogen werden Fann, nicht zu verkürzen. 

Hinfichtlich der Darlegung der publiciftifchen Lehren des Mittel: 
alters in $ 11 des vorliegenden Werkes bedarf es der Bemerkung, daß 
id) beveitd in meiner Schrift über Johannes Althufius und die Ent- 
widlung der naturrechtlichen Staatstheorien einen Theil der betreffenden 
Grörterungen gegeben und Vieles jogar hier wörtlid) wiederholt habe. 
Da ich in jener Schrift die mittelalterlichen Anjchauungen nur ein= 
leitungsweije bei den einzelnen Abjchnitten behandelt und wejentlich 
nur in ihrer für die naturrechtliche Staatskonſtruktion worbereitenden 
Bedeutung gewürdigt habe, jo bedurfte es hier unter allen Umftänden 
einer näheren Ausführung und Ergänzung des dort Gejagten. Bei 
diefer Sadjlage ſchien ed mir zwedmäßig, aud) bei den dort bereits 
ausreichend beiprochenen Punkten zu wiederholen, ftatt zu verweilen, 
um ein einheitliches und wenigftens in einer beftimmten Richtung 
vollftindiges Bild der mittelalterlichen Staatslehre zu liefern. Und 
da bei dem immer nody wenig befriedigenden Stande der auf diejem 
Gebiet vorhandenen neueren Litteratur eine ſolche zufammenfafjende 
Darftellung der auf das rechtliche Weſen von Staat und Kirche be— 
züglichen Elemente des mittelalterlichen Gedankenſyſtems einem Be: 
dürfniß entjprechen dürfte, habe ich auch feinen Anftand genommen, 
hierbei auf Fragen einzugehen, deren Abhandlung für den unmittel- 
baren Zwed meiner Arbeit entbehrlich war. 

Daß die Fortentwidlung meiner Studien aud) zur Fortentwidlung 
meiner Anfichten geführt hat, it begreiflihd. Die in den früheren 
Binden ausgejprochenen Auffafjungen find daher zwar auch jetzt in 
ihrem meine Grundüberzeugung Eonftituirenden Kerngehalt feitgehalten, 
jedody in einigen wichtigen Punkten berichtigt worden. Insbeſondere 
hat fid) mir einerjeitö bei tieferem Eindringen in die römiſche Nechts- 
geichichte ein von der früher entworfenen Skizze nicht unmejentlich 
abweichendes Bild des römijchen Verbandsrechtes ergeben. Anderer: 
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jeitö hat ſich mir bei der Durchforſchung der mittelalterlichen Rechts: 
wifjenfchaft in einem Umfange, den ich früher nicht einmal ahnte, die 
Einwirfung germanifcher Rechtsgedanken auf die Geftaltung der in 
Deutſchland zunächſt recipirten italienifchen Doktrin enthüllt. 

Die in diefem Bande von mir benüßten Schriften befinden ſich 
zum größten Theil auf der Breslauer Königlichen und Univerfitäts- 
Bibliothef, deren an mittelalterlicher Litteratur bejonders reichhaltiger 
Bücherſchatz faft alles für meine Zwede Erforderliche bot. 


Bredlau, im Juni 1881. 
Otto Gierte. 


Berihtigungen. 





Zu ©. 22 N. 47. Aus der Miscelle „die organifche Staatstheorie ded Paulus 
bei bolländifchen und deutichen Rechtölehrern” von 3. A. Levy, in der Zeitfchr. 
für vergleichende Rechtewiffenfchaft Bd. III (1881) ©. 157—160, erfehe ich nad 
dem Drud diefer Anmerkung, daß das von mir bei van Krieken gerügte Mip- 
verjtändniß nicht nur von Bluntſchli und Merkel gleichfalld begangen, fondern 
auch von mir felbft in mein Referat über van Krielen’s Schrift in der Zeitichr. 
f. d. gef. Staatswiſſ. Bd. 30 ©. 270 ohne Prüfung übernommen if. Zu der 
durchaus zutreffenden Berichtigung Levy's ift nur nachzutragen, daß Grotius 
vermöge feiner Zufammenwürfelung beterogener Saptheile nicht nur dem Paulus 
die Begabung der corpora ex distantibus mit spiritus unus, fondern auch dem 
Plutarch deren Begabung mit Z&is wie fälſchlich imputirt. 

Zu ©. 416. Ja der Paragraphenüberfhrift ift ftatt „romaniftifch-fanonifche* 
„romaniftifch-Fanoniftifche” zu leſen. 

3u ©. 417 3.9 v. unten. Petrus Tomais aus Ravenna ftarb erft nach 1508 
zu Mainz. Bol. die richtige Angabe $ 12 ©. 654 N. 18. 

Zu ©. 503. Im Schriftenverzeichnif ift hinter Hugo Floriacensis folgender 
Vermerk einzufchalten: Honorius Augustodunensis (} bald nad 1152), 
Summa gloria de Apostolicöo et Augusto sive de praecellentia sacerdotii prae 
regno; bei Migne Bd. 172 p. 1257—1270. 
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— Bor Konitantin (113). — Seit Konftantin (114). — Anwendung 
des Rechtes der ftaatlich anerfannten Verbände auf die Kirche (114). — 
Die Kirche ald VBerbandseinheit des römijchen jus publicum (114). — 
Staatdanftaltlihe Behandlung der Kirhe im Ganzen und in ibren 
Theilen (114). — Die Kirche auf dem Gebiet des Privatredhts (115). 
— Aueftattung der Einzelkirchen mit juriftifcher Perjönlichkeit (115). — 
Unterftellung unter den bergebracdhten Korporationdbegriff bei einer in 
Wahrheit rein anftaltlichen Struktur (115). — Die Bilhofsfirchen und 
ihre Gliederungen ald perfonificirte Anftalten (116). — Die volfsmä- 
ßigen Anſchauungen (117), — Das Verhalten der Juricprudenz zu 
dem neuen Rebendgebilde (117). — Die kirchlichen Genofjenfchaften und 
ihre Subfumtion unter den Begriff der „ecclesiae“ (119), — Die 
milden Etiftungen ald Nechtejubjefte (119). — Eie find im römischen 
Recht durchweg perfonificirte Hrchlihe Anftalten (120, — Auch fie 
werden dem Korporationebegriff unterftelt und gleihwohl in Wahrheit 
als Anftalten formirt (121). — Kein jelbftändig ausgeprägter Anftalts- 
oder Stiftungobegriff (122)3.. ee 

II. Einwirkung des Chrijtentbums auf die Auffaſſung des Staats 
und des weltlichen Verbandsweſens überhaupt -. . . » » ve... 

1. Das theologische Denken Legt ſchon im Alterthum das Funda- 
ment ber hriftlichen Staatd- und Rechtsphiloſophie des Mittelalters 
(122). — Berbalten gegenüber dem beidnifchen Staat (122). — Auf- 
bau einer neuen Gefellichaftsfehre unter Hineinziehung des dhriftianifir- 
ten Staats durd) die Kirchenväter, beſonders Auguftinus (123), — Die 
Elemente der patriftifchen Staatslehre (123). — Das theofratifche Ge- 
fellfchaftsfyftem (124). — Die civitas Dei und die civitas terrena 
(125). — Urfprung und Rechtsgrund der weltlichen Gemalt (125). — 
Ihr Weien (126), — Shre Aufgabe (126), — Verhältniß zur Kirche 
(126). — Der Rechtögedanke der Kirchenväter (127)... 2...» 

2. Diefe von der Theologie entwidelten neuen Anſchauungen 
wirken im römifchen Reich auf die geltende Rechtsordnung und die Ger 
Danfenwelt der Jurisprudenz nicht mehr umgeftaltend ein (128). — 
Der Staats» und Rechtäbegriff der fpäteren römischen Rechtsquellen ift 
der mit chriftlicher Zuthat äußerlich geichmüdte heidnifch »römifche 
Staate- und Rechtöbegriff (128) . - - 2220er 
Die Korporationstheorie des Corpus juris ceivilis. . .. 

I. Erforderniß der Konftatirung des im Corpus juris civilis über- 
tieferten Beftandes an tbeoretifchem Material für den Aufbau der Kor- 
porationdlehre (129). — Schwierigkeiten diefer Konftatirung und Dir 
vergirende Refultate der neueften Unterfuchungen (129). — Gründe in 
der Befchaffenheit der Quellen (129). — Irrende fubjeltive Momente 
(130). — Standpunkt bei Beurtheilung der neueren Anſichten (131). — 
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Berechtigung, aber Ergänzungsbebürftigfeit der feit Savigny berrichen- 
den Auffafjung der Quellen (131), — Verſuche ber Befeitigung des 
fingirten Rechtsjubjekt in zwiefacher Richtung (131). — Die Brinz'ſche 
Lehre vom Zwedvermögen, ihre Verdienfte und ihre Mängel (131). — 
Die Theorien, welche die juriftiiche Perfon in die geeinte Perfonenge- 
fammthbeit verlegen (132). — Ihre Spielarten von der Auflöfung der 
Gefammtheit in eine Individuenfumme bie zur Berfchmelzung in eine 
organifche Einheit: Fhering, Salkowski, Bruns, Pernice, Bolze, Kunge, 
Baron (132). — Berechtigtes und Unberechtigtes in ber Quellenaus- 
legung diefer Forſcher (133). — Feftftellung des Sinnes, in dem eine 
beftimmte Korporationdtheorie ald die des Corpus juris civilis behaup⸗ 
tet werben mu (188) 2. 2 0 en 0 sr nn a nn 

I. Darftellung diefer Theorie (134). — Ihr Grundprincip berubt 
auf der Einordnung alles Verbandsrechts in ein centraliftiihes Staate- 
recht und ein individualiftiiches Privatreht (134) -. » » 2.222. 

1. Der römifche Begriff der Korporation (134). — Der Berbands- 
begriff gehört audfchliehlic dem jus publicum an (134). — Der Per- 
jonenbegriff ausschließlich dem jus privatum (135). — Entſprechende 
Stellung der Verbandälehre und der Lehre von der juriftiichen Perfön- 
lichkeit im Syſtem der Quellen (136). — Refultat (136). . .»- .» . - 

2. Das Weſen der Korporation (136). — Die publiciftifche Rechts- 
wejenheit (137). — Rechtsſubjektivität im jus publicum (137). — 
Innere Struktur derfelben (137), — Der organiidhe Gedanke des 
„eorpus‘ reiht nur bis zur Konftruftion einer objektiven Berbande- 
einbeit (138). — Die fubjektive Verbandeeinheit des jus publicum als 
die Gefammtheit in ihrer follektiven Einheit (138). — Genoffenichaft- 
liche Auffaffung derfelben als reellen Kollektivweſens (138). — Anftalt- 
liche Auffaffung derſelben als ideellen Kollettinbegriffs (139). — Immer 
ift die publiciftifche Berbandseinheit als ſolche untauglich zum Privat- 
rechtäfubjelt (139). — Die Privatrechtöfubjektivität der Verbände, in- 
joweit überhaupt durchgeführt, erfcheint ald äußere Zuthat. (139). — 
Die juriftiihe Perfon als künſtliches Individuum neben den singuli 
(140). — Der Eintritt der Verbände in das Privatrecht alterirt den 
römijchen Grundbegriff der Privatrechtsfubjektivität nicht (140). — All- 
gemeingültige Folgerungen aus diefer Auffafjung (141). — Specifiſch 
römifche Konfequenzen (141) . - » > 2 22 m rennen 

3. Arten der Berbandsfubjefte (141), — Staat und Fiskus als 
Weſen sui generis (141). — Kein Anftaltd- oder Stiftungsbegriff 
(142). — Techniſche Namen und Unterfcheidungen im Gebiete des Kor- 
porationdbegriffd (142). — Korporation und juriftifche Perfon (142) . 

4. Entitehung der Korporation (143). — Begründung der pu- 
bliciftifhen Berbandswefenheit (143). — Attribuirung der juriftifchen 
Perfönlichkeit (144). — Rechtliche Stellung der unfonceffionirten Ber 
einigungen (144. 

5. Die korporative Rechtsfähigkeit (145), — Publiciſtiſche Rechts- 
fähigkeit (145). — Sie iſt originär und eigen nur beim Staat (145). 
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— Deffentlihe Funktionen der engeren Verbände (145). — Keine ge 
meinbeitlichen Körperſchaftsrechte (146). — Die Privatrechtsfäbigkeit 
der Korporation ift im Princip die eined Individuums (146). — Ber: 
mögendfäbigfeit der juriftifchen Perjon (146). — Schranken (147). — 
Künftliche Befeitigung einer Reihe von Unfähigkeiten (147). — Privi- 
legia (148). — Keine forporativen Rechte fpecifiicher Natur (149). — 
Unmöglichkeit einer organifchen Verknüpfung von Rechten und Pflichten 
der Korporation und ihrer Glieder (149). — Vermögensanſprüche des 
Verbandes gegen die VBerbundenen (149). — Bermögendanjprüche der 
Berbundenen gegen den Berband (150). — Durdführung des indivi- 
dualiftifchen Princips im Verhältniß von universitas und singuli (150). 
— Die jcheinbar entgegenftehende Terminologie der Quellen (151). — 
Behandlung der entgegenftehenden Rebenägebilde (152) . . » » - .- - 

6. Das Eorporative Wollen (152). — Der Gefammtwille in den 
Quellen anerfannt (152). — Jedoch lediglih ald Kollektivwille (153). 
— Geltung des Majoritätöprincips kraft publiciftifcher Fiktion (153). 
— Rein Begriff eined Gemeinwillend, für den die Berfammlung nur 
Drgan wäre (153). — Die nicht verfammlungsfähige Gefammtbeit nicht 
willensfäbig (154), — Keine allgemeine Theorie der Korporationd- 
befhlüffe (154). — Regeln für Defrete ded ordo decurionum (154). 
— Der Gefammtwille ald ſolcher, fomweit noch anerfannt, gehört ledig 
fi dem jus publicum an (155). — Im Privatrecht, dad eignen und 
individuellen Willen fordert, bat er Feine unmittelbare Geltung (155). 
— Privatrechtliche Bedeutung gewinnt der Follektive und öffentliche 
Wille einer Gefammtheit nur, indem er ald Repräfentant eines in 
Wirklichkeit nicht vorhandenen individuellen und eignen Willens gedacht 
wird (155). — Die Korporation ald Rechtsſubjekt daher willensunfäbig 
(156). — Beſchaffung eines fünftlihen Surrogats (157). — Berglei- 
chung der Korporation mit dem Kinde oder Wahnfinnigen, der geſetzlich 
für fie eingeführten Vertretung mit der Bormundidaft (157) . . . - 

7. Das Eorporative Handeln (158). — Auf publiciftiichem Ge— 
biet (158). — Die freie Stellvertretung des römifchen Staatsrechts 
(158). — Auf privatrechtlichem Gebiet (159). — Direkte oder indirefte 
Ertheilung und Bertheilung der VBertretungsfomvetenzen durch Die 
öffentliche Rechtdordnung (159, — Indbefondere im Municipalrecht 
(159). — Im kirchlichen Recht (160). — Die publiciftifche Repräfen- 
tation wird aber nicht ala folche in das Privatrecht eingeführt, ſondern 
erfcheint nur ald das Subſtrat einer privatrechtlichen Stellvertretung 
mit dem individualrechtlichen Typus der Vertretung einer Einzelperfon 
durch eine andere Einzelperfon (160), — Analogie der Vormundſchaft 
oder des Mandats (161). — Rechtsverhältniß zwiichen der juriftiichen 
Perfon und ihren Stellvertretern (161). — Wirkungen der Stellver- 
tretung nach außen (162). — Auch für juriftifche Perfonen gelten im 
Princip die allgemeinen Süße des römischen Rechts über Unzuläffigfeit 
der Gtellvertretung (162). — Modifikationen diejes Principe (162). — 
Beim Beliperwerb (162). — Beim Abſchluß von Rechtsgeichäften (163). 
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— Die lex civitas (164). — Manumiſſion, Erbicaftsantritt, Eid 
(165), — Die proceffualifhe Vertretung der juriftifchen Perion (165). 
— Begründung der Proceivertretung (166), — Wirkungen derfelben 
(167). — Unerlaubte Handlungen (168). — Die Korporation ald Pri- 
vatrechtsfubjekt ſchlechthin deliftsunfähig (168). — Abweichende Auf- 
faffung im Gebiet des öffentlichen Rechts (169). — Gewinnt rechtliche 
Bedeutung nur im Bölkerredhte (169). — Innerhalb der ausgebildeten 
römifchen Etaatdordnnng ift für eine rechtliche Verantwortlichkeit der 
Verbände aus Berfchulden kein Raum (169). — Erklärung der Fälle, 
in denen Maßnabmen wider eine fchuldige universitas ald Alte einer 
förmlihen Strafrechtöpflege aufgefaßt und eingeffeidet werden (170). 
— Die Ausdrudsweife Ulpians in 1. 9 $ 1. D. quod metus causa 
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8. Die ftaatliche Auffiht (171), — Keine fpecifiihen Begriffe 
und generellen Regeln (171). — Ausprägung im Municipalredht des 
Corpus juris (172). — Die ftaatlihe Regelung, Mitwirkung und 
Auffiht in Bezug auf Gemeindemitgliedichaft, Gemeindelaften, Ge⸗ 
meindebeamtentbum und obrigkeitliche Gemeindefunftionen (172). — In 
Bezug auf die ftäbtifche Bermögensverwaltung (174). — Die Aufficht 
über die in der Stadtgemeinde enthaltenen engeren Körper (177). — 
Die Auffiht im Kirchenrecht der Quellen (179). — Hinfichtlich der 
publiciftifchen Kirchenfunktionen (179). — Hinfichtlich bed privatredht: 
lichen Handelns der kirchlichen Rechtsſubjekte (179). — Die Borichriften 
über die Veräußerung von Kirchengut indbejondere (179), — Grund» 
auffafjung der ftaatlihen Auffiht (181). — Sn publiciftifcher Hinficht 
Anwendungsfall der Ueberorbnung höherer über niedere Inſtanzen (181). — 
In privatrechtliher Hinfiht eine Obervormundfchaft nicht dem Namen, 
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9. Die Beendigung der Korporation (181). — Zunächſt ein Bor- 
gang des öffentlichen Rechts (181). — Aufhebung (182). — Untergang 
des Subftrats (182). — Universitas in uno (182). — Bermögend- 
ſchickſale (183). — Weder die Vertheilung unter die Glieder noch der 
Anfall an dem Fiskus ald Recdytsgrundjag in den Quellen formulirt 
(183). — Bermuthliche Behandlung der Frage bei den Römern (184). — 
Grund und Wirkung des Schweigens der Quellen (185) -. » » . . . 


Zweites Kapitel. 
Die mittelalterlige Staats: und Korporationslehre. 


Die Korporationstheorie der Slofjatoren .. .... he 
a 5 1 ee Eu EEE 
I. Das Fundament der gelehrten Korporationstheorie legten Die 
civiliftifchen Glofjatoren (188). — Kein Anfag dazu in den Schriften 
der Tangobardijchen Nechtsichule (188). — Ebenfowenig in den römijcd- 
rechtlihen Schriften der vorbolognejer Zeit (189). — Die Gloſſatoren 
tragen von vornherein ein der römifchen Juridprudenz noch fremdes 
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ſpekulatives Element in die Lehre (190). — Formulirung der Funda- 
mentalfrage (190), — Trogdem nur die Anfänge einer Korporations- 
lebre (190). — Bedeutung dieſes Borbereitungsftadiums für die Folge 
zeit (190). — Erneuerung der römijchen Rechtdanfchauungen (190). — 
Einfügung mittelalterlich-germanifcher Rechtögedanten (191). — Unaus- 
jetragener Zwieipalt beider Efemente (191). — Behandlung des inneren 
Widerſpruchs durch die Gloffatoren (191). — Aufgabe der zunächft folgen- 
den Darſtellung LIE) a an ee ee ee 


U. Der Begriff der Korporation bei den Glofjatoren (192). — 
Weite deffelben (192). — Bergebliche Verſuche der Begründung einer 
feften Terminologie (193). — Die Definitionen des Pillius und des 
Hugolinus (198). — Subfumtion aller kirchlichen und weltlichen Ber- 
bandseinheiten unter den Begriff der universitas (194). — Die Kirche 
ald Korporation (194), — Abweichende Auffafjungen bezüglich der 
Einzellichen (195). — Sieg der Eorporativen Auffafjung (195). — 
Durchführung des Korporationdbegriffd bei Kollegiatlirchen und Klöftern 
(196). — Anwendung defjelben auf ecclesiae non collegiatae (197). — 
Auf milde Stiftungen (198). — Unterftellung der ftaatlihen Bil- 
dungen unter den Korporationsbegriff (198). — Der römiſche Staatd- 
begriff wird nur auf das deutjch-römijche Reich bezogen (198). — Alle 
territorialen und ftädtifchen Berbände fallen unter den römifchen Begriff 
der universitas (199). — Sie werden aber trogdem auch in ber Theorie 
nicht wirklich entftaatlicht (199). — Bielmehr empfängt der Korpora- 
tiondbegriff eine den Römern fremde Steigerung und Füllung (200). — 
Innere Umwandlung der Grundbegriffe des römiſchen Staatsrechts 
unter den Händen der Gloffatoren (200). — Die universitas als ein 
in ſich berubendes öffentliches Gemeinwefen, das je nach Umftänden dem 
gelfammten Inhalt ded Staats in ſich aufzunehmen fähig ift (201). — 
Allerdings bleibt der Name der respublica verfagt (201). — Nicht aber 
die Sache (201). — MUeberbies iſt die Scheidung öffentlicher und pri- 
vater Rechte unvollftändig (202) - - >» > 2 22 nun 


III. Das Wefen der Korporation (202). — Der Schlüffel für das 
Verſtändniß der Quellenauffafjung fehlt (203,. — NPubliciftifche und 
privatrechtliche Werbandsfubjeftivität decken fih für die Gfloffatoren 
(203). — Die Korporation ald einheitliches Rechtsfubjelt (203). — Ihre 
Perfönlichkeit dagegen bleibt noch unentdedt (203). — Erfte Annäherung 
an den Gedanken der juriftifchen Perfon bei Roffredus (204). — Bei 
den Gloffatoren fällt daher das Forporative Rechtäfubjeft mit der Ge. 
fammtbeit zufammen (204). — Unflarheit und Echwanten zwijchen 
römijchen und germaniichen Gedanken bei Beantwortung der Frage nach 
dem Berhältnig der Gefammtheit ald Einheit zur Gefammtheit als 
Bielheit (204). — Trennung (204). — Daneben jedoch vielfach fchroffe 
Fpentificirung (205). — Eine Löfung diefes Widerſpruchs nur an Einer 
Stelle angedeutet (205), — Selbft der Unterfchied zwifchen der Kor- 
poration und bloßen Geſellſchafts⸗ oder Gemeinjchaftsverhältniffen wird 
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noch nicht principiell erfaßt (205). — Einwirkung des Zwieſpalts in 


der Grundauffafiung auf das Detail der Lehre (206) : . 2... 
IV. Begründung der Korporation (206). — Erforderniß ftaatlicher 
Anerkennung und Vermuthung für die Unerlaubtbeit jedes Berbandes 
(206). — Keine Trennung der publiciftifchen Geftattung und der Ge- 
währung eigner NRechtsfubjeltivität (206). — Als Approbation genügt 
die Zulaffung. der betreffenden Kategorie von Berbänden durch allge 
meinen Rechtsſatz (207). — Angebliche Ausdehnung der durch das ge» 
meine gejchriebene Recht ein für alle Mal gewährten Approbation (207). — 
Erfordernif; eines fpeciellen privilegium principis in den übrigen Fällen 
(208). — Sonftige Erforderniffe (208) - » 2 2 2 
V. Rechtsfähigkeit der Korporation (209). — Bermögensfähigkeit 
(209). — Erweiterung gegenüber dem römischen Recht (209), — Das 
Korporationdvermögen im Princip ald Individualvermögen behandelt 
(209). — Nah außen jedoch müfjen die Refte einer Auffaffung über- 
wunden werben, welche bei öffentlichem Gemeingut die Eigenthumsdidee 
ganz oder theilweife negirt (209). — Res divini juris (209) — Res 
communes omnium, res publicae und res universitatis (210). — 
— Eintheilung der res universitatis (210). — Res in patrimonio 
universitatis (210). — Res universitatis in publico usu (211). — 
Der Etreit über dad Eigenthum an legteren (212), — Nach innen 
muß Die Sdee des Forporativen Individualvermögend einen harten Kampf 
mit dem Gedanken des genoffenfchaftlihen Geſammteigenthums beftehen 
(212). — Verlegung bed Widerſpruchs in die Quellen (212). — An- 
gebliche Belege für Antheildrechte der singuli (212). — Löſungsverſuch 
durch Unterjcheidung zweier Gütermaffen (213). — Die Gloffe zu 1. 1 
& 1 D.de coll. et corp. v. „competit“ (213). — Debita universitatis 
(214). — Subfidiäre Haftung der singuli (214) . .» -»... . F 
VI. Publiciſtiſche Rechtsfähigkeit der Korporation (214). — Deffent- 

liche Rechte aus befonderem (Srwerbätitel (215). — Im Weſen ber 
Korporation begründete gemeinheitliche Rechte (215). — Die einzelnen 
inneren Körperjchaftsrechte (215). — Autonomie (215). — Gewohnheit 
ald statutum tacitum (216). — Korporative jurisdicto (217) . . . - 
VII Billend- und Handlungsfähigfeit (218). — Die Korporation 

gilt ald willend- und handlungsfähig, infoweit die Mitgliedergefammt- 
beit befchließt und thätig wird (218). — Befeitigung der entgegen» 
ftehenden Quellenausfprüche (218). — Angebliche Quellenbelege (218). — 
Es bedarf aber einer Reihe von aushelfenden Inftituten, um einerfeits 
die Schwierigkeiten des Zuftandefommens einmüthiger Gejammtthätig: 
keit zu überwinden, andererfeitd in ben Zällen, in denen die Bornahme 
bes Altes durch eine Verſammlung unthunlich ijt, Erfaß zu ſchaffen 
(219). — Bei den Inftituten der erften Gruppe wird der Gedanke 
einer geſetzlichen Fiktion, kraft welcher Wollen und Thun eines Theiles 
ald Wollen und Thun „Aller“ anzufehen ift, bei denen der zweiten 
Gruppe der Gedanke der Stellvertretung durchgeführt (219). — Darauf 
berubt Die Unterfcheidung zwifchen dem agere der universitas „per se‘ 
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und „per alium“ (220). — In die erſte Gruppe gehört das Majori- 
tätöprineip (220). — Begründung defjelben aus Fiktion (220). — Er- 
fordemiß Eorporativer Beichlußfaffung (221). — Kontroverfe, ob dies 
Erforderniß auch bei Einftimmigfeit gilt (221). — Einfchränfung der 
Geltung ded Mebrheitsbeichluffes auf die forporative Lebensſphäre (222). 
— Mit dem Majoritätöprincip wird dad Repräfentativprincip paralleli- 
firt (222). — Begründung und Umfang defielben (222). — Kampf ber 
Fiktiondidee mit der Bollmadhtsidee (223). — In die zweite Gruppe 
gehören die Anftitute der VBorfteherichaft, des forporativen Beamtenthums 
und ber forporativen Einzelvollmadht (224). — Princip der freien Stell- 
vertretung (224). — Inneres Berhältniß zwiſchen der Korporation und 
ihren Bollmachtträgern (224). — Die Vorſteherſchafl (224), — Mo- 
narchifche Struktur derfelben (224). — Berjelbftändigung des Berbande- 
hauptes und der Berbandägefammtheit gegen einander und damit ange 
babnte Spaltung der Berbandsfubjektivität (225). — Anderweites for» 
poratived Beamtentbum (225). — Bevollmächtigte (225). — Kompetenz- 
beftimmung durch Gefeß oder Vollmacht (226). — Legitima admini- 
stratio (226). — Bergleih mit der’ Bormundichaft (226). — Jura 
minorum (226). — Verhältniß diefer Unmündigerflärung zur Annahme 
der Willend- und Handlungsfähigfeit der universitas (227), — Die 
ftaatliche refp. firdhlihe Dberauffiht (227). . »» » 2 22 nu 

VIII. Die einzelnen Thätigkeitögebiete (228). — Publiciftiiche Afte 
(228). — Alte des Vermögensverkehrs (228). — Mangelndes Berftändnif 
für die dem römifchen Necht hier erwachſenen Schwierigkeiten (228). — 
Audfegung ber lex civitas (229). — Korporative Eide (229), — Die 
große Kontroverfe über den Kalumnieneid (230). - » .» 2 2... 

IX. G&erichtsfähigfeit (231). — Die universitas muß „per alium“ 
auftreten (231). — Proceßvertreter (232). — Syndicus, actor, oeco- 
nomus (232). — Umfang der Vertretung (232). — Grenzen bderfelben 
(233). — Gitation (233). — Geftändni (233). — Bollftredung (233). 
— Behandlung der Lehre in der Proceklitteratur (233) . .»....- 

X. Delittsfähigfeit (234). — Universitas (etiam ecclesia) delin- 
quere potest (234). — #älle, in denen ein Korporationsdelift ange 
nommen wird (234). — Anwendung auf Kirchen (235). — Die lex 
jubemus (235. — Straffolgen (236). — Bannung von Gemeinden (236). 

XI Beendigung (236). — Bälle der Beendigung (236). — ort. 
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derfelben ald Erzeugung eines fünftlichen Individuums (366). — Die 
Auffaffung derfelben ald bloßer juriftiicher Einsſetzung einer in Wahr: 
beit vielheitlihen Geſammtheit (367) . » 2 2 2 2 nme 362 
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giften nicht recipirt (390). — Man bleibt dabei, in dieſer Hinficht die 
Korporation mit der Gejammtheit zu identificiren (390). — Konfe 
quenzen (390). — Den Zweifeln und Unflarbeiten der Gloſſe gegenüber 
hilft man ſich bei Gefammtalten mit der Unterfcheidung von „omnes 
ut universi“ und „omnes ut singuli“ (391). — Grforderniß des ge 
meinfchaftlichen und einheitlichen Berfammlungdaktes (391). — Theorie 
der Korporationsbeſchlüſſe (391). — Dad Maijoritätöprincip (392). — 
Aeußere Erforderniffe des Majoritätsbefchluffes (393). — Berufung, 
Anmejenbeit von zwei Dritteln und Mehrheit der Anweienden (393). 
— Abweichende Meinungen (393). — Das Nepräfentativprincip (394). 
— Ausbau defjelben im inne einer Vollmacht der jouveränen Ge— 
fammtbeit (394). — Deducirung einer demofratifchen Stadtverfaffung 
aus dem Corpus juris dur Bartolus (395). — Ausihüffe und Ein- 
zelämter (396). — Vorſteherſchaft (396), — Republikaniſche Auf- 
faffung (396). — Monarchiſche Auffafjung (397). — Die Vorfteberfchaft 
als Vormundſchaft (397) — Oberauffiht (398). . -. » » 2.2... 
VII. Abſchluß von Rechtsgeſchäften (399). — Vielfach wird auch 
bierbei die Korporation mit der Geſammtheit identificirt (399). — 
Konſequenzen (399). — Vielfach andrerjeits macht fih die Auffaffung 
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Seit 
geltend, daß es ſich immer nur um die Vertretung der unter Bor- * 


mundſchaft ſtehenden juriſtiſchen Perſon handelt (400. — Konſe— 
—AäI a 399 
IX. Proceßführung (400). — Anſchluß an die Kanoniſten (400). 
— Eingehende Behandlung der Lehre von der Citation der universitas 
(401). — Eibdesteiftung (AO2) : 2 2 222 400 
X. Delilt (402). — Meift erörterte Frage des Korporationd- 
rechts (402). — Ausnahmöloſe Bejahung der Borfrage, ob die univer- 
sitas überhaupt deliktofähig ift (402). — Mittelmeinung des Jakobus 
de Arena (403). — Löſung der Schwierigkeiten durch Didradus (403). 
— Tiefere Erfafiung des Problems durch Bartolus (403), — Unter- 
fcheidung des „eigentlichen“ und „uneigentlihen* Korporationgdeliktes 
(403). — Vorausiegungen des Korporationsdeliftes (404). — Gefammt: 
handlung (404). — Entfcheidung des Johannes Baffianus (404). — 
Erfordernijfe des Auftretens von „omnes ut universi“ (404). — Ma- 
iorität (405). — Nepräfentation (405). — Aneignung von Delikten 
der Borfteher und Beamten durch die „universitas ipsa“ (405). — 
Nechtöfolgen der Korporationsdelilte (406). — Erfapfolgen (406). — 
Straffolgen (406). — Die universitas im Strafverfahren (406). — 
Die Strafe (407). — Trennung der universitas und der singuli (407). 
— Gtrafumwandlungen bei einer poena quae in universitatem non 
cadit einerjeits, Verfchonung der Unjchuldigen mit den für die singuli 
refultirenden Nachtheilen andererjeitd (407). — Die einzelnen Straf. 
arten (407). — Kapitalftrafen (408). — Kontroverjen darüber (408), — 
Diftinktionen des Bartolus (408). — Beftrafung der singuli als singuli 
neben einer Beftrafung der universitas (AO) . » 2» 2 2220. 402 
XI Beendigung (410), — Beendigungsgründe (410). — De- 
structio per superiorem (411). — Selbitauflöfung (411). — Bortfall 
aller Mitglieder (411). — Wiederherftellung und Vermittlung der Rechts. 
fontinuität durch ein artificium juris (412). — Schickſale des Ver— 
mögend (412). — Behandlung desfelben ald erblofe Verlaſſenſchaft (412) 
— Abweichendes Syitem bed Bartofus (413). — Schickſale des Be 
figed an den Gütern der untergegangenen Korporation (414). — 
Theilung der Korporationen (414). — Bolgen ber Spaltung einer 
Bürgerfchaft in Parteien (414). — Berfchmelzung mehrerer Korpora- 
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I. Bollendete gegenfeitige Durdhdringung der fanoniftiichen und der 
romaniftifchen Doktrin (419). — Namentlich bei Baldus (419). — Seit. 
dem Stagnation (419). — Ausbau im Ginzelnen (419) . . .... 419 

I. Begriff der Korporation (419). — Definitionen (420) — Subs 
fumtionen (420), — Eintheilung der Korporationen (420). — Auch 
jept feine Ausfonderung eines Anftalte- oda Etiftungsbegriffd (421). 

— Fietus (421). — Kirchen (421). — Piae causae (421). — Aemter 


XXIX 


(422). — Montes (422) — Blos adminiftrative collegia (423). — 
Berjammlung und Verein (423). — Korporatien und Gefellfchaft (423). 
— Umbildung der Gocietätölehre im Sinne des germaniichen Gefell- 
Ichaftsbegriffs (423). — Einfluß des Gedankens der gefammten Hand 
(424). — Keine Perfonificirung der societas (424) . ... .... 

II. Weſen der Korporation (425). — Filtionstheorie (425). — 
Widerfprüche und innerer Zwielpalt der Grundrichtungen (425). — 
Nominaliftiiche Grundlage (425). — Totum realiter non differt a suis 
partibus (425). — Anderd secundum fictionem juris (426) — Per- 
sona ficta (426), — MUneigentliche Perſon (426), — Gin bloßes 
nomen juris (427). — Corpus mysticum, non verum (428). — 
Caret anima (428) — Inhalt der Fiktion (429), — Fortdauer des 
alten Zwieipaltes der Anfchauungen über das Verhältniß des Begriffes 
der persona ficta zum Begriff der Geſammtheit (430), — Hauptver- 
treter der Auffaffung, nach welcher dur die Fiktion ein künſtliches 
Subjekt aus dem Nichts gejchaffen wird (430. — Manifeftationen 
diefer Auffaffung (431). — Hauptvertreter der Auffaffung, nach welcher 
durch die Fiktion nur die „omnes collective sumpti“ den „omnes 
distributim sumpti“ gegenüber als ein einheitliches Subjekt gefcht 
werden (432). — dee der aus Einzelperfonen zufammengefeßten Ge- 
fammtperfon (433). — Vergleich mit dem natürlichen Körper (434. — 
Statuirung eined Berhältniffes engen Zufammenhanges und gegenjeiti- 
ger Bedingtheit zwiſchen Gefammteinheit und Gefammtvielheit (434). 
— Umftellungen von omnes singuli auf die universitas (434). — 
Umftellungen von der universitas auf omnes singuli (435), — Die 
Fiftion bei der hereditas (436). — Verſuche einer principiellen Unter: 
ſcheidung des Firchlichen und des weltlichen Korporationsbegriffs (436). 

IV. Entjtehung (436). — Im Allgemeinen fiegt die Lehre des 
Bartolus über die des Innocenz (436). — Erfordernii; der approbatio 
publica (436). — Verleihung der jura universitatis (436). — Con- 
firmatio Superioris tacita (437). — Approbatio a jure (437). — 
Fälle der gejeglichen Approbation (437). — Approbation der terri« 
torialen Gemeinwejen durch das jus gentium (438). — Approbation 
zahlreicher Arten von collegia voluntaria durd) das jus civile (438). 
— Bälle, in denen allein eine fpecielle Verleihung der Korporationd- 
rechte gefordert wird (AAO) . 2 2 2 nn rer 8 

V. Brivatrehtöfäbigkeit (440). — Perſonenrechte (440). — Belik 
(440). — Bermögensrechte (441) . 2 > 2 2m nenn 

Dad Korporationsvermögen (441). — Eigentfum der juriftifchen 
Berfon nad) außen (441). — Eigenthum der jurijtifchen Perſon nad) 
innen (442). — Quod universitatis est non est singulorum (442). 
— Keine Antheilsrechte der Einzelnen (442). — Zuriftifche Befeitigung 
der thatjächlid) dagegen verftoßenden Annahmen (443). — Zeugnip- 
fühigfeit der singuli in causa universitatis (444). — Unterſcheidung 
zweier Arten von Korporationsgut (444). — Annahme eincs genoffen- 
ihaftlihen Geſammteigenthums (445). — Konjtruftion der forporativen 
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Sonderrechte (445). — Unterfchied derfelben von reinen Mitgliedichafts- 
rechten (445. — Bon freien Pripatrechten (446). — Tendenz zur 
juriftifchen Auflöfung des Geſammteigenthumsbegriffs (447). — Ge 
meindenußungsrechte als freie jura in re aliena (447). — Als rein 
forporative Rechte (447). — Begründung von Befig oder Duafibefig 
der universitas durch Nutzungshandlungen der singuli (448). — Kontro» 
verſen darüber (4499... 

Universitas und singuli im Obligationenrecht (449). — Subfidiäre 
Haftung der singuli bei Unzulänglichkeit des Korporationsvermögend 
(449). — Unficherheit über die Natur diefer Eonderhaft (449). — Verhaf— 
tung der singuli als singuli durch Gewohnheit, Statut oder Vertrag (450) 

VI Deffentliche Rechtöfähigkeit (451), — In der Korporationd- 
lehre ſelbſt noch unangetajtet (451). — Die juriftifche Perjon ald Subjelt 
der mit dem Verbande verfnüpften publiciftifchen Sphäre (451). — 
Umfang der politifchen Rechte (452). — Verbände ohne und mit 
Superior (452). — Abftufung der gemeinheitlihen Gewalt nad jus 
commune (452). — Hoheitärechte aus befonderem Erwerbötitel (452). 
— Superioritas über die Mitglieder (453). — Verſammlungsrecht 
(454). — Wahl von Borftchern und Officialen (454). — Jurisdictio 
(455). — Jus statuta condendi et consuetudinem introducendi 
(456). — Umfang der potestas statuendi (457). — Erforderniß und 
Natur der confirmatio Superioris (457). — Schranfen der Satzungs 
gewalt (458). — Das Statut ald Unterart der lex (459). — Ber 
einzelt ſchon Auflöfung des Statutenbegriffd in partifuläre ftaatliche 
Geſetzgebung und private dispositio oder conventio (460). — Selbit: 
beftenerung (460). — Zwangdenteignung (461). » » 2.200. 

VI. Willen® und Handlungsfähigkeit (461). — Bon ben Regiften 
durchgängig bejaht, jo daß die universitas fowohl ipsa per se ald 
per alios thätig werden kann (461). — Bon den Kanoniften im Princip 
verneint, fo daß universitas semper agit per alios (462). — Ein: 
ſchiebung einer dritten Auffaffung, nach welcher ed Korporationen mit 
verus consensus und folche mit bloßem fictus consensus gibt, durch 
Baldus und Paulus de Gaftro (463). — Erforderniß des „consensus 
communis“ (464). — Ausnahmen (464). — Zwielpalt in der princi- 
piellen Begründung dieſes Erforderniffes (465). — Ungleichartige praf- 
tiſche Konfequenzen im Falle der Einftimmigkeit (465) . -. ... -» 

VII. Die Lehre von den Korporationsbeichlüffen (466). — Fort- 
bildung auf der alten Grundlage (466). — Erforderniß einer befchluß- 
fähigen Berfammlung (466). — Berufung (467). — Kontroverfe über 
Die Bedeutung des Erforderniſſes der Anwefenheit von zwei Dritteln 
(467). — Legiften und Kanoniften (468). — Berhandlung und Ab- 
ftimmung (469). — Das Majoritätsprincip (470). — Auffaffung des- 
jelben (470). — Major und minor pars (471). — Geltungdbereich der 
Mebrheitsbefhlüffe (472). — Schug der jura singulorum (472). — 
Weite Ausdehnung diefes Begriffs (473). — Einſchränkung der Majo- 
ritätöbefchlüffe auf die Wirkungsſphäre der Korporation (474). — Der 
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Unterfchied zwifchen canones und leges bei der Berechnung der Majorität 
(475). — Abjtimmung nad Köpfen oder nad engeren corpora (476). 
— Unterfcheidbung nichtiger und anfechtbarer Korporationsbeſchlüſſe (476) 

IX. Organijation (477). — XTheoretifhe Auflöfung derfelben in 
ein Syſtem von Vertretungsbefugniffen (477). — Unterſchiede der Auf- 
faffung, für welche aud die Mitgliederverfammlung bloße Bertreterin 
der universitas, und der Auffaffung, für welche fie die universitas ipsa 
ift (478). — Die Legiften unterfcheiden universitates quae se regunt 
per semet ipsas und quae se regunt per alios (477). — Die handelnde 
Mitgliederverjammlung ift ihnen domina disponens de rebus suis 
(477). — Gleichftellung einer Repräfentantenverfjammlung mit der Mit- 
gliederverfammlung (478). — Identitätsfiktion (478). — Vollmachtsidee 
(479). — Regierer und Berwalter (480). — Amtöfompetenzen (480). — 
Unterfcheidung von jurisdictio und administratio (480). — Poftulat 
eines einheitlichen Hauptes für Ausübung der jurisdictio (480). — 
Monarchiſches und republikanifches Berfaffungsprincip (481). — Ad- 
ministratio (482). — Legitima et libera administratio (482). — 
Universitas minor (482). . - 2» 2 22 00 een 

X. Die obrigkeitlihen Einfchränfungen der forporativen Hand- 
Iungsfreibeit (483). — Deffentlichrechtliche Gefichtspunfte (483). — 
Geſichtspunkt der Obervormundichaft (484). — Fortfall derſelben, in- 
fofern die „universitas ipsa“ handelt (485) - » » 222200. 

XI. Der Abſchluß von Rechtägefchäften (485). — Erwerbögefchäfte 
(485). — Bermwaltungsgefchäfte (485). — Beräußerungsgeichäfte (485). 
— tiberalitätsalte (486). — Anleihen und gleichgeftellte — 
geſchäfte (486). — Auslegungen der lex civitas (486) . 

XII. Gerichtöfähigkeit (487). — Nothwendigfeit der Vertretung ı vor 
Gericht (487). — Berufung dur Amt oder Vollmacht (487). — 
Stellung des forporativen Procefvertreterd (488). — Citatio (489). 
— Tonfessio (489). — Zwangsvollftredung (490) . » . . 2... 

XII. Eidesleiftung (490). — Im Proceh (490). — Im Uebrigen 
(490). — Promifforifche Eide (490). — Eideswirkung (491) .... 

XIV. Deliktsfähigkeit (491). — Eie wird von Niemand wieder be 
ftritten (491). — Auch die Kanoniften gehen mit Bartolus gegen In- 
nocenz (491). — Fortbildung ded Unterſchiedes eigentlicher und uneigent- 
licher Delikte (492). — Abweichende Meinungen (492). — Boraus 
ſetzungen des Korporationsdelifts (492). — Handlung von „omnes ut 
universi“ (492) — #älle, in denen es feiner forporativen Berfamm- 
lung und Berathung bedarf (493). — Unerlaubtes Handeln der Mehr- 
beit (493). — Der Repräjentantenverfammlung (494). — Der Bor: 
fteber und Beamten (494). — Anwendung auf Kirchen (494). — Delictum 
ipsius ecclesiae und solius praelati (494). — Erfte principielle An- 
fehtung diefer Unterſcheidung durch Panormitanus (495). — Kriminal« 
verfahren (495). — Strafe (495). — Die einzelnen poenae quae 
cadunt in ipsam universitatem (496). — Iſolirter Standpunft von 
Bartholomäus de Saliceto (497). . - 2. 2 nennen 
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XV. Beendigung (497). — Bortbeftand in Einem Mitgliede (497). 
— Si nullus omnino remansit (497). — #ortbeftand quoad juris 
intellectum (497). — Desiniı esse actu, non habitu (497). — 
Nealtivirung (498). — Beendigung durch Zerftörung oder Zerftreuung 
ohne spes refectionis (498). — Eelbftauflöfung (498). — Obrigkeit. 
liche Aufhebung (498). — Verlegung (499). — Vermögensſchickſale (499). 
— Verſchmelzung mehrerer Korporationen in Eine (500). — Theilung 
Einer universitas in mehrere (501). - - - 2 2 2 2 2 000 e. 
Die publiciftifhen Kehren des Mittelalterd . ...... 

Schriftenverzeichiningggg. 6 

I. Entwidlungsgefdhichte (510). — Ausbildung einer publiciſtiſchen 
Theorie (510). — Entfaltung zur Staatd- und Rechtspbilofophie (510). 
— Zufammenwirfen verfchiedener Wiffenfchaften (510). — Einheit und 
Gemeinfamfeit bei allen Gegenfägen (510). — Verbindung von Ele 
menten ungleicher Herkunft zu einem Syftem (511), — Gegenfeitiges 
Sichergänzen der Methoden (511). — Theologiſchphiloſophiſche Speku- 
Iation, praktiſch⸗politiſche Tendenzfchriftftellerei und zunftmäßige Juris 
prudenz (511). — Die mittelalterlihe Staatd- und Geſellſchaftslehre 
ein in Einem Bette dahinwogender Etrom (512), — Die Bewegung 
vom eigentlich mittelalterlichen zum antif- modernen Denken (512). — 
Das Gedankenſyſtem des mittelalterlichen Geiftes (512). — Die Re: 
ception der antiken Staats und Rechtsidee (512). — Die Genefis der 
fpecififh modernen Gedanken (512, — Das Wachsthbum des antif- 
modernen Kernd in ber Hülle des mittelalterlichen Syftems (512). — 
Stufen der Auflöfung und Neubildung (513). — Verhältniß ber 
publiciſtiſchen Theorie zur romaniftifch » fanoniftifchen Korporations- 
KOROEE-TDRBI =: 5:4, ia Senat a ae ae De a ne 

1I. Das politifche Denken des eigentlichen Mittelalterd gebt vom 
Ganzen aus, legt aber jedem Theilganzen bis herab zum Individuum 
jelbjtändigen Werth bei (514). — Hieraus ſich ergebende theokratiſche 
und fpiritualiftiihe Züge (514). — Die Idee der gottgewollten Har- 
monie des Weltalld (514). — Das Weltganze ald macrocosmus und 
jedes Theilganze ald microcosmus (514). — Die leitenden Principien 
der Gefellichaftölehre find dem Prototyp des univerfellen göttlichen 
Scöpfungsorganidmus zu entnehmen (515) - - : 2: 20220. 

II. Das Princip der Einheit (515). — Es ift das Eonftituirende 
Princip ded Weltganzen (515). — Ed muß daher analog in jcdem 
befonderen Ganzen zur Geltung kommen (515). — Die Einheit als 
Quelle und Ziel der Bielheit (515. — Die ordinatio ad unum als 
durchgehendes Ordnungsprincip (515). — Anwendung auf die menſch⸗ 
liche Gefellfchaftsordnung (515). — Weitere und engere gefellfchaftliche 
Eheien u a a ea een 

Das Poftulat einer äußeren Berbandseinheit der geſammten Menfch- 
beit (517). — Die Menfchheit ald myftifcher Körper, ecclesia univer- 
salis, respublica generis humani (517). — Gottgewollte Spaltung 
des Menfchbeitsverbanded im die geiftliche und weltliche Lebeusordnung 
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Seit 
(518). — Jede diefer Ordnungen ein befondere® äußere® Reich (518). 


— Der Dualismud kann fein endgültiger fein, vielmehr müſſen bie 
Gegenfäge ihre Aufhebung in einer höheren Einheit finden (519). — 
Bei der Frage nah dem Wie ftoßen die großen Parteien des Mittel- 
alters auf einander (519)91..... 

Die kirchliche Partei erblickt die Löſung in der Souveränetät der 
geiftlihen Gewalt (519). — Das Einheitöprincip als philoſophiſche 
Grundlage der feit Gregor VII ausgebildeten Theorie (519. — Die 
Kirche der wahre Menichheitsftaat (520) — Der Papft defien irdijches 
Haupt (521). — Die gottgewollte Trennung der beiden Gewalten be 
zicht ſich nur auf die Ausübung (522). — Die weltliche Gewalt befipt 
die göttliche Sanktion und Vollmacht nur durch Firchliche Vermittlung 
(523). — Unbeiliger Urfprung des Staats (523). — Bedürfnif feiner 
Heiligung durch die Kirchliche Autorität (524). — „Institutio“ des 
regnum durch dad sacerdotium (525), — Die weltliche Herrſchafis⸗ 
ordnung bleibt dienender Beftandtbeil der kirchlichen Ordnung und 
Mittel für den kirchlichen Zwed (525). — Leges und canones (526). 
— Gehorſamöpflicht gegen die Kirche (526, — Die Herrſcherwürden 
als Firchliche Aemter (527). — Oberhoheitliche Anfprüche des Papftes 
gegen den Kaifer und alle anderen Träger felbftändiger weltlicher 
Herrfchermadht (527). — Die Theorie der zwei Schwerter (528). — 
Der Papft hat utrumque gladium und foll nur das weltliche Schwert 
zum Gebrauch verleihen (528). — Anwendung des Lehnsgedankens 
(529). — Führung des weltlichen Schwert? im Dienft und nad An- 
weifung der Kirche (529). — Auffichtärechte des Papftes Fraft feines 
geiftlichen Schwerts (529). — Befugniß und Verpflichtung des Papites, 
eintretenden Falls auch direft das weltliche Schwert zu gebrauchen (530). 
— Translatio imperii (531). — Einfegung von Kaifern und Königen 
(531). — Inöbefondere die Kaiferwahl (531). — Sorge für das Reid) 
bei Vakanz oder Pflichtverfäumniß (532). — Gerichtsbarkeit und Straf- 
gewalt über Kaifer und Könige, Schuß der Völker gegen Tyrannei, 
Abjegung von Herrichern und Entbindung von Unterthanen (532) — 
Alle dieſe Anfprüche ergeben fi unmittelbar aus dem jus divinum 
(532). — Kein pofitiver Rechtötitel Tann ihnen derogiren (533) 

Die ftaatlihe Partei leitet nur fehr vereinzelt aud dem Ginbeitd- 
gedanfen umgekehrt den Anſpruch des Reiches auf Souveränetät über 
die Kirche ber (533), — Erinnerung an den früheren Zuftand (533). 
— Occam (533). — Marfilius v. Padua (533). — Im Allgemeinen 
bleibt man bei der Lehre der zwei Foordinirten Ordnungen, der potestates 
distinctae, der von Gott gefetten felbftändigen Ephären ftehen (534). 
— Kampf für die eigne Autorität des weltlichen Rechts (535). — Für 
den Eaß, daß dad imperium immediate a Deo ftammt und abhängt 
(535), — Gegen die einzelnen kirchlichen Anſprüche (535. — Zur 
geftändnif gleicher Souveränetät und Unabhängigkeit an Das geiftliche 
Schwert (536). — Einräumung eines Borranges der Kirche (537). — 
Doppelter Weg zur Zurüdführung der Gegenfäße auf eine höhere Ein- 
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beit (537). — Berufung auf die ausreichende Darftellung ber äußeren — 
Einheit des Menſchheitskörpers durch fein ũberirdiſches Haupt (537). — 
Entwidlung des Gedankens der aus inniger Berfnüpfung und wechjel- 
feitiger Unterftügung refultirenden inneren Einheit beider Lebens— 
ordnungen in ihrer irdifchen Erfcheinung (538). — Gegenfeitige Er- 
gänzung zum vollen Gemeinleben (538). — Wechfelfeitige Unter und 
Ueberordnung (538). — igenthümliche Theorie der Webernahme der 
ihr an fi fremden Funktionen durch jede der beiden Gewalten Fraft 
IOUDEHENE: TDBER: 2 u: 0 u ae ne er ae ans 533 
Der Einheitägedanfe ald geftaltended Princip jeder der beiden 
Ordnungen, infofern fie ein Ganzes für fich bilden (540). — In der 
Kirche (540). — Die Kirche ald Äußeres einheitliched Reich (540). — 
Reaktion gegen die Verftaatlichung der Kirche (541). — Auf weltlichen 
Gebiet (541). — Nothwendigfeit und Göttlichkeit des Weltreichs (541). 
— Dad imperium mundi des römiſch-deutſchen Kaifers (542). — 

Der Streit über die Möglichkeit und Rechtöbeftändigkeit von Eremtionen 
(543). — Principielle Beftreitung der Idee ded Univerfaljtants (544). 540 
Die poftulirte fihtbare Einheit der Menſchheit in Kirche und 

Reich bleibt auf jolche Verhältniffe beichränkt, deren Gemeinſamkeit der 

Menichheitägwed fordert (544). — DOrganifch gegliederter Aufbau der 

menſchlichen Geſellſchaft (544). — Die zwiſchen der höchſten Allgemein- 

beit und dem Individuum vermittelnden Einheiten (545). — Aufitellung 

fefter Schemata für die Gliederung des Menjchheitstörpers (545). — 

Aufkommen der diejem föderaliftiichen Syſtem entgegengefeßten cen« 

traliftifchen Richtung auf kirchlichem und ftaatlichem Gebiet (545) . . 544 
IV. Der organiſche Gedanke des Mittelalters (546). — Vergleich 

der Menſchheit und jedes engeren Verbandes mit einem befeelten Körper 

(546). — Die Menſchheit in ihrer Zotalität ald corpus mysticum 

(546). — Häupter diefed Körpers (546). — Kirche und Staat als Seele 

und Leib (547), — Abwehr der hieraus gezogenen Folgerungen (547). 

— Der menjchheitliche Organismus bei Nicolaus v. Cues (548). — 

Der einzelne kirchliche oder weltliche Verband ald corpus mysticum 

(548). — „Corpus morale et politicum“ bei Engelbert v. Vollers 

ee 546 
Durchführung des Vergleichs im Einzelnen (549). — Anthropomor- 

pbifirende Ausfpinnung feit Johann v. Salisbury (549). — Verwerthung 

der Analogie in minder äußerlihem Sinn (550). — Bei Johann v. Sa- 

lisbury (550). — Bei Thomas v. Aquino und Anderen hinſichtlich der 

Kirche (550). — Bei Ptolomäud v. Lucca (550). — Bei Aegidius Go» 

lonna (551). — Bei Engelbert v. Volkerddorf (551). — Bei Marfilius 

v. Padua (552). — Bei Deccam (552). — Bei Späteren (552). — 

Bei Nicolaus v. Cues (558) - oo - 20 2 0 rennen se 549 
Ableitung weiterer Begriffe aus dem Grumdbegriff des gefellichaft- 

lien Organismus (553). — Begriff des Gliedes (553). — Differentii- 

rung und Gruppirung der Glieder (553). — Begriff der Zwifchenglie- 

derung (354). — Begriff der Organifation (554). — Begriff der Zunf- 
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tion (554). — Begriff des Organs (555). — Begriff des herrſchenden 
Theiles als Träger einer centralen Lebenseinheit (5565). — Organiſche 
Vorſtellungen in Bezug auf die Entſtehung der Verbände (556). — 
Ueberall aber Durchführung des Schöpfungsgedankens (556). . . . . 

Die organiſche Auffaffung führt im Mittelalter fo wenig wie im 
Altertbum zum Nechtöbegriff der Perfünlichkeit des einheitlichen Ganzen 
(557). — Gerade deshalb vermag fie den Fortfchritt der atomiftifchen 
und mechanischen Staatsfonjtruftion nur zu verhüllen, nicht zu hindern 
BEE en En 

V. Der Gedanke der Monardie im Mittelalter (557). — Gott 
ald Monarch des Weltganzen und deshalb audy des Firchlichen und poli- 
tiſchen Menſchheitsverbandes (557). — Bon Gott ftammt alle Obrigkeit 
ald Snftitution (558). — Bon Gott aber ftammt auch Amt und Boll- 
macht des einzelnen Trägers irdiſcher Herrſchaft (558). — Unmittelbare 
oder mittelbare göttliche Verleihung (558). — Da jedes Theilganze dem 
Weltganzen ähnlich fein foll, ergibt fich von ſelbſt für Kirche und Staat 
eine monarchiſche Verfaſſung (559). — Begründung ded Borzuges der 
Monarchie durch die mittelalterliche Yubliciftif (559). — Gottgewollt- 
beit der Monarchie in der Kirche (560), — ottgewolltheit der Mo- 
nardie im Reich (560), — Auch in jedem Gliedförper erfcheint die 
monarchiiche Form ald die normale (560). — Auflöfung dieſer Vorftel- 
lungsreihen durch den Einfluß der Antile (561). — Relative Berech⸗ 
tigung republifanifcher Berfaffungsformen (561). — Angriffe auf das 
göttliche Recht der Monarchie in Reich und Kirche (561). — Vorliebe 
der humaniftifchen Litteratur für die Republit (562.) — Befeitigung 
der Beweiskraft des Einheitdargumentes für den Borzug der Monarchie 
Ak re Br See 

Die Doltrinen über die Stellung des Monardhen (562). — Die 
eigentlich mittelalterliche Lehre, in welcher die germanifche Herrfchaftsidee 
in chriftficher Bertiefung fortfebt, fieht in jeder Herrichaft ein von Gott 
ftammendes perſönliches Amt (562). — Perfönlihe Erhöhung des Herr: 
ichers (562). — Aber energifche Entfaltung des Amtscharakters aller 
Herrichaft (563), — Gegenfeitige Rechte und Pflichten des Herrichers 
und der beberrichten Gefammtheit (563). — Schranken der Herrichaft 
(564). — Alle Gehorfamgpflicht der Unterthanen ift bedingt durch Die 
Rechtmäßigkeit des Befehls (565), — Die Lehre vom Recht des aktiven 
Widerftandes (565). — Entwidlung des Begriff der Herricherfouve- 
ränetät neben dem Begriff des Herrſcheramts (566), — Die pleni- 
tudo potestatis des Papftes (566). — Kampf diefed Begriffs mit dem 
Begriff der potestas limitata (567), — Die plenitudo potestatis 
des Kaijerd (568). — Dppofition (568), — Zwiefacher Ausgangs- 
punft der angenommenen Beichränkungen des monardhifchen Rechts (568). 

VI. Der mittelalterliche Gedanke des urfprünglichen und aktiven 
Rechtes der Geſammtheit (568). — Streit über Beichaffenheit und Um- 
fang diefes Rechts (568). — Urſprüngliche Einwirkung der germanifchen 
Genoſſenſchaftseidee (568). — Umbildung unter dem Einfluß antiker 

c* 
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Seit 
Elemente (568). — Ausprägung im Sinne ber Vollsſouveränetät (569). j 


— Kombinationen von Vollsſouveränetät und Herrfcherfouveränetät (569). 568 
1. Ideen über bad Recht ber Gefammtheit im weltlichen Staats. 

verbande (569). — Der Volkswille ald Duelle der Herrfchaft (569). — 

Lehre vom Naturzuftande (569). — Annahme eined Unterwerfungsver- 

trages (569). — Berufung auf die Begründung der höchſten welt. 

lichen Gewalt durch den Volkswillen nad) Ausweis des Corpus juris 

eivilis (570), — Berlegung des Rechtsgrundes aller Herrſchaft in die 

freiwillige und vertragämäßige Unterwerfung der beberrfchten Gefammt- 

beit (571). — Heimfall des imperium an das Bolf (571). — An- 

fprüche des römifchen Stadtvolfs (571). — Befeitigung derfelben durch 

Leopold v. Babenberg (572). — Mitwirkung des Volkes bei der trans- 

latio imperii von den Griechen auf die Deutichen (572), — Obhut 

über das vakante Reich (573), — Hecht des Volkes auf Wahl feines 

Dberhauptes (573). — Das reine Wahlprincip vorzüglicher ald bie 

Uebertragung erblicher Würde (573). — Rechtsgrund und Rechtächarafter 

des Wahlrechts der Kurfürften (574) » » 2 2 nun 569 
Rechte der Gefammtheit dem einmal legitim beftellten Herricher 

gegenüber (575). — Die Kontroverje der Glofjatoren über die Bedentung 

der ehemaligen translatio imperii vom Bolt auf den Princeps (575). 

— Theorie der Veräußerung (575). — Theorie der bloßen concessio 

(575). — Uebertragung des Streits auf dad Verhältniß von Fürft und 

Volk ũberhaupt [0181-2 4 u ee aa ee ne 575 
Die Anhänger der Herrjcherjouveränetät (576), — Herleitung ber 

abfoluten Monarchie aus der Abdikation der Gefammtheit (576). — 

Auch von diefer Seite aber wird ein dem Herrſcher gegenüber fortbe- 

ftehendes eignes Recht der Bollägefammtbeit anerkannt (576). — Ber 

tragsverhältniß zwifchen Beiden (576). — Zugeftändniß eined Rechtes 

der Bollögefammtheit auf aktive Theilnahme am Staatsleben (576). — 

Zuftimmung zu präjudicirlichen Handlungen (576). — Mitwirkung bei 

Gefepgebung und Regierung (577), — Abſetzung des Herricherd im 


SIORSIERR BETT u eu me a ee Be re 570 
Die Anhänger vermittelnder Richtungen (577). — Beſchränktes 
Königthum (577) — Gemiſchte Verfafſung (577)... 577 


Die Anhänger der Volksſouveränetät (578). — Auch fie halten an 
der Auffaffung des Verhältniſſes zwiſchen Bolt und Herrſcher ald Ber- 
tragdverhältni; feft und erkennen daher ein felbftändiges Herricherrecht 
an (578). — Sie erflären aber mit der Formel „populus major prin- 
cipe* überall das Volk für den wahren Souverän (578). — Holger 
rungen für Die gefeßgebende Gewalt (578). — Entſetzung und Be 
ftrafung des pflichtvergeffenen Herrſchers (578). — Die Bolksfouveränetät 
bei Leopold v. Babenberg (579). — Das Syſtem des Marfilius 
v. Padua (579), — Das Syſtem bed Nicolaus v. Cues (580). — 
Achnliche Kehren im 15. Jahrh. (581) - » >» 2: 2 2 2 nn nen 578 

2. Entwicklung analoger Gedanken in der Kirche und Bedeutung 
berfelben auch für die Staatölehre (581). — Fortdauer der Idee eines 
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Rechtes der Gefammtheit in der Kirche innerhalb der monardifch-abjo- : 
Iutiftifchen Doktrin (582). — Behauptung einer Superiorität des Kon- 
cild Über den Papft in Glaubendfachen (583), — Ausdehnung biefer 
Superiorität auf andere Fälle (583), — Kühnere Doftrinen feit dem 
Anfang des 14. Jahrh. (584). — Uebertragung der Theorie der Volks 
fouveränetät auf die Kirche (584). — Johann v. Paris (584). — Mar- 
filius v. Padua (584). — Decam (585), — Die EC hriftfteller der 
großen Koncilienzeit (586), — Das Syſtem der Souveränetät des 
Koncild bei d'Ailly, Gerfon, Zabarela, Andreas Randuf, Dietrich 
v. Niem und ihren Zeitgenofjen (586), — Das Subjekt der Kirchen. 
gewalt (586). — Rechte ded Koncild über den Papft (587). — dee 
der gemifchten Berfafjung in der Kirche (588). — Verhältniß zu dem 
Gedanken der kirchlichen Monardhie (589). — Das Princip der Souve 
ränetät der Geſammtheit in der Kirche bei Nicolaus v. Cues (589). — 
Gregor v. Heimburg (591). — Kanoniften (591). — Antonius Rofellus 
(592). — Eröffnung der wifjenichaftlichen Reaktion zu Gunften des Papft- 
thums mit der Negation des Principd der Bollsfouveränetät 
(592). — Zurreeremata (592)... 581 
Die Koncilienbewegung ftellt die Alleinberechtigung des Klerus in 
der Kirche nicht in Frage (592). — Höchftens ſekundäre Betheiligung 
der weltlichen Obrigfeiten (592). — Streng anftaltlicher Kirchenbegriff 
Gerſon's (593). — Auch bei genofjenfchaftlicher Auffaſſung der Kirche 
ald congregatio fidelium fein aktives Laienrecht (593). — Doch fehlt 
ed im Mittelalter nicht ganz an Borläufern der reformatorijchen Ideen 
ded allgemeinen Prieſterthums und des Gemeinderechts (593). — Im 
Refultat laufen ſchon die mittelalterlichen Theorien diefer Richtung auf 
eine Einführung der weltlichen Obrigkeit in die Kirche hinaus (593). 
— Das Raienrecht bei Marſilius v. Padua (593) — Das Laienrecht 
bei Decam TBB 1 u ea ee a er a Di 592 
VD. Der Gedanke des repräfentativen Berfaffungsftaates (595). 
— Die repräfentative Stellung bed Monarden (595). — Papit und 
Kirche (596). — Kaifer und Reich (596). — Durchführung und theo— 
retifche Formulirung der Unterfcheidungen zwifchen der privaten und 
öffentlichen Perfönlichkeit ded Monarchen, Privatvermögen und Staatd« 
vermögen, Privathandlungen und Regentenhandlungen (597). — Tie 
Etellung der Volksgeſammtheit zum Gefammtlörper (598). — Die Gr- 
ſammtheit ift nicht distributiv, fondern kolleftiv zur Ausübung der 
Bollsrechte berufen (598), — Erforderniß einer verfafjungdmäßigen 
Berfammlung (599) — Anwendung der Regeln über Korporationd- 
befchlüffe (599). — Auf dad Koncil (599). — Auf die weltliche Bolks- 
verfammlung (600). — Uebertragung der Lehre von den Korporationd- 
deliften auf Bolkögefammtbeiten (600). — Ausübung der Volklsrechte 
durch Repräfentantenverfammlungen (601). — Repräjentative Funktion 
des Koncils (601). — Umfang derfelben (601). — Begründung bder- 
felben auf Wahl (602). — Bollövertretungen im Staat (602). — Par- 
famentarifches Syftem bei Nikolaus v. Cues (602). — Borbehalt der 
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Ausübung der eigentlichen Souveränetätdrechte für die unmittelbare 
Bolksverfammlung bei Marfilius v. Padua (603). — Beichränftere 
Repräfentativfunftionen engerer Kollegien (603).. — Der Kurfürjten 
nach Reopold v. Babenberg (603). — Der Kardinäfe (603). — Begrün- 
dung des Satzes, dab die Repräfentanten ald Forporative Gefammtbeit 
und nur als foldye das Bolt im Ganzen repräfentiren (604) . . . . 
VII. Gedanke der Perfönlichkeit der Kirche und des Staats (605). 

— Die zu erwartende Verwerthung und Fortbildung desjelben durd) 
die publiciftiichen Theorien unterbleibt (605). — Die Fachjuriſten operiren 
damit, handhaben aber lediglich den auf privatrechtlichem Boden aus. 
gebildeten Begriff der fingirten Perfon (605). — Die Bubliciften ver- 
wenden den Begriff der Perfönlichkeit des gejellichaftlichen Ganzen über- 
haupt nur mittelbar (605). — Hieraus entipringt eine bis auf unfere 
Tage fortwirfende Entwidlungstendenz (605). — Kirche und Staat ald 
juriftifche Perfonen bei den Zurijten (605). — Die Staatsperjönlichkeit 
bei Baldus (606), — Keine Berwendung ded Begriffs der ideellen 
Perföntichkeit bei den publiciftiidhen Erörterungen über das Subjekt 
der Staategewalt (606). — Zerreiiung der Staatöperfönlichkeir in die 
beiden im Herrſcher und in ber Bollöverfammlung verlörperten Madht- 
fubjefte (607). — Die Herricherperfönlichkeit (607). — Die Rechte- 
fubjektivität der Gefammtheit (607). — Sudividualiftifch-Follektiviftiiche 
Ausprägung des BVolfsbegriffs (608). — In der Kirdye (608). — Im 
Staat (608). — Wirkungen für die Auffaffung der Repräfentation (609). 
— Keime der fpäteren naturrechtlichen Syfteme (609) . .. 2...» 
IX. Gedanken über dad Verhältniß des Staats zum Recht (609). 

— Ueberwindung der urfprünglichen germanifchen Auffaffung mit Hülfe 
der Antike (609). — Berfelbftändigung der Staatdidee gegen die Redhtd- 
idee (609). — Gleichwohl hält die eigentlid mittelalterliche Doktrin 
an dem germanifchen Gedanken der audy dem Staat gegenüber voll 
kräftigen Ebenbürtigkeit und Eelbjtändigfeit des Rechtes feit (609). — 
Löſung ded Zwieſpalts durch die Unterfcheidung des natürlichen und des 
poſiliven Geſehes (BIO). 5: 3:5: ee en a 
Die mittelalterliche Lehre vom Naturredht (610), — Die lex 
-naturalis vor und über aller irdifchen Gewalt (611). — Das eigent- 
lie jus naturale (611). — Das jus divinum (612). — Das jus 
gentium (612). — Limitationen des Prineips (612). » . 2... 
Die mittelalterliche Lehre vom pofitiven Recht (613). — Das jus 
civile ald Produkt, Mittel und Machtgebict menichlicdher Berbandäge- 
walt (613). — Erhebung des Herricherd über das Recht (614). — Be 
fämpfung der in diefem Sinne aufgeftellten Säße dur die Anhänger 
der Boltefouveränetät (615). — Sie weifen aber die gleihe Stellung 
vor und über allem pofitiven Recht der jouveränen Berfammlung zu (616). 
Anwendung gleicher Principien auf die aus beiden Normeniphären 
fließenden Befugnikiphären (616). — Das jubjektive Recht pofitivrecht- 
licher Herkunft wird als Ausfluß ftaatlicher Berleibung betrachtet und 
der freien Verfügung des Souveränd unterworfen (616). — Der Streit 
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zwilgen Martinus und Bulgarus (616). — Das Enteignungsrecht als 
ftaatliched Hohbeitsrecht (617). — Aufrihtung feiter Schranfen des 
Enteignungsrechts (617). — Justa causa (617). — Entſchädigung (618). 
— Der Schuß der erworbenen Rechte erftredt fi nur fo weit, als 
eine naturrechtliche Grundlage derfelben angenommen wird (619). — 
Die Eigentbumdordnung wurzelt im jus gentium (619). — Die bin» 
dende Kraft der Verträge ſtammt aus dem jus naturae (619). — 
Schuplofigfeit ded jus mere positivum (620), — Privilegienwider- 
BOT IBBON =: 2.20.00 a 

Abiolute Geltung derjenigen Rechte und Pflichten, welche unmittel- 
bar aus dem Naturrecht als urfprüngliche Attributionen folgen (620). 
— Sie bedürfen feines Titeld und Fönnen durch feinen Titel befeitigt 
werden (621). — Angeborne und unzerftörbare Rechte des Individuums 
(621). — DOriginäre und weientliche Hobeitsrechte der Allgemeinheit (621). 
— Entwicklung der Lehre von der mit dem Begriff des Staates gege- 
benen einheitlichen und untbeilbaren Staatögewalt (622). — Abſchluß 
des Begriffes der Eouveränetät (623). — Unveräußerliche Rechte der 
Krone (623). — Unveräußerlihe Rechte des Polls (623). — Unter: 
fcheidung der Hoheitsrechte von fisfalifchen Rechten (623). — Scharfe 
Scheidung von öffentlichem Recht und Privatredht (624) . .». .». . . 

Spaltung der mittelalterlihen Doktrin in der Frage nach der Wir- 
fung ciner Ucberfchreitung der Rechtsſchranken durch die Staatsgewalt 
(624). — Die eigentlich mittelalterliche Lehre erklärt den rechtswidrigen 
Art ded Souveränd für formell nichtig und unverbindlich (624). — 
Konfequenzen (624). — Demgegenüber wird die moderne Borftellung 
entwidelt, da der Souverän auf dem Nechtögebiet formell allmächtig 
ift (625). — Konſequenzen (625). -- Gleichwohl bleibt die Anichauung 
lebendig, dab die aus dem Naturrecht abgeleitete Gebundenheit des 
Staats rechtliche Gebundenheit ift (625), — Konfequenzen (626). — 
Anfänge einer entgegengejegten Anichauung (627). — Madhiavelli (627). 
— Politik und Naturrecht in fpäterer Zeit (627) - - 222... 

X. Die modernen Gedanfenelemente der mittelalterlichen Staatd- 
lehre (627). — Vorbereitung der naturrechtlichen Gefellfchaftäfonftruftion 
(628). — Staatsabfolutismus und SIndividualismus (628) - . - . - 

Die Theorien über Entftehung und Rechtsgrund des Staats (628). 
— llebergang aus dem Naturzuftande in den bürgerlichen Zuftand (628). 
— Der Unterwerfungsvertrag (628), — Anfichten über die Bildung 
des die Staatögewalt anfrichtenden Vereins (629). — Die Theorie des 
Geſellſchaftsvertrages (630). — Auffaffung des Staatszwecks (631). — 
Der Zwed als Maßſtab der Berechtigung (632). — Borderung der 
Umgeftaltung des öffentlichen Rechts nad) Bernunftprincipien (632). — 
Der Ruf nach Reformation (633) » 2» 2 2 2 2 mn ne. . 

Die ftantsrechtlichen Grundanfchauungen (633). — Der Sonverä- 
netätsbegriff (633). — Formulirung desjelben in der mittelalterlichen 
Doktrin (633). — Die fpätere Steigerung des Souveränctätabegriffs ift 
dem Mittelalter fremd (633). — Doch drängt er nothwendig zur Kon. 
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centrirung der Staatögewalt auf Einen Punkt (634). — Die Foncentrirte 
Staatögewalt nimmt die aus ihrem Begriff folgenden Hoheitsrechte in 
gleicher und gleich unmittelbarer Weiſe über alle einzelnen Individuen 
in Anſpruch (634). — Tendenz zur Auflöfung der Zwifchenverbände 
(635). — Entwidlung der Auffafjung ded Staates ald Erftufivver- 
ED I ea eu a ee ee a a a er re 

Borbehalt gleicher oder höherer Berechtigung der Kirche (635). — 
Doch wird auch die Abforption der Kirche durch den Staat ſchon in ber 
mittelalterlichen Theorie vorbereitet (635). — Rein flaatsanftaltliche 
Konftruktion der Kirche bei Marfilius v. Padua (635). — Einzelne 
Konfequenzen desjelben Princips bei Anderen (636) -. - »- 2... 

Zerbrödelung des mittelalterlichen Reichsgedanlens durch den antik- 
modernen Staatsbegriff (637). — Aufnahme der Ariftoteliichen Definition 
des Staats (638). — Imkonfequenz der Philofophen bei ihrer Durdh- 
führung (638). — Inkonſequenz der Zuriften (638). — Allmähliches 
Durchdringen der Ausfchließlichleit des Staatsbegriffs in der philo- 
fopbifchen Staatälehre (639). — Börderung durch den juriftilchen Bes 
griff der universitas Superiorem non recognoscens (639). — Erhebung 
der äußeren Souveränetät zum unterfcheidenden Kennzeichen des Staats 
(640). — Ueber ihm ift fein Raum mehr für dad Weltreih, in ihm 
nur noch Raum für Gemeinden und Korporationen (640) . ... . 

Mit der Koncentration alles ftaatlichen Lebens auf Einen Punkt 
ift am ſich noch nicht die Koncentration alles Gemeinlebend auf dieſen 
Bunkt gefordert (640). — Idee ber organifchen Gliederung des Gemein- 
lebend im Staat (640). — Allein im Ganzen gebt ſchon im Mittelalter 
die vorfchreitende Richtung der Theorie auf die Eteigerung der aus. 
fchlieglichen ftaatlichen Souveränetät zur audfchließlihen Darftellung 
alled Gemeinlebend durch den Staat (641). — Im diefer Hinficht eilt 
die publiciftifche Doktrin der Jurisprudenz mit Riefenfchritten voraus 
(641). — Theoretifche Auflöfung der ſelbſtändigen Herrichaftsrechte ger- 
manifcher Herkunft (641). — Berhalten gegenüber den felbftändigen 
Genofjenfhaftsrechten (642). — Die Korporation erhält fein Pürger- 
recht im maturrechtlichen Syftem (642). — Bolgen (642), — Eimir- 
fung auf die Umbildung der mittelalterlichen Korporariondtbeorie (643). 
— Borbereitung ihres m. — (643). — Aber auch 
ihrer Rekonſtruktion (644) . — a u 


Drittes Kapitel, 
Die Aufnahme der Korporationstheorie in Deutſchland. 


Die Aufnahme der fremden Doltrin. _ .».. 2. 22 222% 

I. Einzug der romaniftifch-Fanoniftifchen Berbandslehre in Deutſch- 
land (645). — Reception der italienifchen Doktrin, nicht des römifchen 
Rechts (646). — Momente, durch welche gerade auf diefem Gebiet der 
Sieg des Fremden erleichtert wurde (646) — Sceinbare Unverfäng- 
lichkeit einzelner Rechtöfäge (646), — Befriedigung ded Bedürfniſſes 
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juriftifcher Konftrultion (646). — In wefentlihen Punkten kömmt die 
fremde Doktrin in ihrem materiellen Gehalt den Bedürfniffen und Ten. 
denzen ded ausgehenden deutichen Mittelalters entgegen (647) . . . . 

II. Die Korporationstheorie im Weltungsbereiche des geiftlichen 
Rechts (647). — Anwendung auf Kirchliche Rechtsverbäftnifie in Deutich- 
land (647). — Wachſende Bedeutung für weltliche Nechtsverbältnifje 
(647). — BWeltlihe Verbände vor dem geiftlichen Richter (648). — 
Die Korporationdtheorie in den in Deutichland verfahten Fanoniftifchen 
Hand» und Hülfsbüchern (648). — Im Speculum abbreviatum des 
Johannes de Scynna (648). — Im Breviarium ded Johann Koelner 
de Bandel (649), — In den Proceßhandbüchern (650). — Insbeſondere 
bei Johann Urbady (650). — An Formelbühern und Urkunden (650). 
— In der Summiftenlitteratur (651) - - » >» 2: 2 2m nen en 

III. Die civiliftifche Zuridprudenz in Deutichland während des 
Mittelalters (652). — Rein receptives Berbalten in der höchſt unbe» 
beutenden tbeoretiichen Kitteratur (652). — Heinrih von dem Birn- 
baum (653). — Nicafius de Voerda (654). — Petrus Ravennas (654). 
— Kurze Auszüge nnd ZTraftate (654). — Einfluß auf die Praxis 
(655). — Kölner Rechtsgutachten von 1398 (655). — Audgiebige praf- 
tiiche Berwertbung der fremden Korporationdtheorie durch Martinus 
Uranius Prenninger (655). - - - = 2 2 0 0 0 nern en 

IV. Die Einwirkung der publiciftiichen Ritteratur (656). — Ein- 
tritt der antil-modernen Ideen über das Weſen der menjchlichen Gefell- 
ſchaftsordnung in das deutfche Bewußtfein (656). — Erfchütterung bes 
Gedankenſyſtems der ftändifch-forporativen Ordnung (656), — Ber: 
bältnig zur Reception der Korporationdlehre (657) . » .» 2... 

V. Berfuche der Begründung und Erläuterung des deutfchen Rechts 
aus den fremden Rechten und ihrer Doltrin (657). — Spuren ber 
fremden Staats- und Korporationdlehre in der Gloſſe zum Sachſen⸗ 
fpiegel (657). — In der Gloſſe zum fächfifchen Weichbildrecht (659). 
— In der Arbeit des Brünner Stadtichreiberd Johannes (659). — 
In den Schriften von Nicolaus Wurm (660) - » » 2 2 2 2 20. 

Bearbeitungen ded einheimiichen Rechts nah dem Schluß des 
Mittelalters (661. — Abhängigkeit des juriftiichen Denkens von der 
romaniftifch » Fanoniftifchen Doktrin auch bei ftofflicher Erhaltung des 
nationalen Berbandsrechtes (661). — Der Wendifh-Rügianiiche Land» 
gebrauch des Matthäus Normann (661). — Die Bearbeitungen des 
fächfifchen Rechts (662). — Die Differentien (662) -. - » 2»... . 

VI. Deutfhe Bücher über die fremden Rechte (663). — Ihre 
Bedeutung für die Reception der fremden Staate- und Korporations: 
lehre (663). — Der Klagſpiegel (663). — Ulrich Tengler’s Laienfpiegel 
(664). — Beitimmung der öffentlichrechtlihen Stellung der Städte 
(664). — Behandlung der inneren Stadtverfaffung (665). — Lehre 
von den gemeinen Gütern (667). — Einzelne Säße der Korporations- 
theorie (667). — Rechtobuch des Johannes Purgolbdt (668). — Schriften 
von Andread Perneder (668). — Zuftinus Gobler (669). — Noä 
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Meurer (669), — Deutich geichriebene Proceßhandbũcher (670). — 
Formularfammfungen für den praftiichen Gebraud (671). — Deutich- 
gefchriebene Werke politiihen Inhalts (672)... 2.2.2220. 


VI. Bolle und endgültige Einführung der romaniftijch - Fano- 
niftifchen Korporationdtbeorie durch die gelchrte deutfche Jurisprudenz 
des beginnenden fechszehnten Jahrhunderts (672), — Gerade in dieſer 
erften Blütbezeit entbehrt die deutiche Giviliftit nicht einer gewiflen 
nationalen Färbung (672). — Gleichzeitig jedoch vollzieht fie auf 
manchen Punkten bereits die Reftitution des reinen — — 
gegenüber der mittelalterlichen Doktrin (673)... . . . 

Die Lehre von den Berbänden bei Ulrich Zaſius (673). — Ber. 
fhärfung der italienischen Doktrin in romaniftiihen Sinn (673). — 
Gleichwohl bewußte Berüdfichtigung der mores Germaniae (673). — 
Anwendung ded Korporationdbegriffs auf alle deutichen Verbände ein- 
fchließlich der Kirche und dei Staats (673). — Vorbehalt binfichtlich 
der Landgemeinden (674). — Scharfe Formulirung des Weſens der 
juriftiichen Perſon im Sinne der Fiktionstheorie (674). — Bolgerungen 
(674). — Löſung der Kontroverfe über die Befipfähigfeit der universitas 
(675). — Dennoch Konceffionen an die Auffaffung, nad) welcher die 
universitas in der Gefammtheit ihrer Glieder enthalten ift (676). — 
Praktiſche und theoretiiche Begründung folder Sätze (676). — Befip- 
bandlungen der singuli (676). — Jura singulorum (676). — Eigen- 
thümliche Konftruftion der Geſammtgerechtigleiten (676). — Korporatives 
Wollen und Handeln (677). — Deffentlihe Rechte der universitas 
(678). — Verhältniß der Korporation zum Staat (679). — Gefammt- 
anfchauung des Zaſius über Staat und Recht (679). — Seine Lehre 
von den Rechtöfchranken der Staatägewalt (680) -. -» » 2» 2 2.2... 

Die romaniftifch-Fanoniftifche Korporationstheorie bei den übrigen 
deutfchen Juriſten des Neformationgzeitalterd (680). — In Gutachten 
(681). — In theoretifchen Schriften (681). - - - » 2 2 2 02. 

VII. Ausbreitung der italienischen Verbandstheorie in Deutichland 
im Laufe bes fechäzehnten Sahrhunderts (681). — Die Kameraliften 
(681). — Die Juriſten alter Schule (682). — Die Juriften, weldye 
mit Form und Methode der Scholaftit brechen (682), — Benugung 
deutfcher Autoren, bejonders der Werke von Mynſinger und Gail, in 
der Monographie des Loſäus (682). — Monographie ded Heinrich 
Bruning (682). — Spätere Monographien (683), — Allen diefen 
Schriften mangelt ed nicht ganz an nationaler Färbung (683), — Sn 
Bezug auf alles Begrifflicdhe aber geht die deutfche Jurisprudenz nad) 
wie vor Hand in Hand mit der kosmopolitiſchen Tateinifchen Staats- 
und Rechtölehre (683). — Daher Eanıı bei der weiteren Verfolgung der 
inneren Entwicklungsgeſchichte der Theorie des Verbandsweſens Die 
deutſche Litteratur nicht gefondert betrachtet werden (684)... . . . 


Die Praris und die Korporationstheorie . ». » 2. ... 
Schriftenverzeichniß... ee 
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I. Entwidlungsgang der Einbürgerung der romaniſtiſch- fano- * 
niſtiſchen Verbandstheorie in die deutſche Praxis (688). — Ausgang 
vom ſtreitigen Recht (688). — Gang von oben nach unten (688). — 
Stufenweiſer Fortſchritt mit den Veränderungen im deutſchen Gerichts— 
weſen (689) — Kein eigentlicher Gegenſatz zwiſchen Praxis und Theorie 
(690). — Hier ſoll ein Blick auf die Handhabung der Korporationd- 
theorie in der deutjchen Prarid des fechszehnten Jahrhunderts geworfen 
ER TI a ee ee ee 688 


1I. Anwendung derjenigen Säße der italienischen Doktrin, welche 
den Anfang einer Heraudhebung des Staates aus dem allgemeinen 
Körperichaftsrecht enthielten (691). — Begriff der universitas Supe- 
riorem non recognoscens (691), — Behandlung des Reiches und 
nur des Reiches als Etaat des römiſchen Rechts (691). — Auch auf 
dad Reich werden die Regeln des Korporationdrechts angewandt (691). 
— Eeine publiciftiihe Machtſphäre aber wird nach anderen Gefichts- 
punften bemeffen (692). — Die Territorien werden im Princip nicht 
ald Staaten behandelt (692). — Thatjählid aber führt die Praris 
innerhalb der räumlichen und fachlichen Zuftändigkeitsgrengen der Randes- 
bobeit immer entfchiedener den Staatsbegriff durch (693). — Anwendung 
der boktrinellen Eäße über freie Fürften und Völker auf die deutjchen 
Reichaftände (693). — Auch auf die Territorien wird fort und fort Be- 
griff und Recht der Korporation bezogen (693). — Jusbeſondere werden 
die Berhältniffe des Landesherrn und der Landſtände zu einander und 
zum Lande in wichtigen Punkten nad den Regeln der Korporationd- 
theorie beurtbeilt (694). — Allein die Beftimmung des Umfanges und 
Inhaltes der Kandeshoheit wird immer allgemeiner vielmehr aus der 
Lehre von der Machtfülle des Princeps geſchöpft (695). — Imperium 
und Regalia (695). — Stellung des Princeps zum Recht (695). — 
Jura principis für Neichaftädte (696), — Rubricirung der reiche. 
ftändifchen Gebiete ald universitates Superiorem non recognoscentes 
(696). — Jusbeſondere durch das Reichekammergericht felbft (697) . . 691 


IIL Berweifung der reicdhömittelbaren Verbände in die Klaffe der 
universitates Superiorem recognoscentes (697). — Kampf um die 
eigene publiciftifche Bedeutung der landſäſſigen Berbandseinheiten (691). 

— Verkündung ded Programms der gefammten künftigen Entwidlung 
mit der Einführung des Saped, daß nach gemeinem Kecht jede uni- 
versitas Superiorem recognoscens loco privatorum ijt (697). — Prak— 
tiſche Konfequenzen, indbefondere für die Landftädte (698)... .. - 697 


Allgemeine Annahme befonders begründeter Ausnahmen in Deutidy- 
fand (699). — Pofitive Erwerbötitel von Hoheitdrechten (688). — 
Schuß der fo erworbenen publiciftiihen Befugniffe ald jura quaesita 
(700). — Annerlennung blos partieller Intertbanenverhältniffe (701). 
— Ausbildung des Begriffö der civitates status mixti (701). — Ba 
fultätögutachten in dem Streit der Stadt Roftod mit ihren Herzögen (701). 
— Immer jedoch werden die verlichenen oder erſeſſenen Hoheitsrechte 


XLIV 


Seit 
Iandfäffiger Gemeinheiten zu fingulären Befugniffen geftempelt (702). — 


Unficherheit dieſes Fundaments (702) - » ©» 2 2 22 20er 

Anerkennung gemeinrechtlicher Sätze, in denen das Zugeftändniß 
einer eignen publiciftiichen Sphäre der engeren Verbände lag (703). — 
Niedere Obrigkeit (703). — Autonomie (703). — Gelbftbefteuerungs- 
recht (704). — Sonftige Machtbefugniſſe (705). — In erbeblihem Um- 
fange jedoch bringt in der Prarid bereit die Tendenz durch, die obrig- 
feitlich qualificirten Rechte der Korporationen ald blos zur Ausübung 
verliehene ſtaatliche Befugniffe zu behandeln, im Uebrigen aber die 
inneren Körperfchaftörechte auf privatrechtliche Ausflüffe der korpora- 
tiven VBermögensfäbigkeit zu rebuciren (705) - » - 2 2.2 20.0. 

Zurüdführung der forporativen jurisdictio auf ftaatliche Delegation 
(706). — Borderung der Konfirmation von Sapungen und Wahlen 
(706). — Beftreitung der „eignen Obrigkeit” (706). — Gutachten von 
Ludwig Gremp von Breudenftein für die Truchfeffen von Waldenburg 
(706). — Entſcheidung des Reichskammergerichts wider die Stadt Trier 
(707). — Reſponſum von Thoming über die Städte Königäberg (707). 

Bafirung der den Korporationen verbleibenden eignen Machtſphäre 
auf rein privatrechtlichen Boden (708). — Mainzer und Kölner Gut- 
achten aus dem Anfang des fechözehnten Zahrhunderts zu Gunften der 
wirtschaftlichen Selbftändigkeit einer Kandftadt (708). — Spätere ähn- 
liche Entſcheidungen auf Grund volllommener Gleichjegung ded Rechtes 
der universitas über ihr Bermögen mit dem Privateigenthbum des Ein- 
zelnen (709). — Insbeſondere in dem Streit über die Pflicht der Land» 
ftädte zur Rechnungslage (710). — Marburger und Ingolftädter Gut- 
achten für Roftod (710), — Sonitige Folgerungen aus dem Princip 
ber freien Bermögendverwaltung (710), — Ableitung ded Rechtes zum 
Erlaß von Marktordnungen aus dem Eigentbum am Markt durch Mo- 
beftinus Piftoris (711). — Gefichtäpunft des Bertrages unter den Mit- 
gliedern (711). — Angrifiömittel gegen dieſes privatrechtlihe Bollwerk 
der ftädtilchen und Forporativen Selbftverwaltung (712). — Gefichts- 
punft des öffentlichen Guts (712). — Gefihtspunft der Dbervormund- 
ſchaft (712). — Beſchränkungen der wirthſchaftlichen Selbftverwaltung 
auf Grund pofitiver Beftimmungen ded gemeinen Rechts (712). . . . 

IV. Anwendung der romaniftiich-Fanoniftifchen Korporationstheorie 
auf die kirchlichen Verbandscinheiten (713). — Bon katholischer Seite 
(713). — Bon, proteftantifcher Seite (713). — Wirkſamkeit der Zurie- 
prubdenz für die Reftauration bed Begriffed der potestas ecclesiastica 
(713). — Für die Reftauration ded kanoniſchen Anftaltsbegriffs hinficht- 
li des Kirchenvermögensd (714). — Gutachten der Juriſten wider die 
Behandlung des eingezogenen Kirchenguts als Staatögut (714). — Ber» 
wendung der Waffen der mittelalterlichen Doktrin in diefem Kampf (714). 
— Zurüdweifung ded Gedankens der Säkularifation (715). — Wicder- 
unterftellung aller kirchlichen Berbandsfubjefte unter den kirchlichen 
Korporationdbegriff der romaniftiich-Fononiftifchen Theorie (716). — Die 
ecclesia ald universitas (716). — Veräußerung von Kirchengut (717). 
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— Privilegien (717). — Piae causae (718). — Bedeutung für bie 
anftaltliche Prägung des Korporationsbegriffd (718) . . »..... 

V. Begrenzung ded Anwendungdgebieted der Korporationdtheorie 
(718). — Unficherbeit in der Ausſcheidung bloßer Gefellichaftd- und 
Gemeinſchaftsverhältniſſe (718). — Freigiebigkeit in dem -Zugeftändniß 
von Korporationdrechten (718). — Gewährung einzelner forporativer 
Rechte ohne Anwendung des vollen Rechtes der universitas* (719). — 
Samilienautonomie (719). — Das hochadlige Haus (719). — Ganerb» 
haften und Burgfrieden (719), — Heranziehung der Korporationd- 
theorie zur Rechtfertigung einzelner Abweichungen deutfchrechtlicher Ge- 
jenfchaften und Gemeinſchaften vom Recht der societas und communio 
(720). — Mifchung der Begriffe und Säpe der Korporationdtbeorie und 
der Societätötheorie bei der praftiichen Beurtheilung deutfchrechtlicher 
Genofienfchaften (721) - - » » «0000 een ne. 

Die zwifchen der Anwendung Forporativer und focietärer Principien 
Ihwanfende Praris des Reichskammergerichts bei der Entſcheidung über 
die Rechtöverhältnifie von Binden (721). — Procek des Klofters Gottes 
Zell wider die Stadt Ulm wegen Rüderftattung eines im Auftrage des 
Echmallaldener Bundes erpreßten Darlehens (721, — Proceh des 
deutfchen Ordens wider eine Etadt auf Grund der gegenfeitigen Ber- 
bindlichleiten der Mitglieder ded Schwäbifdyen Bundes (722) . .. . 

Durcheinanderwirrung des Korporationd- und Gocietätdrechts in 
einem von Claudius Gantiuncula für eine deutfche Geſellſchaft abgege⸗ 
benen Gutachten (738) - ©. « oe 2er 0 ee nn... 

VI. Die Praris hinſichtlich der Entftehung von Korporationen 
(724). — Kein allgemeines Erfordernif; fpecieller ftaatlicher Beftätigung 
124). — Gleihwohl bereitd Benügung der Xchre von den collegia 
illicita ald gemeinrechtlicher Handhabe zur Kaflation des freien Bereind- 
und Berfammlungsrechts (725). - - = 2 2 nn 

VI. Behandlung der Rechtöverhältniffe der Korporationen (726). 
— Cinführung ded Begriffd der persona ficta ald des wahren Sub- 
jeftes aller gemeinheitlichen Rechte und Pflichten (726), — Einzelne 
von der Praxis hieraus gezogene Konfequenzen (726). — Trennung der 
Sphären der universitas und der singuli (727), — Cinleitung der 
juriftifchen Auflöfung des genofjenfchaftlichen Gefammtrechts (728). — 
Abfindung mit den entgegenftehenden Lebendverhältnifien (728). — Be- 
handlung der NRechtöverbäftniffe an der Allmende (728). — Aufrecht- 
haltung von Eäpen, in denen thatfächlich die Anerkennung einer Ber- 
fnüpfung von Geſammtrecht und Sonderrecht enthalten war (729). — 
Auseinanderfegung mit ber älteren Rechtsauffaffung im Gebiete des 
Dbligationenrechtes (730). — Belämpfung der mittelalterlichen Praris 
binfichtlich der Haftung der singuli für Schulden der universitas (730). 
— Zugeftändniffe an das mittelalterliche Prineip (731). » » .».. - 

VII. Anwendung der fremden Doktrin auf das korporative Wollen 
und Handeln (732). — Korporationsbefchlüffe (733). — Repräfentation 
der Geſammtheit durch Kollegien, deren Beichlüffe und Handlungen als 
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folhe der „universitas ipsa“ gelten (733). — Verſchiedene Richtungen 
bei der Anwendung auf die deutſche Stabdtverfaffung (733). — Be 
handlung der forporativen Vorſteher und Regenten (734). — Jura mi- 
norum (735). — Verhältniß der Vorfteher und Regenten zu der Ger 
fammtbeit und ihren Nepräfentanten (735). — Obrigfeitlihe Sphäre 
der jurisdietio und vermögensrechtlidhe Sphäre der administratio (735). 

IX. Abſchluß von Nechtögeichäften (736), — Amwendung der 
Schulbegriffe (736). — Berwertbung der Säße über den Umfang der 
gefeglichen Vollmacht der Verwalter (736). — Die lex civitas in der 
DEINEN SORRERE LIE 2 a a ee 

X. Proceijvertretung (738). — Bolle Anwendung der Doltrin 
(738). — Eigenthümlicher Gerichtsgebraudy binfichtlich der Eidesleiftung 
BIS u tar ei ei re Aue 

XI. SKorporative Delikte (738). — Neccption der Lehre des Bar- 
tolus (738). — Anwendung in Gutachten ſeit dem Ende des 15. Sabrb. 
(739). — Praxis des Reichskammergerichts (739), — Entideidung der 
principicllen Vorfrage in dem Procch der Brüder v. Bülow wicder 
die Stadt Güjtrew i. S. 1555 (739) — Vorausfepungen des Korpo- 
rationsdelifts (740). — Erforderniß forporativer Verfammlung und Be- 
rathung (740), — Benüpung dieſes Princips zur Zurüdweilung der 
weitergebenden älteren Anfchauungen vom Gejanmtdelift (740). — Re 
präfentation bei Deliften (741). — Dagegen an ſich Feine Haftung für 
Vorſteher und Verwalter (741). — Anders bei ausdrüdficher oder jtill- 
Ichweigender Aneignung des Deliftd durch dic universitas (741). — 
Fälle, in denen die Handlung Einzelner oder der Menge der Korporation 
zugerechnet wird (742). — Grundfäge des Neichöfammergerichts in Frie- 
densbruchfachen (742). — Haftung der Städte und Landesherrn für 
Beamte (743). — Folgen forporativer Delikte (743). — Grfagpflicht 
(743). — Peinliche Anklage und Strafe (743). — Möglichfte Trennung 
von universitas und singuli (743). — Jedoch Feine konſequente Durkh- 
führung (744). — Aechtung von Gemeinheiten (744). — Strafe bei 
delicta enormissima (744) - » 2: 2: 2 2 rn rennen 

XII. Beendigung der Korporation (745), — Einführung ber 
Säpe über obrigkeitliche Aufhebung (745). — Bortbeitand im leeren 
Raume (745). — Verſchmelzung und Zertheilung (745). — Schickſale 
des Bernogens a: 5:00 0 en ee 
Die deutfhe Gefepgebung der Receptiondzeit und die 
Korporationstheorie... a 

J a ee 

J. Bedeutung der ſeit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts in 
Deutſchland entfalteten Thätigkeit der Geſetzgebung für die Umgeſtaltung 
des mittelalterlichen Verbandsrechts (756). — Einfluß der gelehrten 
Theorie auf die Geſetzgebung (757). — Selbſtändige Haltung derſelben 
in einzelnen Beziehungen (757). — Sie bahnt einerſeits die Eliminirung 
vieler in der Theorie noch feſtgehaltener mittelalterlicher Elemente an 
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(757. — Sie konſervirt amdrerfeitd deutſchrechtliche Säge und An— 
FERRRERBEN  ETBEN.. 45:5 wa Beer 

II. Weſentlich receptives Verhalten der Geſetzgebung diefer Zeit in 
Bezug auf die civiliftifche Seite ded Korporationdbegriffs (757). — Keine 
geſetzgeberiſche Normirung des allgemeinen Korporationdrechts (757). — 
Keine Formulirung ded Begriffs der juriftiichen Perjon (757). — Auf: 
nahme der Säße über obrigfeitliche Begründung und Aufhebung der 
Corpora (757). — Gefegliche Beftimmungen über deren VBermögens- 
fähigkeit (758). — Ausführliche Regelung ihrer Privilegien (758). — 
Privilegien des Fiskus (758). — Normirung anderer Privilegien theild 
römifcher oder fanonifcher, theild auch deutfcher Herkunft (759). — Bor- 
rechte der Verfügungen ad pias causas (760). — Eigenthümliche Ber 
ftimmungen einzelner Geſetze darüber (760). — Gefeßgeberijche Ver: 
wendung des Principd der völligen Trennung zwifchen dem Recht der 
universitas und der singuli (761). — Boraudfegung der von der 
Theorie formulirten Sätze über Willend- und Handlungsfäbigfeit der 
juriftiichen Perſonen (762. — Beitimmungen über Korporatione- 
beihlüffe (762). — Ueber Proceßvertretung (762). — Strafandrohungen 
gegen Korporationen (763) . » 2.2: 2 20er een en 

III. Eelbjtändigeres Verhalten der Gejeßgebung in Bezug auf die 
publiciftiihe Seite ded Verbandsweſens (763). — Verſchärfung und 
Ausgeftaltung der Sätze der Theorie im Geiſte des obrigkeitlichen 
Staats (763). — Ausprägung der alle öffentliche Nechtsfubjektivität 
normaler Weife erjchöpfenden Kategorien der Obrigkeit, der Beamten 
und der Unterthanen (763). — Koncentration der ordentlichen Obrigkeit 
im Reiche und in den Reichsſtänden (764). — Auffaffung der engeren 
Berbände als bloßer Thätigfeitögebiete einer abgeleiteten niederen Obrig- 
keit (764). — Noch feine Durchführung ſolcher Gedanken, aber An- 
naberung auf verfchiedenen Wegen (765). . 2 2 2 2 en nen 

Anerkennung beſonders erworbener öffentlicher Rechte einzelner 
juriftifcher Perfonen durch die Gejepgeber (765). — Aber Behandlung 
derjelben als „Privilegien® (765). — Bei landjtändifchen Körpern (765). 
— Bei Städten (766). — Widerruf folcher Privilegien (766). . - - 

Anerkennung der inneren Körperjchaftdrechte durch die Gejeßgeber 
(766). — Aber immer engere Begrenzung derjelben (767), — Be 
ichränfungen in Folge gefeglicher Regelung der Ausübung ſoſcher mit 
dem inneren forporativen Leben verknüpften Befugniffe, ald deren Quelle 
ftaatlihe Delegation gilt (767). — Landeöherrlihe Ordnungen für die 
Ausübung der ftädtifchen Gerichtsbarkeit und Polizei (767). — Gewerbe» 
ordnungen für Die Zünfte (767) — NReftriftionen des FEorporativen 
Lebens aus dem Titel der Polizei (768), — Aus dem Titel der Ber 
vormundung (768). — Ergänzendes Eintreten des Begriffs der Re 
Ni Wi) er ya DE DE 

Beihränktungen des VBerfammlungs- und Bereinigungsrechtes (769). 
— Meichögejepgebung (769). — Landeöherrliche und ftädtifche Gejep- 
gebung (769). — Wachſende Berallgemeinerung der Verbote (770). — 
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Beſondere Anordnungen kraft Sicherbeitd-, Gewerbe⸗, Luxus⸗ und 
Eittenpolizei (771), — Kaſſationen des freien Aſſociationsrechts über- 
haupt (772). — Mitbeziehung der Befchränkungen ded Berfammlung?- 
rechtd auf Berfammlungen anerkannter Korporationen (772), — Auf 
Gemeindeverfammlungen (773). — Auf Zunftverfammlungen (773). — 
Auf Landftändeverfammlungen (773). — Das Verſammlungsrecht als 
bloßer materieller Anfpruch, im Bebürfnißfall obrigkeitlich verfammelt 
zu werden (774). — Anwendung ber Beichränfungen des Vereinigungs- 
rechted auf beftebende Korporationen (774). . 2 >» 22 2 en nen 

Die Autonomie allgemein ald Körperfchaftsredht anerkannt (774). 
— Auch wenn böhere Konfirmation gefordert wird (775). — Dod 
brechen fi) Anſchauungen Bahn, welche diefes Körperichaftärecht in 
feinem Kern bedrohen (775). — Behandlung der Konfirmation als 
geiepgeberifcher Sanktion (776). — Borgängige inhaltliche Prüfung 
und Revifion der Statuten (776). — Yublifation durch den Landesherrn 
(777). — Einfeitige Abänderung und Aufhebung (777). — Obrigkeitlich 
erlajfene Ordnungen an Stelle der autonomiſchen Sapungen (777) .. 

Anerkennung der bergebracdhten forporativen Gerichtöbarkeit (777). 
— Aber zum Theil Zurüdführung auf ſtaatliche Delegation (777) — 
Im Uebrigen Beichränfung der Kompetenz; und Einführung böberer 
DEE TI ID ee a er 

Die Wahl von Borftehen und Beamten ald Körperjchaftsrecht 
(778). — Erforderniß der Konfirmation (779). — Auffaffung derſelben 
als Kreation (779). — Verwandlung ded Wahlrechts in ein Vorſchlags 
BEAT ee ee a 

Das Recht der Aufnahme und ded Ausfchluffes von Mitgliedern 
als Körperſchaftsrecht (779). — Grfegliche Normirung der Bedingungen 
(779). — Obrigkeitlihe Mitwirkung (779) . » 2» 2 222000. 

Unterwerfung des Forporativen Haushalts unter obrigkeitliche 
Regelung, Kontrolle und Mitverwaltung (780). — Anforderungen der 
Landeöherrn in Bezug auf die Rechnungslage (781). — Eingreifen in 
die Berwaltung der unbeweglichen Korporationsgüter und namentlich 
der Gemeindeländereien (782). — Bedeutung der allgemeinen Kultur- 
und Wirtbichaftspolizei im dieſer Hinficht (782). — Bedeutung der 
Forſt⸗, Zagd-, Bifcherei-, Wafler-, Wegeordnungen u. f. w. (782). — 
Nechte der Landesherrn am unbebauten Rande (783). — Erlaß obrigfeit. 
licher Markordnungen unter Gleichſetzung der aus der Obermärkerſchaft 
und der aus der Randeöhoheit fließenden Befugniffe (783). — Be 
ſchränkungen der privatrechtlichen Handlungsfähigkeit der Korporationen 
(784). — Veräußerungen und Belaftungen von Liegenfchaften (784). — 
Anleihen (784). — Sonftige wichtige Rechtsakte (784)... ... » 

IV. Einwirkung der Gefeßgebung auf die innere BVerfaffungs- 
entwidlung ber einzelnen Berbände (785). — Beförderung des Ueber: 
ganges von genofjenfchaftlicher zu anftaltlidher Struktur (785) . . . - 

Heraudbebung der Vorſteherſchaft ald, „Obrigkeit des Berbandes 
aus der Gefammtheit (785). — Im Rande (785). — In den Neidhe- 
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ftädten (785). — In den Randftäbten (786). — In den Randgemeinden 
(786). — In den Gilden, Zünften und fonftigen Rorporationen (786). 

Der fo verfelbftändigten Borfteberfchaft gegenüber mwahrt die Ge. 
fammtbeit entweder ald befondere® Corpus oder als Theilnehmerin am 
ungeipaltenen Berbandsleben ein eigenes Recht (787). — Allein in beiden 
Fällen gebt gleihwohl der Begriff des genofjenichaftlichen Gemeinweſens 
mebr und mehr verloren (TET). » » 2 22 nern 

Die Gefammtbeit ald beſonderes Corpus (787). — Abdrängung 
defielben von ber Mitträgerfchaft des Gefammtverbandes (787). — Um- 
wandlung feines eignen inneren Beitandes im anftaltlichen Sinn (787). 
— Das landftändifche Corpus und feine Theiltörper im Landesverbande 
(787). — Die Auffaffung der Bürgerfchaft ald eined dem Rath gegen- 
über befonbers inforporirten Verbandes in den Städten (788). — In 
der Regel wird die Bürgerfchaft in Wahrheit nicht zu einer von ber 
Stadt verfchiedenen juriftiichen Perjon (789). — Wo dies dennoch der 
Fall ift, ericheint fie ald eine den Gilden und Zünften gleichartige 
Sonderkorporation (789) . - - : nu ae urn nun 

Die Gefammtheit, infoweit fie nicht ald Corpus für fich erfcheint, 
bleibt am Berbandöfeben betheiligt (790). — Sie wird aber aus ber 
Trägerin einer Gefammtperfönlichkeit zur Deftinatärin einer Anftalts- 
perfönlichkeit (790), — Statt der äußeren Zerreifung in zwei juriftifche 
Perjonen tritt bier eine innere Zerlegung der Korporation in eine 
anſtaltlich aufgefaßte juriftifche Perfon und die dazu gehörige gefellichaft- 
ih aufgefaßte SIntereffentengemeinfchaft ein (790, — Wirkſamkeit 
diefer Entwidlungstendenz in den Städten (790), — Bielfah noch 
Fortdaner der alten Auffaffung der Bürgerichaft (790), — Bordringen 
der Auffaffung, für welche der Rath als Obrigleit allein die Stadt. 
perfönlichkeit verkörpert, der Bürgerfchaft nur ein Inbegriff individueller 
Anrechte zufteht (791). — Beſchränkung der bürgerfchaftlichen Betbeili- 
gung am ftädtifchen Leben, foweit fie überhaupt fortdauert, auf die 
gemeinfchaftliche Wahrnehmung der Rechte und Intereffen der Mit« 
glieder (792). — möbefondere auf dad Gebiet der ftädtiichen Ber- 
mögensdangelegenheiten (792), — Gharatteriftifche Berfaffungsverein- 
barungen zwifchen Rath und Bürgerfchaft in Pommerjchen Städten 
(792). — Der EStralfunder Bürgervertrag von 1616 (798). — Der 
Greifswalder Bürgervertrag von 1623 (793). — Die Berfafjung von 
Grimm (794). — Analoge Trennung der obrigkeitlichen Inftitution und 
der ftäbtifchen Bermögensiphäre in anderen Städten (794). — Im 
Zufammenhbange hiermit wird ber Begriff der korporativen Repräfen- 
tation in den Städten im Sinne einer Vertretung der gemeinfchaftlichen 
Rechte der Mitglieder gegen das Mecht der juriftiichen Perjon aus 
geftaltet (795). — Tendenz auf Befeitigung der Bürgerverjammlungen 
neben den Bürgerrepräfentanten (796). — Trotzdem keine freien bürger- 
ſchaftlichen Wahlen (TO: rer 

Neigung zur- Auffaffung des Korporationdvermögens im Sinne 
eined perfonificirten Stiftungsfonds und zur Verlegung des Begriffs der 
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juriftifchen Perfon in diefe und nur in diefe zwedbeftimmte Vermögens: 
maſſe (796). — Die Perfonificirung der Fieci, Kammern, Kaffen, 
Kaften u. f. w. wird freilich nicht vollftändig durchgeführt (797). — 
Do findet eine Annäherung an eine derartige Vorftellungsweife ftatt 
(797). — Damit erfcheint die juriftifche Perfönlichkeit der Korporation 
mehr unb mehr ald Stiftungsperfon mit forporativer Berfaffung (798). 

Ueberall aber Handelt es fich zunädft nur um Xendenzen und 
Realifirungsanfänge, wie fie in den vorgefchritteneren Gefeßgebungen zu 
Tage treten (798). — Darunter und daneben erhalten fich die Ge— 
meinheitöverfafjungen des deutſchen Mlittelalterd (798), — In den 
autonomen Rechtöfchöpfungen "der vom fremden Recht unberübrten Kreife 
dauert der Gedanke des in der Gejammtheit lebenden genofjenichaftlichen 
Gemeinweſens fort (7783).... 

V. Ausprägung der kirchlichen Rechtsſubjektivität im Gefolge der 
deutſchen Reformation (799). — Auf die anfängliche radikale Verneinung 
des kanoniſchen Anſtaltsb griffs zu Gunften des kirchlichen Gemeinde- 
begriffs folgt die Wiederaufnahme des erfteren in verſchärfter Form (799). 

Die Kirhe ald Ganzes (799), — Die unfichtbare Kirche kein 
Rechtebegriff (799). — Die ſichtbare Kirche Fein Rechtöfubjelt (799). — 
YAusnabmaweife Konftituirung einer Kirchenforporation auf fynodaler 
Grundlage (799). — Im Uebrigen geht alle aktive Rechtsjubjeltivität 
des territorialen Kirchenverbandes im obrigkeitlichen Kirchenverbande auf 
(800). — Wo von einem Recht der Kirche neben oder gegenüber dem 
Recht der Obrigkeit die Rede tft, wirb damit Feine Kirchenperjönlichfeit 
bezeichnet (801). — Selbft auf vermögendrechtlichem Gebiet wird bie 
Idee eines Eigenthums der Landeskirche nirgend oder doch nirgend mit 
rechtlicher Beftimmtheit entwidelt (801). — Vielmehr wird lediglich 
mit dem Begriff ded Zwedvermögend operirt (801). — Eigenthumd- 
jubjefte werden erft wieder in den befonderd organifirten Stiftungen 
gewonnen, und aud ein etwa errichteter allgemeiner Kirchenfonds wird 
als fpecielle obrigfeitliche Stiftung eingefleidet (802). -. - » ». - - 

Im Kreife des lokalen Kirchenverbandes geht die Reformation von 
ber Vorftellung einer forporativ organifirten Kirchengemeinde aus, in 
deren gemeinheitlicher Rechtajubjektivität fi urfprünglich alle Firdhliche 
Rechtöfubjeltivität erfchöpfen follte (802). — Verſuche der gefeßgeberi- 
ſchen Berwirklihung dieſes Gedankens (802), — Scheitern an der 
Spdentificirung der Kirchengemeinde mit der gegebenen politifchen Ge- 
meinde (802). — Die einzelne Kirchfpieldgemeinde ald abbärgiges Glied 
einer Stadt- oder Landeskirche von oben her eingerichtet und geordnet 
(803). — Die obrigkeitliche politifche Gemeindeorganifation auf die Firdh- 
lichen Berhältniffe übertragen (808). - - 2»: 222 02 nenn 

Die eigentliche Eirchliche Mechtsfubjektivität des lokalen Verbandes 
erjhöpft fich mehr und mehr in dem Begriff einer örtlichen Abtheilung 
ber obrigfeitlichen Stadt. oder Landeskirche (803). — Hieran ändert 
bie zum Theil fortbeftehende Betheiligung der Gemeinde an ber Be 
ſetzung bes Pfarramtd oder der Handhabung der Kirchenzucht nichts (803). 
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— Ueberdies wird die Gemeinbeberechtigung mehr und mehr auf das 
vermögensrechtliche Gebiet zurüdgedrängt (804) . . » » 2: 2 2 2. 
Das Subjekt des Kirchenvermögend (804). — Anfänglihe Durd- 
führung des Gemeindeeigenthums (804). — Auch hierbei aber wird die 
firchliche mit der politifchen Gemeinde identificirt (804). — Cinrichtung 
der gemeinen Kaften (804). — Der Begriff des Firchlichen Eigenthums 
droßt völlig verloren zu geben (805). — Erfolgreiche Reaktion zu 
Gunften der Selbftändigkeit des Firchlichen Eigentums (805). — Den 
einzigen Hebel derjelben aber bildet die Berjelbftändigung des Firchlichen 
Zwedbegriffd (805). — Proteft gegen die Verwendung ad profanos 
usus (805). — Objektive Eonderung des Kirchenvermögend nach ber 
Zwedbeftimmung feiner Beftandtheile (806). — Lokale Kirchenkaften 
(806). — Schatzkaſten und Armentaften (806). — Pfründen-, Hospital- 
und Stiftungsgüter (806). — Die Zwedgebundenbeit blieb mit der 
Annahme eined Eigenthums der politiichen Gemeinde ober des Landes- 
berrn vereinbar (806), — Weltliche Berwendung der Weberjchüfie 
(807). — Einheit über der Sonderung ber Zwedvermögen (807). — 
Allein zulept erfolgte überall die Wiederaufnahme der kanoniſchen Rechtö- 
anfchauung, daß die einzelnen Firchlichen Inftitute juriftifche Perſonen 
und als ſolche Eigenthümerinnen der entiprechenden Zwedvermögen feien 
KEN: 23 a a er a a Aa RE Nor 
- Die gemeinen Kaften ald lolalkirchliche Stiftungsperſonen (808). 
— Einrichtung ihrer Verwaltung (808). — Gefonderte Eriftenz anderer 
firchlicher Rechtsſubjekte (809). — Stifter, Klöſter, Hospitäler, Stipendien 
und andere piae causae (810). — Neu fundirte Anftalten für Schul-, 
Armen- und Kirchenzwede (810). — Pfründen und fabrica ecclesiae 
(810). — Bielheit juriftiicher Perjonen (810). ». » » » 2 
Berallgemeinerung und Berfchärfung der anftaltlichen Elemente bei 
diefer Reaktivirung bes kanonifchen Anftaltäbegriffs (811), — Befeiti- 
gung oder Umgeftaltung der Inftitute mit forporativer Bildung (811). 
— Die neu errichteten Rechtsſubjekte entbehren meift- durchaus ber 
forporativen Elemente (811). — Obrigkeitliche Anordnung als Eriftenz 
grund und Schranke aller kirchlichen Perfönlichkeit (811). — Die ab- 
gefonderte Berwaltung und Vertretung jedes einzelnen Subjektes als 
obrigfeitliche Delegation (812). — Aufficht über der Verwaltung (812). 
Einfluß diefer Entwidfung auf die Gefeggebung der latholiſchen 
Territorien (813), — Regelung der kirchlichen Bermögendverhältniffe 
(813). — Geftaltung der Iofalkirchlichen Bermögendverwaltung (814). 
— Behandlung der piae causae (814). — Der Herifalen Korporatio- 
nen (814). — Der geiftlichen Brüderſchaften (814) . ». » -... 
Die Amortifationsgefepgebung (815). — Sie hat urſprünglich 
nichts mit dem Gedanken einer beſchränkten Erwerbsfähigkeit der ju- 
riftifchen Perfon als foldyer zu thun (815). — Sie entwidelt ſich aber 
mehr und mehr zum Auddrud des unfelbftändigen Weſens juriftifcher 
Perfonen einerfeits und der ftaatlichen Korporations und Gtiftungd- 
hoheit andrerfeitd (816). - - - - 20 net nennen 
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Bedeutung dieſer anſtaltlichen Ausprägung der kirchlichen Rechts— 


ſubjektivität für den Korporationsbegriff überhaupt (816). — Einmal 
bleibt auch auf kirchlichem Gebiet der Begriff der juriſtiſchen Perſon 
mit dem Begriff des Corpus identiſch (816). — Sodann fällt jetzt die 
Schranke zwiſchen geiftlichem und weltlichem Recht (817). — Befonders 
bezeichnend ift die anftaltliche Ummandlung der Univerfitäten, in mel« 
hen die Doktrin gewiffermaßen die Normalform der „universitas* er- 
DEBBRE SCREEN 5. 05 3 2 a te a a ar a at 

VI Das von dem anftaltlidh ausgeprägten Begriff der juriftifchen 
Perfon nicht abforbirte Verbandsrecht fällt für die in den Gefeten mehr 
und mehr durchdringende Auffaffung unter die römifchen Kategorien der 
societas oder communio (818). — Gerade binfichtlich der fo qualifi- 
cirten Verhältniffe aber war die Gefepgebung der Erhaltung eigen- 
thümlicher deutfchrechtlicher Gebilde und Anfchauungen zum Theil 
N 1) 

Modifilationen des römifchen Rechts bei der Aufftellung allgemeiner 
Regeln über Gefellichaften und Gemeinfchaften in den Gefepen (818) 
— Hinfihtli der societas (818). — Hinſichtlich der fachenrechtlichen 
Gemeinſchaft (819). — Hinfichtlich der obligationenrechtlichen Gemein. 
TREE BSD): 2 a a 

Gejepgeberifche Behandlung der zu eigenthümlichen Einzelinftituten 
ausgeprägten beutfchrechtlichen Gemeinſchaften zur gefammten Hand 
(820). — Eheliche Gütergemeinfchaft (820). — Erbengemeinfchaft (821). 
— Gefammte Hand des Lehnrechts (821). — Bäuerliche Gefammt- 
band (821). — Rhederei (821). — Andere deutichrechtliche Vermögens 
gemeinſchaften OBEN 2 20:5. 0000: re nt. a 

Normirung deutichrechtlicher Genoſſenſchaften unter thatfächlicher 
Feftbaltung ihrer Forporativen Elemente ohne Zubülfenahme des Be- 
griffs der juriftiichen Perion (821), — Dad Gewerkichaftärecht ber 
Bergordnungen (821). — Korporative Geftaltung der Gewerfichaften 
(822). — Trotzdem feine Anwendung der civiliftifchen Korporationstheorie 
(822), — Später fogar ausdrüdlihe Anwendung des Begriffes ber 
MODEL BERN 2: a ee tere an 

Auch bei den von der Gefepgebung mit Entjchiebenheit dem Kor- 
porationdbegriff unterftellten Verbänden fümmt diefe freie Behandlung 
des Geſellſchafts und Gemeinfchaftsrechts der Erhaltung bdeutichrecdht- 
licher Elemente zu Gute (824). — Gefellfchafte- und Gemeinfchaftd- 
verhältniffe innerhalb ded Korporationsrechts (824). — Konfervatives 
Verhalten der Gefeße gegenüber der privatrechtlichen Seite der Rechtd- 
verhältniffe an der Allmende (824) . - » 2 2 2 m rennen 

Erhaltung und Fortentwicklung des deutfchrechtlichen Körperfchafts- 
begriffs, infofern fich beftimmte Verbände der generellen gejeplichen 
Regelung überhaupt entzogen (825—826) -» -» » 2222. 
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$ 1. Die Genefid der gelebrten Staatd- und Korporationdtheorie. 


Auf der in der „Rechtögefchichte der deutſchen Genoſſenſchaft“ hergeftellten 
Grundlage haben wir in ber ‚Geſchichte des deutſchen Körperjchaftsbegriffs* 
den Entwicklungsprozeß dargeitellt, der unfer Volk von feinen eigenften und 
urjprünglichften Borftellungen aus zu einem felbiterarbeiteten Syſtem ab- 
ftrafter Rechtögedanken in Bezug auf die Rechtsweſenheit der menjchlichen 
Verbände führte. Wir haben uns tief in den Vorſtellungskreis des älteren 
deutihen Rechtsbewußtſeins, dem die Abftraftion einer unfinnlichen Einheit 
von ihren finnlichen Trägern noch fremd war, verjenkt, und die ebenſo inhalt. 
reihen und lebensmächtigen, als formell unvolllommenen und fließenden Rechtd- 
begriffe, welche den alten genofjenihaftlihen und herrſchaftlichen Verbänden 
entſprachen, einer eingehenden Analyje unterworfen. Wir haben fodann die 
langjam fchaffende Geiftesarbeit, vermöge deren unfer Volk ſich zu abjtrafteren 
Begriffen hindurchrang, in ihrer Werkftätte belaufcht, und find Schritt für 
Säritt den gedanklichen Fortſchritten gefolgt, welche fi in engjter MWedhiel- 
wirtung mit der äußeren Umbildung des Verbandsweſens vollzogen. Wir 
haben endlich die Refultate dieſer Entwidlung Eonftatirt, und den vollendeten 
deutihen Körperichaftsbegriff, feine Artbildung und feine Gegenſätze auseinander 
gelegt. 

Die Unterfuhung hat ergeben, daß das deutſche Recht in der That aus 
fi jelbft heraus zu einer eigenthümlichen Denkform für die Rechtswejenheit 
der die Individualexiſtenz überragenden Gemeineriftenzen gelangt war. Es 
batte die gemeinheitlihe und die individuelle Seite des menfchlichen Seins 
geihieden und ben inneren Artunterfhied der auf die Ordnung des gemeinheit- 
lihen Dafeins und der. auf die Realifirung ber individuellen Freiheit ge- 
richteten Normen erkannt. Es hatte demgemäß neben der Rechtsſubjektivität 
der in ihrer Bejonderheit abgejhlofjenen Individuen ‚eine Rechtsfubjektivität 
der aus der organifchen Verbindung von Einzelweſen erwachſenden Gemein- 
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ſinnlichen Verbandseinheiten zu Perſonen erhoben. Es hatte, dem uralten 
Gegenſatz von Genoſſenſchaft und Herrſchaft entſprechend, dieſe unſinnliche 
Verbandsperſönlichkeit in einem zwiefachen Begriffe ausgeprägt, indem es im 
Körperfhaftsbegriff die einer Gejammtheit immanente Einheit, im Anftalts- 
begriff die einem Verbande von außen eingepflanzte Einheit zur Subſtanz 
einer bejonderen Rechtsweſenheit machte, gleichzeitig aber die mannigfachſten 
Kombinationen des forporativen und bes anftaltlihen Gedankens ermöglichte. 
Es hatte den Körperjchaftsbegriff zu einer reichen Fülle forporativer Genofjen- 
haften, politiicher Gemeinden und ftaatliher Gemeinwejen entfaltet, ben 
Anftaltöbegriff zur Stiftung, zu kirchlichen Anftalten und zur ftaatlichen 
Obrigkeit ausgeprägt, und hierbei überall ohne Bruch mit dem einheitlichen 
Princip den zugleich feften und elaſtiſchen Grundbegriff feiner bejonderen Auf- 
gabe angepaßt. Und es war auf dem Wege, unter ben neu gewonnenen 
Geſichtspunkten das gefammte, in unendlicher Bielgeftaltigkeit pulfirende 
Affociationgleben in die gefonderten Gebiete des gemeinſchaftlichen Individual- 
lebens und des jelbftändigen Gemeinlebens zu zerfällen, um fodann das erftere 
dem Rechtsprincip des Gemeinjchaftsverhältniffes zu unterwerfen, bas zweite 
aber mit dem Princip der gemeinheitlihen Perjönlichfeit zu durchdringen. 

Diefe im Mittelalter in ihren Grundzügen feftitehenden Rechtsgedanken 
waren eine unverlierbare Errungenjhaft des germanijchen Geiſtes. Niemals 
find fie im Bewußtjein des Volkes vollkommen abgeftorben. Sie können auch 
in Zukunft nur erlöjchen, wenn der germanijche Geift ſelbſt erlijcht. Und fie 
bilden daher in ihrer Subftanz das Fundament, auf welches ſich jede Theorie 
bes geltenden deutſchen Genofjenihaftsrechts zu ftellen hat. 

Aber der deutjche Rechtögeift war aus ſich heraus zwar zu einem 
Körperichaftsgedanken, jedoch zu feinen Gedanken über Körperjchaften gelangt. 
Ueberall fanden wir uns darauf angewiefen, die das Leben beherrſchenden 
Rechtöbegriffe aus ihren Manifeftationen zu erfennen. An ausbrüdlicher 
Sormulirung berjelben fehlte e& durdhaus. Es gab einen Körperfchaftsbegriff, 
aber feine Körperihaftstheorie. Alle Fortſchritte der Abftraftion hatten nur 
bid an die Schwelle jener höher gelegenen Sphäre geführt, in welder bie 
Abftraktion fih zur Reflerion fteigert. 

Den Uebergang zur Reflerion vollzieht überall erft die Wiſſenſchaft. 
Die Anfänge einer nationalen Rechtswiſſenſchaft waren in Deutichland in 
vielverjprechender Weife bervorgetreten. Allein fie verfümmerten, ehe fie nur 
entfernt weit genug gebiehen waren, um hinſichtlich der jubtilen Fragen nad) 
dem Weſen der Berbandsjubjektivität zu theoretiichen Betrachtungen anzu- 
regen. Dergebens ſuchen wir in den deutſchen Rechtsbüchern des Mittelalters 
nad irgend einer jelbftändigen Grörterung über die rechtliche Natur der 
Gemeinheiten. Was hiervon während bed Mittelalters in Deutichland be- 
gegnet, deckt fi mit der einbringenden gelehrten Jurisprudenz. Die gelehrte 
Jurisprudenz aber jteht nicht auf dem Boden bes nationalen Rechts. Shr 
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Sieg bedeutet für Deutſchland zugleich den Sieg ber fremden Rechte. Die 
Geſchichte der Korporationstheorie in Deutſchland ift daher ein Stüd ber 
Receptionsgejchichte. 

Die gejammte fernere Entwidlung unferes Verbandsweſens wurde durch 
bie aufgenommene gelehrte Korporationstheorie beftimmt. Sie herrſcht 
noch heute in Wiſſenſchaft, Gejeßgebung und Praris. Es ift baber für uns 
unerläßlih, ben Werdegang dieſer Theorie im Einzelnen zu verfolgen. Daß 
biermit zugleid die Geſchichte der Staatstheorie in ihrem juriftifchen Kern 
zur Darftellung gelangt, wird ſich jpäter herausftellen. — 

Die Korporationstheorie ift in ihrem Urfprunge italieniſch, in ihrem 
Fortgange europäifdh. Ihre Anfänge und ihr Wachsthum fallen mit den 
Anfängen und dem Wachsthum der modernen Rechtswiſſenſchaft zujammen. 
Sie wurde gleih allem Modernen vom mittelalterlihen Geift erzeugt, als 
derjelbe die Wiederbelebung des Altertbums vollzog. Hier wie auf andern 
Gebieten beitand der eigentliche Inhalt des geiftigen Proceffes darin, daß das 
gejchloffene mittelalterlihe Gedankenfyftem durch die Antike zerjeßt, die frei 
geworbnen Elemente der aufgelöften Weltanfhauung aber mit antiken Ge 
danfenelementen zu neuen geiftigen Gebilben verfchmolzen wurden. Die Korpo- 
rationstheorie erwuchs aus ber Berührung mittelalterlicher und antiter Ge» 
danken, deren Wiberftreit die Reflerion entzündete, Kontroverjen erregte und 
immer wieder Verſuche zur Auffindung einer höheren Einheit bervorrief. 

Die mittelalterliden Clemente der Korporationstheorie entftammen 
der geſchloſſenen Ideenwelt des vom Chriſtenthum durchwalteten germanijchen 
Geiſtes. Chriftlichgermanifh waren die Anjhauungen über Staat und Redt 
bis zur Wiedererwedung des Alterthums in Stalien und Frankreich fo gut 
wie in Deutſchland. Allerdings galt nicht überall und nicht durchweg ger- 
manijches Recht. Römifches Recht beftand daneben fort und römijches Recht 
drang unmittelbar in das feit der Nationalitätenmiſchung fidh bildende neue 
Recht ein. Allein abgefehen davon, daß die öffentlichredhtlichen Snftitutionen, 
die bier zunächft in Betracht fommen, germaniſch blieben, trug jedenfalls die 
gefammte Denkweife, die in Bezug auf alles geltende Recht zu Tage trat, 
germanijhen Typus. Das urjprüngliche Rechtöbewußtfein ber romanijchen 
Bölter wurde in feinem Kern durch die jugenbliden gemeingermanijchen 
Rechtsgedanken Eonftituirt. 

So waren indbejondere bie volksthümlichen Grundanſchauungen vom 
Weſen der menjhlihen Verbände in den romanijhen Ländern zunächſt mit 
denjenigen Anjhauungen identifch, welche wir bei ber Analyje der alten genof- 
jenihaftlihen und berrichaftlichen Gebilde ald Ausgangspunkte ber beutjchen 
Entwidlung fonftatirt haben. Im ganz ähnlicher Weife zugleih, wie dies 
für Deutſchland nachgewieſen ift, erhob fi in diefen Rändern, und zwar in 
Italien jeiner frühen Blüthe gemäß erheblich früher, das volksthümliche 
Rechtsbewußtſein zu abftrafteren Begriffen, und arbeitete ſich bei Betrachtung 
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der kirchlichen Snftitutionen zum Anftaltöbegriff, im emporblühenden ftäbtijchen 
Leben zum Körperjchaftöbegriff empor. Was immer baher die gelehrte Kor- 
porationstheorie, als fie zuerft in Stalien erftand, dem Leben und ben 
Anſchauungen ihrer eigenem Zeit entnahm, das war von germaniſchem Fleiſch 
und Blut. Und ed war in der That ein reiches germanifches Erbe, bas bie 
gelehrte Zurisprubenz bei der Ausbildung ihrer Berbandslehre überfam! 

Der Fortſchritt aber von ber Abftraftion zur Reflerion, von der Begriffs- 
bildung zum Denken über die Begriffe wurbe nicht durch wiffenfchaftliche 
Betrachtung des Tebendigen Rechtes gewonnen. Hier wie in Deutihland erhob 
fi die bloß nationale NRechtsliteratur nicht entfernt bis zu einer Stufe, auf 
welcher theoretijche Erörterungen über das rechtliche Weſen der Verbände dent. 
bar gewejen wären. Auch in ben Arbeiten ber Tangobarbifchen Rechtöfchule, 
jo hoch wir beren Bedeutung für die Entwidelung einer wiſſenſchaftlichen 
Jurisprudenz anſchlagen mögen, ſuchen wir doch vergeblich nad Stellung nnd 
Löfung derartiger Probleme. 

Hier lag vielmehr der Punft, an bem ber aus feinen überlieferten Nieber- 
ſchlägen neu erweckte antike Geift in den Werdegang des Gedankens zündend 
eingriff. Wie mit Einem Schlage tritt die ſpekulative Frageftellung in ber 
Zurisprubenz auf, fobald die ſcheinbar todt baliegenden Geiſtesſchätze bes 
Altertfums zum Gegenftande wifjenihaftlicher Forſchung werden. Und fo ift 
ed die überlieferte antite Grundlage, auf welder fih die mittelalterliche 
Staatd- und Korporationdtheorie erhebt. 

Wir werden jehen, wie an dem Ausbau diefer Theorie hauptjächlich drei 
mit einander innig verflochtene wiffenihaftlihe Mächte gearbeitet haben: bie 
romaniftiiche Surisprudenz, die kanoniſtiſche Jurisprudenz und die in den 
publiciftijchen Lehren fi) manifeftirende Staatd- und Rehtsphilojophie. Dem 
entjpricht ed, daß bie antiken Gedanken über das Weſen der Berbände vor- 
nehmlich aus drei Quellen in bie mittelalterliche Theorie einftrömen: aus dem 
Corpus juris civilis, aus den in den Schriften der Kirchenväter und im 
Corpus juris canonici enthaltenen antifen Elementen und aus ben philofo- 
phifchen Schriften der Alten. Dabei ift ed aber das Corpus juris civilis, 
weldyes, wie es die erften theoretifhen Erörterungen über das Verhältniß ber 
Gejammtheiten zu ben Einzelnen anregt, jo das Fundament der gefammten 
Korporationstheorie bleibt. 

Mit Rüdfiht hierauf haben wir nunmehr zunächft die vom Alterthum 
überlieferte Grundlage der Korporationstheorie zur Darftellung zu bringen 
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$2. Die Entwidlung ded Körperfchaftsbegriffs im Alterthum 
überhaupt. 


Die Frage, wie im Alterthum das rechtliche Weſen der menſch— 
lihen Berbänbe gedacht wurbe, vermöchte erfchöpfend nur zu beantworten, 
wer ihr fein Leben widmete. Hier fol nur ber Verſuch gemacht werben, in 
Anlehnung an die bewährten Forfchungen Anderer diejenigen Entwidlungs: 
momente hervorzuheben, welche für bie im Mittelalter beginnende Ausbildung 
der modernen Gedanken befondere Bebeutung erlangt haben. — 

Auf diefem Gebiete wie überall durchlief der antike Geift in rafcher Auf- 
einanderfolge und in barmonifcher Verbindung die Stadien der Anſchauung, 
der Abftraftion und der Reflerion. Allein gerade deshalb blieben auch die 
Produkte feines reifften Bewußtfeind durch die Rüditände älterer Entwid- 
lungephafen, durch die Einjeitigkeit einmal eingefchlagener Richtungen und 
dur den ftofflichen Gehalt bejchränkter Borausfegungen in ungleich höherem 
Mae beftimmt, als dies in unferm modernen, durch die langſame und wider⸗ 
ſpruchevolle Entfaltung des germanifchen Geifteslebens ermöglichten Gedanken⸗ 
foftem der Fall ift. — 

Die Ausgangspunkte der Entwidlung waren bei Griechen und Stalifern 
feine anderen geweſen, als fie uns bei den Germanen begegnet find. Auch 
die Völker des Altertbums hatten einft für die Verbände, in denen ihr Leben 
verlief, Tediglih die aus der finnlihen Anſchauung geſchöpften BVorftellungs- 
formen bejeffen. Auf ber gemeinfamen arifhen Grundlage waren and bei 
ihnen in der häuslichen Gemeinjhaft und ihren Erweiterungen einerfeits, in 
den Geſchlechtern, den Gau. und Volksgenoſſenſchaften und den auf Agrar- 
demeinſchafi gekauten Gemeinden andrerfeits Verbände erwachſen, die in ihrer 
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Anlage und Struktur ben von und analyfirten herrſchaftlichen und genofjen- 
ſchaftlichen Verbänden der Germanen entſprachen. In diefen primitiven Orga- 
nifationen waren Allgemeines und Individuelles noch nicht in zwei Lebend- 
ordnungen gejpalten, daher auch die Rechte der Einheit und der BVielheit im 
Verbande lediglich als verfchiedene Verwendungsarten bes in ſich gleihartigen 
Rechts der Gemeinfhaft gehandhabt worden. Es kann feinem Zweifel unter- 
liegen, daß ber anfchauende Geift, wenn er diefe Berhältnifje ald Rechtöver- 
bältniffe betrachtete, fi) mit den Vorftellungen des Herrenrechts und bes Ge 
fammtrechts zufrieden gegeben hatte. Auch das antike Bewußtfein hatte einft 
im Herrn die Stellung ald Haupt eines Ganzen von feiner Stellung als 
Individuum und in ber Geſammtheit das einheitliche Gemeinwefen von ber 
Summe aller Einzelnen in feiner Weife unterfchieden. Begegnen uns doch 
die Refte diefer naiven Anjhauungsweife auf Schritt und Tritt im gefammten 
Altertum, ja jelbft, wie fich zeigen wird, im vollendeten römijchen Recht! 

Sn der Hauptjache jedoch gehören die den herrichaftlichen und genofjen- 
ſchaftlichen Berbänden des germanifchen Recht? analogen Geftaltungen und 
folgeweife bie ihnen entſprechenden Vorftellungsreihen bei Griechen und Rö- 
mern ber vorgeſchichtlichen Epoche an. Schon an der Eingangepforte des 
geichichtlichen Lebens diefer Völker fteht der fertige Stabtitaat, in deſſen 
Rahmen allein das, was für und das Weſen der Antife ausmacht, geworden 
ift. Innerhalb dieſes Stabtftants aber dauern die primitiven Gemeinjchafts- 
formen, wenn überhaupt, nur in derartiger Umbildung fort, daß ihr im vor- 
ftaatlichen Leben wurzelndes Organijationsprinzip dem Bewußtjein entſchwunden 
ift. Sedenfalld hatten bie in ber häuslichen, geichlechtigen und agrarifchen 
Gemeinſchaft beichloffenen Keime ihre Triebkraft längſt erfchöpft, bevor ihnen 
Gebilde entfproffen waren, welche auch nur von ferne den das germaniſche 
Mittelalter erfüllenden herrſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Gemeinſchaften 
verglichen werben Tönnten. 

Dagegen war durch die Lebensform des Stabtftants das antite Bewußt- 
fein fofort befähigt und genöthigt, einen abftraften Verbandsbegriff zu denken. 
Denn das ftabtftaatlihe Gemeinwefen bes Altertbums erfcheint, foweit wir es 
rüdwärts verfolgen können, ald vollentwidelte Körperichaft, in welcher die 
Scheidung ber einheitlichen Lebensiphäre des Ganzen von der vielheitlichen 
Lebensiphäre der Glieder vollzogen ift. Schon beim Beginn des gefchichtlichen 
Lebens hat in diefer Beziehung das Alterthum eine Stufe erreicht, deren 
Analogon im germanifchen Mittelalter wir erft als das Refultat eines überaus 
langfamen Bildungsprocefjes entſtehen ſahen. Der antike Menſch empfindet 
fih ald Staatsbürger. Er bat den Begriff eined Gemeinweſens, welches als 
in fi beruhendes Ganze, als jelbitändiger Ausdrud der Allgemeinheit, als 
dauernde Lebengeinheit den vergängliden und wechſelnden Individuen gegen. 
übertritt. Mag er den Staat, als deffen lebendiges Glied er ſich fühlt, im 
Bergleih mit heutiger Denkart noch fo konkret und finnlich vorftellen: den 
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großen Schritt ber Abftraftion der Gejammteinheit von der Gejammtvielheit 
hat er gethan. Und infofern ift der Körperjchaftsbegriff im Altertum von 
vornherein vorhanden. 

Aber nicht blos den Körperjhaftsbegriff, fondern aud die Anfänge 
einer Körperſchaftsthe orie hat die antife Welt frühzeitig hervorgebracht. Wie 
auf allen Gebieten fih zum Begriff der Begriff des Begriffs, zur Abftraktion 
die Reflerion gejellte, jo wurde indbefondere auch das rechtliche Weſen ver 
menfhlichen Verbände Gegenftand wiffenichaftlihen Denkens. Und indem der 
diesbezügliche Inhalt des antiken Volksbewußtſeins in der einen oder andern 
Richtung eine theoretiiche Formulirung empfieng, wurden jene Gedankenſyſteme 
gejtaltet, welche bis auf unfere Tage in den Entwidlungsproceh der Ideen 
mächtig einzugreifen berufen waren. 

Diefe tbeoretifche Prägung bes antiken Körperfchaftsbegriffs fand jedoch 
keineswegs dergeftalt ftatt, daß das Problem in feinem ganzen Umfange ein- 
heitlih erfaßt und gelöft worden wäre. Bielmehr näherte man ſich demfelben 
von ſehr ungleihartigen Ausgangspunkten her und brachte es nur zu unvoll» 
fommenen und relativen Ausdrudsformen für gewiffe Theilinhalte des Staats- 
und Korporationsgedankens. Es entftanden fo mehrere in ſich gejchloffene 
Gedankenſyſteme, die einander zwar hier und da äußerlich berührten, eine 
innere Verſchmelzung aber nicht eingiengen. Gerade der Umftand, daß bieje 
Gedankenſyſteme in der Hinterlaffenshaft des Alterthums fi) getrennt vor- 
fanden und zunächſt auf verfchiedenen Gebieten die mittelalterliche Geiftes- 
arbeit befruchteten, war für die Geſchichte der modernen Staatd- und Korpora- 
tiondlehre von folgenſchwerer Bedeutung. 

Drei in ſich geichloffene Gedankenfyfteme find es, in denen bas Altertum 
Theoreme über das rechtliche Weſen der Verbände vornehmlich niedergelegt 
bat: die griehifhe Philofophie, die römiſche Jurisprudenz und bie 
hriftlihe Theologie. Der Natur der Sahe nah haben wir für unfern 
Zwed in erfter Linie die Entwidlung des Körperjchaftöbegriffs in der römijchen 
Jurisprudenz ind Auge zu faſſen ($ 4). Doch bedarf es zuvor eines Blickes 
auf die juriftiih erheblichen Elemente der von der griechiſchen Staats- und 
Rehtöphilofophie, von der die römiſche nur ein unfelbftändiger Zweig war, 
binfichtlih des Weſens der menſchlichen Verbände ausgebildeten Anſchauungen 
($ 3). Und fodann muß die Frage beantwortet werben, welchen Einfluß am 
Abend der Antike die in die Morgendämmerung der neuen Zeit hinüberführende 
Hriftlihe Gedankenwelt auf die rechtliche Anfhauung der Verbände geübt 
hat ($ 5). Auf diefer Grundlage wird dann am Schluß der thatjächlidhe 
Beitand der Korporationdtheorie im Corpus juris civilis zu Zonftatiren 
fein ($ 6). | 
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8 3. Der Berbandsbegriff ber antiken Philofopbie. 


Die antike Philofophie eröffnete bie Spekulationen über das Wefen ber 
menfchlichen DBerbände auf der Bafis ber griechiſchen Staats. und Rechts- 
anfhauungen. Für das griehifhe Denken fiel der Begriff der menjchlichen 
Geſellſchaft urfprüngli mit dem Begriff des Stabtftaats (nad) zufammen. 
Der Staat erſchien als ber menſchliche Verband ſchlechthin: alle focialen 
Verknüpfungen waren voll in ihm enthalten und Stüde feiner Organifation. 
So entwidelte fih auch nur Eine Wiffenfhaft vom focialen Leben: bie 
philofopbifhe Staatslehre, welde in Wahrheit eine allumfaffenbe 
Geſellſchaftolehre war. In ihr daher haben wir aufzufuchen, was die Helle 
nen für den Rechtsbegriff bed Berbanbes geleiftet und den Römern über- 
liefert haben. 

I. Der Staat in feiner allumfaffenden Bebeutung gilt der helleniſchen 
Philoſophie, wie ber helleniſchen Volksanſchauung, von Haufe aus als ein 
gegebenes jelbitänbiges Ganze von eigener und originärer Wefenheit. In ihm 
find die einzelnen Menſchen als Theile voll enthalten. Das Einzelleben ift 
freilich als ein in ſich Befonberes erkannt: allein es ift in dem Gemeinleben, 
welches ald naturnothwendige höhere Dafeinsorbnung fi im Staat verkörpert, 
volllommen beichloffen, bat in ihm fein alleiniges Maß und Ziel, überragt 
an Teinem Punkte feine Schranken. Das Individuum ift in letzter Inſtanz 
nicht Selbftzwedt, ſondern Mittel für den Zwed bes Ganzen. 

Diefe Auffaffung hängt auf das Imnigfte zufammen mit ber eigenthüm- 
lichen Beſchränktheit des griechiſchen Rechtsgedankens. Das Recht wird 
ausſchließlich als die harmoniſche Ordnung bes ſtaatlichen Gemeinlebens auf- 
gefaßt. Deshalb erſchöpft ſich der Rechtsbegriff im Grunde im Begriff dev 
objeftiven Rechts. Die Befugniffe haben Feine felbftändige Bedeutung, 
fondern find gewiffermaßen nur bie Reflerwirfungen ber für das Ganze und 
durch das Ganze beftehenden Drbnung. 

Für den Gedanken des objektiven Rechts bat ber griechiſche Geift 
Unvergängliches geleiftet. Die Griechen zuerft haben bie WVorftellung bes 
‚Staates, in dem bie Geſetze herrſchen,“ ausgebildet und ber Nachwelt über- 
Viefert; fie haben das Geſetz mit allen Attributen ber Majeftät geſchmückt und 
es über den Herrſcher wie über bie Volksgeſammtheit felbft erboben!). Sie 


1) Bol. 8. Hildenbrand, Geſchichte und Syftem der Rechts unb Staats 
pbilofophie, Bd. I, das klaſſiſche Alterthum, Leipzig 1860, ©. 28 ff. — Daneben 
befteht freilich bie VBorftellung, daß ber volllommene Herrſcher ala verkörperte Rechts. 
vernunft bie Geſetze überflüffig machen würde und daß an fidy die unmittelbare 
Realifirung der Rechtöibee in jedem einzelnen Ball ber ftarren Durchſchnittoregel 
vorzuziehen wäre; in dieſem Sinne nennt Zenophon in der Kyrupaedie den 
wahren Herricher das verförperte Geſetz (ib. 245), — führt Plato die Herrſchaft 
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aber haben zugleid die Subftanz des Geſetzes der Sphäre menſchlicher Willkür 
entrüdt und es als Ausdrud eines objektiven Principe der Gerechtigkeit, als 
Ausflug einer den Staat wie die Einzelnen umfpannenden fittlichen Welt 
ordnung erfaßt. „In den göftlihen, ben „ungejchriebenen hochthronenden 
Geſetzen“ erblicte die althelleniſche Bolksanfhauung ten Urgrund aller menjd- 
lihen Geſetze, und nichts Tag ihr ferner, als die Vorftellung, daß der Wille 
Schöpfer des Rechtes jei?). Wenn dann in Kongruenz mit der Verderbniß 
des öffentlichen Lebens die ſtets ſich ermeuernden zerfeßenden Richtungen in 
der Philofophie im Gegenfag hierzu behaupteten, daß bat Gerechte Tediglich 
auf Menſchenſatzung beruhe?), jo wibmete die eigentlich nationale Rechts: 


der Geſetze nur im Geſetzesſtaat durch (ib. ©. 181 ff.), während im Idealſtaat ber 
Herrfcherftand, weil durch die unmittelbare Anſchauung der Idee bed Guten geleitet, 
durch lein äußeres Geſetz gebunden fein foll (ib. ©. 161), — läßt felbft Arifto- 
teles unter Ausnahmeverbältniffen ein durch Keine Gefege beſchränktes Vollkönig- 
thum zu. Für normale Berhältniffe dagegen hat gerade der Reptere dem Gedanken, 
daß das Geſetz der eigentliche Souverän fei, einen für alle Folgezeit maßgebend ge- 
bliebenen Ausbrud gegeben; vgl. Polit. IV c.4 (Beller): önov yap un vouo 
doyovamw, oux Korı nolrsia‘ dei yap rov uiv vouovr üpyew navıev, tür di 
zu9’ Ixaora sag apyas xal rw nolsreiav xoivew; ib. c. 5; III c. 15—16 (röv 
yüp vouo» &pysw algerwregov uallov 7 züv molsrüv Eva zwä; ... 6 uiv obv 
roy vouer xeltvev Apysı doxsi xelsueıv Gpysıv row Heöv xal Todg vöuons;... 
ävev Öpefewug vous 6 vouos dori). Aehnlich dann die Stoifer; vgl. den durch 
Marcian in das Corpus juris civilis gelangten Ausſpruch bes Chryfippus 
inl.2D.1, 3. 

2) Bol. Hildenbrand ©, 29 ff., der mit Recht bervorhebt, daß es der un- 
verborbenen bellenifchen Anfchguung fremd war, das Geſetz Tediglich als Produkt 
des Bolkswillens zu betrachten: „Die Zuftimmung des Volkes durfte allerdings nicht 
fehlen, doch galt der Inhalt bed Geſetzes nicht dadurch für Recht, weil das Bolt 
ihn wollte, fondern man nahm an, das Bolt habe ihn gewollt, weil er ihm ale 
Recht galt“. In biefem Sinne unterfcheidet vor Allem Ariftoteles Demo- 
fratien, in denen die Gefege und in denen bie Bolköfchlüffe Herrichen, und will eine 
Demokratie der Iegteren Art gar nicht ald wahre Berfaffung anerkennen; Polit. IV 
e.4. Ebenfo bezeichnet Demofthenes in der Definition des »vouos, bie durch 
Mareian in die Panbeiten (1.2 D. 1, 3) gelangt ift, als Grund ber für alle 
Menfhen verbindlichen Kraft des Gefepes in erfter Linie feinen göttlichen Urfprung 
(örı näs dori vouos sdonua za dapov Iewv), erft in zweiter Linie die Einficht 
der Weifen und den Bollebeihluß (molsus aurdyen zown). — Noch weniger ſah 
man das Recht ald Willensprodult ber ald Gefepgeber gefeierten hervorragenden 
Männer an, obwohl man fogar bem Gewohnheitsrecht durch mythiſche Perfoni- 
flationen einen legislativen Charakter zu verleihen Tiebte: fie waren nur bie Organe 
für die Offenbarung der Rechtöidee, und Weisheit, nicht Macht wurde ihnen zu« 
geſchrieben. 

35) In der zur „Rarbinalfrage der helleniſchen Dikaeologie“ erhobenen Kontro⸗ 
verfe, ob das Gerechte auf Natur oder blos auf Sapung beruhe, wurde bie letztere 
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philofophie ihre beften Kräfte dem Nachweis, daß vielmehr ein ewiges und 
unverbrüchliche8 Princip (ſei ed nun Gott oder die Natur oder die Idee) 
Urquell und Norm bes Gerechten feit). Die griechiſche Philofophie erzeugte 
fo den Begriff des Naturrechts (guces dixasor), das mehr und mehr vom pofiti- 
ven Recht unterjchieben wurbe>). 

Allein das griechiſche Naturrecht ift fo gut wie das griechiſche pofitive 
Recht durchweg objektives, nicht ſubjektives Recht. Es bindet ald Ausfluß 
der fittlichen Weltordnung, aber Rechte verleiht es nicht. Dem griechiichen 
Bewußtſein bleibt der Gedanke natürlicher Menfchenrechte jo fremd wie ber 
Gedanke des erworbenen Rechts. Darum kann auch nicht einmal der Verſuch 
einer Sonderung des natürlichen Rechtsgeſetzes vom Naturgejeg einerſeits und 
vom Sittengeſetz andrerfeitd unternommen werden. Diefe Unvolltommenheit 
ift dem griechiſchen Rechtsgedanken dergeftalt immanent, daß jelbft bei den 
Römern, die doch im pofitiven Recht das fubjektive Element zum Ausgangs- 
punft nahmen, die Rechtöphilofophie unter dem Banne folder Einjeitigkeit 
blieb‘). Erft als die römijche Surisprudenz fich des Gedankens des jus 


Anfiht fhon von Archelaos verfocdhten (Diog. Laert. II 16: xas 10 dixaor 
sivas zal 10 aloypov od guvosı, alla vouw); fodann in verfchiedenen Wendungen 
von den Sophiften, fpäter von den Kyrenailern und Skeptikern (vgl. bef. Diog. 
Laert. IX 61); vgl. Hildenbrand ©. 47 ff., 70 ff., 502 ff, 518 ff. — Aber auch 
die Epifureer führten den Begriff von Recht und Unrecht lediglich auf die Satzungen 
ded um des Nupend willen eingegangenen Sicherungsvertrages zurüd, und be- 
baupteten nur infoweit, ald diefer Bertrag von der Natur gefordert fein follte, eine 
mittelbare Abftammung bed Gerehten aus der Natur (Diog. Laert. X 150 ff.); 
vgl. Hildenbrand ©. 514 ff. 

4) Hierin ftimmen Sokrates, Plato, Ariftoteled und die Stoiker über- 
ein; vgl. die Darftellung ihrer Gerechtigkeitäpbilofophie bei Hildenbrand ©. 89ff., 
122 ff., 196 ff., 303 ff., 509 ff. 

5) Bol. M. Voigt, das jus naturale, aequum et bonum und jus gentium 
der Römer, Leipzig 1856—1875, I S. 81—176 („Lehre vom jus naturale in der 
griechifchen Philofophie*). Die Unterfcheidung von natürlichem und pofitivem Recht 
ift von Sokrates mindeftend fchon angedeutet, von Ariftoteles durchgeführt 
(Eth. Nicom. V c. 10), von den Stoitern jedenfalld vollftändig entfaltet worden. 

6) Died gilt indbefondere von ber Geredhtigkeitsphilofophie Cicero’s; vgl. 
deren Darftellung bei Boigt I S. 176—226 und Hildenbrand ©. 560—581. 
Auh 3. Stahl, die Philofophie des Rechts, 3. Aufl., Heidelberg 1856, I ©. 48, 
macht darauf aufmerffam, daß Gicero weder den Gedanken ber jubjeltiven Be- 
rechtigung noch die Scheidung bed Rechts von der Moral zur wiſſenſchaftlichen Er- 
fenntnig bringt. Seine ganzen Kategorien find eben griechiſch. Dies gilt unbedingt 
von feinem Begriff der „lex naturae‘ als bed ewigen göttlichen Weltgefepes und 
des unmittelbar daraus fließenden „jus naturae*, das ebenjo allgemein gültig, über 
Menſchenwillkür erhaben und unabänderlich ift. Aber auch dad „jus civile* faßt 
er lediglich unter dem Gefichtspunft einer objektiven Ordnung auf, welche mit 
formeller Autorität die aus dem Naturrecht (der „norma legis*) bergeleiteten, 
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naturale bemächtigte, trug fie auch in dieſe Sphäre die BVorftellung des 
Subjekts hinein und erhob fich zur Ahnung natürlicher Rechte”), ohne freilich 
die hellenijche Prägung des Begriffs vollkommen überwinden zu fünnen®). 

Wenn nun aber jo der griechiichen Philofophie wie der griechiſchen Volks— 
anſchauung ein felbjtändiger Begriff des ſubjektiven Rechtes fehlte, jo 
konnte ihr auch ein jelbftändiger Begriff des Rechtsſubjektes nicht auf- 
gehen. Und diefer Mangel mußte, wie binfichtlich des Individuums, jo hin- 
fihtlih des Staats zu Tage treten. 

Das Individuum zunähft wurde von ber griechifchen Auffaffung in 
der That zwar mit eigener Wefenheit, niemals jebod mit wahrer rechtlicher 
Perfönlichkeit ausgeftattet. Was immer der Einzelne an Rechten und Pflichten 
beſaß, das beſaß er nicht als originäred Centrum einer durch ihn und für 
ihn beftehenden Herrigaftsiphäre, fondern lediglich als Theil des Ganzen Fraft 
der durch und für dad Gemeinleben beftehenden Ordnung. Ein felbftändiges 


jedoch den örtlichen und zeitlichen Verhältniſſen nad dem Maßftabe der utilitas an⸗ 
gepaßten Normen aufftelt.e Das „jus gentium* ſcheint er ald ein Mittleres 
zwifchen natürlichem und pofitivem Recht zu betrachten, indem er in ihm ein auf 
menfhlicher Annahme berubendes Abbild des Naturrechts erblidt; an eine Entfal- 
tung deö gerade in diefem Begriff enthaltenen fpecifiich römifchen Elements denft 
er nicht. 

) Dies geſchieht in den befannten Stellen, in denen dad jus naturale als 
allgemein menfchliches Recht bdefinirt und die Freiheit und Gleichheit aller Menfchen 
ald Satz beffelben behauptet wird (5 2 Inst. 1, 2,14 D.1,1,1.481D.1,5, 
1. 32 D. 50, 17). Ein gewaltiger Bortjchritt gegenüber den guas dovlos bed 
Ariftoteles! Man kann daher in der That fagen, daß die römifche Jurisprudenz, 
wie für das jus civile den Bürger und für dad jus gentium den freien, fo für 
dad jus naturale den Menſchen zum Rechtäfubjelt ftempelt; vgl. Boigt II E. 856, 
Hildenbrand ©. 633. 

8) Wäre der Begriff des „jus naturae* vom römifchen Rechtsgedanken voll- 
Iommen durchdrungen worden, fo könnte nit Ulpian baffelbe ald die dem 
Menfchen mit den Thieren gemeinfame Naturordnung definiren (1.1 $3 D. 1,1); 
ed wäre nicht Die Audfonderung bdeffelben aud dem ethiſchen Gefammtgebiet unter 
blieben (Woigt I ©. 842); ed hätten ihm nicht die Attribute der Univerfalität und 
Unveränderlicheit beigelegt (1. 11 D. 1, 1, $ 11 Inst. 1, 2) und gleihwohl feine 
Poftulate hinſichtlich der NRechtöfubjektivität aller Menfchen ald durch das jus 
gentium giltig gebrochen behauptet werden können. Um fo wahrfcheinlicher wird 
die von Boigt (1 ©. 243, 258 ff., 269 ff.) angenommene Herkunft des römifchen 
jus naturale aus dem guosı dixaso» der Griechen! Wenn Hildenbrand (©. 600) 
an felbftändige Ableitung aus dem jus gentium glaubt, fo ift vielmehr fchon das 
jus gentium der Zuriften eine philoſophiſche Verallgemeinerung des Biftorifchen 
jus gentium. In ber That ift das jus gentium die philoſophiſche Rechtsidee der 
Römer, wie dad jus naturale die der Griechen. Darum fällt aud für Gajud 
das jus naturale mit dem jus gentium zufammen (Gaj. Inst. 1, 1). Im jus 
gentium aber ift der fubjektive römifche NRechtöbegriff volltommen durchgeführt. 
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Privatrecht gab es nicht: auch die Privatrechtöverhältniffe erfchienen den Griechen 
als unmittelbarer Ausflug des ſtaatlichen Verbandes. Nirgend begegnet eine 
Spur bes Gedankens, daß ber inbivibuelle Wille um feiner felbft willen 
Anſpruch auf eine vom Staat nur anzuerfennende und zu ſchützende Sphäre 
des Schaltens habe, in welcher er ſich als fchöpferifches Princip bes Rechts 
bewähren fönne. Der gefammte Begriff einer für bie Gemeinſchaft unantaft- 
baren individuellen Freiheit blieb den Griechen fremd: alle Freiheit beftand in 
ber politifchen Freiheit, in ber Theilnahme an ber Freiheit des Staats?). 

Wenn Plato, indem er in feinem Spealftaat die legten Konfequenzen 
biefer nationalen Grundanfhauung z0g, bei der volllommenen Abforption bes 
Individuums durch die Gemeinfchaft anlangte, fo ift es bezeichnend, daß 
Ariftoteles feine ausführlihe Polemik gegen die Weiber, Kinder- und 
Gütergemeinſchaft durchweg nur auf das wahre Weſen und die wohlverftande- 
nen Sntereffen des Ganzen ftüßt, nirgend aber das Recht der Perjönlichkeir 
dagegen ind Treffen führt: von einem Recht der Perfönlichkeit weiß eben auch 
er nichts, auch er huldigt der Anficht, daß der Bürger ſchlechthin nicht fich, 
fondern dem Staate gehört!) Wo aber in der griechifchen Philofophie der 
Individualismus auftritt, da ftellt er fi überhaupt in einen Gegenſatz zur 
Staats- und Rechtsordnung, und bleibt, während er ben althellenifchen Staats- 
und Rechtegebanken auflöft, doch weit davon entfernt, das Princip ber Perfön- 
lichkeit im pofitiven Sinne zu entfalten !!), 

Diefe Auffaffung des Individuums wurde zugleich entjcheidend für die 
Auffaffung des Staats. Sie bewirkte, daß der griechiſche Geift den Ge- 
danken der eignen Wejenheit des Staats ber Welt in klaſſiſchem Ausbrud 
zu offenbaren, ben Gedanken der Perſönlichkeit des Staats aber nicht zu 
finden vermocht hat. 

Die eigene Wefenheit bes Staates war ber Kerngebanfe, den bas 
helleniſche Bewußtſein fefthielt, fo lange es fich felbft treu blieb. Segliche 
Ableitung bed Staates aus den Individuen Tag ihm fern. Die berühmte 
Ausführung bes Ariftoteles, daß ber Staat feinem Weſen nach früher fei 
als der Menſch, weil das Ganze nothwenbig vor feinen Theilen gedacht wer- 
ben müfje!?), war nur bie praegnante philoſophiſche Formulirung der alt 
helleniſchen Anſchauung. Dabei nahm die Philojophie freilich Feine in ber 


9) Bol. namentlih Stahl a. a. O. ©. 45 ff. und Hildenbrand ©. 26 ff. 

10) Ariftoteles Polit, II c. 1 8q. u. dazu VIII c. 1: ua de oudi yon 
vouilsıw auröv avrov rwa elva zWv nolırWv, alla navrag ıns nokta. 

11) So bei den Sophbiften, Kyniten, Kyrenaitern und Epikureern; vgl. 
Hildenbrand ©. 70 fi., 499 ff., 502 ff.. 517. Nur bei den Stoifern finden fidh 
Anfänge einer Vermittlung bes griechifchen Staatögedankens mit ber Freiheit des 
Individuums; ib. ©. 506 ff. 

19) Ariftoteles Pol. I c. 2: xas nooregov da ıı gas mol, q̃ olxia xai 
Ixnoros huwv, lorı" To yap Okov noörepov dvayxcaiov elvas Tod Äipovs etc. 
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Zeit uranfänglice Eriftenz des Staates an, jondern lie den Staat theils 
aus der Familie und ihren Erweiterungen organiſch bervorwachien, theils 
durch bewußte menſchliche Thätigkeit ftiften und umbilden. Allein foweit fie 
den Staat als Naturprobuft betrachtete, ftellte fie fih feine Entftehung feines- 
weges als ein Zufammenwachien von fi) aus bewegter älterer Gebilde, fon. 
dern ald die Entfaltung eines ben vollendeten Organismus potentiell bereits 
in ih tragenden Keimes vor. Und foweit fie im Staate das Werk menjd- 
liher Arbeit erblickte, dachte fie diefelbe nicht als einen die Ausſcheidung und 
Verfnüpfung bisher individueller Zebensinhalte vollziehenden Willensvorgang, 
jendern als die bewußte Berwirflihung eines in der Idee von vornherein 
gegebenen und von der Vernunft als nothwendig erfannten höheren Dafeins- 
inhalts 18). Demgemäß war fie auch darüber einig, daß der Staat fein Mittel 
für die Zwecke der Individuen, fondern fich felbft Zweck ſei; fie jeßte den 
Zwed der ftaatlihen Gemeinſchaft in die Ausgeftaltung ihrer Eriftenz zu 
einem ſich felbft genügenden, harmoniſchen Leben (ed Liv), in das durch Tugend 
glüdjelige Gemeinleben, in die Berwirflihung der fittlihen Idee durch das 
eigne Sein !). 


19) Plato läßt die nolss aud einer burch das Bedürſniß forialer Arbeits- 
theilung veranlaßten Gründung entftehen und durch bewußte Snftitutionenbildung 
fih vollenden (Politeia II 369 sq.): allein er faßt die Schöpfung bes Gtaatd in 
feiner Weiſe ald freien Willensakt, fondern lediglich ald Realifirung der Idee durch 
die organifirende Vernunft auf; der Audjpruch des Ariftoteles, daß der Staat 
vor den Bürgern fei, ift auch für feinen Gebankengang durchweg zutreffend. 
Ariftoteles betrachtet ben Menfchen ald ein von Natur ftaatliches Weſen (av Ipw- 
nos quce molımxöv Loor) und fieht im Staat ein Naturproduft (näc« nölıs 
guoss doriv), ba berfelbe nur die Vollendung ber in ihm das Ziel erreichenden 
natürlichen Verbände bed Blutes und der Nachbarſchaft fei; doch ſchließt er damit 
keineswegs die den Naturtrieb realifirende fchöpferiiche That aus; Polit. I c. 1—2, 
II c.6. Die Stoifer finden den Urgrund des Staatd in der natürlichen Einheit 
der Welt im Ganzen und ded Menfchengefchlechts insbeſondere. Gicero lehnt fi$ 
auch bier am die Griechen an; als lepten Grund des Staats betrachtet er bie in 
der vernünftigen gefelligen Natur des Menfchen gegebene natürliche Gemeinfchaft 
(de fin. III, 20, 65, IV, 2, 4, de leg. I, 10, 28 u. 12, 33, de off, I, 4, 11—12 
u. 44, 157, de republ. I, 25, 39); die gefchichtliche Entftehung des Staats benft 
er fi ald organifche Entfaltung des in der Familie enthaltenen Keims (de fin. V, 
23, 65); boch verbindet er damit die Borftellung bewußter Staatengründung, indem 
um bed Bedürfniſſes und namentlich um des Rechtsſchutzes willen die urjprünglich 
Holirten Einzelnen „duce natura‘ fich vereinigen oder vereinigt werden (de ofl. 
IL'21, 73, III, 5, de republ. II, 1, pro Sestio c. 42). 

14) Dies fpricht vor Allem Plato aus; vgl. Nomoi III 702 u. VIII 828: 
di di auımv xadanıp Iva üvdownor Lfv ed; ferner die Ausführungen Polit. IV 
420 sq. u. VII 519 sq., nad) denen fogar die Glüdfeligkeit und fittlihe Schönheit 
der ganzen Stabt dadurch erreicht wird, daß die einzelnen Bürger in einfeitiger 
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Dieje Auffaffung des Staats ald eines den Grund und bem Zweck feines 
Beftandes im fich felbft tragenden Gemeinwefens führte die Griechen frübzeitig 
und allgemein zu einer organiſchen Betradhtungsweife des Staatöganzen. 
Die Philofophie prägte den Gedanken, daß der Staat ein lebendiger Drga- 
nismus jei, in verjchiedenen Richtungen ungleidhartig aus Jede diefer Ridh- 
tungen war für die Fortbildung bes Begriffs der eigenen Wejenheit bed Ber- 
bandsganzen bedeutungevoll, feine aber drang bis zu dem Begriff ber einheit- 
lichen Perjönlichkeit des Staates vor. 

Dlato führte die Vorftellung dur, daß der Staat ber Menſch im 
Großen jei!d). Wie der Macrocosmos der Welt und wie der Microcosmos 
des Individuums, zwijchen die er ſich gewiffermaßen ald Mesocosmos einglie- 
dert, ift der Platonifche Staat ein aus Geift und Materie und einem dritten 
die Idee mit der Sinnlichkeit verfnüpfenden Clement beftehendes Löor. 
Darum beruht die ganze Platonifche Staatslehre auf einer anthropomorphifchen 
Uebertragung der Platonifchen Piychologie und Ethif auf das Gemeinweſen 16). 
Die drei Stände des Spealftaats find die in bejonderen Lebensordnungen ver- 
förperten brei Theile oder Kräfte der Menjchenleele!?); die Vollkommenheit 


Hingabe an die Erfüllung beftimmter Theilfunktionen des Ganzen die individuelle 
Gtüdfeligkeit und Vollendung opfern. Ariftoteles erklärt demgegenüber freilich 
die Loslöfung der Glüdfeligkeit des Ganzen von der Glüdfeligkeit Aller oder der 
Mehrzahl, für unmöglih, und erblidt das Ziel des Staat? in einem durch 
Tugend glüdfeligen Gemeinleben (ed Li), durch welches zugleich alle Bürger als 
Einzelne Tugend und Glüdjeligkeit erlangen; allein er faßt dieſes mit dem Staats. 
wohl identifche allgemeine Wohl durchaus focial, nicht indivibualiftifch auf; auch 
er fieht in der ftaatlichen Gemeinſchaft fchlechthin nicht ein Mittel, fondern lediglich 
den Zwed der Individuen und engeren Berbände (zilos dxeivor, zowwmria rilssos); 
ja er erhebt den Staat ausdrüdlih zum Selbſtzweck, indem er überall ihm als 
vornehmftes Merkmal die aurapxeıe beilegt, das Sichfelbftgenugfein aber ald den 
beiten aller Endzwecke (rilog Bilrıoror) bezeichnet; vgl. Pol. Ic. 2, II c.5, II 
6 u. 9, VII c.1,2,4, 5,8 u. 15. Cicero reproducirt dann im Wefentlichen 
den griechiſchen Begriff ded Wohlfahrtd- und Tugendftaats; z. B. ad Att. VIII, 17; 
de republ. IV, 3, 3 (civium beate et honeste vivendi societas). 

15) Hildenbrand ©. 88 vermuthet, daß ſchon Sokrates, weil er an den 
Staat die Forderung der Selbſterkenntniß ftellt, ihn ald einen Menſchen im Großen 
betrachtet babe. 

16) Plato gebt freilich in der Politeia den umgelehrten Weg, indem er bie 
Gerechtigkeit zuerft am Staate auffuht, um dad Refultat auf den Einzelnen zu 
übertragen (II 368 sq.), und ebenfo bei allen Sneidentfragen verfährt: es ift aber 
offenbar, daß bei der Erörterung über den Staat die Grundlehren über bie 
Einzelfeele, ihre Kräfte und Eigenfchaften bereitd voraudgefeßt werden. 

17) Der herrſchende Philofophenftand ift dad DVernünftige, der Arbeiterftand 
dad Begehrliche, der Kriegerftand der vermittelnde ISvuos der Staatsjeele; vgl. 
Polit. 1I 369 sq. und fodann die Analogie der Einzelfeele IV 435 ff. 
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des Gemeinlebens beiteht in der Entwideluug ber vier Karbinaltugenden zu 
jubjeftiven Eigenſchaften des Staats 18); alle Verderbniß der Berfaffungen 
ergibt fih aus der Verderbnif der ftaatlichen Seelenzuftände!?). Der Staat 
ift dem Menſchen gleichartig und unterſcheidet fi von ihm nur wie das 
Größere vom Kleineren?°); er ift um fo vollfommener, je mehr er fi durch 
feine DOrganifation dem Menſchen nähert?!). Hieraus ergibt fi die An- 
forderung einer Einheit des Staats, welde gleich der des Individuums 
möglihjt einfach ift; einer Einheit, in welcher die Theile ganz enthalten und 
nur für das Ganze werthvoll find; einer Einheit, die zulegt zum Kommunid- 
mus drängt??). Trotzdem kömmt ed bei Plato nicht einmal zu einer An- 
deutung ded Begriffes der Staatsperſönlichkeit. Diefer Staat ift die 
fontrete Zotalität alles defien, was in ihm ift; er wirb als einheitliches 
Ganze, nirgend aber ald Einheit im Ganzen erfaßt; er ift die zur Einheit 
gewordene Vielheit, nicht die in der Vielheit lebendige und ihr gegenüber als 
Perfon verjelbftändigte Einheit. Gegen feine Glieder zunächſt braucht diejer 
Staat jo wenig Rechte und hat er jo wenig Pflichten, wie der Menſch gegen 
feine Körpertheile; im Verhältniß des Staates zum Individuum kann daher 


18) Wie die Tugenden der Einzelfeele theild ihren befonderen Beftandtheilen 
angehören, theild ihnen allen gemeinfam find, fo ift die Stadt „durch einen Theil 
ihrer felbft“ meife, tapfer und mäßig (wobei indeh zwar die Weisheit ausjchließlich 
durch den Herrfcherfiand und die Tapferkeit ausſchließlich durch den Kriegerftand, 
die Mäßigung dagegen nur vorzugsweiſe durch den Stand der Gehorchenden hervor- 
gebracht wird), gerecht aber dadurch, daß jeder Theil an feiner Stelle das Seinige 
verrichtet (r& davrov noerıew); vgl. Polit. IV 427 sq., und ſodann die Durd)- 
führung der Analogie für den Einzelnen ib. 434 sq. 

19) Die Parallele der ftufenweijen Entartung der Berfaffungen und ber fitt- 
lichen Degeneration der Menfchenfeele wird im achten und neunten Buch der Politeia 
bis ind Einzelne durchgeführt. 

20) Bol. 3.8. Polit. II 368, IV 435, 441, V 449, VII 543, IX 577; aud 
Nomoi III 689, 702, VIII 828 (xadansp iva ardownor). 

21) Polit. V 462. 

22) Plato führt an verfchiedenen Stellen der Politeia aus, daß die Einheit 
des Staates das höchſte Gut, Alles aber, was ihn zu Bielem macht, das größte 
Uebel ift; der Staat muß groß genug fein, um fich felbft zu genügen, Hein genug, 
um Eins zu fein; es ift erforderlich, daß man die Bürger „jeden zu dem Einen 
Geichäft, wozu er geeignet ift, binbringen müſſe, damit fie, jeglicher des Einen 
ihm eigenthümlichen fich befleißigend, nicht Biele, fondern Eind werden, und fo 
auch die gefammte Stadt nur zu Einer erwachſe und nicht zu vielen”; bie voll« 
tommene Einheit entftebt aus der Weiber- und Gitergemeinfchaft, indem, wenn 
Keiner mehr die Worte mein und nicht mein audfprechen Kann, dad Staatsganze 
genau jo unmittelbar und ausfchließlich dad dem Theile Widerfahrende ald Luft und 
Unluft empfindet, wie ber Menſch die Verwundung ded Fingers ald Schmerz am 
Binger fühlt; vgl. IV 422, 423, bef. aber 462. 
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weber auf ber einen noch auf ber anderen Seite von Perfönlichkeit die Rebe 
fein. Aber auch in feiner Organijation zum Ganzen wird der Staat von 
Plato fo wenig, wie das ald Ganzes für fich betrachtete Individuum, mit 
Perjönlichkeit bekleidet; der Platonifchen Auffaffung des Lebeweſens fehlt über- 
haupt der Gedanke einer Unterſcheidung der centralen Einheit des Subjefts 
von ber Mannichfaltigkeit feiner Manifeftationen; und zulegt bleibt der Staat 
wie das Individuum ein Fünftliches Aggregat einander wiberftrebender Beftand- 
theile, deren angebliche Einheit fich auf einen Inbegriff von Drbnungsverhält- 
niffen rebucirt?3), Wo daher das Verbältnig der Staatötheile zu einander 
in $rage kömmt, da erjcheinen diejelben lediglih als Quaſiſubjekte gewiſſer 
durch die objektive Rechtsordnung ihnen auferlegter Funktionen, nirgend aber 
ald Organe eines das Ganze befeelenden einheitlichen Gemeinwillens, nirgend 
als Repräfentanten eined ideellen Rechtsſubjekts. Deshalb bleibt Plato aud 
bei dem Aufbau der vollfommenen Berfaffung, wie bei der Klaffififation und 
Darftelung der unvollfommenen empirifchen Staatöformen in dem Gegen- 
ſatze ber Herrſchenden und der Gehorchenden befangen, und ibentificirt bie 
Staatögewalt mit ihren Eolleftiven oder einzelnen finnlihen Trägern 2). 
Auh Ariftoteles faht den Staat als lebendigen Organismus auf). 
Er verwirft jedoh die Betrachtung des Staats als Menjhen im Großen 
und polemifirt gegen die Behauptung, daß dem Weſen ded Staats die mög- 
lihfte Annäherung an die Einheit des Individuums entſpreche. So erhebt 
er fi zu ber Erfeuntniß, daß der Staat ein zuſammengeſetzter DOrga- 
nismus ift, der gerade vermöge ber Zufammenfügung beterogener, einander 


23) Der ſchon von Ariftoteles (Pol. II c. 5) gerügte Widerſpruch, in welchem 
zu dem aufgeftellten Poftulat der dem Individuum analogen Einheit die wirkliche 
Verfaſſung des Platoniſchen Idealſtaates mit ihrem Zwiejpalt der Elemente fteht, 
fann in der That nicht auffallen, wenn man an feine Behandlung der Einzelfeele 
dent. Bezeichnet Doch Plato an derjelben Stelle, an der er die Analogie am 
fhhroffften durchführt, den an feinem Finger Schmerz empfindenden Menſchen nicht 
als Einheit, fondern ald Gemeinfchaft: „die gefammte, dem in der Seele Herrichen- 
den als Eins zu Gebote ftehende, über den ganzen Leib fich erftredende Gemein- 
ſchaft“, fie insgefammt und die ganze, ift dad empfindende Subjeft! Polit. IV 462, 
— Bol. aud die treffenden Bemerkungen von Hildenbrand ©. 161. 

24) So in ber Politeia hinfichtlich der vollfommenen Berfaffung (V 473 sq.), 
wie binfichtlid der vier empirifchen Formen der Timarchie, Oligarchie, Demo- 
kratie und Tyrannis (VIII 544 sq.); nicht anderd in ben Nomoi, in welchen aud) 
der Gedanke der gemifchten Verfaſſung (III 690 sq. u. 756 ff.) nicht darüber 
hinaus führt. 

25) Died ergiebt fich, wie aus feinen Anfichten über die Entftehung bed Staats 
(oben N. 13), fo indbefondere daraus, daß er bie Einzelnen ald Theile ded Staats 
betrachtet, und hierbei den Vergleich von Hand und Fuß beranzieht, die, wenn ber 
ganze Menſch aufgelöft wird, nicht mehr da find, es fei denn dem Namen nad); 
Polit. I c. 2. 
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ergänzender unb nach dem Princip der wechjeljeitigen Gleichheit georbneter 
Beftandtheile als ein höheres und fich jelbft mehr gemügendes Ganze über die 
Einzelnen tritt und deſſen Begriff daher die Bielheit in der Einheit for 
dert). Allein auch Ariftoteles vermag aus ber Betrachtung des Verhält · 
niffed von Einheit und Bielheit im Gemeinwejen den Begriff der Perjönlich- 
feit nicht berworzuloden. Ihm iſt der Staat eine zur Einheit zufammen- 
gefaßte Vielheit, ein Inbegriff von Lebeweien, die vermöge ihrer eigenthüm, 
lihen organiſchen Verbindung ein Kollektivwefen mit felbftändigem Gemein- 
leben bilden?”), Ariftoteles fpricht daher zwar in einer für alle Folge- 
zeit einflußreichen Weife den Unterfchied zwijchen dem Ganzen und der Summe 
feiner Theile, zwijchen Gefammteinheit und Gefammtvielheit aus: er feßt den⸗ 
jelben jedoch lediglich in den Unterfchied Eollektiver und difirikutiver Betrad- 
tung einer geeinten Bielheit. Ausdrücklich führt er aus, daß dasjenige, was 
vom Ganzen gilt, deshalb noch nicht von jedem Theile gilt, und daß um- 
gefehrt etwas von jedem Theile ausgeſagt werden kann, ohne für das Ganze 
zutreffen: allein ihm erfchöpft fidh diefer Gegenfag in dem Doppelfinn des 
Wortes „Alle*, jo daß Alle ald Seber (navres ws Exaaros) die im Staate 
lebenden Individuen, Alle zufammen (mavres öuoiws) der Staat felbft find). 
So bleibt der Staat durchweg im Begriff der xowwria, der Gejellichaft oder 
Gemeinſchaft ſtecken; er ift ein fociales Gebilde, das die Menjchen mit allen 
ihren Beziehungen ganz enthält, wenn es aud den verbundenen Elementen 
eine gewifie Bewegungsfreiheit geftattet; ja im Grunde ift Die mölss bes 
Ariftoteles überhaupt nicht das, was wir „Staat“, fondern das, was wir 
„bürgerliche Geſellſchaft“ nennen?®). Bei einer, derartigen Grundanſchauung 
aber kann der Gedanke der Verbandsperſönlichken ſich nicht entwideln. Biel» 


26) Bol. bef. Polit. II c. 2 u. 5, mo bei @elegenheit der Bekämpfung ber 
Weiber und Gütergemeinfchaft ausgeführt wird, daß der Staat feiner Natur nad 
eine Bielheit ift, die nur in beftimmten Beziehungen zur Einheit werden fol; daf 
die größtmögliche Einswerdung den Begriff und die Borzüge des Staates als eines 
von den Individuen und Familien ſpecifiſch verfchiedenen Weſens aufheben würde; 
da die wahre Einheit des Staates nicht ohne Ungleichartigkeit der Theile denkbar 
it; daß das Zufammengefeßtere mehr fich felbft zu genügen vermag als das Ein. 
fühe. Der Geſichtspunkt der nothwendigen Differentitrung der Theile im ftaat- 
lichen Organismus wird dann auch gegen das Princip der Gütergleichheit ver- 
wertbet (ib. c. 7), fpäter aber dem ganzen pofitiven Aufbau der Berfaffung zu 
Örunde gelegt (vgl. 3. B. III c.4 u. IV c. 4). 

AT) Bol. 3. 2. Polit. Ic. 2 u.5 (eloas nws uiav, dl ob navswg; dei, 
nin9os ov, deu nv nadaiav xownv za wiav nosiv); III c. 1 u.:c. 15. — 
Auch der Vergleich des Gemeinwefend mit der Symphonie oder dem Rythmus 
(U «5 u. III c. 3) entfpricht diefer Auffaffung. 

28) Polit. Il c.3; au VII c. 15. 

#9) Polit. I c. 1 (xzowwwwiav zıwa; n xowwwia n molsruen); III c. 6; VII e. 8. 

Gierke, Genoſſenſchafterecht. III, 2 
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mehr treten zunädhft das Gemeinwejen und das Individuum aud bei Ari- 
ftoteles einander überhaupt nicht als Rechtsſubjekte gegenüber: auch für ihn 
befteht zwijchen beiden nur ein Orbnungsverhältnig, Fein wahres Rechtöver- 
hältniß. Denn obſchon er in jcharfem Gegenſatze zu Plato die gemeinjcdaft- 
liche Lebensiphäre Aller und bie bejonderen Lebensiphären eines eben gegen 
einander abzugrenzen und in ein gewiſſes Gleichgewicht zu jegen ftrebt, jo 
ergibt fih doch für ihm dieſe Sonderung, ganz wie für Plato bie Ber- 
jhmelzung, lediglich aus der zur harmoniſchen Ausgeftaltung des Gefammt- 
organismus erforderten objektiven Ordnung, feineswegs aus der Anerkennung 
zweier felbftändiger ſubjektiver Rechtscentren®%). Auch der Staat ald Ganzes 
aber empfängt bei Ariftoteles Feine Perjönlickeit. Denn fo entſchieden 
der Philofoph Hinfichtli der materiellen Struktur des Staatöganzen, feiner 
Grundlagen, feiner Gliederung und bes feine Beftandtheile verfnüpfenden 
Bandes den organiſchen Gedanken durchführt, fo vermag er doch in bem fer- 
tigen Gebilde eine jubftantiele Subjektseinheit nicht zu entdecken, jondern 
legt ihm in dieſer Hinfiht nur eine kollektive, formelle, rein logiſche Einheit 
bei?!). Darum erfhöpft ſich die materielle Einheit des Staatöganzen in dem 
Orbnnungsverhältnig einer Vielheit. Indem Ariftoteles als wejentlichftes 
Element diejes Orbnungsverhältnifjes, unter Berufung auf die Analogie jedes 
andern zufammengefegten Ganzen und insbejondere jedes organijchen Gebildes, 
die Unterjheibung ber. Theile in Herrſchendes und Beherrſchtes ftatuirt®*), 


9) Man vgl. nur die Erörterungen über die Orbnung ber Befipverhältnifie 
(II c. 5), über den Unterfchied und die fchließlich poftulirte Identität von Menfchen- 
und Bürgertugend (III c.4 u. 18), namentlich aber das Bruchſtück von der voll. 
fommenen Berfaffjung (VII— VIII). Nirgend fpringt der Gedanke des Privatrechts, 
nirgend der Begriff der Individualperfönlichkeit und folgeweiſe auch nicht deffen 
Gegenfag hervor. Ueberall wird Iediglih von der Gemeinſchaft aus und um ber 
Gemeinſchaft willen das individuelle Recht zugetbeilt und bemeffen. Daß die Ein- 
zelnen dem Staat gegenüber auch in einem Verhältniß gedacht werden können, in 
dem fie nicht blos Theilganze eines größeren Ganzen find, bleibt völlig unerkannt. 
Wenn das Staatsideal Plato's kommuniftifch ift, fo ift das des Ariftoteles 
entjchieben focialiftifch. 

81) Bol. oben N. 26—28. Darum kann der Staat ald Einheit zwar andere 
Eigenſchaften ald die Summe feiner Theile haben: allein dieſe Möglichkeit be 
ſchränkt fi auf formale Attributionen, wie 3. B. auf das Attribut ber geraden 
ober ungeraben Zahl; fie wird dagegen binfichtlich der Attribute der Glüdfeligkeit, 
der Tugend, des Wohlftandes ausdrüdlich geleugnet; Staatswohl und allgemeines 
Wohl der Einzelnen, Tugend ded Staates und feiner Bürger, das Befte bed Staats 
und des Privatmannes, die Ziele der Menſchen ald Einzelner und in Gemeinichaft 
fallen fchlechthin zufammen; vgl. bef. Pol. II c. 5, III c. 6—7, VII c. 2 u. 13—15. 

82) Polit. I c. 5. Beſonders beachtenswerth ift hier zweierlei. Cinmal die 
Eintpeilung der zufammengefegten Einheiten (öv« 2x nlesövur ovrisıyze zai yive- 
var Ev zu xowor) in ſolche, deren Theile zufammenhängen und deren Theile getrennt 
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gelangt er zu einer Reihe überaus wichtig geworbener Begriffsbeftimmungen, 
Er ftellt den Begriff der Verfa ſſung (molsreia) als Herrihaftsordnung auf®®); 
er entwidelt den Begriff ber Souveränetät ald oberfter Herrſchaft (xugia 
soya)*); er vollzieht die Klaffifitation der Staatöformen je nad dem Träger 
der Herrſchaft einerjeitd und der Art ihrer Verwendung andrerjeitö®®); er 
unterjheidet die beiliegende, die regierende und die richterliche Thätigkeit als 
ungleihartige Beſtandtheile (uogse) der Herrihaft und führt bis ins Einzelne 
eine Gliederung der an dieſen Berwaltungszweigen betheiligten Staatötheile 
nah Behörden und Aemtern dur’). Allein feinen dieſer Begriffe bezieht 
er auf einen idealen fubjeftiven Mittelpunkt; nirgend denkt er die Berfaffung 
ald Drganifationsform eines einheitlichen Gemeinwillens, die fouveräne Herr- 
ſchaft als Staatögewalt, den Herrider als Staatsorgan, die Beftandtheile der 
Herrſchaft als Staatsfunktionen. Ueberall vielmehr bleibt er bei der Bor. 
ftellung herrſchender und gehorchender Theile eines objektiv geordneten Ganzen 
fiehen. So kaun er denn aud, wo immer Rechte und Pflichten in Frage 
fommen, die wir dem Staat als foldem zufchreiben würben, den Subjekts- 
begriff nicht über den dabei zu wirklicher und fichtbarer Thätigkeit berufenen, 
Staatötheil Hinausführen. Darum fubftituwirt er, fobald er den Staat als 
bandelndes Wefen ins Auge faßt, fofort dem Ganzen deſſen aktiven Theil und 
ftelt nunmehr eine ganz neue Definition auf, nad welcher der Staat nichts 
ald der Inbegriff der Bürger, Bürger aber nur der an ber Leitung des Ge- 
meinweiend aktiv betheiligte Bewohner des Staatögebiets ift?”). Dieſe mit 


find (sire dx auveywr, sire ix dıponuivar). Sodann aber die gleihmäßige Durdh- 
führung ber Unterſcheidung von 76 äpyovr xal 16 apyousvor für beide Arten von 
Ganzen, wobei namentlich auch das menſchliche Individuum lediglich als eime 
Gemeinfchaft, in welcher die Seele über den Leib und in der Seele wieder bie 
Bernunft über die Begierden herrſchen foll, nicht als einheitliche Perfönlichkeit be- 
tradhtet wird. Bgl. ferner III c.4 u. VII c. 14. 

3) BgL. Polit. III c. 6: dom de nolıreia nölews rafıs tüv re üllur deywv 
za) ualıstra Ts xupiag NMdvıwv' xupsov uiv yap navrayov To noliteuue ris 
nölsug‘ molirsuua d’ scriv 7 molsteie. 

4) Polit. III c. 6, 7, 10. Die xvoi« doyn ſchließt jedoch bei Ariftoteles 
kineswegd die felbftändige Teilnahme anderer Baltoren an ber Verwaltung ber 
Etantöangelegenheiten aus. Noch weniger ift fie mit der Unterordnung unter bie 
Geſetze unvereinbar; vgl. III c. 15, IV c.4 u. 5. 

3) Polit. III c. 7 sq. 

s) Polit. II c. 14—16. 

57) Polit. III c. 1: ini di 7 nölıs üv ovyxuuivor, xadanıp allo 1ı zwv 
ölev uiv, avvscturwv d’ ix nollöv uopiwr, dijkov or ngöregov 6 noliıms Inm- 
tig‘ 7 yap nolss nolsuv zu nA59ös dorıw; barauf die Definition bed Bürgers 
ald deffen, der an der Regierung Antheil hat; mölıs de 16 rwv rowurwv nÄndos, 
izavov noös aurapxesav Luis. Bol. ib. c. 5 (Ausfhluß der Handwerker) und 
VII c.4. Am bezeichnendften aber find die Ausführungen VII c. 8—9; bier wird 
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dem Staat ibentificirte Bürgerfchaft jedoch betrachtet er wieder gerabe nur 
foweit als rechts und handlungsfähiges Weſen, als fie in wirklicher Ber- 
fammlung als Kollektivganzes ſichtbar wird ober doch werden Tann). Wenn 
andere Berjammlungen oder Einzelne durch die Verfaſſung mit der Ausübung 
ftaatlicher Rechte betraut werden, jo mögen fie zur Bürgerverfammlung und 
unter einander in Verhältniffen der Unter- oder Ueberordnung ftehen, erſcheinen 
jedoch in ganz ähnlicher Weife ald Subjekte oder vielmehr Duafifubjefte der 
ihnen vom Geſetz übertragenen Theile der Staatsgewalt?). Und wenn ftatt 
der Gefammtheit der Bürger überhaupt eine Minderheit oder ein Einzelner 
zum ausſchließlichen Träger der Herrfhaft oder doch zum Träger der Sou- 
veränetät berufen wird, fo fällt der Staat ald aktives Weſen ganz oder doch 
in erfter Linie‘ mit dieſer Minderheit oder diefem Einzelnen zufjammen*). 
Das Refultat ift, dag die Rechtsfubjektivität des Staates in feinem herrjchen- 
den Theile ſtecken bleibt. Ariftoteles fpricht es im einer für die Folgezeit 
maßgebenden Weife aus, daß die in einem Staate berrjchende Geſammtheit 
nicht als unverbundene Vielheit, ſondern lediglich in ihrer Organijation zur 
kollektiven Einheit, und ebenfo ein etwaiger Einherrſcher nicht als Privat 
perjon, jondern nur ald Haupt des Ganzen die gejellihaftlichen Rechte hat; 
daß der wie immer beichaffene Herricher niemals aus eignem Recht, ſondern 
ftet® nur als Theil eines organifchen Ganzen Fraft deſſen objeftiver Ordnung 
ftaatlihe Befugniffe übt; daß ein unabweisliches Poftulat der Rechtsidee dem 
Herrfcher verpflichtet, die Gewalt nicht für ſich, fonder» für die Gemeinſchaft 


zu verwenden®!), Allein das Hinter diefen Duafijubjeften verborgene wahre 


eine Unterfcheidbung zwifchen dem gefammten unentbehrlichen Gubftrat (avayxasor 
‘önrapyew) und ben lebendigen Gliebern oder Theilen (ups, son) aller zufammen- 
gefepten Naturmefen durchgeführt, um ſodann im volllommenen Staat die Klafien 
ber Aderbauer, Handwerker und Rohnarbeiter zum bloßen paffiven Subftrat berab- 
zuſetzen, den Begriff bed Theile aber auf Regierende und Krieger zu befchränfen. 

88) Bol. 3. 8, Polit. II c. 11 (wo die fpäter viel. benüßte Parallele zwiſchen 
der vereinigten Menge und Einem Menfchen mit vielen Fühen und Händen und 
vielen Sinnen gezogen wird); IV c. 4 (uovapyos yap 6 djuos yivaras auwderos 
eis ix nollov' ol yap nolloi xugsoi sicıw, ody ws Exaaros, Alla navıss); auch 
II c.13 u. 15, IV c.6. Darum kann Ariftoteles fidh ein freied Gemein. 
mefen nur ald Stabt von mäßigem Umfange vorftellen und ftrebt auch hier nach 
möglichfter Reftriftion des Bürgerrechts, während ihm jede Ahnung des Gedankens 
der Repräfentation fehlt (VII c. 4 sq.). 

89) Bol. Polit. IV c. 1 8q.; die Vorftellung der gemifchten Verfafjung ift dem 
Ariftoteles, wie den Griechen überhaupt (ib. II c. 6), volllommen geläufig. 

40) Polit. III c. 18—17; IV c. 5 sq. 

41) Indem Ariftotelesd diefe Geſichtspunkie bei allen rechten Berfaffumgs- 
formen durchführt, bleibt er vor den Irrthümern ber BVertragätheorien und der 
Boltsfouveränetätälehre bewahrt. Allein er hat diefelben nicht überwunden, fondern 
bleibt gewiffermaßen hinter ihnen zurüd. Denn er erlauft den Gedanken des Ber 
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Subjeft vermag Ariftoteles troß alledem nicht zu entdeden. So werben 
denn auch jene für den völligen Mangel des Begriffs der juriftifchen Perjön- 
lichkeit des Staats bezeichnenden Ausführungen möglich, nach welchen die pen. 
tität des Gemeinwejend zwar nicht durch den Wechfel der den Kollektivherrſcher 
fonftituirenden einzelnen Individuen und dem Anjchein nah auch nicht durch 
den Wechſel in der Perfon des Monardhen, wohl aber durch den Wechiel bes 
berribenden Theiles als ſolchen zerftört wird, und folgeweife zwiſchen dem 
Staat vor und nad einer weientlihen Berfafjungsänderung keine Kontinuität 
der Rechtsfubjektivität beftcht 4%). 

Die fo vollzogene philoſephiſche Prägung des Staatöbegriffs entſprach 
der hellenifchen Bolksanfhauung, welche durchweg im Staate ein lebendiges 
organiſches Gemeinweſen erblickte, alle Einheit defjelben aber in die Gemein. 
ihaft der zum Ganzen verbundenen Theile verlegte, und den Staat als han- 
delndes Subjeft mit der verfammelten Bürgerſchaft identificirte#). Wenn 
im Gegenſatz hierzu bie Zerfegung des griechifchen Geiftes Auffafjungen ber- 
vorrief, für welde der Staat nur ein Mittel zur Erreihung individueller 
Zwede, eine nügliche Erfindung, ein willfürliches Werk der Gewalt oder bes 
Vertrages war: jo haben die hieraus entjprungenen, für uns nur in ihren 
Umriffen noch erkennbaren Staatötheorien faum eine über das Alterthum 
binausreihende Wirkung gehabt). Dagegen war es von bleibender Bebeu- 
tung, daß die fo vielfach zwiſchen griehiihem und römiſchem Denken ver- 


faffungsftaats mit der Allmacht eimer unperfönlichen Ordnung, in welcher alle ſub⸗ 
jettive Freiheit, aller perfönliche Wille, alle felbftändigen Machtbefugniffe unter 
gehen. Es ift für und überhaupt ſchwer, und den pofitiven Inhalt des Ariftote- 
lichen Begriffes der Stantögewalt zum Bewußtfein zu bringen, weil wir unferen 
ausgebildeten Begriff des fubjeltiven Rechts nicht fern zu halten vermögen. 

42) Pol. III c.3. Wie wenig freilih Ariftoteles felbft hinſichtlich der den 
Ausgangspunkt feiner Erörterung bildenden Brage, ob der Staat nad} einer Ber- 
faffungsänderung die vorher kontrahirten Anleihen zurüdzuzahlen bat, von ber Kon- 
fequenz feiner Löſung befriedigt wird, zeigen feine Schlußworte: sd dd dixav 7 
un dialvsıw, Orav eis Iripav usraßalln nolsreiav 7 nolss, Aöoyog Iuspos. — In 
den von ihm angeführten Anfichten Anderer über die Frage, wann der Staat etwas 
gethan Habe und wann nicht, kömmt der Begriff der juriftifchen Perfon ebenfowenig 
zum Borjchein. 

#3) Was im diefer Hinfiht Bolze, der Begriff der juriftifchen Perſon, Stuttg. 
1879, S. 112 ff. zufammenftellt, ift richtig; es ift nur fonderbar, wenn er darin 
au für und der Weisheit lepten Schluß erblidt. 

#4) Dies gilt insbefondere von ben Anfängen ber Vertragstheorie bei ben 
Eophiften, wie fie nah Plato Polit. II 358—359 angenommen werden müffen, 
und von der audgebildeteren Bertragätheorie der Epilureer, deren atomiftijche und 
auf Utifitätsrüdfichten beruhende Rechts und Staatslehre‘,in der Staatögewalt ein 
Mittel zur Durchführung des unter den Menfchen geichloffenen Sicherungdvertrages 
erblidte; Diog. Laert. X 140 u. 150 sq. ; vgl. Hildenbrand ©. 517. 
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mittelnde Stoa auch den Staatöbegriff der klaſſiſchen Philofophie fortbildete 
und hierbei der römiſchen Vorftellungsweife annähertee Denn die Stoifer 
faßten gleich ihren Vorgängern den Staat als organiſche Gemeinſchaft auf, 
ſchrieben aber einerfeit# dem Individuum eine jelbftändigere Geltung zu, und 
führten andrerſeits hinfichtlidh der Verbandsweienheit den Einheitögebanten, wie 
fie ihn überhaupt zum oberften Princip des Weltganzen und feiner Gliederung 
erhoben, mit größerer Beftimmtheit durh*). Indem fie das Gemeinwejen 
ihrer unten noch zu befprechenden allgemeinen Kategorie der auduara dx 
dısorösoy (corpora ex distantibus) unterftellten**), vinbicirten fie gleichzeitig 
den Individuen und ihrem Verbande eine jelbftändige Eörperliche Einheit 
und ein eignes Xebensprincip. Sie jhufen jo den von ben Römern viel ver- 
wandten Begriff des „corpus reipublicae“. Allein der Gedanfe einer dieſem 
Gejammtlörper immanenten Perfönlichkeit blieb auch ihnen vollfommen fremd. 
Sie fahten die dem Staatöförper immanente Einheit ald ein feine Theile 
verfnüpfendes fittliched und rechtliches Band, nicht ald Subjekt auf: Subjekt 
blieb ihnen die burd ein derartiges Band Eolleftiv geeinte Gefammtheit #7). 
Die römifhe Philofophie übernahm den Staatsbegriff ber griedhi- 
{hen Philofophie und Fleidete ihn in römijhe Gewandung. Wenn dabei eine 
gewiffe Umbilbung der fremden Gebanfen fi unwillfürlic ergab, fo wurbe 
doch der einmal feftgeftellte Rahmen nicht durchbrochen. So faßt insbefondere 
Gicero den Staat ald einen mit eigener Wejenheit begabten Organismus 
auf, in welchem er die Einheit des Geſammtkörpers von der Vielheit ber 
Glieder unterjheidet*). Allein auch für ihn bleibt die Einheit des Staats 


45) Ueber die Staatölehre der Stoiker vgl. Hildenbrand ©. 505 ff. 

46) Bol. die Zufammenftellung der und erhaltenen Formulirungen der ftoifchen 
Eintheilung der owuara bei Göppert, über einheitliche, zufammengefegte und 
Geſammtſachen nach römiichem Recht, Halle 1871, ©. 10 ff.; dabei wird die nolsrein 
von Antoninus (Marc Aurel) ad se ips. 9, 9, der populus von Seneca epist- 
102, 6 und von Pomponiud inl. 30 D. 41, 3 ausdrüdiid) unter den corpora ex 
distantibus aufgeführt. 

47) Die Stoifer leiten den Staat aus der natürlichen Gemeinfchaft der Men- 
fchen, diefe aus der Einheit der Welt und ded Menfchengefchlechts her. Allein fie 
Ichreiben ihm nicht, wie jedem einfachen Körper, die Befeelung durch einen einheit ⸗ 
lichen Theil der Weltfeele zu. Die Eis wie, der spiritus unus werben den cor- 
pora ex distantibus ausdrücklich abgeiprocdhen, obwohl das Mittelalter aus ein- 
zelnen antiken Schriftjtellern das Gegentheil heraudlas (vgl. noch die Stelle bei 
Grotiud IX, 9, 3, welche van Krielen, die fogenannte organifche Staatötheorie, 
Leipz. 1873, in ſeltſamem Mißverftändniß für ein Allegat aus Paulus hält). 
Senecal.c. fagt: illi enim, per quos ista corpora efficiuntur, jure aut off- 
cio cohaerent, natura diducti et singuli sunt; vgl. de ira 2, 31. 

48) Val. Cicero de off. I, 25, 85, wonach die Etaatölenker einerfeitd die 
„utilitas civium* im Auge haben und andererfeitd für das „totum corpus rei- 
publicae* forgen follen. Ferner de rep. III, 25, wo die Herrſchaft im Staat, wie 


$ 3. Der Berbandöbegriff der antiken Philofophie.e 23 


in der Gemeinjhaft feiner Glieder ſtecken: in oft wieberholten Wendungen 
erflärt er den Staat für eine societas, einen coetus hominum congregatus, 
eine vereinigte multitudo; er fieht in ihm bie bürgerliche Gefellihaft (societas 
civium), welche ber unter den Menſchen durch bie Natur jelbft begründeten 
Gemeinſchaft entwähst und auf die Ausgeftaltung berjelben zu einem glüd- 
jeligen und tugendhaften Gemeinleben abzielt; er erblidt die eigentlihe Sub» 
ftanz des Staates in dem eine Bielheit afjociirenden Bande (vinculum), das 
er als Mebereinftimmung bes Rechts und Gemeinjamkfeit der Interefien be- 
zeichnet). Auch Cicero bringt daher den Gedanken der Staatöperfönlichkeit 
nicht zum Ausſpruch. Allerdings kann er dem vom römifchen Bewußtſein aus- 
gebildeten ſcharfen Begriff der Rechtsjubjektivität nicht ganz den Eintritt in 
feine philoſophiſche Staatslehre verfagen: an der philofophijchen Verwerthung 
biefes Begriffs jedod wird er durch den engen Anſchluß an die griechifchen 
Borbilder gehindert. Wenn er zunädhft den Individuen eine ber Gemein- 
ihaft gegenüber jelbjtändige und von ihr zu ſchützende eigene Rechtsiphäre 
zumeift und folgeweije den Einzelnen und das Stantöganze einander als 
Rechtsſubjekte gegemüberftellt®®), jo wird er ſich hierbei bes prinzipiellen Unter: 


über #reie überhaupt, mit ber Reitung des Körpers durch die Seele, die Herrſchaft 
über Unfreie mit der Zeitung der niederen Seelentheile durch die Vernunft verglichen 
wird. Bgl. audh ib. III, 23. 

49) Bol. de off. I, 17, wo der Staat in ber Stufenreihe der „societates“ 
erjcheint,; „multa enim sunt civibus inter se communia: forum, fana, porticus, 
viae, leges, jura, judicia, suffragia, consuetudines praeterea et familiaritates 
etc.“; de republ. I, 25, 39: populus autem non omnis hominum coetus quoquo 
modo congregatus, sed coetus multitudinis juris consensu et utilitatis com- 
munione sotiatus; ib. 26, 41; ib. 32, 49: lex civilis societatis vinculum, jus 
autem legis aequale; quid enim est civitas nisi juris societas?; ib. III, 31: 
neque esset unum vinculum juris nec consensus ac societas coetus, quod est 
populus; ib. 33; ib. 35, 50; ib. IV, 3: civium beate et honeste vivendi socie- 
tas; ib. VI, 13 (Somn. Scip.): concilia coetusque hominum jure sociati, quae 
civitates appellantur. — Auch den griechiichen Vergleich der Staatdeinheit mit 
ber Harmonie der Töne wiederholt er; de rep. II, 42. 

50) Bgl. 3. B. de off. II, 21, 72 (quae ad singulos spectant, ... quae ad 
universos quaeque ad rem publicam; leßtere Angelegenheiten beziehen fich wieder 
infofern auf die singuli, ald der Staat zu forgen hat, „ut etiam singulis consu- 
latur, sed ita, ut ea res aut prosit aut certe non obsit reipublicae“); ib. 73 
(inprimis autem videndum erit ei, qui rem publicam administrabit, ut suum 
quisque teneat neque de bonis privatorum publice deminutio fiat; ... hanc 
enim ob causam maxume, ut sua tenerentur, respublicae civitatesque consti- 
tutae sunt; nam etsi duce natura congregabantur homines, tamen spe custo- 
diae rerum suarum urbium praesidia quaerebant); id. 22, 78 (habere suum 
cuique; .. ut sit libera et non sollicita suae rei cujusque custodia); ib. 24, 
84—85. 


24 Staatd- und Korporationdlehre des Alterthums. 


ſchiedes von der griechiſchen Staatslehre kaum bewußt. Was aber den Staat 
als Ganzes betrifft, fo führt Gicero zwar in deſſen Organismus den Begriff 
des Rechtsſubjektes infofern ein, ald er das ftaatliche Recht in letzter Inftanz 
für ein fubjeftives Recht des. „populus“ erklärt. Denn er legt feinen gefamm- 
ten Grörterungen über die BVerfafjungsformen die Definition der respublica 
ala „res populi“* zu Grunde®!); er neigt zur Behandlung der Magiftrate 
als Vertreter und Verwalter ber Rechte des populus®); ja er bedient fidh 
fogar in diefem Zufammenhange einmal des Ausdrucks „persons civitatis‘‘ 59). 
Allein auf der einen Seite fällt ihm dieſer populus, den er mit ber ban- 
delnden „civitas“ ober „respublica“ ibentificirt und mit allen Eigenfchaften 
und Fähigkeiten des Einzelmenſchen ausftattet®*), durchaus mit der wirklichen 
oder vorgeftellten Volksverſammlung, mit der Tolleftiv geeinten Bielheit ber 
Bürger zufammen®d). Auf der andern Seite läßt er bei Beiprehung ber 
ftaatlichen Organifation den Begriff eines centralen Rechtsſubjekts überhaupt 
volllommen fallen. Er trägt die griechiſche Lehre von ben brei möglichen 
Trägern der Souveränetät (summa rerum oder summa potestas) und von 
ben drei hiernach unterfchiedenen Verfaffungsformen und ihren drei Ausartungen 
unverändert vor, ohne dabei die Frage nach dem wahren Subjekt der Staate- 
gewalt and nur aufzumwerfen®®). Indem er jodann bie gemijchte Verfafſung 


51) Cicero de republ. I, 25, 39; 26, 41; III, 31—35. Bgl. I, 26, 41: civi- 
tas est constitutio populi. 

52) Cicero de off. I, 34, 124: „est igitur proprium munus magistratus 
intelligere, se gerere personam civitatis, debereque ejus dignitatem et 
decus sustinere, servare leges, jura describere, ea fidei suae commissa me- 
minisse. nöbefondere aber tritt in dem Entwurf der Gefeßgebung über die 
Magiftratur, der das dritte Buch des Dialogs de legibus füllt und in der Haupt- 
fache ja nichts als pofitives römiſches Stantärecht enthält, diefe Auffaffung überall 
bervor; vgl. bef. de leg. III, 12, 27—28. 

53) Val. die Stelle in der vorigen Note; „eivitas“ wird bier wie fonft (3. B. 
de rep. III 17 u. 18) mit „populus‘* gleichbedeutend gebraucht. 

54) Bgl. 3. B. ae rep. I 44, 68; III 15 (populi et privati; sapientia 
populi); ib. 17 (error civitatis); ib. 18 (quod in singulis, idemst in populis: 
nulla est tam stulta civitas, quae non injuste imperare malit, quam servire 
juste); ib. 23 (civitas, respublica und singuli, privati); ib. 33; de leg. III 12 
(populi impetum injustum). 

55) Meberall werben die Befugniffe der Bolksverfammlung denen ded Senats 
und ber Behörden ald „potestas populi* entgegengeftellt; nirgend erfcheint Die 
Bollsverfammlung felbft nur ald Organ des „populus“; durchweg ift der als 
Rechtöfubjelt gedachte populus der Inbegriff -der ftimmberechtigten Bürger, nicht 
das organisch gegliederte Bolt, und wird ‚geradezu ald „multido“ oder „omnes* 
bezeichnet; vgl. 3. B. de rep. I 26, 42; 27, 43; 32, 48—49; 35, 55; 40, 62; 
42, 65; 44, 68; II 32, 56; III 13, 22—23; 25, 37; 33, 45; de leg. III 12. 

56) Vgl. de rep. I 26—44. Cicero fcheint auch in der Ariftofratie und 
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für die befte erflärt und ausführlich barftellt, begnügt er fi) mit der Ber- 
theilung ber ftaatlichen Befugniffe unter die verfchiedenen Faktoren, ohne 
irgendwie das Verhältniß biefer Theilung ber Staatögewalt zur fubjektiven 
Einheit des Staatsganzen zu erörternd?). Und zulegt gibt er dem Gate, 
daß die wahre respublica „res populi“ fein müfle, eine Wendung, vermöge 
deren das Volk aus dem ftaatlihen Rechtsſubjekt in ein bloßes Zwechubjekt 
verwandelt, die jubftantielle Einheit des Staates aber wieder wie bei ben 
Griechen ausjhlieglih in die ben Rechtsgedanken verwirklichende objektive 
Ordnung verlegt wirb?®). 

Ganz anders freilih und in vollfommener Unabhängigkeit vom griechiſchen 
Denten hatten ſich die Rechtsbegriffe des pofitiven römiſchen Staatsrechts ent- 
widelt. Doch war es für deren fpätere theoretiſche Formulirung mindeftens 


Monarchie die Rechte des Herricherd vom Volle abzuleiten, denkt indeß keinesfalls 
an eine fortbeftehende Bollsfouveränetät; nur in der „respublica popularis‘ fchreibt 
er dem populus eine summa potestas zu, gibt aber unter den einfachen Staats. 
formen der Monarchie den Vorzug, weil fie das Abbild der Regierung des Weltalls 
dur; Einen Gott und aller Seelenkräfte Durch die Vernunft fei. Andererfeits faht 
er bie Herricherfouveränetät offenbar nicht ald eigened Recht, fondern ald anvertraute 
Gewalt auf, wie er ja auch die Klaffifitation der Verfaffungen je mach ihrer ge- 
rechten oder ungerechten Verwendung übernimmt,‘ Mithin fehlt es, da eine Aus- 
Füllung diefer Lücke durch bie Staatöperfönlichkeit nicht einmal angedeutet wird, in 
fegter Inftanz überhaupt an einem Subjeft. 

57) ®gf. de rep. I 29, 45 (itaque quartum quoddam genus reipublicae 
maxime probandum esse sentio, quod est ex his, quae prima dixi, moderatum 
et permixtum tribus); 45, 69 (aequatum et temperatum ex tribus optimis 
rerumpublicarum modis; placet enim esse quiddam in republica praestans et 
regale, esse aliud auctoritati principum impartitum ac tributum, esse quas- 
dam res servatas judicio voluntatique multitudinis; dabei „in suo quisque est 
gradu firmiter tonlocatus“; II per tot. (Durdführung an dem Beifpiel bes 
römifchen Staates); III 13, 23 (conjunctum civitatis genus); de leg. III 12. 
Gicero fcheint eine wirkliche Theilung der summa potestas anzunehmen, ohne 
irgend Anftößiges in diefem Begriff zu finden; darauf deutet namentlich auch ber 
Ausdrud: „quasi pactio fit inter populum et potentes“ (de rep. III 13, 23). 
— Aehnlich liegt die Sache bei den ük igen Schriftftellern des Altertbums, melde 
die gemifchte Berfaffung loben; 3. B. Polybius lib. VL Ob Tacitud ann. 
IV 33 bei feinem befannten alleinftehenden Widerſpruch durch Erwägungen, welche 
mit der dee der Einheit ded Staates zufammenhängen, geleitet wird, ift nicht erfichtlich. 

58) Sicero widmet dad ganze dritte Buch des Dialoges vom Staat dem 
Nachweiſe, dab, wenn bie respublica ihrem Begriff nad) res populi ſei, jeder ge- 
recht regierte Staat den Charakter einer respublica trage, während durch ungerechte 
Herrichaft die respublica nicht bloß „vitiosa“, fondern „nulla respublica‘“ werde. 
Zu diefem Behufe fucht er einerfeitd darzuthun, daß nicht blos die Souveränetät 
dei populus universus, fondern in noch höherem Maße die Souveränetät der 
Dptimaten und am meiften die eines Königs mit dem Weſen ber respublica ald 
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in negativer Hinfiht von großer Bebeutung, daß ein anderer philojo- 
phiſcher Staatöbegriff, ald ber den Griechen entlehnte, den Römern nicht zu 
Gebote ftand. — 

I. ragen wir nun aber weiter, welche Gedanken über die Stellung 
und rechtliche Natur der jonftigen Verbände die antike Philofophie aus— 
gebildet und überliefert hat, fo tritt und überall die Einwirkung jener Grund» 
anfchauung entgegen, für welche der Begriff bes Staats mit dem Begriff ber 
bürgerlichen Geſellſchaft zuſammenfiel. Hiernach konnte unter allen Umftänden 
feine dem Staate ganz oder theilmweife foordinirte Verbandswefenheit anerkannt 
werben: vielmehr blieben nur Verbände möglich, in denen entweder der Staat 
jelbft enthalten ift oder die ihrerfeitd im Staate enthalten find. 

1. Ueber dem Staate wurde urfprünalih nur das Weltganze als 
organiſche Einheit betrachtet. Die Vorftellung, daß der Kosmos ein Ieben- 
diges Allwejen und der Staat deſſen Glied fei, wurde für die Geſchichte der 
politiichen Theorien von eminenter Bedeutung. Denn einerfeitd wurde von 
ihr die Konftruftion des Staates beeinflußt, da man ein abbilbliches Ber- 
hältniß defjelben zum Univerfum annahm, andrerſeits empfieng durch fie das 
natürlihe Recht, indem ed ald Ausflug bes Allverbandes gedacht wurde, 
einen Träger, vor beffen Erhabenheit jeder menjchliche Geſetzgeber ſich beugen 
mußte. Was jedod den kosmiſchen Univerfalverband als ſolchen betrifft, fo 
entzog fi deſſen Begriff erflärliher Weife dem Rechtsgebiet; nur wegen der 
Rückwirkung auf die Auffafjung der irdifchen Berhältniffe ift hervorzuheben, 
daß ſchon im Altertum, namentlich jeitens der ftoifchen Philofophie, auf die 
unter Göttern und Menfchen beftehende Gemeinſchaft aller Vernunftweien des 
Weltalld die Vorftellungsform des irbifchen Staates übertragen wurde’). 


res populi vereinbar ſei, fofern nur der Gerrfcher die Idee der Gerechtigkeit nach 
innen und außen verwirkliche. Andererfeitd aber unternimmt er den Nachweis, daß 
nicht blos die Herrichaft eined Tyrannen oder einer factio, fondern auch die un- 
umfchränfte Volkäherrfchaft den Begriff der „res populi“ ausfchließe. Denn ob» 
wohl bier „omnia in populi potestate“ jeien, fo fei doch diefer populus bei bem 
Mangel eines ihn leitenden gemeinfamen Rechtöprincipe (juris consensus) fein 
wahrer populus: „sed est tam tyrannus iste conventus, quam si esset unus, 
hoc etiam taetrior, quia nihil ista, quae populi speciem et nomen imitatur, 
immanius belluast‘“ (33, 45 u. 35, 50). So wird alfo einerfeitö der Begriff der 
„res populi“ in einem Sinne genommen, ber fi etwa mit „Angelegenheit des 
ganzen Volkes’ wiedergeben läßt, andererfeitd für den Begriff des „populus“ die Unter- 
ordnung unter ein objektived Rechtäprincip zum Eonftitutiven Moment erhoben. In 
letzterer Beziehung ift hervorzuheben, daß bei Gicero auch fonft die unperfönliche 
„lex“ an Stelle der Iebendigen Staatsperfönlichkeit auftritt; vgl. z. B. de leg. 
III 1, 2: ut enim magistratibus leges, ita populo praesunt magistratus, 
vereque dici potest, magistratum legem esse loquentem, legem autem mutuum 
magistratum; vgl. de rep. III 22. 

59) Bel. Muson. b. Stob. Serm. 40, 9: vouilss sivas nolimg tig Tod Ars 
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Zwifchen dem Weltganzen und ber einzelnen molss gab es für die ältere grie- 
chiſche Denkweiſe feine organische Einheit: allmählich aber entwickelte ſich aus 
der urſprünglich nur negativen Idee eined Weltbürgerthums die vornehmlich 
von den Stoifern gepflegte und von den Römern übernommene Berftellung 
eines pofitiven Menſchheitsverbandes, einer „societas generis humani‘‘ 60). 
Diefe Vorftellung trieb einerjeitd zu dem Poftulat eines das ganze Menjchen- 
geſchlecht umfpannenden Staats, andrerſeits zu der Annahme eines die ftantlich 
getrennten Bölfer verbindenden gemeinmenſchlichen Rechts. Dagegen erzeugte 
fie weder in ber einen noch in der andern Richtung einen neuen und eigen. 
tbümlichen rechtlichen Verbandsbegriff. Denn das ideale Menjchheitöreich ftellte 
man fi als eine über den Erdkreis erweiterte moAss, ja gerabezu als eine 
allumfafjende Stadt, deren Häufer bie einzelnen Städte feien, vor®!); und in 
der That blieb, als die Idee des Univerfalftants dur die Römer partiell 
verwirfliht und zugleih das Herrichaftsgebiet der römiſchen Stadtgemeinde 
allmählih in einen einheitlichen Flächenſtaat verwandelt wurde, der am Stabt- 
ftaat ‚ausgebildete Staatöbegriff auch für diejes gewaltige Reichsganze maß- 


mol, 7 auräornxev IE dvdgwnow re xai Sewv. Cicero de deor. nat. II 62; 
de fin. III 19—20 (mundum autem censent regi numine deorum eumque esse 
quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum et unumquemque 
nostrum ejus mundi esse partem); de republ. I 13 u. 36, III 22; de leg. I 
7, 3: unter der Gottheit und den Menfchen befteht eine Gemeinichaft der recta 
ratio; mithin auch eine communio legis, eine communio juris und eine gemein 
ſame eivitas unter iisdem imperiis et potestatibus der mens divina, „ut jam 
universus hic mundus una civitas communis deorum atque hominum existi- 
manda sit“. Seneca de otio sap. 31 (duas respublicas animo complectamur, 
alteram magnam et vere publicam, qua Dii atque homines continentur); de 
rit. beat. c. 20. Antoninus (Marc. Aurel.) ad se ips. 4, 4 (0 xöouos wsarsı 
ol; doriv) u. 6, 44. — MUeberall kehrt dabei die Borftellung des antiken Stadt. 
ftaats wieder, weshalb insbeſondere die göttliche Weltregierung als Verwirklichung 
eined über Göttern und Menichen ftehenden ewigen Weltgejeßes gedacht und in der 
objeltiven Einheit der vernünftigen Weltordnung die fubftantielle Berbandseinheit 
gefunden wird; vgl. auch die Worte bed Chryfippus in L.2 D. 1,3, die auf die 
berühmten Berfe ded Pindaros fr. XI 48 zurüdgehen. 

6) Die Idee ded Weltbürgertbumd, wie Sokrates fie ausſprach (Hilben- 
brand ©. 88), die Kyniker und Kyrenaiker fie fortbildeten (ib. S. 500 ff.), hat 
eine indivibualiftifche Bedeutung. Dagegen wird fie bei den Stoifern zur bee des 
Bürgerrechtö in einem Menfchheitäftaat (ib. S. 511). Ebenfo bei Gicero (de leg. 
13,61: „eivem totius mundi quasi unius urbis“), bei weldyem die „societas 
generis humani“ oder „societas hominum“ ſtets ald das Schlußgliedb in ber 
Etufenreihe der irdiſchen Verbände erfcheint; de off. I 17, 53, III 5, 21—22 u. 
11, 69; de fin. V 23, 65; de leg. III 1, 3. 

9) So Zenon nad Plut. de Alex. M. fort. 1,6 u. Antoninusl.c.3, 
11; vgl auch oben Note 59 u. 60. 
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gebend. Die Rechtögemeinihaft der ſtaatlich getrennten Völfer aber, auf 
welche vor Allem bie römiſche Jurisprudenz ihren philofophifchen Begriff bes 
jus gentium gründete, wurde überhaupt nicht ald äußerlich organifirter Ber- 
band aufgefaßt, jondern lediglich auf die von der innern Einheit des Menjchen- 
geſchlechts bewirkte objektive Webereinftimmung eines Theiles ber Rechtsſätze 
bezogen 2). Ebenſowenig entiprang der Beobachtung, daß zwiſchen der Menjchheit 
und dem Stabtftaat nationale Einheiten gegeben feien, ein bejonderer redht- 
licher Verbandöbegriff®). So blieb denn endlich aud der an ber mol ent- 
widelte Stantsbegriff in der Theorie ungebeugt, ald im Leben größere 
Staatenverbindungen auf föderativer Baſis entjtanden. Der Stabtftaat 
als das vollfommene und ſchlechthin ſich felbft genügende Gemeinweſen, wie 
Ariftoteles ihn definirt hatte, mochte mit ähnlihen Gemeinwejen in mehr 
oder minder dauernde Bertragsverhältniffe treten, mochte in ftändiger Bundes» 
gemeinfchaft feine Macht zugleich beſchränken und erweitern, mochte in ber 
Form der Bündniſſe Herrihaftsrechte erwerben oder verlieren: der Gedanke 
aber, daß aus Staaten ald Gliedern fih ein höherer Gejammtorganismus, 
ein in ſich jelbft beruhendes Bundesgemeinweien zuſammenſetzen könne, blieb 
der antifen Theorie volllommen fremdẽ). 

2. Wenn fo die Verbände, in denen der Staat enthalten war ober fein 
konnte, den Grundgedanken der antifen Staatslehre, daß der Staat feinem 
Begriff nah mit der menſchlichen Gefellihaft zufammenfalle, nicht alterirten: 
fo bewährte die Kraft dieſes Grundgedankens fi vor Allem in der Energie, 


62) Vol. Gaj. Inst. 1,1u.1.1 D.41,1; Ulp. 1.1 $4 D. 1,1; Florent, 
1.3 eod.; Just. Inst. 1,2. Das jus gentium ift materiell ein „jus omni hu- 
mano generi commune“, das „apud omnes populos peraeque custoditur“, und 
ber innere Grund dieſer Webereinjtimmung Tiegt in der Einheit des Menjchen- 
gefchledhts, indem überall biefelbe „naturalis ratio inter omnes homines“ und 
diefelben Bebürfniffe konftitutiv wirken. Formell aber verwirklichen es die einzelnen 
gentes, indem fie es bei fich anerkennen oder einführen (Just. 1. c. $ 2: gentes 
humanae quaedam sibi constituerunt)., Der Gedanke einer Zurüdführung des 
jus gentium auf die Rechtsüberzeugung oder auf die Willendmanifeftation einer 
Völkergemeinſchaft liegt den Römern fern: erft das Mittelalter trug in die Worte 
Zuftiniand den Begriff des „consensus gentium“* hinein und fam von bier aus 
jur societas gentium und zum Bölterrecht. 

63) Die „societas gentis, nationis, linguae“ erjcheint befonders bei Cicero 
als „gradus“ in der menjchheitlichen Gliederung, de off. I, 17,58, III, 17, 69; de 
leg. II, 1,3. 

64) Bol. Brie, der Bunbesftaat, Reipz. 1874, S. 8 ff. — Insbeſondere blieb 
für die Folgezeit der Umftand maßgebend, daß Aristoteles Polit. III c. 9 den 
Unterfchied der noAss und der ouuuayia ausführlich beſprach und hierbei die Ieh- 
tere für ein bloßes Vertragsverhältniß erklärte; vgl. auch II c.2. — Ueber die 
Anklänge an den Bunbesftaatäbegriff bei Polybius hist. II, 37 vergl. Brie 
©. 10. 
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mit welcher die antite Philofophie alle anderen Verbände dem Staate als 
Theile einfügte. In der That mußte die griechiſche Anfchauungsweife, für 
welhe das Individuum mit jeinem ganzen Sein im Staat enthalten war, 
notbwendig dazu führen, auch alle jonft das Individuum umſchließenden Ber- 
bände ganz und voll ald Gliederungen ded Staats zu benfen. Wenn freilich 
Plato überhaupt.nur vom Staat und für den Staat gebildete Gemeinjchafts- 
verbältniffe unter den Bürgern buldete, fo legte Ariftoteles der Familie, 
der Dorfgemeinde und den gewillfürten Genoffenfhaften eine originäre und 
eigne Wejenheit bei. Allein um fo wichtiger wurde es, daß gerade er mit 
größter Entjchiebenheit jede beſondere zowwwia« ald Theil und Mittel der allein 
in fih vollendeten und ſich jelbft genügenden zowwria nolsuen bezeichnete, und 
nachdrũcklich ſowohl auf den hiermit ftatt eines bloßen Größenunterjchiebes 
gefegten Artunterfchied, als auf die mothwendige Eingliederung alles en- 
geren Gemeinlebend in das ftaatlihe Gemeinleben hinwies®). Ueberdies 
aber behandelte Ariftoteles von allen originären Verbänden allein die häus- 
lie Gemeinſchaft mit ihren drei Elementen des ehelichen, des elterlichen und 
des berrichaftlichen Geſellſchaftsverhältniſſes als wejentliches Glied des focialen 
Organismus und ftellte fie daher ausführlich nicht blos als Vorftufe, ſondern 
auch als permanente Grundlage des Staates dar. Dagegen erblidte er in der 
Gemeinte Iediglih eine Vorſtufe, ein vorübergehendes Entwidlungsmoment 
der bürgerlichen Gejellihaft und ſprach daher zwar bei ber Erörterung bed 
Urfprunges der Staaten von der in der nolss verſchwindenden zwun, kam aber 
jpäter in feiner Staatslehre nirgend auf den Gemeinbebegriff zurüd. Die 
gewilltürte Genofjenjchaft endlich ſchloß er zwar nicht aus®®), erwähnte fie aber 


65) Vgl. Polit. I c. 1 (ber Staat ift xowwria zıs, aber 7 nacuv zupwrarn 
zei naoag nregsiyovon rag alas; Familie und Dorfgemeinde find von ihm nicht 
bloh der Größe nach, fondern generifch verfchieden); c. 2 (Bamilie und Gemeinde 
find feine Vorſtufen, aber der Staat ift erft ihre Vollendung und deshalb früher 
ald fie, weil Das Ganze vor ben Theilen ift); c. 3—13 (die olxia ald uepos mrölsws); 
11 c, 9 (Unterfchied ded Staats von Schug- und Trupbündnifien und von Ber- 
tragögemeinfchaften für Verkehrszwecke; alle Vereinigungen im Staat find Mittel 
für den Staatszweck: dio xndeiai rlyivorso zara res nöhsıs xai goparpias xai 
dvoia⸗ zal Suyayal tod avlnv' 1ö JR romwüror gillac Fpyor' n yap ou avlgv 
npoaipecıg pelia. Tilos ulv ouv nolsus vo su Ljv, raura de ToD Teloug yapıy. 
ITix di n your xal xzwunv xowwria Luis relsiag za adrapxous); V c.5 
(geiai ald Wahllörper); Eth. Nicom. VIII c. 9 u. 11 (Stamm-«, Gau-, Opfer, 
geiellige, Heeresgemeinſchaften und Verbindungen zu Unternehmungen ber verfchie- 
denften Art, wie fie aus der gefelligen Natur bed Menfchen entipringen, find fämmt- 
lich Theile des Staats, der nicht blos den Nupen eines Theild, fondern der Geſammt ⸗ 
beit, nicht bloß einen einzelnen menfchlichen Zwed, fondern die Totalität der Zwecke, 
nicht blos den Nuten des Augenblids, fondern den bed ganzen Lebens im Auge hat). 

6) Die Unterbrüdung aller Vereine und Berfammlungen ber Bürger erklärt 
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nur ald zufällige und auf vereinzelte Zwecke gerichtete Bildung, während er 
in feiner Mufterverfaffung eine reine ftaatsanftaltliche Gliederung der Bürger- 
haft in berufsftändijche Körper und obrigkeitlich geregelte Tiſchgenoſſenſchaften 
burhführte®”), In allen diefen Beziehungen gab Ariftoteles nur ber 
gemeinhellenifchen Anſchauungsweiſe Ausdrud. Die römiſche Philofophie aber 
ward auch hier durch das griechiſche Vorbild geleitet ®®). 

Infoweit nun hiernach engeren Verbänden eine eigne Weſenheit zuge 
ſchrieben wurde, mußte diefelbe als abgejhwächtes Abbild, als partielles Ana. 
logon ber eigenen Wejenheit des Staates aufgefaßt werden. Im ber That 
fubfumirten ja Ariftoteles und andere Griechen den Staat und alle Ber- 
bände unter den Gattungsbegriff der „zowwria“, und die Römer gebrauchten 
in ihrer Philofophie das Wort „societas‘* in gleich allgemeinem Sinn. Man 
war daher einerſeits geneigt, im jeder Gemeinfhaft ein organifches Element 
anzunehmen, vermöge deſſen die verbundene Mehrheit ald Ganzes erſchien. 
Andrerjeits jedoch fam man, wenn man fogar in Bezug auf den Staat ben 
Begriff der Verbandsperſönlichkeit nicht entwidelt, fjondern nur das Allen 
insgefammt und bad Jedem inöbefondere zuftehende Recht unterjchieben hatte, 
um fo mehr überall fonft mit der Vorftellungsform einer Eolleftiv geeinten 
Vielheit aus, deren Rechtsſphäre theild in das xowo» und theild in das Zdio» 
fiel. So erklärt es fi, daß die antike Philofophie Familienverhältniffe aller 
Art und den Staat, Freundſchaftsbündniſſe und Gemeinden, Handelsgeſellſchaften 
und Opferverbänbe, gefellige Zufammenkünfte und ftändige politiihe Vereine 
in bunter Mifhung unter Einer Rubrik zufammenfaßte, ohne einen Gegenjat 
zwiſchen Körperſchaften und bloßen Gemeinſchafts - und Gejellichaftsverhält- 
niffen irgendwie anzubeuten 6°). 

Offenbar wirkte hierauf der Umftand ein, daß, wie es fcheint, auch dem 
pofitiven griehifhen Recht eine ausgebildete Unterſcheidung, wie fie von 
den Römern zwifchen universitas und societas ftatuirt wurde, immer fremd 
geblieben ift. Wenn zweifellos thatfächlih die eigene Rechtsſubjektivität bes 
Staats, der Gemeinden und der Körperjhaften im Verkehr und vor Geridt 
gehandhabt wurbe?0), fo jcheint doch weder hierbei der Begriff der juriftijchen 


er als ein Mittel, deſſen fich die Tyrannen zur Erhaltung ihrer Herrfchaft bedienen ; 
Polit. V c. 11. 

67) Polit. VII c. 10—12, 

68) Cicero erwähnt als organifches Mittelglied zwifchen dem Individuum und 
dem Staat ebenfalld nur die häusliche Gemeinichaft (principium urbis et quasi 
seminarium reipublicae) und ihre Erweiterungen durch Berwandtfchaft, Schwäger- 
fchaft, Freundſchaft und Nachbarſchaft, ohne den Begriff der Gemeinde oder ber 
öffentlichen Körperfchaft zu entwideln; de off. I, 17; de fin. V, 23. 

69 Vgl. die Stellen aus Ariftoteled in N. 65; womöglich noch vager tft 
die Kategorie der societas bei Cicero (vgl. die in N. 68 angef. Stellen). 

70) Gleich dem Staat hatten die yrlas und gerrpias der Athener, die Gaue 
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Perjon entwidelt, noch umgekehrt bei bloßen Geſellſchafts ⸗ und Gemeinfchafts- 
verhältniffen der Mangel einer Redtsjubjeftivität des Ganzen im Sinne des 
Individualismud ausgeprägt worden zu fein?!) Bezeichnend hierfür ift 
namentlid das befannte Solonijche Geſetz, das zum Theil in die zwölf Tafeln 
übergieng und durch Vermittlung von Gajus in das Corpus juris civilis 
(1. 4 D. 47,22) Aufnahme fand. Denn in ihm wird die darin anerkannte 
forporative Beſchlußfaſſung mit der gejellihaftlihen Abrede für gemeinfame 
Handelöunternehmungen und Gewinnfpefulationen völlig auf dieſelbe Stufe 
geftellt, und es wird bier wie bort von vertragsmäßiger Rechtjegung unter 
den Theilnehmern geiprochen ’2). 

IIL Bei einer folden Sachlage wird ed begreiflih, daß die jo vielfach 
angeftellten allgemeinen philofophijchen Betrachtungen über Ein- 
beit in der Bielheit und Bielheit in der Einheit zu der Frage ber 
Rechtsſubjektivität in Feine unmittelbare Beziehung traten. Dies gilt nament- 


(d5uos) und fonftigen Gemeinden Grundeigentfum und fonftiges Vermögen. Ebenfo 
gab e 8 ein Bermögen der Heiligthümer, welche ald eine Art Banken zugleich Geld 
auf Zinfen lieben und Depofita annabmen, auch den Berkauf von Sklaven an ben 
Gott als eine Form der Freilafjung ausbildeten. Endlich aber hatten offenbar 
auch manche gewillfürte Genofjenichaften korporative Organifation und forporatives 
Bermögen; indbefondere die Zpavos, mochten fie num ftändige Genofjenihaften für 
regelmäßige gemeinfchaftlihe Schmaufereien auf gemeinfchaftliche Koften, mochten fie 
auf Zeit eingegangene gegenfeitige Unterftügungsvereine für den Verarmungsfall, 
für Auslöfung aus der Gefangenſchaft u. f. mw. fein; ebenſo die Siacos, die unter 
den Schuß einer Gotted geftellten Vereine mit regelmäßigen Beiträgen und Zu- 
fammentünften. &leih dem Staat (dyuocsor) konnten ſolche Körperfchaften durch 
Borfteher oder einzelne Mitglieber vor Gericht Magen und verklagt werben. Bol. 
Meyer u. Shömann, ber attifche Proceß, Halle 1824, ©. 540-544; Büch- 
fenfhüp, Beſitz und Erwerb im griechtichen Altertum, Halle 1869, ©. 63 ff., 
64ff., 73, 114, 174 ff., 312, 331, 443, 506—509, 533. 

71) Die bei allen Gemeinfchaftsverhältnifien mangeld anderer Abrede zuläffige 
Theilungdffage (eis damen» aloscıw) jcheint auch angewandt worden zu fein, wenn 
die Genofſſenſchaften für Opfer, Schmaufereien und Feſte Beiträge gefammelt hatten 
und ſich Ueberfchüffe ergaben; ebenfo fcheinen auf Erfüllung der gefellfchaftlichen 
Berbinblichkeiten bei allen Arten von Erwerbögefellichaften und Bereinen bdiefelben 
Klagen angeftellt worden zu fein; vgl. Bödh, Staatähaushalt der Athener, 
IE. 264 ff. u. 360; Meyer u. Shömann a.a.D. ©. 378 ff. u. 5386. Wenn 
Ipäter die römijche societas mit xowwrie, dagegen collegium und corpus mit 
Inupeia wicdergegeben werden, fo liegt dabei ein urjprünglicher technifcher Begriffd- 
unterjchied nicht zu Grunde. Bol. die einfchlägigen Stellen (be. aus Harpo- 
eratio) bei T&lfy, Corpus juris Attici, Pest. et Lips. 1868, Nr. 6—9, ©. ff. 
ı Nr. 1536—1542 ©. 394 ff. 

72) ’Kav di däuos 7 gocropes 7 kepürv öpyiuv 7 varım 7 ovooıro F Ouo- 
tapos 7 Iacaras 7 ini Asiav olyousvor 7 els Junopiav, örı av rovıwv diadüvres 
noög Allnlovs, zugiov elvar, küv un anayopsvon dnuocm yoaumara, 
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lich von der für die römifche Jurisprudenz maßgebend geworbenen Lehre ber 
ftoifchen Philofophie. Die Anſchauungen der Stoiker über mögliche Einheits- 
verhältniffe in der Vielheit fanden ihren prägnanten Ausdrud in der befann- 
ten von den römischen Suriften recipirten Dreitheilung der Körper in owuare 
vouiva (corpora units, continus), swuare ovvnuuiva (corpora connexa, 
composita) und suuar« dx duorirw» (corpora ex distantibus)”*). Im bie 
Kategorie der einfachen Körper, deren Einheitsband eine einheitlihe Mani- 
feftation der bie gefammte Materie durchdringenden Weltjeele (kc uia, spiritus 
unus) fein follte, ftellten fie, wie das Weltganze felbft, fo das menſchliche 
Individuum. Im die Kategorie der zufammengejegten Körper, deren Einheit 
band in der räumlichen Verknüpfung einfacher Körper gefunden wurde, ver- 
wiefen fie lediglich lebloſe Sachen. In die Kategorie der Geſammtkörper 
dagegen, deren Einheitöband fie in den inneren pſychiſchen Zufammenhang 
räumlich getrennter Körper verlegten?*), fegten fie unter Anderm die menjd- 
lichen Verbände”). Hiermit war nun allerdings eine bedeutungsvolle Aus- 
drudsform für die griechifhe Vorftellung von der eignen Weſenheit der Ber 
bände gewonnen und den römifchen Juriſten zugänglich gemadht. Denn indem 
ein Verband für ein corpus ex distantibus erflärt wurde, war von ihm 
audgefagt, daß er ein von der Summe feiner Theile verjchiedenes Ganze jet; 
es war dieſem Ganzen eine förperliche Einheit beigelegt, zu welcher fid die 
im Mebrigen als felbftändige Körper anerkannten Individuen ald Glieder ver- 


78) Bgl. über diefelbe die eingehenden Unterfuchungen von Göppert in der 
oben (N. 46) angeführten Schrift. 

74) Bol. Göppert a. a. O. ©.49ff., nach deſſen überzeugenden Ausführun- 
gen die Einheit des corpus ex distantibus aus dem natürlichen Geſelligkeitstriebe 
hergeleitet wurde, weshalb es keineswegs zufällig ift, dab als Beifpiele nur Ber 
einigungen von Zuyuya aufgeführt werden. Windſcheid faht den Begriff weiter, 
befchränft ihn aber immerhin auf „Naturganze”, bei denen „das Ganze gebildet, 
zufammengebalten und erhalten wird durch etwas in dem einzelnen Stücken jelbft 
Liegendes“ (Pand. 5. Aufl. $ 137 N. 7). — Mebrigens dürfte ein Zufammenbang 
mit der von Ariftoteled aufgeftelllen Kategorie des xowor ix depenuivo (oben 
N. 32) doch nicht, wie Göppert ©. 15 will, abzuweiſen fein. 

75) Vol. die Stellen bei Göppert ©. 10ff.; Plutarch. praec. conjug. 34 
erwähnt den orolos und das arparonsdov; Sextus Empiricus adr. math. 7, 
102 und 9, 78 yopol, orgarıni, nosuvas; SBeneca epist. 102, 6 exercitus, po- 
pulus, senatus; Achilles Tatius isagoge in phaenomena Arati c. 14 yopos 
und öylos; Antoninus ad se ips. 9, 9 in der Mitte zwiſchen den Heerden und 
Schwärmen der Thiere und zwiſchen der Gemeinfchaft der als befeelte Weſen vor- 
geftellten Geftirne modsreius xad yılias xai olxos zul avlloyor xar dv nokiuog 
ovvsnxas xab avoyai; Pomponius in 1.30 pr. D. 41,3 populus, legio, grex; 
Paulus in L 23 $ 5 D. 6, 1 ®ereine von singuli homines, singulae oves; 
Justin. Inst. $ 18 de legat. 2, 20 nur den grex. 
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bielten ?%) ; e8 war die Möglichkeit gegeben, die Identität eines Richterkollegiums, 
einer Legion oder des Volks trog totalem Wechſel der Mitglieder unter den- 
felben Geſichtspunkten zu begreifen, unter denen fi) die Identität des Schiffes 
im Wechſel jeiner Planken und die Identität des Menſchen im Wechfel feiner 
Atome aufdrängt’”). Allein dies Alles enthielt am ſich keinerlei Antwort auf 
die Frage, ob und inwiefern dem ald Gejammtlörper vorgeftellten Verbande 
eine jubjeftive Ginheit, ein rechtlich relevanter Wille, eine jelbftändige Per- 
jönlichkeit innewohne. Bielmehr blieb der Begriff des corpus ex distantibus 
für die Thierheerde jo gut wie für den Menjchenverein und für den zu einem 
einheitlihen Erfolge zujammenwirkenden Haufen jo gut wie für den organi- 
firten Verband pafiend”®), und wo innerhalb der allgemeinen Kategorie bejon- 
dere Gruppen geſchieden wurden, empfieng doch feine derfelben ein unterſcheiden⸗ 
des Merkmal, welches den Begriff der Gejammtperfönlichfeit in ſich geborgen 
bätte?®), So war aud hiermit der römischen Jurisprudenz von der Philojophie 
lediglich ein eigenthümlicher Ausdrud des unperfönlichen griechiſchen Verbands 


76) Bgl. Seneca de ira 2,31; Antonin. 1. c. 7,13: olöov don dv nvu- 
uivoss 1a uehn Tod oWuarog, rodrov Eyes zov Aoyov dv disorwos 1a koyıza, noös 
niay Tıva Gvvepytiav xarsoxsvaouiva' uählor di 00 7 rourou vonais NIOSTIEDEI- 
sa» av noös davrov nollaxıs Ayns, om uälos elui Tod ix zw koyıxav ovarn- 
waros. Daß die Stoifer in der That den Berein wegen bed einheitlichen mossiv 
zai naoysıw einer Glieder ald wirklichen Körper auffahten, zeigt Göppert a. a. O. 
S. 51. Was Windfheid Pand. 8 137 N. 4 biergegen bemerkt, wird von Birk. 
meyer, über dad Vermögen im juriftiihen Einne, Erf. 1879, ©. 110 N. 351, 
mit Recht zurüdgemwiefen. Unter den römiſchen Zuriften hebt dad Nebeneinander- 
fteben doppelter förperlicher Einheit ded Ganzen und der Glieder am beutlichiten 
Paulus in 12385 D. deR. V.6,1 (at in his corporibus, quae ex 
distantibus corporibus essent etc.) hervor. 

77) Dies ift der Inhalt der fpäter außerordentlich einflußreich gewordenen 
Ausführung des Alfenus in 1.76 D. 5, 1, in welcher namentlich die vollkommene 
Parallelifirung des MWechfeld der Mitglieder im Gefammtlörper mit dem Wechſel 
der Stüde im ovrnuuevor (navis) und der Gubftanztheile im nrwueiro» (homo) 
beachtenswerth ift. — In Beichränfung auf den grex wird daſſelbe unter gleich 
entichiedener Betonung der Körpereinheit von Pomponius l. 22 D. de legatis I 
u. I. 30 $2 D. 41,3 und von Justinian $ 18 Inst. 2, 20 audgefagt; vgl. auch 
L3 pr. D. 6,1. 

78) Bol. oben N. 75 u. 77. 

79) Wenn Antoninus |. c. 9, 9 in feiner für die mittelalterliche Theorie 
vielfach vorbildlich gewordenen Eintheilung der Gefammtlörper die menfchlichen 
Verbände ald Gejammtheiten von Lou Aoyıza (rationalia) den niederen Verbin. 
dungen der aloya und den höheren Syftemen der Gejtirne gegemüberftellt: fo führt 
doch gerade er alle möglichen Arten von Menfchenvereinen als gleichartig auf. Nicht 
minder bleibt bei dem von Seneca epist. 102 ben Berbänden beigelegten Merk. 
mal, daß fie „jure aut officio cohaerent“, die Frage, ob foldyem rechtlichen und 
ethiſchen Einigungsbande eine fubjektive Einheit entfpricht, durchaus unberührt. 

@ierke, Geunofſenſchaftärecht. I. 3 
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begriffes übermittelt worden. Wenn daher die Suriften den Begriff des 
corpus ex distantibus in der Lehre vom Rechtsobjekt in einigen Beziehungen 
unmittelbar benügen fonnten, indem fie die objektive Einheit des Ganzen 
mindeftensd in gewiflem Umfange zur juriftiihen Sadeinheit ftempelten®®) : 
jo Eonnten fie denfelben in ber Lehre vom Rechtsſubjekt höchſtens mittelbar 
verwerthen. Dies ift num freilich geichehen. Und ed war für die Geſchichte 
der Korporationstheorie Feineswegd bedeutungelos, daß Wort und Borftellung 
des aus Gliedern beftehenden und in deren Wechſel identijchen einheitlichen 
„eorpus‘* für den als Rechtsſubjekt anerfannten Verein dem römifchen Recht 
geläufig wurden. Allein einerjeit® wurde der Gedanke der innern organijchen 
Einheit eines ſolchen Geſammtkörpers von den römifchen Zuriften nicht nur 
in feiner Weiſe fortgebildet und juriftifh ausgeftaltet, jondern eher durch eine 
äußerliche und rein formelle Betrachtungsweiſe erſetzt, wie dies namentlich die 
einzige im Corpus juris civilis erhaltene Definition des corpus ex distanti- 
bus zeigt, in welder Pomponius alles Gewicht auf die Einheit des Namens 
legt ®!). Anbdrerfeits blieb jedenfalls die Vorftellung des einheitlichen Geſammt⸗ 
förpers auf das in einem organifirten Verein gegebene Subftrat eines 
Rechtsſubjekts beſchränkt, während die juriftiihe Perfönlichkeit ſelbſt fich den 
römifchen Juriften nicht aus dem inneren Weſen eines ſolchen geſellſchaftlichen 
Organismus, jondern aus den jeglicher organiſchen Auffaffungsweife abholden, 
ſpecifiſch römiſchen Vorftellungen vom Rechtsſubjekt ergab. 

Dies wird. fi alsbald herausftellen, wenn wir nunmehr den Verbands- 
begriff des römiſchen Rechts aufſuchen. 


$ 4. Der Berbanböbegriff der römischen Jurispruden;. 


I. Wenn die Römer zum erften und größten Rechtsvolk der Erde wur- 
den und eine jelbftändige Wiffenihaft vom Recht gründeten, jo war hierbei 
vor Allem der Umftand von entiheidender Bedeutung, dab der römijche Geift 
frühzeitig die beiden Seiten des Rechtsgedankens unterſchied und jede von 
ihnen zu relativer Selbjtändigfeit ausprägte. Gleich den Griechen haben die 


0, Göppert a. a. O. ©. 94ff.; ob wirffich nur bei der Heerde und nur in 
den von Göppert angenommenen Fällen, kann bier dabingeftellt bleiben. 

#1) 1.30 pr. D. 41, 3: corpora plura non soluta, sed uni nomini subjecta. 
(A. M. über die Bedeutung des „unum nomen“ ift Runge, Erkurfe über römi- 
ſches Recht, 2. Aufl. Leipz. 1880, ©. 454). — Darüber, daß dad non zu ftreichen 
ein dürfte, vgl. Göppert a. a. O. S. 52; dod würde auch der Ausdrud non 
soluta nur bezeichnen, daß die corpora in gewiffen Beziehungen nicht gefondert zu 
betrachten find; vgl. fchon die Gloss. ord. ad h.1. — Aud der von Alfenus 
in 1. 76 eit. angeführte Grund für die Identität der Verbände im Wechiel zeigt 
diefe äußerkiche und formelle Auffaffung der Einheit: „quapropter cujus rei spe- 
cies eadem consisteret, rem quoque eandem esse existimari“. 
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Römer den objektiven Rechtsgedanken als Korrelat des ihnen ſchon in 
grauer Vorzeit aufgegangenen Staatsgedanfens in voller Schärfe erfaßt und 
das Geſetz ald bindende Drdnung alles Gemeinlebens über menſchliche Willfür 
erhöht. Allein zur BVerfelbftandigung des Rechts gegen den Staat und zur 
Ausiheidung defjelben aus dem ethifhen Gefammtgebiet gelangten fie nur 
deshalb, weil fie zugleich den fubjektinen Rechtsgedanken in Fräftigfter Weiſe 
ergriffen und das Syſtem der Befugniffe zum ureignen Machtgebiet der menic- 
lien Freiheit ausgeftalteten. 

Bon vornherein daher rückten die Römer den Willen in den Mittel: 
punft des Rechte. Der in einer beftimmten, vom objektiven Recht freilich 
anerfannten und begrenzten, keineswegs aber erzeugten Sphäre ſich bethätigende 
Bille erſchien ihnen nicht blos als Gegenftand, ſondern als jchöpferifches 
Princip und lebendiger Träger des Rechtsgedankens. Den Römern war daher 
der Begriff ded Rechtsſubjekts in feiner centralen Bedeutung feit alter 
Zeit zum Bewußtſein gefommen. 

Die römiſche Rechtsjubjektivität aber foncentrirte ſich frühzeitig in zwei 
iharf ifolirten Willensträgern. Denn alle als „jus“‘ gefaßte Willensmacht 
gieng zulegt entweder vom populus Romanus oder vom einzelnen paterfamilias 
aus, In diefem Sinne fpaltete fi) jhon an der Wurzel das gejammte Recht 
in zwei von einander unabhängige Befugnißſphären, in deren einer der fon. 
veräne Volkswille und in deren anderer der fouveräne Einzelwille zur Herr- 
ihaft berufen war. Der von den Griechen niemald und von den Germanen 
erft am Schluß einer fomplicirten Entwidlung gefundene Gegenjaß von jus 
publicum und jus privatum fteht an der Eingangspforte der römifchen 
Rechtsgeſchichte. Seiner fhroffen. und unvermittelten Ausgeftaltung verdankt 
das römiſche Recht feine Größe wie feine Mängel. 

Diefer Gegenſatz wurde, in Mebereinftimmung mit den angedeuteten Aus- 
gangspunften, von den Römern urjprünglich durchweg nah dem jubjektiven 
Princip gefaßt. Er dedt fi daher von Hauje aus feineswegd mit dem 
modernen Gegenjag von öffentlichen Recht und Privatreht. Jus publicum 
vielmehr ift dad jus populi, mag es auch von vermögensredhtlihem Inhalt 
fein; jus privatum ift das jus singulorum, mag es auch die Gewaltverhält- 
nifje oder die inter privatos verwirften Strafen betreffen‘). Obwohl aber jo 
lediglich das Subjekt der einzelnen Befugnig über deren Zugehörigkeit zu der 
einen oder andern Sphäre entſchied, wurden die ben beiden Befugnifiphären 
entiprechenden Normenkomplere zu zwei in ihrem ganzen Umfange ungleidy 
artigen Syſtemen mit befonderen Begriffen, Inftituten und Geſchäftsformen 
ausgebaut. Die Einheit über dem Gegenſatz wurde nicht aufgefuht und die 


) Der fubjeftive Geſichtspunkt wird auch feftgehalten, wenn in einem andern 
Sinne die vom Bolle ausgehende Nam ald jus publicum bezeichnet und ber 
autonomen Geftaltung der Rechtöverhältniffe durch Privatwillen entgegengeftellt wird. 

3% 
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innerlich gleihartigen Beftandtheile beider Sphären wurden nicht zujammen- 
gefaßt. Man empfand daher weder Berürfnig nod Antrieb, die vor ber 
Spaltung gegebenen gemeinfamen Grundbegriffe juriftifch zu formuliren: jeder 
römiſche Rechtöbegriff vielmehr wurde urfprünglich entweder im jus publicum 
oder im jus privatum foncipirt und entwidelt. 

Sp wurde denn jelbft der centrale Begriff der Rechtsſubjektivität 
nicht in feiner für beide Gebiete fundamentalen Bebeutung juriftiih erfaßt 
und einheitlih formulirt, fondern in jeder Sphäre und für jede Sphäre 
beſonders und einfeitig ausgeprägt. Und gerade dies wurde entſcheidend für 
die eigenthümliche Geftaltung des Verbandsbegriffs im römijhen Redt. 

1. Für das Privatreht bildete der römiſche paterfamilas den Mittel- 
punft?2). Hier erſchienen die einzelnen vom römiſchen Staat als vollwerthig 
anerkannten Menſchen als alleinige, durch fich jelbft beftimmte, in ihrem 
Bereich ſouveräne Träger von Befugnifinbegriffen. Die objektive Ordnung 
ftedtt die Grenzlinien der Freiheit abftraft und für Alle gleihmäpig ab, 
innerhalb dieſer Linien jedoch ſchafft ſich der freie Einzelwille fein bejonde- 
red Reid). 

Da nun aber eine Vielheit folder Willensmächte neben einander ftand, 
beren jede nicht nur nad innen ein Hausweſen beherrſchte, ſondern zugleich 
den übrigen gleihartigen Mächten ald Rechtscentrum geyenübertrat, jo kam 
ed frühzeitig zur juriftiihen Firirung und Formulirung des hierbei ſich offen- 
barenden gleihen und gemeinfamen Merkmals der NRechtsjubjeltivität. So 
entwicelte fi innerhalb des Privatrehts und für das Privatrecht der römijche 
Begriff der Perjon, der bereit? in dem alten Kunftausdrud „caput‘“ zum 
Durchbruch gelangte), ſodann aber von der Jurisprudenz in der technifchen 
Verwendung bed Wortes „persona‘* eine noch abjtraftere Fafjung empfing. 

Der römiſche Begriff der Perjon war daher von vorn herein indivi— 
bualiftifch angelegt. Sein Inhalt war die vom einzelnen römijchen Bürger 
abftrahirte Eigenſchaft, die Fähigkeit zu einer von römijchen Staat ald Privat- 
rechtsſphäre anerkannten und geihüßten Machtentfaltung des individuellen 
Willens zu befigen. Er war an ſich jchlechthin nur für den einzelnen Menjchen 
geformt. Der einzelne Menſch aber wurde in ihm als ifolirte, in fi ab» 
geichloffene, nur von außen her umſchränkte Willenseinheit gedacht. Alle 


2) Einft Hatte freilich auch in Rom das Individuum nicht fchlechthin als 
ſolches, fondern als „Glied einer in ſich und nach außen gefchloffenen Genofjenfchaft, 
der gens“, die Rechtöfubjektivität befeffen; vgl. Shering,, Geift des römifchen 
Rechts, 3. Aufl., Leipz. 1873, Th. IS. 183 ff; Pernice, Markus Antiftius Labeo, 
Halle 1873, Th. J S. 93 ff. Für die Ausprägung der römifchen Begriffe durch die 
Jurisprudenz ift Died bedeutungslos. Vgl. Kunge, Erkurfe, 2. Aufl., ©. 413 ff. 

3) Dal. Savigny, Syften II Beilage VI; Walter, Gefchichte des röm, 
Rechts, 3. Aufl., Bonn 1860, II $ 457; Pernice a. a. O. &97 ff.; Kunpe. 
Erkurje, 2. Aufl., S. 61 ff. u. 427 ff. 
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organifche Berbindung blieb dabei außer Betracht: als unverbundene und 
einander lediglich koordinirte Einzelwejen empfiengen die Individuen ihr recht⸗ 
liches „caput‘* und fpielten fie im Recht die Rolle ber „persona“. Freilich 
war die Stellung des Einzelnen in den organiſchen Verbänden ber Familie, 
der Herrichaftöverhältniffe und des Volkes für die Perjönlichkeit nicht bedeu- 
tungelos. Allein die dabei zu Grunde liegenden Verbundenheiten wurden 
keineswegs als ſolche in den Perfonenbegriff mitaufgenommen, fondern bewirften 
nur ein ungleihes Maß feiner Durdführung. Wenn die volle Entfaltung 
der Rechtsjubjeltivität auf den paterfamilias beſchränkt blieb, fo leitete doch 
diefer die privatrechtlihe Vollfreiheit nicht etwa aus feiner Eigenfchaft als 
Haupt eines häuslichen Verbandes, jondern aus dem individualiftifchen Merk- 
mal des homo sui juris her“). Der häusliche Verband war jo wenig Bafis 
und fo ſehr nur Ausflug der Vollperjönlichkeit, daß der Begriff des pater- 
familias auch auf das eine Kamilie für fi bildende Individuum volle An- 
wendung finden fonnted). Für das Recht war das Hausweſen überhaupt fein 
aus Haupt und Gliedern beftehender Verband, fondern eine Herridhaftsiphäre, 
die fih aus einer Summe einfeitiger und pflichtenlojer Befugniffe des voll» 
freien Individuums zufammenjegte®). Umgekehrt enthielt die familienrechtliche 
Unterwerfung der homines alieni juris eine Beſchränkung der Perfönlichkeit, 
worin eine Minderung bed „caput“ Tag”): allein dieſe Beichränfung war 
lediglich eine Folge der von außen her eingreifenden hausherrlichen potestas, 
nicht der Ausdrud einer organischen Stellung als Glied des häuslichen Ber 
bandes, jo daß bie abftrafte „persona‘“ aud dem Hauskinde an fi zukam 
und nur in ihrer Bethätigung behindert ſchien?). Ebenſo einjeitig wurden alle 
privatrechtlichen Herrichaftsverhältniffe als individuelle Befugniſſe Eonftruirt, 
ohne jemals ald gegliederte Verbände in das Recht einzutreten: dem Sklaven 
fehlte ſchlechthin die Perfönlichkeit und es konnte daher bei ihm überhaupt 


4) Died würde für den von ber Zuriöprudenz vorgefundenen Perfonenbegriff 
au; zutreffen, wenn die VBermuthung von Lange, römifche Alterthümer I ©. 157, 
gefichert wäre, daß der Ausdrud „caput“ urfprünglid das „Bamilienhaupt‘ be 
zeichnet und nur von einem folchen gegolten habe. Doc ift ed wahrfcheinlicher, 
dah auch das Wort „caput“ aus der Betrachtung des Individuums gejchöpft ift 
und von Anfang an das vom Staat gewerthete „Menfchenhaupt* bedeutet hat. 
Bol. Runge a. a. O. ©. 42. 

5) L.195 $2 D. de V. 8. 

6) Bol. Jhering a. a. O. I ©. 156-217; Pernice I ©. 108 ff. 

7) Daß das „caput“ des homo alieni juris ald ein geringeres galt, gebt aus 
den Begriff der „capitis diminutio* doch zweifellos hervor; vgl. Savigny II 
368ff. 

®) Savigny II $ 67; Pernice I &. 103 ff. u. 158 ff.; der Streit über 
den Inhalt und Umfang der Perfönlichkeit des in patria potestate, in manu oder 
in mancipio befindlichen Subjefte fann hier unerörtert bleiben. 
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nicht von fubjektiver Geltung innerhalb eines Verbandsganzen die Rede fein?) ; 
dem Freigelafjenen ftand die privatrechtliche Perjönlichkeit durdaus als einem 
ifolirten Individuum zu, wenn ihr aud der dem Patron vorbehaltene Reft 
der dominica potestas gewifje Schranken z0g!%. Wenn endlih, während 
urfprünglich alle Rechtsjubjektivität dur Givität bedingt war, mehr und mehr 
auch die Latinen und Peregrinen ald Privatrechtsjubjefte anerfannt wurden, 
ohne doch die volle Privatredhtsfähigfeit zu erlangen: jo bedeutete died nur 
die vom römiſchen Staat jhrittweife vollzogene Attribuirung jubjektiver Gel- 
tung an vollöfremde Individuen, ohne daß damit irgendwie eine Beftimmung 
der Perfjönlichkeit dur die das Individuum umjcliegenden organiihen Ge- 
meinſchaften gejeßt worden wäre!!). So rebucirte in der That das römijche 
Privatrecht überall, wo ed einen Unterjchied der Rechtsfähigkeit ftatuirte, den- 
felben auf Berneinung oder blos partielle Durdführung der um fich ſtets 
gleichen Perjönlichkeit; e8 kannte feine dem Perjonenbegriff immanente Willens- 
gebunbenheit, jondern lediglich äußere Schranfen des zur Perfon erhobenen 
Sndividualwillens; es ftattete unter völliger Abjtraftion von der Eingliederung 
der Menſchen in fociale Körper den Begriff des Rechtsjubjefts mit allen Merk. 
malen aus, welche dem Einzelnen als ſchlechthin einfacher, untheilbarer, allein 
in ſich felbft berubender Individualität zufommen!?), in flüchtiger Blid 
auf die Rolle, die bei der germaniſchen Rechtsbildung das Moment der orga- 
nifhen Einheit in Familien, PHerrihaftsverbindungen und Ständen jpielte, 
ftellt durch den Gegenyag Far, daß in der That die jo oft ſchon betonte Ten- 
denz des römifchen Recht? zum ſpröden Individualismus feine Phraſe der 
Modernen, jondern eine — allerdings triviale — Wahrheit if. Das römiſche 
Privatrecht ift jeinem innerften Zuge und feinem gejammten Bau nad ganz 
und nur ein „jus quod ad singulorum utilitatem spectat‘“ unb weiß 
nichts von „organifhen Einheiten‘. Die Individuen find ihm die in völliger 
Sfolirung für fi ftehenden Subjefte gefonderter Rechtsſphären. Auf derartig 
für fi ftehende Einzelperfonen wurden auch äußerlich alle Inftitute und 
Formen des jus privatum zugejähnitten. Und wie eingreifende Bindungen 
und Verknüpfungen der Einzelwillen durch das Rechtsleben erzeugt werben 


9) Der Sklave hat weder „caput“ noch „persona“. Die allmähliche Berüd- 
fihtigung feiner thatjächlichen Perfönlichkeit im Recht (vgl. vor Allem Pernicel 
S. 113—158) läßt das Princip unberührt. Immerhin liegt darin ein Anfag zur 
Rechtöfubjektivität. Um fo bezeichnender ift ed, daß auch nicht die leifefte Spur de 
Gedantens begegnet, der dad germanifche Hofrecht erzeugt hat. 

10) Bol. Savigny II 8 65. — Ob etwa der Klientelverband einft als foldyer 
rechtliche Bedeutung gehabt hat, ift bier irrelevant. 

11) Bol. Savigny II 8 66. Auch hierbei fcheint das finnlichere „caput“ als 
voll oder gemindert vorgeftellt worben zu fein, während die abftraftere „persona‘ 
nur bejaht oder verneint werden Eonnte. 

12) Bol. oben Th. II ©. 29: 
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mochten: mit bewunderungswürdiger Kunft wurden alle Privatrechtöverhältnifie 
dergeftalt zerlegt und Eonftruirt, daß fie, auf den abftraften Machtgehalt ein- 
feitiger und pflichtenlofer Befugniffe zurüdgeführt, mit der ftreng indivibua- 
liftiichen Faſſung des Perfonenbegriffs in Einklang blieben 1). 

Bei einer derartigen Grundauffaffung des Rechtsſub(enkts konnte das 
römilhe Privatrecht einen rechtlichen Berbandsbegriff überhaupt nicht 
entwideln. Bielmehr reducirte es jede privatrechtliche Gemeinſchaft auf das 
Recht oder die Pflicht einer Mehrheit von Subjekten, faßte aber hierbei 
die Mehrheit ftets ald eine Summe ijolirter Individuen auf, die lediglich 
von augen ber durd die Identität ihres Rechtes oder feines Gegenftandes 
verfuüpft wurden, in feinem Punkte dagegen ein fubjeltives Gange bildeten !4). 


15) Bol. Stahl II ©. 509 ff.; Pernice I ©. 108; namentlich aber 
Ihering, Geift II ©. 139—217, 292 ff., III ©. 182 ff, 19 ff. Wenn ber 
Reptere „die einfeitige Geltendmachung und Durhführung bes Geſichtspunktes der 
Macht und Herrichaft”“, wobei alle Ausgleihung der Eiite vorbehalten bleibt, für 
dad allein „Zuriftifhe" und „abfolut Richtige* erflärt (ITS. 139—141, 293 ff.), 
fe hebt Doch auch er die Mahlofigkeit des römiſchen Machtbegriffs, der keine mit 
P lichten gemifchte Rechte zuläßt und den „Gedanken der Gegenfeitigkeit nicht kennt“, 
ald dad „Bergängliche* am römifchen Recht hervor (ib. 297). Später bezeichnet er 
fogar die ben abftraften rechtlichen Machtgehalt ausfchließlich heraushebende juriftifche 
Technik ald „dunkle Kehrfeite" der Römer, die Gleichgiltigkeit ihrer Rechtslogik 
gegen das wahre Weſen der Dinge ald „formaliftifchen Nihilismus“, die (vorher 
gepriefene) rechtliche Organifation der Bamilienverhältniffe als Miturfache des 
ethiſchen Berfalld (III S. 258— 260). Freilich fcheint es faft, daß Ihering, feit« 
dem er fich ſelbſt in feiner rechtöphilofophiichen Anſchauung von dem auf ben 
Willen gegründeten Redtöbegriff zu einem Nechtöbegriff befehrt hat, der fubftantiell 
auf Genuß und formell auf Sicherung geftellt ift und fomit auf geſchützte Interefjen 
binausläuft (ib. 317—354), auch den Römern eine andere Grundauffaffung zufchreibt. 
Doc bat er feine eigenen glänzenden Ausführungen über das Princip des fubjeltiven 
Willens im römifchen Recht nicht widerlegt. 

14) Bol. Th. II S. 28 u. 928; Windfeid, Pand. 851; Pernice IS. 19 
u. &. B. Schr. VII 106—127;, Steinlehner, das Weſen der juris communio 
und juris quasi communio, Inncbruck 1876, I S. 116—138, II ©. 141 N. 3; 
Eifele, Arc. f. civ. Pr. Bd. 63 (1880) ©. 27 ff., bei. S. 67— 71. Die entgegen- 
gejepte Annahme von Baron, die Gefammtrechtsverhäftniffe im röm. R., Marb, 
u. Leipz. 1864, ift heute allgemein als unrichtig anerfannt. — Der unaudgetragene 
Etreit über das Weſen des römifchen Miteigenthumd bedarf bier feiner Entfcheidung, 
da alle neueren Anfichten in Bezug auf die rein individualiftifche Geftaltung der 
Subjeftfeite übereinftimmen ; infofern ideelle Sachtheile (Göppert, Beitr. zur Lehre. 
vom Miteigenthum, Halle 1864, u. fr. B. Schr. XIV ©. 549), Rectötheile (Ed, 
die fog. "doppelfeitigen Klagen, Berlin 1870, ©. 92ff., u. kr. V. Schr. XIX 
©. 236 ff.) oder Werththeile (Windſcheid a. a. D. u. $169a, Steinlehner I 
©. 163) angenommen werden, ergeben fich getrennte und ausſchließliche Sonderrechte 
der Eubjelte in ihren Antheilsfphären; die neuefte Vertheidigung eined dominium 
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So brachte e& die römiſche Gemeinſchaft nicht über die communio hinaus, 
deren unter fi ungleichartige Formen doch darin übereinftimmten, daß jeder 
Theilbaber innerhalb einer für ihm abgejonderten Sphäre rein individuell 
berechtigt oder verpflichtet blieb. Alle Gejellihaftsbilbung aber erſchöpfte 
fi in der Form der societas, bie als rein obligatorifched und nach aufen 
unerhebliches Vertragsverhältniß fo wenig wie ein anderer Konjenfualvertrag 
das rechtliche Fürfichjein der Perjönlichkeit tangirte. Bollfommen fremd daher 
blieb zunörberft dem römiſchen Privatrecht die VBorftellung, daß eine Perfonen- 
mehrheit ald fo und fo verbundene Mehrheit, ald Gemeinjhaft „zur 
gefammten Hand”, als „Geſellſchaft“, als eine auch nur zu Eollektiver Einheit 
zufammengefaßte ,Geſammtheit“ berechtigt ober verpflichtet jein könne 15). 
Das römische Recht weiß nichts von ben Gefammtberehtigungen und Gefammt- 
verbinblichkeiten des germanifchen Rechte. Es war durd den innerften Gehalt 
feines Perfonenbegriffs ſchlechthin genöthigt, jede Verbundenheit der Subjekte 
in das dem fouveränen Individuum unterftellte objektive Herrichaftsgebiet zu 


plurium in solidum aber (fei ed in Berbindung mit Werththeilung, wie Stein- 
lechner I ©. 134 ff., fei ed unter völliger Verwerfung des Theilungsgedanfens, wie 
Eifele S. 25 ff.) beruft ſich gerade auf die äußerften Konſequenzen des indivi- 
dualiftifchen Princips und dharakterifirt das Verhältniß, bei dem eine Sache zweien 
Herren dient, im römiſchen Sinne ald einen abnormen, im Grunde unbaltbaren und 
zum Berfchwinden beftimmten Webergangszuftand ; ausbrüdlich bemerkt dabei Eifele 
(S. 71), daß die früheren Berfuche, den Zuſammenhang auf der Subjektfeite, z. B. 
durch Auffaffung aller Miteigenthümer ald Eines idealen Eubjekts, zu fonftruiren, 
nicht mehr widerlegt zu werben brauchen. — Ebenfo berührt ber Streit über bas 
Weſen ber Korreal- und Solidarobligation, wie er heute geführt wird, den Begriff 
bed Rechtöfubjektes nicht mehr. 

15) Die Römer fprechen freilich von einer unitas personae bei Gemeinſchafis 
verhältniffen: die Miteigentbümer find „unius loco“ (1.4 87 D.10, 1), die con- 
juncti im Erbredt „unius personae potestate funguntur“ (l. 34 pr. de leg. I) 
und „quasi in unum corpus redacti sunt“ (l. un. ©. 6, 26), die Korrealgläubiger 
gelten „unius loco“ (l. 9 pr. D. 2, 14) und „quasi unus“ (l 19 pr. D. 9, 4 u. 
1.34 $1D.46,3) u. f.w. Allein dies bedeutet nicht, daß ein Kollektivfubjelt vor- 
handen ift, fondern drüdt umgelehrt aus, daß die Mehreren Jeder fo berechtigt find, 
als fei nur Eine Perfon das Subjekt; vgl. bei. 1. 9 pr. D. 2, 14 (wo bei correi 
eredendi das „unius loco haberi‘ lediglich daraus hergeleitet wird, „quia unum 
debitum est‘, während fodann in ganz bemfelben Sinne von plures tutores pu- 
pilli creditoris und von unus tutor plurium pupillorum das „unius loco esse“ 
ausgefagt und in legterer Hinficht Hinzugefügt wird: „nam difficile est, ut unus 
homo duorum vicem sustineat“); dazu 1. 31 $ 1 D. 46, 2 (unumquemque 
perinde sibi acquisiisse, ac si solus stipulatus esset)., Doch waren es gerabe 
derartige Wendungen, die von ber mittelalterfihen Theorie im Sinne kollektiver 
Einheit verftanden und zur Konfervirung und Fortbildung deö germanischen Gemein- 
Ichafts- und Geſellſchaftobegriffs benügt wurben. 
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verlegen: erft hätte der römiſche Freiheitäbegriff zerbrochen werben müffen, ebe 
es mögli geworben wäre, irgend eine Privatrechtsgemeinſchaft als eine fub- 
ftantielle Beſchränkung des Individualwillens zu Gunften einer gemeinfchaft- 
lichen Willensiphäre anzuerkennen! Um fo weniger war es weiterhin denkbar, 
dag jemals eine römijche Privatrechtsgemeinſchaft aus fi heraus zu einem 
forporativen Berbande verdichtet wurde, deſſen Einheit ald ein von der 
Summe der Glieder verſchiedenes Rechtsſubjekt erſchienen wäre. Communio 
und societas enthielten, da fie bem Individuum auch nicht zum Heinften 
Theil ein Opfer an fouveräner Sondereriftenz zumutheten, ſchlechthin keinen 
Keim, deſſen Entfaltung zur Ablöfung einer neuen Perjönlichkeit von den 
Individuen hätte führen fönnen!e). Es wäre dies vielmehr ein unbegreiflicher 
Sprung geweſen. Kein auf fich ſelbſt geftellt und zunächſt ſich ſelbſt als 
Zweck gejegt, empfieng doch bie römische Einzelperjon, da ihre Freiheit vom 
Staat ald okjektiver Begriff von beftimmtem ungerftörbarem Gehalt anerkannt 
und nad allen Richtungen hin gefhügt wurde, mit aller ihrer Machtfülle 
nicht die Macht jener Selbftentäußerung, vermöge deren allein die Hervor- 
bringung einer gemeinheitlihen Willensmacht durch Verbindung von Einzel. 
willen möglich ift!”). Das römijche Recht Hat daher feiner im Privatrecht 
wurzelnden Verbindung jemals eine eigne Rechtöwefenheit zugeftanden: es 
fannte feine Privatrechtskörperſchaft und konnte feine kennen. Wenn die berr- 
ſchende Lehre fi für das Gegenteil auf die Societäten der Publikanen 
beruft, fo verdanken dieſe Gejellichaften unter allen Umftänden die Anerken- 
nung eined von der Indivitualität der Theilnehmer unabhängigeren Beftandes 
lediglich dem Umftande, daß fie als Inftitutionen der römiſchen Staatsfinanz- 


16) Man denke nur an die Ungültigkeit des Ausfchluffes der Theilungsklage bei 
der communio (I. 14 $2 D. 10, 3) und ber Erftredung des Verhältniffes auf bie 
Erben bei der societas (l. 59 pr. D. 17, 2)! — Natürlich gilt dies aber nur von 
Gemeinſchaften und Geſellſchaften des fertigen römifchen Privatrecht: in der Urzeit 
hatte auch bei den Römern der Keim der Korporation mit Gocietätömäßigen ge 
mifcht in denfelben Gemeinfchaftsgebilden gelegen. — Wenn Ihering, der Zweck 
im Recht, Leipz. 1877, die Societät zum Prototyp des Staats erhebt, die „begriff- 
ich wie Hiftorifch den Mebergang vom Individuum zum Staat vermittelt” (TS. 289 ff.), 
und hierbei unter Societät doch wohl die römifche societas verfteht (die er freilich 
©. 134 ff. erft im ius gentium ald „das Merk eines fpekulativen Kopfes“ entftehen 
läßt): fo wird es gerade an ihm offenbar, wie von hier aus zu einer Gefammt« 
verfönlichkeit fchlechthin nicht zu gelangen ift. Denn Ihering verwirft ja in ber 
That jede mehr ald formelhafte Bedeutung der juriftiichen Perfon. 

1) Wenn Shering, Geift I ©. 218 ff., die Konfequenzen der römifchen Auf« 
faflung der Breiheit ald eines für ihr eigenes Subjekt unantaftbaren Rechtöinftitutes 
von objeftivem Gehalt entwidelt, fo übergeht er doch die hier angedeutete Folge, 
wie überhaupt diejenigen Wirkungen der Sprödigfeit der römifchen Sreiheit, welche 
dem modernen Rechtöbewußtfein fchlechthin unerträglich fcheinen. 
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verwaltung in das jus publicum aufgenommen wurben!?). Sind fie daher 
als Erwerbskörperſchaften zu betrachten!®), jo dürfen fie doch nicht als Privat 
rechtskörperſchaften angejehen werben, ſondern ftellen ſich als publiciftiiche Körper 
dar, die ein privatrechtliches Societätöverhältnig einfchliegen?). Wahrjcheinlicher 
aber ijt die Annahme, daß troß der ihnen zugeftandenen größeren Dauerhaftig- 
feit und troß einer gewiffen Organifation die Publifanenjocietäten als jolche 
fi in den Rahmen der rein obligatorijchen societas fügten?!), während das 
den socii verftattete corpus ein von ihren Gejellichcftöverträgen juriftifch voll» 
fommen getrennted Kollegium von Berufögenofjen war ??). 


18) Bol. Pernice, Labeo I ©. 295— 298. 

19) Als Erwerbstorporationen, welche fi von anderen Korporationen durch 
den Mangel einer causa perpetua, von den societates privatae durch juriftifche 
Perfönlichkeit unterfcheiden, werden die societates publicanorum aufgefaßt von 
Savigny, Syft. II 255; Puchta in Weiske's Rechtslex. 8. v. „Corporationen“, 
Inſt. II $191 S. 8, Pand. ©. 43; Arndts, Pand. 842; Böcking, Pand. I 238; 
von Hahn, die materielle Webereinftimmung der röm. u. german. Rechtäprincipien, 
Jena 1856, ©. 346—350; Bruns in Holtzendorff's Encyflopaedie (3. Aufl.) 
©. 359; v. Wächter, Pandelten, Leipz. 1880, $ 54 ©. 245; bef. aber Mommsen, 
de collegiis et sodalitis Romanorum, Kil. 1843, ©. 84—86, auch Römifches 
Staatsrecht (2. Aufl.) II ©. 102 N. 1 u. 978-979. 

20) Zedenfalld dürfen fie nicht benupt werden, um den römifchen Korporationd. 
begriff dem privatrechtlichen Societätöbegriff näher zu rüden, wie died Schmidt, 
Arch. f. civ. Pr. Pd. 36 ©. 181 ff, Unger, Krit. Ueberſch. ©. 174, Salkowski, 
zur Lehre von den juriftiichen Perfonen, Leipz. 1863, $ 5 ©. 29—44, Brinz, 
Pand. (1. Aufl.) S. 1009—1013 u. 4. thun. 

21) So Weiske, pralt. Unterfuch. III (1847) ©. 187; Pfeifer, jur. Perf. 
(1847) S. 40 N. 2; Renaud, D. P. NR. (1848) 8 57 N. 3, das Recht der Aktien: 
gejellfichaften, 2. Aufl., Leipz. 1875, ©. 2—8; Rösler, 3. f. d. gei. 9. R. IV 
©. 280 ff ; Cohn de natura societatum juris Rom. quae vocantur publicae, 
Berol. 1870, und zur Geſchichte des römifchen Vereinsrechts, Berl. 1373, ©. 155 
bis 185. Entſcheidend gegen die Eorporative Natur fcheint mir zu fein, daß ber 
Genfor nicht mit der Gefellichaft, fondern mit dem manceps (dem „princeps pu- 
blicanorum“ und „auctor societatis“) fontrahirte, der allein Pflichten und Rechte 
gegen den Staat überfam; vgl. Marquardt, Römifche Etaatöverwaltung, II 
(1875) ©. 290. Der ausnahmsweiſe hier mögliche Webergang des Societätöverhält- 
niffed auf die Erben hebt das Princip der societas ſchon deshalb nicht auf, weil 
er befonders vereinbart fein muß (1.59 pr. u.1.63 8 8 D. 17,2). Bon dem 
„magister societatis“, dem „pro magistro“ und dem fonftigen Beamtenperjonal 
ift nichts überlicfert, wad nicht auf jeden Gefchäftsführer paffen würde; vgl. die 
Stellen bei Marquardt ©. 291. 

22) Weioke a. a. O.; Pfeifera.a. D., Rösler ©. 290 ff.; Cohn de nat. 
soc. c. III, Vereinsr. S. 178 ff.; Renaud Altiengef. S.5. Wenn Cohn aus 
der Parallelifirung der inforporirten societates mit den collegia der Handwerker, 
aus der griechifchen Wiedergabe mit irauspsin (itatt zowwria) und aus infchriftlich 
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Der römiſche Berbandöbegriff ift daher ausjchließlih im jus publicum 
heimiſch und muß in ihm aufgeſucht werben. 

2. Das jus publicum der Römer fennt im ftrengen Sinne nur ein 
einziged Rechtsſubjekt: den römischen Staat. Der römiſche Staat aber 
eriheint zwar als ein alle Perjönlichkeit umfchlichendes und hbegrenzendes 
Berbandsganze, ift jedoch jelbft niemals ald Perjon bezeichnet oder ge- 
dacht worden. 

Für die urjprünglihe römiſche Borftellungsweije fällt der Staat als 
Subjeft mit dem populus Romanus zujammen?). Der populus Roma- 
nus ift die verſammelte oder als verjammelt gedachte Gejammtheit der römi- 
ihen Bürger. Dabei iſt zweifellos in ältefter Zeit die Gejammteinheit von 
der Gejammtvielheit jo wenig wie fonft bei jugendlichen Völkern unterſchieden 
worden. Ueberall begegnen im römiſchen Recht die Spuren einer Auffafjung, 
für welche die „civitas‘ in der Summe der „cives“, das Recht der Gemeinde 
in dem Allen gemeinen Recht, die Verbindlichkeit der Gefammtheit in ber 
Verhaftung jämmtlicher Individuen, die öffentlihe Rechtsordnung in dem 
gegenjeitigen Rechtöverhältnig der Bürger, der fouveräne Volkswille in ber 
vertragämägigen Willenseinigung der Volksgenoſſen ſtecken bleiben?). Ber- 


vorfommenden „collegia“ der Staatöpächter fchließen möchte, dab in den Quellen 
da, wo nicht blod von einem corpus ber socii gejprochen, fondern die societas 
jelbft ald corpus bezeichnet wird, das Wort „societas‘‘ für dad um feines fpäteren 
verfänglichen Sinnes willen audgemerzte Wort „sodalicium“ interpolirt ift, fo ift 
das freilich eine gewagte Vermuthung. Es bleibt ebenfo möglich, daß dad Wort 
„societas‘ zugleich für die Publifanenkorporation gebraucht worden if. Man denke 
nur an den vagen Sinn des Wortes bei Cicero uud an die ähnliche Vieldeutig- 
keit unſeres Ausdrudes „Geſellſchaft“ Auch nöthigt nichts zu der Annahme (Gohn 
©. 185), daß die socii mehrerer Geſellſchaften zum corpus vereint geweſen jeien: 
es ift fehr wohl eine vollfommene juriftiiche Trennung des inforporirten Vereins 
und der Societätdobligation unter den Mitgliedern derſelben „societas‘‘ denkbar. 
Wie dem aber auch fein mag: im Corpus juris civilis werden unzweideutig gewiffe 
ald „corpora“ anerkannte Bereinigungen mit dem Namen „societas“ belegt (1. 1 
pr. D. 3,4, 13 84 D. 37,1, 1.22 D.46, 1, 1.31 $ 1 D. 47, 2), was für bie 
Gejchichte der modernen Korporationdtheorie nicht ohne Bedeutung war. 

23) Ebenfo bedeutet der Ausdrud „civitas“, wo er für den Staat ald Eub- 
jeft gebraucht wird, die Bürgerſchaft. Dagegen ift „respublica“ nicht Staat im 
jubjeltiven Sinn, fondern das Gemeindevermögen; Mommfen, Staator. I 
€. 1035 N. 7. 

2) Man vgl. die Ausführungen bei Zhering, Geift I S. 207—225, aud 
103 ff. u. 176 ff, I ©. 236, Zwed I 549-550. Nur ift zweierlei zu bemerken. 
Erftens, daß Ihering, indem er die urfprüngliche römische Etantsauffaffung 
im Einne einer „Gemeinfchaft .fämmtlicher Individuen‘ oder einer „publiciftifchen 
societas“ darlegt, der Urzeit irrthümlich eine rein individualiftifche Konftruktion des 
Gemeinweſens unterjchiebt, während in Wahrheit vielmehr die Ungefchiedenheit der 
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wechjeln doch noch die römifchen Juriften das Volk ald Einheit in naivfter 
Weiſe mit dem Volk als Bielheit, wenn fie das Gewohnheitsrecht einerfeits 
auf „tacitus consensus omnium“ oder „tacita civium conventio“ zurüd- 
führen, und anbrerjeitd um diefer feiner Erzeugungsweife willen als eine ber 
Geſetzgebung durch Volksbeſchluß (suffragio legislatoris) gleihartige Mani- 
feftation des ſouveränen Volkswillens charakterifiren®)! Allein im Ganzen 
bat das römiſche Bewußtjein frühzeitig und energifh die Bürgergefammtheit 
als ſolche von der Summe ber fie bildenden Einzelnen abgehoben und als 
Trägerin eines einheitlichen und untheilbaren Allgemeinwillens aufgefaßt. In 
fhärffter Weife prägte das römifche Staatörecht diefen Gedanken darin aus, 
daß es alles rechtliche Wollen und Handeln des fouveränen Volkes ftreng an 
verfaffungsmäßige Vorausfegungen und Formen band. Wenn das Volk ftets 
nur in der Gliederung nad Komitien ftaatsrechtlich willens und handlungs- 
fähig war und jede Abftimmung und Stimmzählung nad Komitien ftattfand; 
wenn mit ber Einrichtung mehrfacher Komitialſyſteme ſich die Möglichkeit voll» 
gültiger Aeußerungen beffelben Volkswillens durch ganz verjchiebenartige Ver: 
fammlungen ausbildete, und als ſchließliches Reſultat des Ständekampfes fich 
nicht nur bie Zufammenfaffung ber alten Vollbürgerſchaft mit der ald Sonder. 
gemeinde organifirten Plebs zur ftaatlihen Volkseinheit, fondern fogar die 
vollwirffame Repräfentation der Gejammtbürgerfhaft durch die verfammelte 
Plebs ergab?°); wenn endlich Feine Gemeindeverfjammlung ohne orbnungs- 
mäßige Mitwirkung eines Magiftrats gültig zufammentreten und beſchließen 
fonnte??): jo offenbarte es fich deutlich, daß das Subjeft der Staatsgewalt 


forporativen und ber focietätömäßigen Verbinbungsform, das nach beiden Seiten 
bin entwidlungsfähige, zumächft aber nady feiner Seite hin entwidelte Socialgebilde 
für die römiſchen wie für alle Staatdanfänge charakteriftiich if. Zweitens, daß 
fonderbarer Weiſe dasjenige, was von Ihering ganz richtig ald unentwidelter 
Standpunkt eined die höhere Weſenheit und felbftänbige Perfönlichkeit des Staats 
fi) noch nicht zum Bewußtfein bringenden Zeitalterd gelennzeichnet wird, allmählich 
ihm zum Biel aller Entwidlung und fogar zum allein berechtigten philoſophiſchen 
Staatöprincip emporwädhft. 

2) Julian. L 32 $ 1 D.1, 3 (nam quid interest suffragio populus vox 
luntatem suam declaret an rebus ipsis et factis?); Hermogenian. l. 35 eod.; 
dazu bie Definition der lex ald „communis reipublicae sponsio‘‘ b. Papinian. 1.1 
eod. und die Worte „jus.. consensus fecit“‘ b. Modestin. 1. 40 eod. 

26) Bol. Mommfen Staatär. I S. 17 ff. 142 ff, IT ©. 261 ff. u. 462 ff., 
bef. aber 269 —271 über die drei Epochen in der NRechtöftellung der plebs, welche 
als eine innerhalb der Gefammtgemeinde nach dem Vorbild bed populus mit eig« 
nem concilium und eigener Magiftratur Fonftituirte Bürgerfchaft zuerft nur die 
Bedeutung einer autonomen Genoſſenſchaft hat, fodann die Stellung eine aner- 
kannten Sondertbeiles ber Gemeinde erlangt, endlich mit der Gemeinde identi« 
ficirt wird. 

27) Bl. Mommfen IS. 1ff.; dazu ©. 187 ff., 193 ff., 270 ff. (Hinderung 
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nicht die Summe der Bürger, jondern die Bürgerihaft in ihrer rechtlich 
geordneten Einheit war?s). Darum konnte der Begriff des „publicum‘‘ als 
des dem Volke Zuftändigen frühzeitig jeden Reft der alten Identität bes 
Deffentlichen mit dem Gemeinfamen abjtreifen. Wo urjprünglih Volksrecht 
und Einzelreht fih nur wie gemeinſchaftlich verbliebened und vertheiltes Ge- 
jammtrecht gegenübergeftanden hatten, wurden fie doch mit der Ausprägung 
des burchgreifenden Artunterfchiedes zwijchen „publicum“ und „privatum‘‘ 
überall den ſchlechthin gegenfäglihen Kategorien gemeinheitliher und indivi— 
dualiftifcher Berechtigungsweije unterftellt??). Hiermit und hiermit allein 
wurde es möglich, die Gejammtheit und die Einzelnen gleichzeitig als ſcharf 
ijolirte Subjefte zu jegen und je im ihrer Sphäre mit jouveräner Madt- 
vollflommenheit auszuftatten. Als „privatus‘* hatte der Einzelne jein auch 
für den „populus‘‘ im Princip unantaftbares und eigenes Recht, Fonnte er 
in wahren Rechtöverhältniffen zum „populus‘ ftehen,; war er überhaupt nicht 
heil des „populus‘, ſondern ein dem größeren Ganzen gegenüber jelbitändig 
fonftituirted Ganze?). Als „civis Romanus‘ dagegen war derſelbe Einzelne 
lediglich Theil der Gefammtheit, und hatte daher zwar bezüglich aller Rechte 
des „populus“ die Funktionen eines lebendigen Mitträgers zu erfüllen, konnte 
aber an feinem diejer Rechte fi einen jelbjtändigen Autheil zuſchreiben. 
Das „jus suffragii et honorum“ berief ihn zur Mitausübung der Staatd- 
gewalt, wurde jedoch niemals als jubjektive Befugnigiphäre, jondern lediglich 
ald eine aus ber objektiven Ordnung fliegende Befähigung aufgefagt und 
behandelt. Im derjelben Weiſe übten die Einzelnen, wenn fie die für den 
öffentlichen Gebrauch beftimmten res publicae benüßten, als Volksglieder die 


eined gültigen Vollsbeſchluſſes durch vorherige Einlegung der Interceffion), 452, II 
©. 282 fi. 

28) Eine andere Auffafjung fpricht freilih Gaefar aus, wenn er i. 3. 722 ſich 
ald durch den einmüthigen Willen der Bürger zur Reitung des Staates berufen 
bezeichnet; und dieſe Auffafjung ift es, welche fodann bei der Kreirung und Ab- 
jegung der Imperatoren dur den formlofen angeblichen Bolkswillen gewifjermaßen 
legalifirt ward; vgl. Mommſen I ©. 671, I ©. 814 u. 1077. Allein dieie ato- 
miftiiche Theorie bedeutete eben die Auflöfung des altrömischen Volfsbegriffs und 
führte zu einer ftaatsrechtlichen Geftaltung, bei welcher trog filtiver Bolksfouverä- 
netät der Staatöbegriff in Wahrheit aus dem Vollsbegriff heraustrat. 

29) So ager publicus und privatus, res publicae und privatae, Strafen an 
den populus und an den verlegten privatus u. ſ. w.; darum ift ed nun auch uner- 
beblidh, wenn immer noch das Geſetz ald „sponsio“, die Privatdispofition und der 
Bertrag ald „lex“ bezeichnet werden, indem die Attribute publica und privata den 
generijchen Unterjchied hinreichend ausdrüden. 

30) Frontinus de aquaed. c. 128: ut in suis finibus proprium jus 
tam res publica quam privata haberent. Bgl. Ihering Geift II ©. 67 ff.; 
v. Hahn a. a. O. ©. 114 ff. 
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Rechte des Volkes aus®t), und ſchützten nicht ihr, fondern des Volkes Recht, 
wenn fie klagend gegen Berhinderungen des Gemeingebraudes auftraten 32), 


sı) 1282 D. 43, 8: loca publica privatorum usibus deserviunt, jure 
scilicet civitatis, non quasi propria cujusque. 

32) 1282 u 44 D. 43,8; 1.1 81 D.43, 9. — Dagegen fiebt Ihering 
das Recht des Gemeingebrauches als ein eigenes Necht jedes Bürgers an der Sache 
an; Geift III S. 348— 350, Zwed I ©. 457 ff., auch ſchon Basler Gutachten von 
1862 (jetzt vermiichte Schriften juriftiichen Inhalts, Leipz. 1879, ©. 145 fi.). 
Ebenfo Bruns, die römifchen Popularffagen, 3. f. RG. III (1864) ©. 341 bis 
415, bei. ©. 406-408. Aebnlih v. Hahn a.a. O. ©. 407 u. 416-418. Zum 
Theil auh Bolze a. a. O. ©. 75—79. Dagegen Neuner, Weſen und Arten der 
Privatrehtäverhältniffe, S. 131 N. 1; Wappäus, zur Lehre von ben dem Rechts. 
verkehr entzogenen Sachen x., Gött. 1876, ©. 112; Eifele, über das Recht. 
verhäftniß der res publicae in publico usu nad römifhem Recht, 1873, ©. 27 ff.; 
Windſcheid $ 146; Pernice I ©. 271; ©. Hirfelorn, die öffentlihen Sachen 
im &emeingebraud, Berlin 1879, ©.42 ff. — Ein „eigenes* Recht wäre offenbar 
dad Gebrauchsrecht nur, wenn eö auch dem populus gegenüber irgendwie ald jelb- 
ftändig anerkannt und gefchügt wäre, wovon feine Spur zu entdeden if. Der 
Gemeingebrauch ericheint lediglich als eine Ausübungdform der Rechte ded populus, 
welcher in feinen Gliedern und durch feine Glieder die res publica benügt. Der 
einzelne Bürger, der den Gemeingebrauch gegen einen Mitbürger vertbeidigt, tritt 
dabei, auch wenn er zunächft im eigenen Intereffe handelt, als Volksglied dem pri- 
vatus gegenüber. Richtig ift, dab die Römer in diefer Berufung des Bürgers zu 
unmittelbarem Genuß und unmittelbarer Vertretung der Rechte des populus nicht 
eine Konceſſion des abftraften Staat? an die Summe der Untertbanen erbliden. 
Aber gerade Ihering und Bruns heben ja treffend hervor, daß für bie Römer 
der Staat fi) mit dem populus dedt! Um fo weniger ift ed gerechtfertigt, wenn 
Brund den Römern eine Scheidung des öffentlichen Intereſſes „in das Intereſſe 
des Staates ald folchen, ded populus in feiner Einheit, und das der Gefammtbeit 
der Bürger, des populus in feiner Vielheit“ in der Weife imputirt, baf die res 
publicae in publico usu unter den zweiten Gefichtäpunft gefallen wären. Denn 
während der „Staat als folder" in allen Fällen ald die Geſammtheit“ vorgeftellt 
wurde, erjchien diefe Gefammtbeit überall, wo fie nicht in die Summe ber privati 
aufgelöft wurde, mithin auch in ihrer realen Bielgliedrigkeit, ald „Einheit“. Noch 
weiter entfernt fih Jher ing von feinen eigenen Ausführungen über den römifchen 
Staatöbegriff, wenn er jept den Römern eine Auffafjung zufchreibt, nach welcher 
neben Staat und Individuum die „Gefellichaft" als eigenes „Zwedjubjelt* aner- 
fannt worden wäre, und wenn er die Rechtäverhältnifie ded Gemeingebrauchs, bie 
Popularflagen, dic Beftrafung gemeingefäbrlicher Verbrechen und die Magiftraturen 
der Genfur und der Aedilität ald Ausprägungen dieſes Gedankens charalterifirt; 
Zwed I ©. 457, 471, 489, 494—499. Wie immer man über die nebelhafte Kate 
gorie ber „Gejellichaft" denken mag: unrömifch ift fie jedenfalld. Was Ihering 
jegt „Geſellſchaft“ nennt, war für die Römer in ihrem mit dem Bollebegriff iden- 
tiihen Stantöbegriff voll enthalten. — Ueber bie Frage des Eigentbumd an den 
res publicae in publico usu vgl. unten N. 70. 


Eu 
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Mag auch der Umjtand, daß die Popularinterdifte und die eigentlichen Popu- 
larflagen nad der Anftellung ald Privatklagen zum Nußen und Bortheil des 
Klägers behandelt wurben®), in einer älteren Betrachtungsweiſe wurzeln, für 
welche kei quilibet ex populo ein ald Antheil an Gejammteigentbum oder 
Gejammtrecht vorgeftelltes eignes Recht den Klagegrund gebildet hatte%4): fo 
war doch im ausgebildeten römijchen Recht jede derartige Klage nur ein dem 
einzelnen Bürger verliehenes Mittel, um die Rechte des populus zu ſchützen 
l. 1. D. 47, 23: „eam popularem actionem dicimus, quae suum jus 
populi tuetur“), und unterſchied fi nur in ihrer proceffualiichen Struftur, 
nit in ihrer materiellrechtlihen Bafis von den zahlreichen Fällen, in denen 
quilibet ex populo prokuratoriſch „pro populo“ klagen fonnte®). Ebenſo 
war für bie juriftifhe Behandlung des ager publicus die ehemalige Feld- 
gemeinſchaft, welder nothwendig zu irgend einer Zeit die Vorftellung von 
Antheilsberehtigungen entſprochen haben muß, fpurlos vorübergegangen, jo 
daß jede Verwandlung von Bolfeland in Privateigenthbum unter dem Gefichts- 
punft einer mit totalem Subjektswechſel verbundenen Veräußerung, niemals 
unter dem Gefihtspunft einer Auftheilung oder Antheilsausſcheidung erſchien ?6). 
Unter allen Umftänden endlich war gegen den populus jelbft die publiciftijche 
Sphäre des Einzelnen nicht gleich feiner Privatrechtsiphäre als eigner 
und jelbftändiger Befugnifinbegriff abgegrenzt und gefichert, ſondern ledig- 
lich als Ausflug der gliedmäßigen Stellung in der berechtigten Gejammtheit 
fonftituirt?”), 


33) Bruns a.a.D. ©. 341, 370 ff., 388 ff., 401, 405. 

4) Dies kann man als richtigen Kern der Ausführungen von Brund ©. 408 
zugeben, darf aber nicht mit Bruns eine „Art von Gefammteigentbum der gefamm- 
ten Bürgerfchaft" noch für eine Zeit annehmen, in welcher der Einzelne lediglich 
‚al® civis und jure civitatis dad Recht der Benupung” bat. Bloße „bürgerliche 
Nutzungen“ Fonftituiren fein „Gefammteigentbum*, da fie in feiner Weife das for 
porative Eigenthum durch vielheitliches Sonderrecht jubftantiell beichränfen. 

35) Bol. über diefe Bruns a. a. D. ©. 363 ff. und 400ff.; Mommien 
Etaatör. I ©. 160 ff., 179 ff., 180 N. 1; dazu Gaj. IV, 82 und pr. Inst. Just. 
IV, 10. 

3) Mommfen Staatär. II ©. 607 ff. u. 955 ff. — Der Bergleih mit 
dem germanifchen Markenrecht vermag auch bier den Gegenſatz hell ins Licht zu 
ftellen. 

37) Die römifhe Adminiftrativjuftiz tritt zwifchen populus und privatus ein: 
dagegen giebt es zwilchen populus und civis fein Analogon von Recdhtiprechung. 
Der Gemeinde gegenüber ift die Bürgerpflicht principiell unbegrenzt und dad Bürger: 
recht ohnmächtig. Infofern kann Mommfen treffend ald Princip der Befteuerung 
und der Eittenprüfung, die doch bis zur Entziehung des Bürgerrechts gehen Fann, 
die „Willlür* bezeichnen; Staater. II S. 320 u. 363. — Pol. auch Momm- 
ſen's Ausführungen über das Weſen der römiſchen Kriminaljuriediktion ib. I 
©. 153 ff. 
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Ueber die fo erreichte Stufe ift das römiſche Bewußtſein nicht hinaus- 
gejchritten. Die als Einheit gejeßte Volksgeſammtheit blieb ihm identiſch mit 
dem Staat ald Rechtsſubjekt. Der Gedanke, daß der Staat in feiner Zota- 
lität ein lebendiger Organismus fei, für deffen ſubjektive Einheit die Bürger- 
verjammlung nur das höchſte Organ bilde, trat in das römiſche Recht nicht 
ein®) Darum konnte auch für die fonft zur Thätigkeit für das ftaatliche 
Derbandöganze berufenen Faktoren der Begriff des Organs nicht entwidelt 
werden. Bielmehr konnte bei ihnen allen nur von einem geſetzlichen Auftrag 
zur Ausübung der an ſich der Bürgergefammtbeit zuftändigen Rechte die Rebe 
jein. Der Senat war juriftijh nur der Ratbgeber der Gemeinde, bis jeit 
ZTiberius fein Gutachten als definitiver Ausdruck des Volfswillend genommen 
und ihm damit auf einige Zeit eine gewiffe Repräfentation der fortgefallenen 
Bolksverfammlung zugejchrieben wurde??). Die gejammte römiſche Magiftratur 
aber erſchien von Haufe aus als gejeglich geordnete Vertretung der Gemeinde 
in der Führung aller Gejchäfte, die zur unmittelbaren Erledigung durch Ber- 
fammlungsbeihluß ungeeignet waren?%). Inſofern in dieſem Bereich die Ge- 
meinde als ſolche für willens und bandlungsunfähig galt, näherte die Stellung 
des Magiftrates fich der eines Dormundes ant!),. Immer aber blieb er bloßer 
Stellvertreter der Gefammtheit: ihr Recht übte er aus, in ihrem Namen 
handhabte er die ganze Fülle feiner gefeglichen Macht, als ihre Handlung galt 
rechtlich feine Handlung). So konnte auch der Principat zunächft im Rahmen 
der Magiftratur feine faftifche Alleinherrſchaft aufrichten, ohne theoretijch die 
Dolfejouveränetät anzutaften*). Nah wie vor deckte ſich der Staat als 


38) Bol. auch Bruns Encykl. (3. Aufl.) ©. 96. 

39) Charakteriftifch ift die für die fpäteren publichjtifchen Theorien fehr einfluf- 
reich gewordene Motivirung ded Bomponiusinl.2$9D. 1, 2: deinde quia dif- 
ficile plebs convenire coepit, populus certe multo difficilius in tanta turba 
hominum, necessitas ipsa curam reipublicae ad senatum deduxit; ähnlich Just, 
$ 5 Inst. 1, 2 („vice populi*), — Bol. Runge Erkurje (2. Aufl.) S. 280 
und 287. 

40) Mommfen Staater. IS. 73 ff. („Befugniß, ald Vertreter der Gemeinde 
deren Geſchäfte fowohl gegenüber den Göttern wie gegenüber den Menfchen zu 
vollziehen‘); ©. 227; UI ©. 22. 

#1) Zu weit geht ed, wenn Mommfen I ©. 227 ſchon für die republikaniſche 
Zeit annimmt, daß Die Gemeinde ald ſolche überhaupt nicht als handlungsfähig ge- 
golten babe, und II ©. 22 fagt: „wie die Magiftratur in gewiſſem Sinne angefehen 
werden kann ald der Vormund der unmittelbaren Willensausdruds nicht fähigen 
Gemeinde“. 

42) Bol. Mommſen I ©. 227 und die von ihm citirten Stellen aus Servius 
zur Aen. 2, 161: quod rex promittit, videtur respublica polliceri; Seneca 
Controv. 9, 25: imperator foedus percussit: videtur populus Romanus per- 
cussisse et continetur indigno foedere. 


#3) Mommfen, Staatör. II ©. 726 ff.; Runge, Exkurſe (2. Aufl.) ©. 277 ff. 


$ 4. Der Berbandöbegriff der römifchen Jurisprudenz. 49 


Rechtsſubjekt mit dem „populus Romanus“, deffen Recht ber Princeps in 
Konkurrenz mit dem Senat ftellvertretend ausübte). Nur wurde mit dem 
Sortfall der Komitien dieſes eigentliche Subjekt der Staatögewalt volltommen 
willens und banblungsunfähig*), fo daß jegt in der That das founeräne 
Volk rechtlich durchaus einem bevormundeten Geſchäftsherrn glich. Hiermit 
aber mußte zugleich die Auffaffung der ald Subjekt gedachten Gefammteinheit 
fih immer entſchiedener von der Borftellungsform der Verſammlung Ioslöfen 
und in ben abftraften Begriff der von ber Bielbeit der Komponenten ab» 
jehenden Einsſetzung eines Kollektivganzen verflüchtigen. 

Um fo leichter war es möglih, daß die alten Anfhauungen über die 
Rechtsſubjektivität des Staats in mobificirter Geftalt auch fortgeführt wur- 
den, ala endlich der Gedanke der Monarchie volllommen durchdrang“*s). Man 
ſchtieb jetzt nur zu eignem Recht auf Grund befinitiver und bauernder Ueber- 
tragung dem Kaifer alle Befugniffe zu, welche einft der Bolköverfammlung 
gehört hatten*’). Der Kaifer war daher jegt, was einft die Volksverfammlung 
geweſen war. Er war ber volle und ausſchließliche Träger der abftraften 
Gefammteinheit, die fihtbare Verkörperung des allgemeinen Willens, die 


44) Deshalb wird dad Majeftätöverbrehen gegen den Kaifer durchaus als 
Verlegung des von ihm vertretenen populus Romanus fonftruirt; 1.18 1,1. 8, 
1.4 D. 48, 4. 

#5) Wenn bei Erhebung und Abfegung des Princeps bie erfolgreiche Willens. 
manifeftation des Heeres ober des Senats ald Ausdruck des fouveränen Volkswillens 
genommen wurde (Mommfen II ©. 764 ff. u. 1076 ff.), fo ift das nicht mehr eine 
veränderte Form, fondern ein bloßes Surrogat der fortgefallenen verfaffungsmäßigen 
Billenderflärung der Gefammtheit. Und fofern neben ber magiftratifchen Kompetenz 
des Princeps eine jelbftändige Kompetenz des Senats ftand, welche eine Reihe von 
Eouveränetätdrechten der Komitien in fi aufnahm (ib.. ©. 826, 840, 847, 857, 
876, 877, 896 ff., 984), ift damit nicht etwa ber Vollswille organifirt, fondern es 
it die Repräfentation der entmündigten fouveränen Gefammtheit zwifchen Kaifer 
und Senat in jener eigenthümlichen Weife getheilt, welche Mommfen paffend als 
„Dyarchie“ bezeichnet (ib. ©. 725). 

#6) Bol. über Keime und Bortfchritt des monarchiſchen Gedankens Mommfen 
I ©. 732 ff. 

47) MWie immer aus der lex tribunicia ber erften Kaiferzeit mit ihrer um⸗ 
faffenden Kompetenzertheilung an den einzelnen Princeps bie Borftellung der „lex 
regia erwachjen fein mag (vgl. Mommfen II ©. 888—841 u. 871—877): ‚im 
Corpus juris civilis fanden die für die gefammte Gefchichte der politifchen Theorien 
unendlich wichtig gewordenen Anjchauungen der Zuriften Aufnahme, wonad „lege 
antiqua, quae regia nuncupabatur, omne jus omnisque potestas populi Ro- 
mani in Imperatoriam translata sunt potestatem“ (Just, L187C. 1, 17) oder 
„lege regia, quae de imperio ejus lata est, populus ei et in eum omne suum 
imperium et potestatem conferat“ (Ulp. 1. 1 D. 1, 4 u. Just. $ 6 Inst. 1, 2). 
Daul.2811 D. 1,2. 

@ierfe, Genofſenſchafterecht. W. 4 
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alleinige Erſcheinungsform der ftaatlichen Rechtsſubjektivität. Die Umbildung 
ber genoffenjhaftlihen Volkseinheit in die anftaltlihe Volkseinheit war voll 
endet. Dem Gedanken aber, daß der Staat die rechtliche Geftaltung ber 
organifchen Einheit des Volksganzen jei, war man jet nicht näher als früher. 

Bei diefer Auffafjung der ftaatlihen Rechtsſubjektivität konnten es bie 
Römer zu Wort und Begriff der Staatsperſönlichkeit nicht bringen. Sie 
blieben bei der Subjeftivität des populus und fpäter des Kaifers ftehen. Dieſe 
Subjeftivität aber unterftellten fie, weil einzig in ihrer Art, keinem höheren 
Gattungsbegriff. 

Das roͤmiſche Staatsrecht zunächſt kannte von Haufe aus überhaupt 
fein anderes eignes Recht als das Recht des populus Romanus. Der populus 
Romanus hatte als Träger des ſouveränen, einheitlichen und untheilbaren 
Allgemeinwillens keinen andern ſelbſtändigen Träger öffentlicher Willensmacht 
in oder neben ſich. Allerdings war für die altrömiſche Auffaſſung die Sou- 
veränetät der Bürgerfchaft Feineswegs gleichbedeutend mit rechtlicher Unum- 
ſchränktheit. Vielmehr erſchien das geſammte Staatsrecht als ein auch den 
populus bindender Inbegriff von Rechtsnormen über die Formen, in denen 
das Volk jelbft oder durch feine Repräjentanten die Staatögewalt auszuüben 
hattet). Allein ed waren eben nur Regeln des objektiven Rechts, welche 
bis zu ihrer gehörigen Abänderung den allgemeinen Willen vinkulirten: ein 
irgendwie ihm gegenüber anerkanntes ſubjektives Recht gab es in biejer 
Sphäre nit. Den Römern blieb der Gedanke fern, daß auch das Ber- 
hältniß zwiichen einem organifirten Berbandöganzen und feinem Gliede ala 
ſolchem nicht blos als objektived Ordnungsverhältniß, jondern als wahres und 
gegenfeitiges ſubjektives Rechtöverhältnig aufgefaßt werden fünne Darum 
erjhöpfte fi) ihnen die „persona‘ des Menjchen im Begriff des „privatus“, 


48) Darum konnten auch Bolköbefchlüffe wegen Verſtoßes gegen die beftehende 
Rechtsordnung nichtig fein; vgl. Mommjen, Staatör. I ©. 97, 187, 270 ff., 452, 
615 ff.; auch oben N. 27. In letzter Inftanz war freilich die formelle Allmacht des 
Geſetzgebers zur Meberwindung jeder Rechtöfchranke äußerlich befähigt. Allein kaum 
haben die Römer fich dies, wie Jhering, Geift III S. 229 ff., unter Polemik gegen 
Gicero anzunehmen fcheint, zum Bewußtſein gebracht. Jedenfalls beftand und 
wirkte die Weberzeugung, daß materiell auch der Bolkswille an Rechte- und Ber- 
fafjungsichranten gebunden ſei und bei deren Weberfchreitung rechtswidrig verfahre; 
vgl. Shering I ©. 59 ff. u. 67— 77. Die römifhen Geſetze, weldye ihre eigene 
Abrogatton verfehmen (ib. III S. 2831 u. Mommfen 1 ©. 690 ff.), hat zwar fchon 
Cicero ad Att. 3, 28, 2 treffend Eritifirt: allein fie zeigen doch die Sntenfivität 
der römijchen Anjchauung, nach welcher die Verfaſſung auch ben fouveränen Vollks- 
willen bindet. — Bad Mommfen I ©. 13—16 ausführt, beruht auf moderner 
Verkennung des Unterſchiedes von formellem und materiellem Recht; manche von ihm 
aus der Volköfouveränetät gezogene Folgerungen (vgl. z. B. I S. 606609, auch 
672 ff.) And von den Römern ſchwerlich fo gezogen worden. — Vgl. auch v. Hahn 
a. a. O. ©. 38-51. 
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und es begegnet feine Spur einer Ausprägung der dem Ganzen zugelehrten 
Seite des Einzeljubjetts zur „persona publica“, zur „ftaatöbürgerlihen Per- 
fönlichfeit* #9). Ebenfowenig wurde, jo frei und großartig die magiftratijche 
Kompetenz geftaltet war5P), jemals der Begriff eines dem Volke gegenüber 
begründeten ſubjektiven Amts- oder Herrſchaftsrechts entwidelt®!). Vergeblich 
würde man im römijchen Recht die Auffaffung irgend einer Kompetenziphäre 
ald Amtögerechtfame, vergeblich die Vorftellung einer mit einem Kompler vorn 
Mahtbefugniffen ausgerüfteten und von ihrem jeweiligen Träger nur reprä- 
ſentitten Imftitution, einer perjonificirten oder irgendwie verjelbftändigten 
„dignitas“ fuchen®®?). Ueberall erihöpfte fi) das Staatsreht in Ordnungs- 
verhältniffen, für welde es Feine einander gegenüberftehenden Rechtsſubjekte, 
jondern nur das von einem einzigen kollektiven Rechtsſubjekt getragene Ber- 
bandeganze gab. Gerade deshalb wurde zwar der populus Romanus ohne 
jedes Bedenken als lebendiges Weien gedacht und mit der oberften fubjeftiven 
Hoheit und Macht gefhmüdt?®): allein dieje feine publiciftiiche Rechtsjubjet- 


4) Bol. oben N. 37. 

*) Bgl. Jhering, Geiſt II S. 260-292; Mommfen I ©. 73 ff., 672 ff. 

51) Der Einzelne verlegt durch Angriff auf den Magiftrat nicht blos die Ge- 
fepe, fondern zugleich das Recht und die Majeftät des Volkes: das Voll felbft kann 
zwar, wenn es in die Sphäre der Magiftratur übergreift, verfaffungswidrig handeln, 
verlegt aber kein ſubjektives Recht. Auch der Princeps bat, fo lange er Magiftrat 
ift, dem Volke gegenüber fchlechthin Fein jus quaesitum; Mommſen II ©. 1077 ff. 
— Man darf daher auch richt mit Bethmann-Hollweg die Magiftratur als 
‚ein für die Zeit übertragened Souveränetätsrecht“ (Gerichtöv. u. Proc. des finf. 
rom. Reichs S. 46) und die lex curiata de imperio ald Vollmachtsertheilung 
(rdm. Giv.-Proc. II ©. 85) bezeichnen: jede Idee eines Vertrages zwifchen der Ge- 
fammtheit und den von ihr beftellten Repräfentanten liegt dem ausgebildeten 
römifhen Staatörecht fern. — Am bezeichnendften für die römifche Auffaffung ift 
die Art und Weife, in welcher für die Ausübung der Reſervatrechte der Gemeinde 
und vor Allem für Eonftituirende Alte eine außerordentlihe Magiftratur beftellt 
wird; vgl. Mommfen II ©. 569 ff., 626 ff. Hierbei tritt einerfeits die Gebunden- 
beit der Gemeinde an die Rechtönorm, welche die Ausführung aller Vollsbeſchlüfſe 
durh Magiftrate fordert andererfeitd der Mangel jeder dem Bolfe gegenüber ein 
jelbftändiged Recht verleihenden Herrichaftsinftitution deutlich zu Tage. 

52) Bol. auch Mommfen I ©. 679: „den Römern erfcheint das Amt nicht 
ald abftrafte Inftitution von dem Beamten gefchieden, fondern in ihm verförpert”. 
Die Begriffe imperium merum und mixtum, jurisdictio u. f. w. (vgl. ib. I 
S. 114 ff. u. 183 ff.) drüden lediglich Kompetenzen aus, während fpäter bie 
mittelalterliche Theorie fie fofort zu Gerechtfamen ftempelte. Auch der Principat 
entwidelt feine Spur einer Borftellung, wie fie in dem Begriff der „Krone“ und 
ihrer Rechte und geläufig if. Im Zufammenhang hiermit fteht, daß, während ur- 
Iprünglich der Principat mit dem Princeps ftirbt (ib. II ©. 1087), eine eigentliche 
Erbfichkeit fich überhaupt niemals entwidelt (ib. S. 1079 ff.). 

53) Died tritt vor Allem in dem Begriff der „majestas populi Romani“ 

4* 
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tivität bedurfte feiner Deduktion aus einem allgemeineren Begriff und vertrug 
feine Vergleihung mit der dem Einzelnen beigelegten Perfönlikeit. Sie 
wurde ſchlechthin nur ald Gegenjaß, nicht als höhere Entfaltungsform deſſen 
empfunden, was der Römer unter „Perfon* verftand. — Als dann allmählich 
ber Princeps aus einem Pertreter zum alleinigen Xräger der ftaatlichen 
Rechtöfubjektivität wurde, übernahm er dieſelbe in gleich ausſchließlicher und 
foncentrirter Bedeutung. Bon irgend einer dem Kaifer gegenüber begründeten 
publiciftiichen Befugniß Fonnte jegt um jo weniger die Rebe fein, als mit 
dem Augenblid, in welchem der fouveräne Allgemeinwille feinen ebenfo ein- 
fachen wie fonftanten Ausdrud in der Willenserflärung Eines Mannes fand, 
auch das Princip der objektivrechtlichen Gebundenheit ftaatliher Willensmani- 
feftationen in fich zufammenbrad. Denn der Kaifer vereinigte nunmehr nicht 
nur Gefebgebung und Erekutive in Einer Hand, jondern bedurfte auch als 
Erbe der Komitien nicht wie diefe der formellen Normen über Bildung und 
Aeußerung des jouneränen Willen. Der Sat „quod principi placuit legis 
habet vigorem“ drückte mit dem MWebergange der Gemeinderechte auf ben 
Monarchen zugleich diefe Entbindung der Gejeßgebung von jeder Formſchranke 
aus). Hand in Hand damit erlangte ber entipredhende Sa „princeps 
legibus solutus est‘ jenen verhängnißvollen Sinn, in dem er für alle Zu- 
funft zur Formel des Abfolutismus wurbed). Zugleich fiel mit der alten 
Spaltung von Souveränetät und Magiftratur, die im Kaijer zufammenfloffen, 
die verfafjungsmäßige Selbftändigkeit des Amtes fort: es blieb nur nod für 
ein rein delegatäres kaiſerliches Beamtenthum Raum’*). Das römiſche Staats- 
recht endete, nicht ohne daß hierin die legte Konfequenz der ihm immanenten 
Einfeitigkeit gelegen hätte, in einer bloßen Berwaltungsorbnung. So bedurfte 
denn auch bie ftantliche NRechtsfubjektivität noch weniger als in der Republik 
einer juriftijchen Formulirung. Es genügte die Vorftellung, daß der Kaiſer 
die verkörperte Allgemeinheit, daß er, wie Zuftinian (Nov. 105 c.2 84) 


bervor; vgl. Cicero de invent. rhet., II 17, 52 sq., de partit. orator. 30, 105, 
Philipp. III. 5, 13, de leg. III. 12; ebenfo in dem Begriff der „potestas populi“, 
; B. Livius VIII. 33, 17 (populi quidem, penes quem potestas omnium rerum 
esset); in dem „imperium populi Romani“ u. f. w. — Bgl. Walter R. ©. 
8 116 u. 808; ofen a. a. O XXII 94; Pernice 266—267; Runge Kurfus 
(2. Aufl.) $ 410. 

5) L.1D. 1,4; $ 6 Inst. 1,2; 1.28 11—12D. 1,2. Ueber die Entwidfung 
ber gefeßgebenden Gewalt des Princeps vgl. Mommſen II ©. 845 ff. u. 867 
—877. 

65) L.31 D. 1,3; Nov. Just. 105 c.2 $4. — Ueber die urjprüngfiche ein- 
gefchränkte Bedeutung ded Satzes und feine allmähliche Generalifirung vgl. 
MommfjenlI ©. 727—730. 

66) G. Kretfchmer, über dad Beamtenthum der röm. Kaiferzeit, Gießen 1879, 
bef. ©. 36 ff. 
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von ſich jelbft jagt, ber vouos Zuypuyos oder die lex animata jei. In Bezug 
auf feine Privatangelegenheiten war ber Kaifer Perjon: als Träger der ab» 
ftraften Staatseinheit ftand er über und außer dem Perjonenbegriff?”). 
Anders als im römifchen Staatsrecht Tag die Sade im Völkerredt, 
indem bier der Redhtsjubjektivität des populus Romanus die Rechtsjubjektivität 
auswärtiger Gefammtheiten und Herrfcher gleichberechtigt gegenübertrat. Da 
aber auf diefem Gebiet das Alterthum im Grunde niemals zur Unterfcheidung 
der Gejammteinheit von der Gejammtvielheit vorfchritt, immer vielmehr die 
Völker in der Totalität ibres Seins als gegen einander fchledhthin geichloffene 
Körper behandelted®): jo entwidelte das jus gentium zwar für die von ibm 
als jelbftändig anerfannten Menfchenverbände den Gattungsbegriff der „gens*‘ 59), 
blieb aber von dem Begriff einer den Staaten als foldhen zukommenden völfer- 
rechtlichen Perjönlichkeit weit entfernt®%). Im allem frieblichen und feindlichen 
Verkehr, bei Vertragsihlüffen und Bünbniffen deckten ſich die berechtigten und 
verpflichteten Voͤlker vollfommen mit den ſtaatlich Eonftituirten Menfchen- 
fompleren. Für das Völkerrecht war es baher zwar relevant, ob die Rechte. 
jubjeftivität des einzelnen Staates unmittelbar von feinem populus oder etwa 
an deſſen Stelle von einem rex bargeftellt wurde und in welcher Weije ferner 
diefer populus oder rex mit rechtlicher Wirfung vertreten werden Eonnte®t), 
Dagegen war das innere Berhältnig zwiſchen den Volksgeſammtheiten und 
den in ihnen enthaltenen Individuen für das Völkerrecht gleichgiltig, weil 
dieje Individuen nach außen hin auf alle Fälle voll in der Geſammtheit ent- 
halten waren. Dazu Eam, daß der populus Romanus, wenn er auch fo für 


57) Daß nicht nur das Wort, fondern auch der Begriff einer vom Souverän 
zu unterfcheidenden Staatöperfönlichkeit ben Römern fremd blieb, zeigt ſich nament- 
li in der Behandlung der Frage nad) der Bindung des Nachfolgerd durch die 
Regierungsbandlungen des Borgängers; Mommfen II ©. 1067—1076. Das 
Mittelalter entwidelte gerade bei biefer Frage zuerft den Gedanken der Staats. 
perfönlichkeit. 

58) Bol. Walter R.G. I 8 728q.; Ihering Geiſt I ©. 215; Mommfen 
Staater. I S. 243. Krieg und Frieden, Rechtlofigkeit und Rechtsgewährung, Berluft 
und Minderung von Freiheit und Eigenthum, Freundſchaft und Bündniß u. f. w. 
treffen mit dem Staat zugleich fämmtliche Individuen. 

59) Hermog. in L.5 D. 1,1: ex jure gentium introducta bella: discretae 
gentes: regna condita. 

60) Hiermit hängt der Mangel jeder Unterfcheidung der im jus gentium ent- 
baltenen völferrechtlichen Säße von dem auf die Einzelnen bezüglichen gleicyartigen 
Recht, das den eigentlichen Inhalt ded jus gentium bildet (oben 33 N. 62), 
zulammen, 

61) Neber die in biefer Hinficht nach römiſchem Staatsrecht geltenden Regeln, 
welche jedem Bertrage gegenüber die Souveränetät der Gemeinde (unter deditio des 
dedavouirten Kontrahenten) wahren, vgl. Mommfen I ©. 237—244; binfichtlich 
der Kaiſerzeit II ©. 913 ff. 
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das jus gentium ald einer unter ben populi erſchien, doch für das von ben 
Römern allein als volles Recht empfundene römifche Recht der populus 
blieb 62). 

Mas endlich die Rechtsjubjektivität des römiſchen Staates auf dem Gebiete 
bes Privatrehts angeht‘), jo beſaß berielbe zwar von je neben den ihm 
eigenthümlichen Gewaltrechten auch ſolche Befugniffe, wie fie den Inhalt der 
Sndivibualfphären bildeten, und trat in vermögensrechtlicher Hinſicht mit den 
singuli in einen gegenjeitigen Verkehr und wahre Rechtsverhältniſſe ein. Allein 
urfprünglih wurde er darum Feineswegs unter die privatrechtlichen Perſonen 
eingereiht 4). Vielmehr erjchien, jo lange der populus voll und ausſchließlich 
die ftaatliche Rechtsſubjektivität darftellte, feine Vermögensfähigkeit durchaus 
ald Beftandtheil feines publiciſtiſchen Weſens. Was immer daher an Ber- 
mögensrechten dem populus zuftand, war hiermit jhon aus dem jus privatum 
in das jus publicum entrüdt: ed war „publicum‘“ nicht blos im Sinne der 
fubjeftiven Berechtigung bes populus, fondern zugleih im Sinne objeftiver 
publiciftiiher Dualififation. Dies gilt von allem Eigenthum des römijchen 
Volks an den hiermit zu „res publicae“ gejtempelten Sadhen®), vom ager 
publicus®), vom aerarium publicum®”), von den servi publici®). Darum 


62) Inwieweit überhaupt das Völkerrecht, obichon feine Sanftion nur in der 
religio lag, einen Rechtscharakter hatte, kann bier unerörtert bleiben. 

63) Val. v. Gofen, das öffentliche Vermögen der röm. Republik, 3. f. d. g. 
Staatöw. XXII 87 ff., der römiſche Fiskus und das römifche Fisfalrecht, ib. XXIII 
539 ff.; Pernice I 263—277; MommfenI162Fff. u. II 952ff.; Behmann, 
der Kauf, Bd. I, Erl. 1876, 8 58 ©. 440-457. 

64) Daß der Begriff der juriftiichen Perfon nicht am Etaat ausgebildet, viel- 
mehr auf ihn erft ubertragen ift, hat fhon v. Savigny II ©. 247 richtig gefehen. 
Vgl. Gofen XXI 125. A. M. Pfeifer, jur. Perf. $5 u 6; aud, wie ed 
fheint, Pernice ©. 263. Richtig bemerkt Kuntze, Exkurſe 2. Aufl. ©. 166 (im 
Gegenfaß zu feiner früheren Ausführung, Kurfus 1. Aufl. $ 122), daß am aerarium 
der Gedanke der juriftifchen Perfon noch nicht bervortritt; dagegen nimmt er ficher 
mit Unrecht an, daß erft „an und mit dem Fiskus fich die ganze Theorie der 
juriftiichen Perfonen entwidelt“ babe (S. 378). 

65) Darum fagt Gajus in 1. 1 pr. D. 1, 8 ganz allgemein: quae publicae 
sunt, nullius in bonis esse creduntur, ipsius enim universitatis esse creduntur; 
privatae autem sunt, quae singulorum sunt. Dieſe vielerörterte Stelle unter- 
fcheibet offenbar nicht zwifchen res in patrimonio populi und res in publico 
usu, kann daher auch für den Mangel eined Eigenthums an lepteren nicht an- 
geführt werden, ohne zugleich das Eigentbum an den erfteren zu läugnen. Dagegen 
dofumentirt fie allerdings eine Auffaffung, für welche einerjeitd die universitas 
populi nicht unter den Perjonenbegriff fällt, andererfeits dad Eigenthum des populus 
vom Privateigentbum generisch verjchieden ift. 

66) Die Auffaffung des Eigentbums am ager publicus ald eined vom Privat- 
eigentbum am Boden durch feine publiciftiiche Beichaffenheit unterfchiedenen Rechts 
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ift auch die Unterſcheidung der res publicae in res publicae in patrimonio 
(sive pecunia) populi und res publicae publico usui destinatae®®) lediglich 
publiciftifher Art: fie berührt in Feiner Weife das in beiden Fällen gleich. 
mäßig unter Ausihluß jedes Individualrechts begründete Eigenthum der 
Gefammtheit?0), jondern ftatuirt nur eine auf ber öffentlichen Rechtsordnung 
berubende und deshalb ftändig und alljeitig wirkſame ungleichartige Zwedl- 
beftimmtheit der Beltanbtheile des Volkseigenthums 71). Ebenſo find ver- 


zeigt fi im der Annahme, daß alle® Privateigenthum durch adsignatio von 
Gemeinland entftanden ift und in gewiſſem Sinne ein Theil deſſelben bleibt 
(Cicero de off. I, 7, 21, Seneca de benef. 7, 4); in ber Behandlung bed ge 
fammten Provinziallandes ald Eigentbum des römifchen Volks; in dem Mangel 
eined befonderen Begriffs für die im Eigentbum am ager publicus (dicio) zugleich 
enthaltenen Hoheitörechte. Vgl. Puch ta, Kurfus II ©. 508 ff.; Rudorff, gromat. 
Inft. S. 390 ff.; Goſen XXI 95 ff., 101—116, 129—132; Pernice ©. 263 
u. 268; Mommſen II ©. 957. 

6) Mommfen II ©. 531ff. u. 970ff.; Pernice ©. 265— 266; Marquardt, 
röm. Staatdv. II ©. 147 ff. 

68) Bol. über deren Stellung Dirkſen, civ. Abb. II 322; Gofjen XXIII 
545 f.; Mommfen I 3067. 

6) L.6 pr. D. 18, 1 (publica.. in pecunia populi,..in publico usu); 1. 14 
pr. D. 41, 1 (publica . . in patrimonio populi); l. 17 D. 50, 16; 1.28 3—5 
D. 43, 8. 

70) Daß die res publicae in publico usu Eigentfum des populus find, er- 
gibt ſich aus 1.6 81 D.1,8,1.2 821 D.43,8, 1.187 D.43, 12, 1.1 pr. D. 
43, 1,8 39 Inst. 2, 1. Die umfangreichen Erörterungen, welche die Beftreitung dieſes 
früher unbeftrittenen Satzes (vgl. Hirſekorn a. a. D. ©. 10) durch Keller (Rechte- 
gutachten, die Feſtungswerke der Stabt Bajel betreffend, 1861) und Ihering 
(verm. Schr. &. 143— 152, Geiſt III ©. 347 ff., Zwei I ©. 457 ff.) hervorgerufen 
bat, haben der richtigen Anficht wieder zum Siege verholfen. Vgl. Dernburg, 
Rechtögutachten 2c., Halle 1862; Wappäus a. a. O. ©. 85 ff.; Pernice ©. 267— 
277, Windfheid 8 146; Hirfeforn ©. 13ff.; v. Wächter, Pand. $ 60 
8.275. — Die Ausführung von Eifelea.a.D. ©. 24, daß an biefen Sachen 
ein „publiciftifches Eigenthum“ angenommen fei, ift ſchon deshalb verfehlt, weil den 
Römern alles Eigentbum des Bolks ald „jus publicum“ in ihrem Sinne erfchien, 
während „jus publicum“ in unferem Sinne das Eigenthbum an den Sachen im 
Gemeingebrauch genau fo wenig wie bad an Domänen war. 

1) Die förmlicdhe publicatio, die regelmäßig von einem bazu berechtigten 
Beamten durch ein Edikt vollzogen wird, um eine Sache in den Gemeingebraud) 
zu bringen (l. 2 $ 21 D. 43, 8), ift feine Veräußerung und erzeugt überhaupt Fein 
fubjektived Recht: fie ift vielmehr eine im Namen ded Volkes erlafjene und bis zu 
ihrer Iegalen Wiederbefeitigung allfeitig bindende Anordnung, durch welche die Sache 
dauernd für einen beftimmten öffentlichen Zwed gewidmet und deshalb dem com- 
mercium entzogen wird. Als res extra commercium empfängt die Sadje cine 
bejondere Qualität, indem Erwerbögefchäfte über fie nichtig find (1. 6 D. 18, 1,1. 83 
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mögendrechtliche Sorderungen und Verbindlichkeiten, deren Subjekt der populus 
ift, publici juris?®). Der gejammte Geſchäftsverkehr des Staates mit den 
Privaten bewegt fi) Feineswegs in den Formen der negotia inter privatos, 
jondern entwidelt von Haufe aus eine Reihe eigenartiger publiciftifcher Rechts 
geihäfte, und verleiht aud dba, wo er die zunächſt unter den singuli ausge 
bildeten Bertragsarten verwendet, denjelben eine formell und materiell freiere 
Geftalt?). Bei dem Erwerb von Rechten ift der populus an die Schranken 


85 u. 137 86 D. 45, 1), eine Erſitzung unmöglich wird (l. 9 D. 41, 3), fie den 
Glaubigern nicht haftet (1. 17 D. 50, 16): das Eigenthum aber wird hierdurch nicht 
zerftört. — Daß aud) die fumina publica principiell nicht anders ala fonftige res 
publicae behandelt find, weift Pernice S. 273 ff. nach. 

73) Dabei macht es Feinen Unterfchied, ob eine Forderung des Staates auf Gelb 
oder Gelbeöwerth aus einem Bertrage herrührt oder etwa auf öffentlicher Abgaben- 
pflicht oder auf Strafverwirkung („populo damnas esto“) beruht. Ebenſo find alle 
Schulbverbindlichkeiten der Gemeinde, mögen fie aus publiciftifchen Titeln fließen 
oder Fontraftlidh übernommen fein, gleichartige debita zur Zahlung von pecunia 
aus dem Yerar. Alle Schuldner und Gläubiger des populus werden in deſſen 
„tabulae publicae“ verzeichnet, wozu der Schuldner „apud aerarium profitetur“, 
dem Gläubiger „ex aerario attribuitur‘‘, und leiften oder empfangen „in publi- 
cum“ oder „de publico“. Vgl. Huſchke 3. f. gefch. Rechtew. XIV ©. 268 ft; 
Bruns, zur Geſchichte der Geffion, in Symbolae Bethmanno Hollwegio oblatae, 
Berol. 1868, ©. 26 ff.; Pernice ©. 265—266; Behmann a. a. O. ©. 444 ff.; 
Mommfen, Stadtr. v. Salp. u. Mal. ©. 467 ff., Staater. I 170—180, II 419 
bis 443, 535 ff, 539 ff. — Die Polemik von Bruns a. a. D. gegen den Begriff 
ber „publiciftifchen Obligation* trifft nur gewiffe irrige oder doch zweifelhafte Aus- 
prägungen bes römijhen Sapes, daß jedes jus populi auch jus publicum ift. Auf 
völlig abweichendem Standpunkte dagegen ſteht Göppert, Z. f. R. G. IV ©. 250 ff. 
— Umgelehrt müfjen nad) der römifchen Grundanfchauung Forderungen und Schul. 
den des Staats, welche definitiv auf einen Privaten übertragen werden, auch pri« 
vate Natur annehmen (ähnlich wie der ager publicus bei wirklichem Eigentums 
übergang ager privatus wird); fie unterliegen nun dem inter privatos geltenden 
Recht und Proceß. Dieſes Princip gewinnt bei dem indireften Syſtem der römi« 
ſchen Binanzverwaltung mit feinen entgeltlichen Mebertragungen der einzuziehenden 
Steuern, Zölle und Pachtgelder, der Eonfiscirten Vermögen, der Bürgichaftsforde- 
rungen, mit feinen Attributionen von Staatöforderungen und den entiprechenden 
Zuweiſungen ber vom Staat gejhuldeten Beträge eine gewaltige Bedeutung. Bol. 
Brunda.a.d. ©. 29ff.; Mommfen Etaatör. I 167—169, II 458 ff. u. 979 ff.; 
Behmann a. a. O. ©. 452; Ihering Geift II 83—86. 

5) Bol. Huſchke a. a. O. u. Multa und Sacramentum, Reipz. 1874, ©. 344 
(dazu ©. 14 N. 15); Mommfen Stadtr. ©. 497 u. Staatör. I 162 ff., 298 ff, 
380, 11423 ff., 438 ff, 541; Pernice 264; Bruns a. a. O. ©. 27; Degen- 
kolb Platzrecht u. Miethe ©. 128; Behmann ©. 440 ff. — So find die adsi- 
gnatio, die occupatio und possessio des ager publicus, die Publikanenkontrafte 
und das jus praediatorium dem Verkehr inter populum et privatos eigenthüm- 
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des Givilrechts nicht gebunden, fo daß z. B. troß fonftiger Erbunfähigfeit 
der personae incertae die testamenti factio passiva des römiſchen Volks 
niemals auf ein theoretijches Bedenken ſtieß?). Die gefammte Bermögens- 
verwaltung des Stantes ift durch das jus publicum nad) dem Princip der 
geieglichen Feftftellung der Kompetenzen zur Ausübung der Rechte des populus 
geordnet”®). Das jus publicum, nicht das Privatredht mit feinen Kegeln 
über Mandat ober unbeauftragte Gejhäftsführung, enticheidet über den Umfang 
und die Wirkungen der Bertretung des Volkes durch feine Magiftrate, jo daß 
auf diefem Gebiet dad dem Civilrecht fremde Princip der freien Stellver- 
tretung von je fi entfalten konnte?s). Bor Allem endlich bleiben alle inter 


fi, während Freilaffungen, Benditionen, Lolationen u. ſ. w, wenn fie vom Staat 
vorgenommen werden, den entiprechenden Gejchäften inter privatos nur ähneln, 
nicht gleichen. Daß freilich der populus und feine Vertreter dabei an Formen über- 
haupt nicht gebunden feien, ift ebenjo irrig, wie die Begründung dieſes Satzes aus 
der angeblichen Entbundenbeit des Volkes von den Geſetzen (vgl. bagegen Göppert 
a. a. O. ©. 253 ff.): allein die Formen find eben Formen des jus publicum und 
darum von weſentlich anderer Bedeutung als die Formen des jus privatum (deren 
Vorkommen bei Gejchäften bed Aerard Göppert a. a. O. ©. 255 nicht erwieſen 
bat). Im materieller Beziehung fcheinen Grundfäße, die dem Civilrecht urfprüng- 
li fremd waren, bei den freier behandelten Gefchäften inter populum et privatum 
frübzeitig durchgedrungen zu fein; jo das Princip der freien Stellvertretung, 
die Zuläffigfeit von Verträgen unter Abweſenden, gewiß auch ber direkte Uebergang 
von Forderungen und Schulden (fo baf die von Bruns a.a.D. ©. 45—66 unter. 
nommenen civiliftiichen Konftruftionen ben Römern kaum erforderlich gefchienen 
haben möchten). 

74) Savigny II ©. 305; Pernice ©. 264 u. 265; Mommſen I 163 u. 
230. Aehnliches gilt von dem Erwerbe der Vormundſchaft über den König Ptole- 
mäus V von Aegypten — Ueber den Erwerb durch servi publici vgl. Momm- 
fen I 181—182. 

75) Bol. über die Verwaltung ded Stantövermögend im Allgemeinen Momm- 
fen 1 228 ff.; über die Kompetenzen der Konfuln, Genforen, Aedilen und Quae- 
ftoren ib. II 123 ff., 419 ff., 494 ff, 531 ff; über die Kaiferzeit ib. 592 ff.; dazu 
die Detaildarftellung der Finanzverwaltung b. Marquardt a.a. D. II 76—306. 
Hervorzuheben ift, daß die vom aerarium Saturni thatſächlich abgetrennten Kaffen 
rechtlich deffen Beftandtheile bleiben; Mommfen II 539 ff., 970 ff.; Marquarbt 
II 293.ff. 

76) Bol. Mommfen I 227 ff., II 123, 423 ff., 500, 541, 952 ff.; Behmann 
a. a. O. S. 445; E. Löning, die Haftung des Staat? aus rechtswidrigen Hand» 
lungen feiner Beamten, Franff. a. M. 1879, ©. 12. Liberalitätdakte fordern im 
Allgemeinen einen befonderen Volksbeſchluß und deſſen Ausführung durch außer 
ordentliche dafür beftellte Beamte; fo namentlich die dedicatio und die adsignatio 
von Gemeinland; Mommfen I 231 ff., IT 449 ff., 453, 601 ff., 607 ff. (und über 
den Erwerb dieſes Reſervatrechts durch den Kaifer 952 ff... Beräußerungen und 
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populum et privatum begründeten Rechtsverhältniffe von analogen Berhält- 
niffen inter privatos dadurch effentiell unterjhieden, daß ihnen der Schuß. 
des civilrechtlichen Aktionenſyſtemes fehlt und zum Erſatz ein rein verwal- 
tungörechtliches Verfahren, deffen Grundzug die Entſcheidung der Gemeinde 
in eigener Sache durch magiftratifhe Kogrition ift, eintritt”), So erjcheint 
auch im Vermögensrecht der populus überall als die den singuli übergeordnete 
fouveräne Gejammtheit, nirgend als ein ben Individuen gleichgeftelltes Indi- 
viduum?d),. Vor und über aller Setzung ber rechtlichen Perſönlichkeit hat er 
in feiner für alles Recht grundlegenden ftaatlihen Machtfülle zugleich jede 
Art von Rechtsfähigkeit, die dem Einzelnen zuftehen kann. Wenn dadurch 
dwifchen ihm und den Privaten gegenfeitige Rechtöbeziehungen möglich werben, 
in welchen beide Theile ald berechtigte und verpflichtete Subjekte erjcheinen, 
fo wird doch darum Feineswegs der Staat dem Perjonenbegriff unterftellt. 
Das römiſche Recht Bleibt vielmehr auch Hier bei dem abjoluten Gegenjak 
zwifchen ber Einzelperfönlichkeit und der in ihrer Sphäre ben Perfonenbegriff 
aufhebenden Allgemeinheit ftehen. 

Diefe Auffaffung der ftaatlihen Vermögensfubjektivität dauerte in der 
Kaiferzeit mindeftens theoretifh jo lange fort, als fi mit den republifanifchen 
Formen auch das republifanifche Aerar erhielt"?). Dagegen trat nunmehr in dem 


Berpflichtungsafte („ultro tributa‘“) find der Regel nach an Ermächtigung bed Se 
natd gebunden; ib. 1228, 229, II 124 u. 439 ff. 

Tv. Savigny a.a.D. ©. 246; v. Gofen a. a. D. XXII 100, 126 ff.; 
XXI 546; Behmann a. a. D. ©, 442 ff; vor Allem aber Mommfen I 
162—182, II 102, 454—461, 542— 543, 616, 979—980. Der lebhafte Streit 
darüber, ob und wann die Erefution wegen ftaatlicher Anfprüche in adminiftrativen 
oder procefjualen Formen ftattfand, berührt das Princip des Ausfchluffes der Aktio- 
nen zwifchen populus und privatus nit. Selbft die Annäherung bed Abminiftra- 
tivprocefjed an den ordentlichen Civilproceß durch Anguftus und befonderd durch 
Ner läßt immer noch eine ungleiche procefjuale Behandlung derfelben Berhältniffe, 
je nachdem der Staat oder ein Privater der Gegner ift, beftehen; vgl. Mommſen 
1171, II 543 u. 980. — Abweichender Anficht binfichtlich der Klagerechte des po- 
pulus find Göppert a.a.D. ©. 256 u. Bruns a. a. O. ©. 28, 56 u. 60. 

78) Hufchte 3. f. geich. Rechtsw. XTV 268; Savigny II 362; Mommſen 
I 162 u. 171; Pernice 281 nr.8 U. M. Göppert a. a. O. ©. 254 u. 256, 
dem übrigend infofern beizuftimmen ift, ald er fich gegen die Auffaffung wenbet, 
nach welcher bie fouveräne Gemeinde dem Privaten gegenüber nicht im Rechtöfinne 
gebunden gewefen wäre. 

79) Bol. Mommfen Staatör. II 952 ff., 970 ff., 979 ff.; Marquardt II 
293. — Das „aerarium“ heißt dem „fiscus‘ gegenüber geradezu „populus“ , 
vgl. die Rubrifen „de jure fisci et populi“ bei Paulus (rec. sent. 5, 12) und 
Galliftratus (1. 1 D. 48, 20); auch Tac. ann. 13, 31; Frontin. de aquaed. 118; 
Gaj. II 150 u. 286; Ulp. fragm. 28,7 und 17,2. — Die Bortdauer bed alten 
Rechtes in der Theorie hindert auch hier nicht, daß ber Kaifer die Verfügung über 
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fiseus Caesaris dem alten Volksvermögen ein an Umfang und Bedeutung 
ftetig wachſendes Faiferliched Vermögen zur Seite, weldes, während es that- 
jählih ala Staatövermögen funktionirte, juriftiich zunächft ald Privatvermögen 
des Princeps cerjhien®). Fe mehr dann der Kaifer als folder zum Träger 
der ftaatlichen Rechtsjubjeftivität wurde, defto entſchiedener vollzog fidh ber 
Uebergang des Fiskus in ein auch rechtlich dem Staate ſelbſt gehöriges BVer- 
mögen®!), das einerjeitd von dem patrimonium Principis juriſtiſch geſchieden 
wurde3?), andrerjeits das alte Aerar in fih aufnahm und deſſen Namen 
gleichzeitig fortführte®). Trotz diefer feiner Verftaatlichung blieb der Fiskus, 
obihen er im Einzelnen vielfah in die bevorzugte Rechtsſtellung des von 
ihm abjorbirten Volksaerars eintrat, im Princip auch jegt den inter singulos 
geltenden Rechtsſätzen, Geſchäftsformen und Proceßmitteln unterworfen). 
So war der große Schritt gethan: der Staat war für die Sphäre des Ver— 
mögensrechts in das Privatrecht eingegangen. Im derſelben Zeit, in welder 
der Staat ald Staat immer entihiedener fidy über alles Recht erhob, ordnete 
der Staat als Fiskus fih dem Recht unter, und begab ſich, jeiner Majeftät 
entkleidet, ald Privater unter die Privaten. Offenbar ftand nunmehr ber 
Uebertragung des am Individuum ausgebildeten Perjonenbegriffd auf ben 
Staat ald Vermögensjubjet nichts im Wege. Und jo tritt und denn in ber 
That im jpäteren römiſchen Recht überall der Fiskus als juriftifche Perjon 
entgegen. Zweierlei aber ift dabei zu beachten. Erſtens wurde die Gleich— 
ftellung des Fiskus mit den Privaten fo unvolllommen durchgeführt, daß die 


dad Staatsland erhält und mehr und mehr auch das Aerar aus der Gewalt bes 
Genated in feine eigene Gewalt bringt; vgl. Dio Cass. 53, 16 u. 22. Darum 
fonnte auch das von Auguſtus geftiftete befondere „aerarium militare‘, obwohl es 
von vornherein unter rein kaiſerlicher Verwaltung ftand, als eine nicht zum fiscus, 
fondern zum patrimonium populi gehörige Kaffe gelten. Erft als ber fiscus jelbft 
zum Staatövermögen wurde, abjorbirte er bad Aerar im alten Sinn, und nur ald 
Stadtkaſſe erhielt fich dad aerarium Saturni. 

9), Walter R. ©. $ 329 u. 332; Mommfen Staater. II 957 ff. u. 980 ff.; 
vol. Seneca de benef. IV 39, 3, VII 6,3; Ulp. inl.284 D.43, 8: res fisca- 
les quasi propriae et privatae principis sunt. 

3) Val. Mommfen 11958 N. 3 a. E. 

82) Urfprüngli war die Scheidung von fiscus und res privata principis 
eine nur verwaltungsmäßige;, Mommfen II 962 N. 2. Ueber die fpätere Fort. 
bildung des Unterjchiedes vgl. Marquardt II 298 ff. 

8) Eo in 1.13 pr. u. $1D.49, 14; 1.15 eod.; 1.986 D.48, 13; 1.2 
pr. u. 1.3 C. 7, 37; $ 14 Inst. 2, 6. 

8) Val. Göppert a. a. O. S. 256 ff.; Runge, Kurſus des röm. R., 2. Aufl., 
Leipz. 1879, .8 329 €. 209; v. Goſen a. a. DO. XXIII 546—570. In diefem 
Einne fagt Trajan (Plin, paneg. 29): emit fiscus quidquid emere videtur; feßt 
Nerva einen praetor ein, qui inter fiscum et privatos jus diceret (l. 2 $ 32 
D. 1,2); vgl. 1.2 u. 3 C. 10,8, 1.2 C. 4, 12. 
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das Princip thatſächlich faft in fein Gegentheil verfehrenden Ausnahmen, 
obwohl fie unter den Gefichtspunften beſonders begründeter Privilegien®®) und 
eines verliehenen eigenen Gerichtöftandes®6) mit jenem Princip vereinigt wur⸗ 
den, doch immer wieder die Borftellung eines burdhgreifenden Gegenſatzes 
zwijchen fisfalifcher und privater Rechtsſubjektivität in den Vordergrund 
drängten®?). Zweitend kam es zu Feiner theoretiſchen Konftruftion, ja nicht 
einmal zur ausdrücklichen Formulirung ber vollzogenen Perjonifitation. Indem 
einerjeitö das berechtigte und verpflichtete Subjeft mit dem von Haufe aus 
nur das Staatövermögen im objektiven Sinn ausbrüdenden Worte techniſch 
bezeichnet und in zahlreichen Wendungen ber „fiscus“ ald Eigenthümer, Glän. 
biger und Schuldner, als Kontrahent und Procekpartei, ald wollendes und 
handelndes Weſen eingeführt wurde, — andrerſeits hinter dieſem jcheinbar in fich 
jelbft beruhenden Subjekt die Ichendige Perfönlichkeit des die abftrafte Staats. 
einheit verförpernden Princeps ftetd als der in Wahrheit allein die fiska- 
liche Rechteiphäre beherrſchende und bewegende Willendträger fihtbar blieb®®): 
wurde die Frage nad) dem eigentlichen Subftrat und ber fubftantiellen Einheit 
der fisfalijhen Rechtöjubjektivität gewiffermagen in der Schwebe gehalten ®?). 
Nur war jo viel gewiß, daß im Begriff des fiscus die vermögensrechtliche 
Seite des Staates von feiner publiciftiichen Wejenheit losgeriffen und für ſich 
perjonificirt, daß alfo nicht etwa der Staat als organifches Verbandsganze 
mit Perjönlichkeit bekleidet, jondern irgend ein den Individuen vergleichbares 
einfaches Subjekt aus dem Staat herausgewachſen war. 


85) Weber die privilegia fisci vgl. Heimbach, Rechtäler. IV 302 ff.; Brinz 
Pand. 1135 ff.; Goſen a. a. DO. XXIII 547—570. 

86) Weber die Entwidelung der Judikatur inter fiscum et privatos vgl. 
Mommfen II 968 u. 980— 983. 

87) Daher werben oft „privatus‘‘ und „fiscus“, „jus privati“ und „privile- 
gium sive jus fisci“ einander gegenüber geftellt; vgl. 3.8. 1.6 pr. D. 49, 14; 
1.35 eod. 

88) Beides erhellt aus faſt jeder einzelnen Stelle im tit. Dig. 49, 14 de jure 
fisci und im tit. Cod. 10, 1 de jure fisci, fowie aus den folgenden Kobdertiteln. 
— Eine ausdrüdliche Anwendung ded Wortes „persoma“ auf den fiscus begeg- 
net nicht. 

89)der unmittelbare Eindrud ber Quellen ift, daß die Vorftellung einer Per- 
fonifitation des Staatsvermögend ald folcdhen überwiegt. Diefe VBorftellung aber 
führt doch immer wieder auf die vom Princeps dargeftellte abftrafte Staatdeinheit 
zurüd; vgl. 3.8. 1.56 D. de leg. 1, 1. 1 pr. D. 49, 14, 1.1 C. 11,5 (ed. Krü- 
ger 6) (fiscus meus). Zedenfalld war der Begriff einer lediglich an den objektiven 
Beitand ber verfjelbftändigten Vermögensmaſſe geknüpften Rechtöfubjektivität nicht 
entwidelt genug, um etwa bie Perfonififation der einzelnen fidfalifchen Kaſſen zu 
ermöglichen; vgl. 1.2 C.8, 43, 1.1 C. 10,5. Daß die l.1 C.4, 31 nicht ent- 
gegenfteht, ift allgemein anerkannt. 
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Wenn fo der Fiskus ſchließlich zur „juriftifhen Perfon* im Sinne des 
römijchen Rechts wurde, jo waren doch Begriff und Theorie der juriftifchen 
Perjon nit an ihm entwickelt worden. Ja die römijchen Juriften haben 
die Subjumtion des Fiskus unter diefen Gattungdbegriff niemals ausdrücklich 
vollzogen, und es blieb folgeweife für bie römiſche Korporationstheorie voll- 
fommen einflußlos, daß zu den älteren juriftiichen Perſonen in fpäter Zeit 
der Fiskus als ein vielfach jo eigentbümlich gearteter Fall hinzutrat. Die 
unmittelbare Abkunft vom allumfaffenden Staat, die Anknüpfung an bie 
lebendige Perfönlichfeit des Kaifers und das nur einmalige Borbhandenfein 
entrüctten den Fiskus gewiffermaßen jeder Diskuffion und ließen jeine bejondere 
Rechtsſtellung als felbftverftändlih, die Frage nach feiner rechtlihen Natur 
als überflüffig, feine Parallelifirung mit verwandten Erſcheinungen als un- 
zuläffig erſcheinen. Hätten daher Staat und Individuum es wirklich ver- 
mocht, dauernd die einzigen Rechtöcentren zu bilden, jo würde, troß der Ab- 
fpaltung des Fiskus, von einer römiſchen Theorie der juriftiichen Perfon kaum 
etwas zu berichten jein®%®). — 

IT. Nun aber fonnte auch das römifche Recht ſich nicht ganz ber An- 
erfennung engerer Verbände entziehen, welche fi) weder mit dem Staate 
deckten, noch füglid in bloße Vertrags. und Gemeinſchaftsverhältniſſe unter 
den Individuen auflöjen ließen. So darakteriftiih auch dem „Genofjenichaftd- 
typus bes germanijchen Rechts" gegenüber die relativ geringfügige Entwidlung 
und bie untergeordnete Stellung der zwiſchen Staat und Individuum ver- 
mittelnden Berbände für das römijche Recht war), jo fehlte ed doch Feines- 
wegs an ſekundären Mittelpunkten befonderer Gemeinjphären. Mochte daher 
das römiſche Recht noch jo entſchieden auf die ausjchlieflihe Souveränetät 
und allein originäre Geltung des centralifirten Allgemeinwillens einerjeits und 
der ifolirten Individualwillen andrerjeits gerichtet jein: irgendwo mußte aud) 
in ihm für Zwifcheneriftenzen eine Stätte bereitet werben. 

1. Hierbei konnte nach dem, was oben bemerkt ift, ſchlechthin nur das 
jus publicum fid als Urjprungsgebiet jeder die einzelnen Menjchen über 
ragenden Rechtsweſenheit daritellen. 

Sn diefer Hinficht kömmt zunächft das jus sacrum in Betracht, das 
ja nad römiſcher Auffaffung durchaus nur ein eigenthümlicher Bejtandtheil 
deö jus publicum war?!), Das römiſche jus sacrum vermochte den Begriff 


89-) In diefer Hinficht ift alfo ungefähr das Begentheil von dem richtig, was 
Kunge, Erkurfe, 2. Aufl. S. 166 u. 378, fagt. 

9%) Bgl. Bruns Encykl. (3. Aufl.) S. 80—81, 339, 359; Runge, Erfurie 
über röm. R., 2. Aufl. ©. 413 ff. und 421 ff. (1. Aufl. S. 347—350 und 356 
bis 358). 

91) Ulpian 1.1 $2 D. 1,1: publicum jus in sacris, in sacerdotibus, in 
magistratibus constat. Bgl. Mommfen Staatör. II 52 ff. (mo insbeſondere 
nachgewiefen wird, daß die Dreitheilung des jus in sacrum, publicum und priva- 
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eines durch fich jelbft beftehenden Religionsverbandes, einer ſei es korporativen, 
fei es anftaltlihen Kirche, nicht zu erzeugen. Als Theil bes jus publicum 
vielmehr fand es, weil zu dem „jus quod ad statum rei Romanae spectat“ 
gehörig, fein Willenscentrum im Staat. Der Kultus war Staatsjadhe, die 
politifche Magiftratur Hatte in bebeutendem Umfange zugleih das Religions- 
weien zu handhaben, das Prieftertfum war ein bejonderer Zweig des Staatd- 
beamtentbums9). Desbalb galt auch für das jus sacrum ber populus 
als das allein urſprüngliche und allein ſouveräne Subjekt. In doppelter Form 
jedoch entwickelte ſich auf diefem Gebiet eine abgeleitete und beſchränkte Redhtd- 
fubjektivität. Cinmal in forporativer Form, indem die ſakralen collegia als 
Berbanddeinheiten anerkannt wurden. In diefer Hinficht befteht zwijchen dem 
jus sacrum unb dem übrigen jus publicum fein weſentlicher Unterſchied. 
Zweitens in anftaltliher Form, indem den Göttern der Gemeinde eine irbijche 
Rechtsfähigkeit beigelegt wurde. Dies war und blieb dem jus sacrum eigen- 
thümlich. 

Die uralte Vorſtellung, daß die Götter in den Kreis der menſchlichen 
Rechtsbeziehungen als Rechtsträger hineinragen, fand im ausgebildeten römiſchen 
Recht nur in Bezug auf die Vermögensverhält nifſe einen techniſch juriſtiſchen 
Ausdrud. Während die Götter nicht mehr ald Subjekte irgend einer dem 
Rechtsgebiet angehörigen Gewaltbefugniß erjcheinen, jo viele Spuren ehema- 
liger theofratifher Gedanken aud begegnen®®), bleiben fie Eigenthümer des 


tum fich nur bei fpäteren Nichtjuriften findet und nichts ald eine falfche Weber- 
tragung von ber Eintheilung der res ift); Marquardt Staatöverw. III (1878) 
S. Uff. — Daher erfcheint fogar, obwohl die Sache geichichtlich ſich umgekehrt 
verhalten bat, dem Labeo der „cultus gentilitius a populo genti attributus“; 
Mommsen de coll. p. 22. — Daß neben dem „jus* das „fas“ ſteht, ift natür- 
lich hierbei irrelevant. 

92) Vogl. über das Verhältniß von Magiftratur und Prieftertfum Mommfen 
II ©. 17ff.; über die sacerdotes populi Romani indbejondere Marquardt III 
©. 211 ff. 

9), So ſchreibt dad Staatsrecht die Einholung der göttlichen Zuftimmung zu 
wichtigen Regierungsalten vor: fein Regierungsalt aber wird im Namen eines 
Gottes vollzogen. Die Verlegung bes göttlichen Nechtd durch ein ſakrales Delikt 
führt zur consecratio capitis et bonorum, wobei der Priefter nach Konftatirung 
der Schuld dad sacer esto ausfpricht: allein eine irdiiche Strafgewalt der Gott« 
beit wird dabei in Feiner Weile anerkannt, weshalb ein eigentlicher Proce und ein 
geordneter Strafvollzug nicht ftattfindet; infofern dann bei Verſtößen gegen die 
leges sacratae die consecratio des Verbrechers oder feiner bona zu einer fürm- 
lichen Strafe wird, welche das Volk durch Urtheil zuerfennt und der Tribun erequirt, 
tritt die priefterliche Mitwirkung und bamit die Idee einer von der Gottheit aus · 
gehenden Strafjuftiz ganz zurüd; vgl. Huſchke Multa ©. 192 ff. und 364 ff.; 
Mommfen I 150ff. u. II49ff.; Marquardt III 265 ff. Ebenſo werden die 
von den Prieftern ald Sühngelder auferlegten Bußen nicht von Rechtswegen beige 
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Götterguts*). Allein au im Gebiete des Vermögensrechts find die Götter 
in der Hauptſache durch den Staat erpropriirt®): denn der größte Theil des 
dem Kultus dienenden öffentlichen Vermögens gilt ald Bermögen der Ge- 
meinde, das nur durch feine objektivrechtliche Beftimmung für fafrale Zwecke 
und durch abgefonderte Verwaltung ausgezeichnet ift®). Die Vermögens. 
fähigkeit der Götter beſchränkt fi auf den zu ihren Gunften dem menjd- 
lichen Verkehr ſchlechthin entzogenen Sachenkreisꝰ). Hier ift der Gott in 


trieben; ſoweit ausnahmsweiſe ein wirkliches Multrecht der Priefter befteht, erfolgt 
die Beitreibung von Gemeinde wegen; die multae irrogatae endlich werden zwar 
als heilige Geld betrachtet und verwandt, jedoch Fraft ftaatlicher Gewalt verhängt 
und vollftredt; MommfenI 142 ff., II 67—68; Huſchke ©. 245 ff. Auch bei 
der legis actio sacramento zeigt ſich ſchon darin, daß bad sacramentum „in pu- 
blicum“ fällt (Gaj. IV, 18), die Abſchwächung des im Webrigen von ihr befundeten 
theofratifchen Elementes des Älteften Proceßverfahrens; vgl. Huſchke ©. 474. Wenn 
dad Princip, daß die Priefter feine obrigkeitlichen Befugnifje haben, in gewifjen 
Umfange zu Gunften des Pontifex durchbrochen werden muß, fo tritt ſelbſt hierbei 
die Borftellung einer von ber Gottheit delegirten Gewalt vor der Idee der Bolkd- 
delegation mehr und mehr zurüd; vgl. Mommfen II 19ff.; Marquardt III 
300 ff. 

%), Mühlenbrud in Glück Kommentar Bd. 39 ©. 442 ff.; Pernice I 
©. 255-263; Mommfen II 57 ff.; Marquardt III 142 ff.; E. Löning, Ge 
ſchichte des deutfchen Kirchenrechts, Leipz. 1878, I ©. 216 ff. 

%) Mommſen a. a. O. bezeichnet die Einführung der Republik ald eine „Aus- 
einanderfegung der Gemeinde mit ihren Göttern.” In der That wird, wie ur- 
fprünglih im König göttliher Auftrag und Bollsauftrag, Prieftertfum und 
Magiftratur zufammenflofien, fo auch Göttergut und Staatsgut nicht gefchieben 
worben fein. Kaum haltbar aber ift die Bermuthung von Runge, Kurfus, 
1. Aufl., $ 403 (abgeſchwächt 2. Aufl. $ 410 u. Erkurfe, 2. Aufl., ©. 166), daß 
zuerſt Dad nomen populi Romani trandcendent ald numen Jovis Capitolini vor- 
geftellt und erft aus der Profanifirung ded sacrarium das aerarium entjtanden 
fei; ähnlich 1. Aufl. $ 122 ©. 74, wo hinfichtlich der collegia et soladitia dem 
Schupgott eine gleiche Rolle zugetheilt wird. j 

%) Mommfen II 61-69; Marquardt III 217; €. Löning I 216. 
Dahin gehören die für den Tempeldienft angewiefenen servi publici, die für Kultus. 
zwede beftimmten loca publica, die befonderen Tempelkaffen, die arca pontificum. 
Darum find aud die in diefe Kaffen fallenden Strafgelder, sacramenta, Pachtgelder 
und Gefchenfe Einnahmen der Gemeinde; die Erbſchaft der ohne Teſtament ver- 
ftorbenen Beftalin fält an den populus (vgl. auch Pernice I 182); und was 
„Jori Capitolino et poplo Romano“ zugewandt wird (C. I. L. 1589), wird damit 
ald derartiges für ſakrale Zwede bejtimmtes Staatsgut bezeichnet. 

97) Alfo auf die Tempel und die heiligen Haine, das heilige Gerät u. ſ. w., 
wogegen das werbende Gut nicht in diefe Sphäre fällt; Mommjen II 58 ff.; 
Marquardt III 142 ff. 
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der That ein von der Gemeinde verjchiedenes ſelbſtändiges Rechtsſubjekt ꝰ8); 
bier vermag er durch feinen priefterlichen Stellvertreter im Rechtsſinne zu 
erwerben und zu veräußern); bier kann er der Gemeinde wie den Privaten 
als Partei gegenübertreten!®). Dieſe Rechtsſubjektivität der Götter tritt neben 
die Befugnifiphären de populus und der privati als eine eigenartige dritte 
Snftitution. Darum entſprechen ihr eigenthümliche Gejhäftsformen, die dem 
Rechtsverkehr des Staates wie der Einzelnen fremd find!). Keineswegs aber 
ift damit der Gott ein der Allgemeinheit und dem Individuum Foordinirtes 
dritted Gentrum der Rechtswelt geworben! Seine irdiſche Rechtsſubjektivität 
ift nicht ein felbftverftändlicher Ausflug feiner überirdifchen Perjönlichkeit, jon- 
dern eine von der fouveränen Gemeinde innerhalb ihres jus publicum voll» 
zogene Attribution!®®). Darum bleibt fie in leßter Inftanz ein verjelbftän- 
digtes Stüd der publiciftiihen Gemeinjphäre!0), und ed fann der Erwerb 


98) Die Dedikation von Staatögut ift Veräußerung an die Gottheit, fordert 
daher Volfsbefhluß; ein im Namen der Gemeinde geleifteted Botum ift Obligirung 
gegen bie Gottheit, Tann daher nur von einem Magiftrat mit imperium und zwar 
zum Theil nur mit Bolld- oder Senatsbeſchluß giltig abgelegt werben; vgl. 
Mommfen I 233—236, II 601—606. 

99) Der Dberpontifer ift „gleichfam der Bormund ber Gemeindegötter, der für 
fie und in ihrem Namen bie erforderlichen Willensafte vollzieht“, die andern Priefter 
vertreten einzelne Gottheiten; Mommſen II 22 ff. Der Erwerb durch die Gottheit 
vollzieht ſich mitteld priefterlicher consecratio, Marquardt III 260ff.; die Ber 
äußerung fordert priefterlichen Vollzug der Profanation, Pernicel ©. 259. 

100) Bol. über bie procefjuale Behandlung der Rechtsanſprüche der Götter 
Mommfen 147 Fl. 

101) So vor Allem das obligatorisch wirkende Nechtsgeichäft deö votum und 
dad Ddinglich wirkende Rechtögefchäft der dedicatio; Brinz 1042 ff., 1092 ff.; 
Pernice 256-258; Mommſen II 58 ff.; Marquardt III 254 ff. u. 259 ff. 

102) Died zeigt fih 3. B. darin, daß derfelbe Gott in mehreren Tempeln ein 
verfchiedened Subjelt ift; E. Röning I 218. Berner in der Behandlung ber 
fremden Götter bei ihrer Evocirung nad Rom, ihrer Belaffung am Ort, ihrer 
Reception; Marquardt III 20 ff. u. 83 ff. 

103) Bei einem Nechtöftreit darüber, ob etwas Eigenthum ber oberen ober 
unteren Götter (sacrum oder religiosum) oder des Staatd (publicum) oder eines 
einzelnen Bürgerd (privatum) ift, wird im falle der Abweifung ded Privaten er 
fannt: „aut sacrum aut publicum esse‘, Beides ift eben dem Privateigentbum 
gegenüber gleichartig. Zweifel darüber, ob etwas sacrum oder publicum ift, werben 
taum als Rechtsftreit empfunden, fondern praktifch wie Zweifel über die Zwed- 
beftimmtheit von res publicae behandelt. Bol. Mommſen II 47—48. — Dagegen 
ift der Begriff eined „Obereigenthums“ des Staats am Göttergut, wie ihn Per- 
nice 1256 u. 262 aufjtellt, den Römern ficherlich fremd gewelen; die ganze Dar- 
ftellung bei Pernice ift durch die Nichtumterfheidung des Gölterguts von dem für 
fakrale Zwede beftimmten Staatögut in Verwirrung gerathen. 


$ 4. Der Berbanbabegriff der römiſchen Jurisprudenz. 65 


durch den Gott an jussus populi gebunden!%), die wirthſchaftliche Verwaltung 
des Göttergutd den politiihen Magiftraten übertragen!®), ja ſchließlich die 
freie Berfügung über das geweihte Gut zu profanen Zweden dem Bolts- 
beihluß rejervirt werben!) Darum ift ferner die Rechts und Handlungs 
fähigkeit des Gottes ihrer Beftimmung gemäß in enge Schranken gebannt, jo 
daß ihm namentlich das commercium und bie testamenti factio fehlen, jo- 
weit nicht die leßtere jpäter einzelnen Gottheiten durch jpecielled Privileg ver- 
lieben worden ift!”). Darum bedeutet endlich die Zugehörigkeit zur Rechts. 
iphäre des Gottes weniger die Eröffnung pofitiver Herrihaftöbefugnifie, als 
die Negation des menſchlichen Rechts: was divini juris ift, das ift für das 
jus humanum eine res nullius!%), Eine ſolche Rechtsſubjektivität ift durdh- 
aus sui generis. Sie fann mit der privatrecdhtlichen Perjöulichkeit, mit der 
fie ih an feinem Punkte berührt, überhaupt nicht verglichen, gejchweige denn 
ibr als species unterftellt werben. Ebenjowenig kann fie ald Anwendungsfall 
eined auch jenjeits der Tempeliphäre verwendbaren Anftalis- oder Stiftungs- 
begriffs erſcheinen. Sofern der Glaube an bie Götter ſchwand, trat an bie 
Stelle des überirdiſchen Subjekts feine irdiſche juriftifhe Perjon, fondern ein 
Bakuum!®). Die Begriffe der perjonificirten Anftalt und der felbftändigen 
Stiftung blieben dem römiſchen Recht der heidniſchen Zeit ſchlechthin und 
jelbft dem Keime nad fremb!10, Als das Chriſtenthum derartige Begriffe 
entwickelte, wuchjen diejelben nicht aus den heidniſchen Vorftellungen des Götter- 
guts und ber für religiöje Zwede beftimmten Bejtandtheile des öffentlichen 
Bermögensd hervor, jondern ergaben fi als Ableitungen aus ber Auffaffung 


1%) Mommfen II 60 N. 13 Marquardt II 260 N. 8; Cic. de dom. 53, 
134, ad Att.4, 2; Gaj. II,5; 1.6 $83 D.1,8; 1.9 8 1 eod. — Anders bei loci 
religiosi. 

105) Mommfen II 61 u. 482—434. 

106) Pernice I 259—260. Nur die religio, nicht das Recht fteht entgegen. 
Bon einer „Säkularifation des Kirchenguts“ darf man, wie Pernice richtig bemerkt, 
nicht ſprechen. 

107) Dernice I 260-263; Mommfen II 60. — Die befannte Stelle von 
Ulpian 22, 6 erwähnt, von dem zweifelhaften Jupiter Tarpejus abgejehen, nur 
fremde Gottheiten ald privilegiirt. Vermuthlich galt die Einſetzung eined Gemeinde 
gottes nicht ald nichtig, jondern ald Einfegung der Gemeinde mit Zwedbeftimmung. 

108) Gaj. III 9; $ 7 Inst. Just. 2, 1; 1.1 pr. D.1,8; 1.6 $ 2 eod.; 1: 23 
$1D.6,1. 

109) A. M. ift E. Löning 1218, der die Entftehung eines auf die chriftliche 
Biſchofskirche übertragbaren Begriffes von „Anftaltsgut* annimmt. 

110) Vgl. Pernice I 254. Stiftungen fommen nur ald Zwedjegungen bei 
Zuwendungen an Gemeinden vor. Bol. auch Brinz 1045; Kuntze, Kurfus 


(2. Aufl.) $ 963 ©. 676. 
@ierte, Genofienfhaftsreht. II 5 
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der priftlichen Kirche im Sinne einer Heilsanftalt oder göttlichen Stiftung!!!). 
Darum Eonnte die Rechtsordnung des chriſtlichen Kirchenguts zwar an mande 
Inſtitutionen des alten Sakralrechts Außerlih anknüpfen, mußte aber deren 
innerftes Wejen alsbald verwandeln!!2), — 

Fragen wir nunmehr nach den im römifhen Recht zu korporativen 
Subjeften ausgeftalteten engeren Verbänden, fo find aud fie ſämmtlich Erzeug- 
niffe des jus publicum ober des dazu gehörigen jus sacrum. Es gibt feine 
römifche Korporation, die nicht zuerft ald publiciftifhe Einheit vom römijchen 
Staatsreht anerkannt worden wäre und dann erft nachträglich als ein Acceffo- 
rium die Privatrechtsjubjektivität erlangt hätte!!?). Lediglich auf die Ber- 
hältniffe einer ftaatsrechtlihen Einheit wiefen urjprünglich die Namen „corpus“, 
„universitas“ und „collegium“* hin!!4), Diejen publiciftiiben Charafter 


111) Bol. unten $ 5. Die Volksanſchauung übertrug freilich die Borftellung 
ber Redhtöfubjektivität auf Gott und die Heiligen (oben Th. II ©. 527 N. 4), allein 
eine juriftifch-technifche Bedeutung hatte dies für das chriftlich-römifche Recht nicht. 

112) Die Nechtsfubjektivität der Firchlichen Auftalten erftredte fi von vorn⸗ 
herein fo gut auf werbendes wie auf geweihtes Gut und war daher eine privat- 
rechtliche Perfönlichkeit mit vollem commercium; dedicatio und consecratio be 
hielten nur religiöfe Bedeutung, fo daß das Geweihte auch im Privateigenthum 
ftehen konnte (c. 33 C. Th. 16, 2,1. 10 C. J. 1, 5, Nov. 58 v. 537); die Ber« 
Außerungsbefchräntungen trafen umgefehrt auch das werbende Kirchengut; vgl. 
E. Löning 1218—220 und unten $ 5. 

113) Bol. Runge, Erkurfe, 2. Aufl. S. 166—167 u. ©. 440 (1. Aufl. ©. 381); 
Cohn, Vereinsr. S. 8 N. 19 u. &.9 N. 22; Pernice I 277 ff. u. 289 ff. 

114) Vgl. über die feit dem Mittelalter viel beftrittene Terminologie Pernice 
289; Cohn ſa. a. O. S. 4—21. Der Ausdrud „corpus* bedeutet jede publiciftifche 
Verbandseinheit, wie dies Cohn im Gegenfaß zur berrichenden Meinung, welche 
das Wort einmal nur auf gewillkürte Vereine und zweitens jtetd auf juriftifche Per- 
fönlichkeit bezieht (Savigny II 259 ff, Puchta Pand. $ 26, Windſcheid $ 57 
N.4, Pernice a. a. O.), gut erwiefen hat; (nur hält Sohn diefen Gedanken 
nicht feft, fonft wären z. B. feine Ausführungen S. 10—11 u. S. 9 N. 22 nicht 
möglich gewefen); man vgl. zu dem von. Cohn Angeführten aud) 1. 1 C. 10, 42 
und 1.2 u. 3 C. 1,14. „Universitas* ift an fich nichts als die „Sefammtheit*, 
im Rechtöfinne aber die ald Einheit anerfannte Geſammtheit und infofern fich mit 
„corpus* dedend; dad Wort wird zwar vorzugsweiſe von den Gemeinden gebraucht, 
feineswegs aber, wie Cohn behauptet, ausfcließlich auf ein corpus, das ein Ge 
meinwefen bdarftellt oder mit einem ſolchen zufammenhängt, bezogen; Leptered wird, 
abgefehen von der Titelüberfchrift von Dig. 3, 4 und dem Vorkommen des Wortes 
„universitas* in $ 3 der dody ex professo von gewillfürten Vereinigungen ban- 
deinden 1.1 h. t., ſchon durch die Rubrik von Dig. 40, 3 in Bergleichung wit 1. 1 
eod. widerlegt. Dabei bezeichnet der Ausdrud „corpus* zunächit den als objektives 
Ganze betrachteten Verband, der Ausdrud „universitas“ Dagegen immer die dazu 
gehörige fubjektive Einheit. „Collegium“ ift jeder Verein, der nicht Gemeinde ift; 
um rechtliche Geltung zu haben, muß das collegium zugleid) „corpus“ jein. „Cor- 
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trugen micht blos die direft durch die Staatöverfaffung eingerichteten politi- 
ſchen und religiöien Körperjhaften, die Gliederungen der Bürgerjchaft, die 
follegialen Behörden, die dem Staat eingefügten Gemeinden: ihn zeigten aud) 
jünmtliche jemals ald Corpora anerkannten gewillfürten Vereine. Urjprüng- 
(ih wurden wohl überhaupt die römiſchen collegia mehr von oben und außen, 
ald durch den freien Willen der Verbundenen, geftiftet und geftaltet, und die 
Ewigkeit ihrer Dauer jowie die Unabhängigkeit ihres Beftandes von dem 
Wechſel ihrer Glieder rejultirten gerade daraus, daß fie „zur Erfüllung eines 
außerhalb ihres Willens liegenden ftaatlihen und religiöfen Zwecks“ entftanden 
und da waren!!3), So war ed namentlich bei den collegia templorum und 
den der Staatöreligion dienenden sodalitates!!16), jo bei den Defurien der 
Subalternbeamten!!?), jo aber ficherlid auch bei den älteren Handwerfer- 
zünften!!8). Als dann fpäter das Vereinsweſen ſich ausbreitete und mehr ber 
Initiative der Verbundenen anheimfiel, jchloffen ſich doch alle neu begründeten 
Bereine an das Vorbild der Älteren Kollegien an, und fielen glei ihnen in 
die Sphäre des jus publicum. Hauptformen der Affociation blieben bie 
zünftige Verbindung der Berufögenoffen und die Verbindung für Religions. 
zwede. Im erjteren Ball aber lagen theild in der aud bier nie fehlenden 
jafralrechtlichen Beziehung, theild in der Benügung der Vereine für die Zwecke 
des Staats oder der Gemeinde, theild in der amtlichen Stellung der Mit- 
glieder publiciſtiſche Elemente, welche jelbft da entſcheidend blieben, wo zum 
jachlichen Hauptzweck fi gegenjeitige Unterftüßung und Ausftattung oder 
irgend ein anderes wirthichaftliches Motiv ausgebildet hatte!!9), Und ebenjo 


poratio* fömmt nur in Nov. Severi tit. II a. 465, „corporati* aber aud) in 1. 5 
C. 4, 63 (abwechfelnd mit „collegiati*), 1.8 C. 11,1 (ed. Krüger 1.6 C. 11, 2), 
Rubr. u. 1. un. C. 11, 14 (15), l. un. C. 11, 17 (18), 1. un. C. 11, 28 (29) vor. — 
Umgelehrt gehört das Wort „societas* ausſchließlich dem Privatrecht an und wird 
nur in untechnifhem Sinn ebenfo allgemein. wie unfer „Gejellichaft“ verwendet. 

115) Pernice u.a. D. ©. 290; Runge Exkurſe, 2. Aufl., ©. 167. 

116) Walter R. G. $ 150—159; Mommsen de coll. $ 1—3 u. 12; Mar 
quarbt II 131 ff. 

17) Walter R.G. 8 143, 298, 386; Sohn a. a. O. S. 2 N. 4;j Momm- 
fen Staater. I 325—348 und 353—354. Schon der Name „decuria* ift be» 
zeichnend. 

118) Walter $ 33, 212, 298; Pernice 290; Sohn ©. 21ff.; Mommsen 
de coll. $4; Marquardt III 135—136; Kunge Grfurfe 2. Aufl. S. 166. Die 
Ueberlieferung betrachtet fie ald Föniglihe Stiftungen. Die Streitfrage, ob fie 
politifchen oder ſakralen Urfprung haben, iſt für ihren pubfliciftifchen Charakter 
irrelevant. 

119) Died gilt namentlich auch von den collegia oder scholae der Soldaten, 
welche Eintrittögelder erhoben, und bafür ein viaticum bei Urlauböreifen, Unter» 
ftügungägelder bei Beförderung, Entſchädigung bei Entlaffung, ein anularium an 
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blieb bei allen Religionsvereinen, auch wenn fie mit dem eigentlichen Staats- 
Eultus nicht zufammenhiengen, das publiciftiihe Moment durch die römifche 
Auffaffung der Religion als ftaatlicher Angelegenheit gewahrt, jo daß dieſe 
Vereine nur infoweit, als fie unter die öffentlichen Berbände recipirt wurden, 
fi) rechtlicher Anerkennung erfreuten!2%). Ihrer religiöfen Bedeutung hatten 
ed offenbaar auch die Sterbegilden (collegia funeraticia) zu verdanken 121), 
daß fie faft allein von allen wirklich freiwilligen Bereinen eine größere Ber- 
breitung und jelbjtändigere Entwidlung hatten!22). Daneben traten nun 
allerdings zeitweije auch zahlreiche freie Privatvereine mit gefelligen, jocialen 
und politifchen Tendenzen hervor. Allein fie ſuchten theild ſich in jakralrecht- 
licher Umhüllung dem alten Verbandsweſen einzugliedern!23), theils entbehrten 
fie eben jeder rechtlichen Anerfennung, und wurden entweder im Falle ihrer 
Unſchädlichkeit nur thatjächlich gebuldet, oder aber im Falle ihrer Gefährlich. 


Veteranen und ein Sterbegeld auszahlten; vzl. Marquardt II 544; Cohn Ber- 
eindr. 109—134. Daffelbe würde aud) von den Publifanenforporationen gelten, 
falls dieſelben ald Erwerbstörperfchaften aufzufaffen wären; vgl. oben N. 18— 22. 

120) Vgl. namentlich über die collegia der fremden, Kulte Marquardt III 
140 f. — An ber publiciftiihen Natur der Auguftafenvereine der Kaijerzeit kann 
fein Zweifel fein; vgl. Mommsen de coll. '$ 12 p. 83 sq. 

121) Bol. Mommsen de coll. $ 14—16 p. 92 sq. und die dort und im An- 
bang abgedrudten leges folder collegia; auch 3. f. geich. Rechtswiſſ. XV 357 ff., 
Staatsr. 1325; Cohn 135—146; Marquardt III 138 fi.; E. Löning I 203 ff. 
— Mie andere collegia nebenbei durch sepulcra communia collegii und funera- 
ticia für das Begräbniß der Genoffen forgten (Mommsen de coll. p. 95 sq., 
Marquardt III 139 N. 4), jo nahmen die Sterbegilden zum Theil wohl umge- 
kehrt auch fonftige Unterftügungd- und Hilfszwede auf. Cie wurden baber, da fie 
lediglich in den unteren Ständen vorfamen (ſelbſt Sklaven konnten nad 1.3 $ 2 
D. 47, 22 mit Zuftimmung der Herrn Mitglieder werden), zugleich aber die einzige 
Affociationdform diefer Stände bildeten, auch mit dem allgemeinen Ausdrud „colle- 
gia tenuiorum* bezeichnet (1. 3 $ 2 cit. u. 1. 1 pr. eod.).. Dieſe Identität der 
collegia tenuiorum mit den collegia funeraticia, für welche die herrichende Mei- 
nung fi mit Recht erflärt (Hufchke, 3. f. gefch. Rechtsw. XII 208 ff, Momm- 
sen de coll. $13, Rudorff R. ©. 1224, Bernice 305, Marquardt 138), ift 
zwar von Cohn ©. 100—135 beftritten worden; Cohn, der übrigens hierin einen 
Borgänger in Bartolus zu l. 1.pr. cit. hat, betrachtet die collegia tenuiorum 
ald eine Klaffe ber Militärvereine. Seine Ausführungen hat indeh zulept E. Löning 
©. 206—207 Note 3 bündig widerlegt. 

132) Nah Mommſen, Etaater. I 326, erfchöpfte fich in der Stadt Rom felbft 
bad Vereinsweſen überhaupt in diefen Sterbegilden, den Publifanengejellfchaften 
und ben Beamtenverienen. 

125) Dies fteht namentlich von ben collegia sodalicia des legten Sahrbunderts 
ber Republif, über welche Mommsen de coll. $ 5—9 p. 32 ff ausführlich Handelt, 
feft; vgl. Marquardt II 136—137. Daran erinnert no 1.2 D. 47, 11. 
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feit- als unerlaubt unterbrüdt!?4). Ueberdies gehörte dieſe fpontane, ſich eigne 
Zwede jegende Bereinsbildung gerade derjenigen Periode an, in welcher gegen 
das Ende ber Republik die ftaatlihe Ordnung fi aufloderte, und war viel 
zu ſehr vorübergehender Natur, um im römijchen Recht nachhaltige Spuren 
zurüdzulaffen. 

So war aljo zunächſt und vor Allem jede römiſche Korporation eine 
publiciftijche Einheit. Als ſolche aber konnte fie, der römifchen Auffaſſung 
de? jus publicum gemäß, ihre bejondere Eriftenz jchlecdhthin nur von dem 
allein urjprünglihen und fouveränen Subjekt aller öffentlichen Rechte ablei- 
ten, und mußte ſich folgeweife als ein für beftimmte Zwede verjelbftändigter 
Staatötheil darftellen. Ihrem publiciftiihen Weſen nad) war jede Korporation 
ein Glied des Staatöganzen, und ſchien als foldes vom Ganzen und für 
das Ganze nad deſſen Bilde geformt zu jein!29), 

Für den Gedanfenbau bes vollendeten römijchen Rechts fam es nicht in 
Betracht, daß innerhalb der römijchen Bürgerſchaft noch Refte einer Gliederung 
beftanden, welde aus der naturwüchſigen Genojjenfhaftsbilbung ber 
vorftaatlihen Epoche ſtammte 126). Gentilverbände und Gaugemeinden, die 
einft als in fi) berußende genofjenihaftliche Verbände mit eigener Gefammt- 
rechtsiphäre den Staat fomponirt hatten, waren ihres urfprünglichen Weſens 
längft entkleidet. Die in ihnen enthaltenen Eorporativen Elemente waren, 
bevor an ihnen jelbft der Korporationsbegriff entwidelt werben fonnte, auf 
den von feinen Konftituenten emancipirten Stadtſtaat übergegangen. Shre 
Refte fügten fih durchaus in jene Rechtsordnung ein, die nur noch den 
populus und ben paterfamilias als originäre Willenscentren kannte. Die 


184) Sohn a.a.D. ©. 35 ff. 

135) Daß den Römern alle Gemeinde- und Korporationdverfaffung ald Abbild 
der Staatöverfafjung erfchien, den Germanen ber Staat ſich ald Verbindung und 
Eteigerung der in genofjenfchaftlichen und herrichaftlichen Verbänden gegebenen Ele» 
mente darftellte, ift ein charakteriftiicher Gegenſatz. 

126) Bol. über ben urfprünglichen genoſſenſchaftlichen Charakter der gens bie 
Ausführungen von Jhering, Geift IS. 183 ff.; au Pernice 193 ff.; Walter 
R. G. $ 15; Marquardt III 126 ff.; Lange, röm. Altertb. [211 ff. — Weber 
die alten pagi und ihre Refte Walter R. ©. $ 17; Marquardt IS. 3 ff. u. 
12 ff. — Aud die tribus und curise waren einft genofjenfchaftlicye Verbände ge- 
weſen, wurden aber in biftorifcher Zeit nur noch ald Eintheilungen der Bürger- 
ihaft empfunden. — Die Plebs war längere Zeit hindurch eine für ſich organifirte 
Sondergemeinde, doch überwog bei ihr wohl von vornherein der Charakter des 
Staatöglieded; ald eine dem populus angegliederte Schupbürgerichaft errang fie ihre 
autonome Stellung fchwerli auf Grund des freien Afjociationsrechts, wie Momm.« 
fen II 269 ff. anzunehmen jcheint, fondern auf Grund ertrogter ftaatlicher Kon. 
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römijche Bürgerfchaft gliederte fih nunmehr Tediglih nah dem Princip ber 
vom Staat und für den Staat geſchaffenen Abtheilungen!?”), 

Dieſes Prinzip blieb für die römiſche Bürgerſchaft als ſolche auch nad 
der Erweiterung ihres Herrichaftsgebietes beftimmend. Deshalb konnte der 
Begriff der Gemeinde im Sinne eines organijchen Zwijchengliedes zwifchen 
Individuum und Staat den Römern niemals aufgehen. Der römiſche Gemeinde- 
begriff entitand vielmehr als Abiplitterung vom Staatebegriff. Urſprünglich 
wurden, als auswärtige Gemeinwefen in den römiſchen Machtkreis eintraten, 
nur zweierlei Wege eingefchlagen. Man Tief entweder das fremde Gemein- 
weſen als folches fortbeftehen: dann blieb dafjelbe ein eigner Staat, der als 
„eivitas foederata“ mit dem römijchen Stabtftaat nur völferrechtlich verfnüpft 
und in feiner Souveränetät nur vertragsmäßig mehr cder minder umſchränkt 
war, und deſſen Bürgerfhaft ein vom populus Romanus ſtaatsrechtlich ge- 
trennter und für deſſen jus publicum fremder populus blieb!#). Oder man 
vollzog die Einverleibung bes unterworfenen Gebiets: dann hörte das fremde 
Gemeinwejen als foldhes zu befteheu auf und wurbe in einen publiciftifch un- 
jelbftändigen Bejtandtheil des römiſchen Stadtſtaats verwandelt, fo daß vie 
dazu gehörige Gefammtheit für das jus publicum nunmehr ein blos lokal 
abgejonderter Theil des populus Romanus mit mehr oder minder unvollfom- 
menem Antheil am Bürgerrecht war 120). Als jedoch nad dem Bundesgenofien- 


127) Man vgl. bie treffenden Bemerkungen von Mommfen II 319 ff. über 
die principielle Umwandlung, welche fich im Weſen der römiihen Gemeinde mit 
der Verdrängung der gefchlechtögenofjenfchaftlihen Gliederung durch die Glie 
derung nad) dem Genfus vollzogen hatte. Bol. auch Dirkfen, civil. Abb, II ©. 8, 
28, 114. . 

128) Bol. Marquardt a. a. O. JI S. M ff. u. 344 ff.; Kuhn, die ſtädtiſche 
und bürgerliche Verfaſſung des röm. Reichs bis auf die Zeiten Juſtinians, Leipzig 
1864, II ©. 14 ff. — Daher fagt Proculus in 1.7 D.49, 15: non dubito, quin 
foederati et liberi nobis externi sint; und er führt aus, daß der populus foe- 
deratus nicht blos im #alle des foedus aequum, fondern audh dann liber bleibt, 
wenn foedere comprehensum est, ut is populus alterius populi majestatem 
comiter observaret. Bgl. 1.5 $ 2 eod. 

129) Bol. Marquardt I 26—44 u. 62, nad deffen Ausführungen municipia 
wie coloniae urfprünglich Theile der römiichen civitas waren; jene ald Orte mit 
unvollfommenem Bürgerrecht, die bald durchaus ald vici von Rom aus regiert, 
bald mit eigner Kommunalverfaffung ausgeftattet wurden (ut semper rempublicam 
separatim a populo Romano haberent); die coloniae mit einer in Rom ftimm- 
berechtigten Vollbürgergemeinde, der die Gefammtbeit der Einheimifchen urfprüng- 
lich als bloße Paffivbürgerfchaft (cives sine suffragio) gegenüberftand. — Darum 
wurde urſprünglich die Schapung in den abhängigen Gemeinden ald integrirender 
Theil der römischen Schagung behandelt und felbft noch nach Ausbildung der Mu- 
nicipalverfaffung und des Municipalbürgerrechts, deffen Konftatirung ja vom Census 
abbieng, hieran principiell feftgehalten; Mommfen II 350-358. Ebenſo wurde 
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kriege die römiſche Bollbürgergemeinde mehr und mehr über ganz Italien 
erftredt wurde, ließ fidh die Identität der römijchen Stadtgemeinde mit dem 
Staat nit mehr vollſtändig durdführen. Allerdings deckte fich auch jet der 
populus Romanus als folder mit der Bürgerfchaft der Stadt Rom: jeder 
eivis Romanus war, wenn auch anderswo Stabtbürger, gleichzeitig römifcher 
Stabtbürger, und nad) der Ausdehnung des römiſchen Bürgerrechts über das 
ganze Reich galt daher der allgemeine Sat „Roma communis nostra patria 
est“130), Allein in einer Reihe von Beziehungen wurden nunmehr die örtlich 
abgefonderten Bolkstheile zuerjt in Italien und jodann auch in den Provinzen, 
obſchon fie Xheilgefammtheiten des populus Romanus blieben oder wurden, 
zugleih als bejondere Körper Eonftituirt und mit einem jelbftändigen publici- 
ſtiſchen Machtkreife ausgeftattet. So entitand die dem Älteren Recht durchaus 
fremde Municipalverfaffung, deren Weſen in der Attribnirung beftimmter 
ftaatliher Befugniffe an eine im populus Romanus enthaltene Theilgefammt- 
beit lag!3l). Die römiſche Municipalgemeinde war daher ein verjelbftändigter 
Staatötheil. Ihre publiciftiiche Sondereriftenz ftammte vom Staat, ber ihr 
einen Inbegriff von Souveränetätörechten übertragen hatte. Sie übte nicht 
ſpecifiſch gemeindliche, jondern ftaatlihe Funktionen, die an ſich dem Staatd- 
ganzen zuftanden und daher aud niemals ihr ans eignem Recht gebühren 
konnten. In zahlreichen Fällen ſetzte freilich die Gemeinde ein unter Scho- 
nung feiner Berfafjung und unter Belafjung mehr oder minder umfaffender 
Hoheitörehte in den Staat aufgenommenes, bisher fouveräned Gemeinweſen 
fort: allein juriftifch erjchien von nun an ihre publiciftiihe Sphäre nicht als 
originäred, fondern als übertragened Recht; denn mit der Unterwerfung war 
ihr gefammtes öffentliches und privates Recht dem römiſchen Volke verfallen, 
und nur ald freies Geſchenk wurde ihr ein Theil davon zurüdgewährt!??). 


anfänglich die Gerichtäbarkeit in den Bürgergemeinden durch örtliche praefecti jure 
dieundo mit manbdirter Zuriediftion verwaltet, und felbft die fpätere Municipal- 
furiediftion gieng in dieſen Gemeinden aus gefeßlich vorgeichriebenem Mandat des 
römifchen Prätors hervor; vgl. Mommfen I 216 ff., II 218, 593 ff., Stadtr. 402 
(wo hieraus die zum Theil weitere Kompetenz der Lokalbehörden in Stäbten lati- 
niſchen und peregrinifchen Rechts erflärt wird). 

150, Modestin. in l. 33 D. 50,1; vgl. .6 $ 11 D. 27,1, 1.9 D. 50, 5. 
Darum fagt Cicero de leg. Il, 2, jeder municeps habe „duas patrias*. 

131) Marquardt157ff.; MommfenI17ff., II 668: „die Municipalver- 
faffung ift befanntlich nichts als die Beibehaltung eined gewiffen Inbegriff von 
Souveränetätsrechten für eine nach firengem Recht nicht fouveräne Gemeinde oder 
die Webertragung eines folchen Inbegriff auf eine neu gegründete Gemeinde 
diefer Art.” 

132) Marquardt 1343 ff. u. 354 ff., dazu die Deditionsformel ©. 166; 1. 36 
D. 11,7. Die restitutio erfolgt nur bis auf Weiteres und beſchränkt. — Auch 
die „eivitates sine foedere immunes et liberae“ empfangen zwar durch befonderes 
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Wenn dagegen bie Gemeinde, fei es als colonia ober als municipium, von 
Rom aus gegründet ober neu organifirt wurbe, war ftet# mit der ftaatlichen 
Stiftung aud eine Attribuirung ftantliher Befugniffe verfnüpft!3%). Immer 
beburfte ed daher, um eine foldhe BVerfelbftändigung eines Staatstheiles vor« 
zunehmen, einer förmlichen lex. Deshalb wurbe für jebe als jelbftändig an« 
erfannte Gemeinde, mochte fie ein römiſches municipium, eine römiſche 
colonia, eine latiniſche Stadt oder eine autonome Provinzialftadt fein, in der 
Form der legis datio durch einen vom römijhen Volk ermädhtigten magi- 
stratus cum imperio eine lex civitatis ober municipalis erlaffen, welde jo- 
dann Baſis und Schranke des gefammten örtlichen Gemeinlebens bildete!**). 
Ebenſo enthielten die für mehrere Gemeinden gemeinfchaftlid gegebenen Mu- 
nicipalgefege derartige Uebertragungen ftaatlicher Befuguifie feitend des Sou⸗ 
veräns!35), Durch foldhe leges wurde zugleich von Staatöwegen die Gemeinde» 
verfaffung feftgeftellt, welche in charakteriftiicher Weife die Grundzüge der 
römifhen Staatöverfaffung in lokaler Beichränfung zu wiederholen ftrebte. 
Bor Allem wurde daher nad dem Mufter des Stabtftaats Rom das fommu- 
nale Leben überall möglichft in ftäbtifchen Mittelpunkten koncentrirt, fo daß 
alle publiciftifch jelbftänbigen Gemeinden fih als Stabtgemeinben barftellten, 
zu benen ein abhängiges Xerritorium mit politifh unfelbftändigen Rand» 
gemeinden und fonftigen Unterbezirfen gehörte!®%). Ueberdies aber berubte 
aud im Einzelnen bie innere Einrichtung dieſer Stabtgemeinden, foweit fie 
römifh war, durchaus auf abbilblicher- Mebertragung der ftaatlichen Iuftitu- 
tionen, jo baß eine analoge Bollöverfammlung, ein analoger Senat und 


Privileg eine analoge Selbftänbigkeit, wie die civitates foederatae: aber ihre 
abrovouia iſt nur ein freied und einfeitig entziehbares Gnadengeſchenk „auf fo lange 
ald ed bem Senate und dem römifchen Volke gefällig fein werde”; ib. ©. 349 bis 
353; vgl. auh Kregfhmar a. a. O. ©. 9 ff. 

183) Marquardt I 13 ff., 62 ff., 359 ff; Mommfen II 619 ff., 853 ff. 

1%) Die und erhaltenen leges colonicae des 8. Jahrh. ber Stadt find bei 
Bruns Fontes 4. Aufl. p. 109—128 zufammengeftellt; die lex municipalis Sal- 
pensana findet fidh ebenda p. 130—134, die lex municipalis Malacitana p. 134 
bi8 141. Dazu vgl. man die Erwähnung von proprise leges von Städten in 
L 3 u.6pr.D.3.4,1.384D.43,2%, 1.385 D.47,12, 2187 u. L. 25 
D. 50, 1, 1.1 pr. D. 50,3, .1 32u. I II $1 D. 50,4, 1.18 $27 eod., L 6 (5) 
$1D.50,6,1.6 D.50,9, 1.1 C.8,49, 1.6 C. 10, 39 (40), 1.4, C. 11, 29 (30), 
1.1 C. 11, 31 (32). — In der Raiferzeit trat binfichtlich der Berleibung und Um- 
wanblung von Stadtrechten fofort ber Princeps in alle Rechte des römiichen Volkes 
ein. — Bol. Marquardt 163 ff. u. 351; Mommfen I 619, II 858 ff. 

185) En die lex Rubria de Gallia cisalpina v. 49 a. Chr. (Bruns |. ce. 
p- 91 sq.) und vor Allem die lex Julia municipalis v. 45 a. Chr. (ib. p. 95 sq.). 
Bol. Marquardt I 64—67. 

186) Marquardt J ©. 13 ff. u. 341ff.; Kubna.a. O. II ©. 5ff. 
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analoge Magiftraturen auch bier ſich fanden!®”), Sn ben Provinzen beftanden 
freilich daneben noch lange unrömijhe Verfaſſungen fort: darin aber mani- 
feftirte fi dann eben eine noch unvollzogene Eingliederung in das römijche 
Recht, und in bemjelben Maße, in weldhem das letztere ſich ausdehnte, erfolgte 
auch bier eine Annäherung an das römiſche Vorbild!3). 

Unter diefen Umftänden mußte die publiciftifhe Rechtsweſenheit 
der Municipalgemeinde fi zugleih als Abbild und als Ausfluß ber 
publiciftifchen Rechtöwejenheit des Staatsganzen barftellen. Als Abbild bes 
Staats war die Gemeinde ein im fich gefchloffener Körper!39), deffen Leben 
durch die öffentliche Rechtsordnung normirt war. Diefer Körper umfaßte 
einen abgefonderten Inbegriff von Xheilhabern (cives) und Angehörigen 
(incolae), deren Mitgliebfaft nach feften Regeln des jus publicum begründet 
und aufgehoben wurde!) und fi im ber Unterwerfung unter die lokale 
Gewalt und ber Pflichtigkeit zu den Gemeinbelaften (munera et honores) 
äußertel4t), Krägerin ber mit diefem Körper verknüpften ftaatlihen Befug- 


157) Marquardt I 463—516; Kubn I 229 ff. 

188) Marquardt I 516—523; Kuhn II 58 ff.; Voigt a.a. O. II 380 ff. 

189) Vol. über die Ausbrüde „corpus civitatis* und „ovormue nolsrıxor‘ 
KubnI1ff.; über die zum Theil fchroffe Abfchliehung der Stadtlörper gegen- 
einander ib. 289 ff. u. II 9ff. 

140) Die Beftimmungen bes römijchen Rechts, indbefondere des Cod. Theod. 
und des Corp. jur. civ., über Erwerb und Berluft der Gemeindeangehörigfeit und 
über die Abftufungen ber Ießteren finden fi bei Kuhn I ©. 1-34 vollftändig 
zufammengeftellt; vgl. auch Savigny, Syſtem VIII S. 39 ff. — Wir werden 
fpäter fehen, daß die mittelalterliche Theorie die betreffenden Säße des Corpus juris 
(bef. tit. D. 50, 1, tit. C. 10, 38—39 [39—40]) ohne Weiteres ald Grundlagen des 
geltenden Rechtes behandelte. Died war infofern möglich, als in der That das 
tömifche Gemeinderecht mit dem mittelalterlichen Gemeinderecht darin übereinftimmte, 
daß zum Altivbürger (civis) in erfter Linie die Abſtammung (origo), zum Paffiv- 
bürger (incola) der Wohnfig (domicilium) machte. Dagegen war freilich das mittel» 
alterlihe Princip, wonach die Gemeinde felbft durch freie Verleihung, Berfagung 
und Entziebung über ihre Mitgliedfchaft verfügt, dem römifchen Recht (abgefehen 
von der in 1.7 C. 10, 39 [40] erwähnten allectio civium) fremd. Die römifche 
Gemeinde empfängt ihren Perfonalbeftand unmittelbar von der objektiven Staats- 
ordmung (vgl. 1.4 C. eod.: publici juris auctoritas subjugari vos non sinet). 

14) Die umfangreichen römifchen Sapungen über munera und honores, über 
den Unterfchied der munera personarum und patrimonii und der von den feßteren 
nicht ſcharf geichiedenen Kaften des Grundbeſitzes, über die vielfachen Befreiungs- 
grümde und den Umfang der Smmunitäten ftellt Kuhn I 35—226 zuſammen; vgl. 
auch Savignya. a. O. S. 69 ff; Marquardt 1466. — Auch bier knüpfte bie 
ganze mittelalterliche Theorie über die durch Zugehörigkeit zu einem Gemeinweſen 
bedingten Kaften und Pflichten unmittelbar an das römifche Municipalrecht nad) 
Maßgabe der tit. D. 50, 4—6 u. tit. C. 10, 40—66 (41—68) an. 


74 Staatd- und Korporationdlehre bed Alterthums. 


niffe war auch hier die als Einheit gejehte Gefammtbeit, der Inbegriff ber 
„municipes“ oder „coloni“, bie ftädtifche „universitas“. Die Gejammtheit 
als Einheit fam in den verfaffungsmäßigen Komitien der ftimmberechtigten 
Bürger zur fihtbaren Erjheinung und übte durch gehörige Mehrheitsbeſchlüſſe 
ihre Rechte unmittelbar aus!#). So weit dies nicht der Fall war, wurde fie 
gleih dem römiſchen Volle dur die mit beftimmten gefeglichen Kompetenzen 
ausgerüfteten Municipalmagiftrate und mehr und mehr durch den Stabtjenat 
vertreten #9). Wenn aber in allen diefen Beziehungen die Gemeinde als 
Abbild des populus erſchien, jo blieb doch ihre publiciftiiche Einheit in letzter 
Inftanz ein Ausflug der ftantlihen Rechtsjubjektivität. Die municipale 
universitas war dem Staate gegenüber keineswegs Duelle und Mittelpunkt 
einer eignen publiciftiihen Sphäre, fondern nur Trägerin eines durch die 
Staatsordnung ihr zur Selbftverwaltung überwiejenen ftaatlihen Machtkreifes. 
Ihr entſprach nicht ein beſonderes jus publicum, fondern ein Theil des ein- 
heitlihen jus publicum der Bolfsgefammtheit, Sie war nicht ein in feinem 
Bereih als jelbitändiges Berbandsganze unerfanntes Gemeinwefen, fondern ein 
verjelbftändigter Staatstheil. Darum war nidt nur der Madhtkreis jeder 
Gemeinde in gewifje principielle Schranfen gebannt!) und ftaatlicher Ober- 
hoheit und Aufficht unterworfen!®): es hieng auch lediglich vom Staate ab, 
ob und inwieweit überhaupt innerhalb feiner allumfaffenden publiciftifchen 
Sphäre eine ſolche Duafifelbftändigkeit einer Theilgefammtheit beftehen follte, 
fo daß von einem wirklihen Recht auf irgend eine öffentlihe Funktion 
jo wenig bei der Gemeinde wie beim einzelnen Bürger gefprochen werben 
fonnte!#). Die große thatfächlihe Selbftändigkeit, deren fi das kommunale 


142) Kuhn 1229 ff.; Marquardt 1467 ff.; Mommfen1 219. 

143) Dabei find natürli die Municipalmagiftrate, obwohl fie die Gefammt- 
heit repräfentiren, ihr gegenüber ebenfo jelbftändig und durch die gefeplichen Grund» 
lagen ihres Auftrags von Mandataren ebenfo verfchieden, wie die römifchen Ma- 
giftrate im Verhältni zum römifchen Volk; vgl. Kuhn 1233 ff.; Marquardt 
475 ff.; Mommfen Stadtr. 433 ff. — Der Municipalfenat hatte gleich dem römi- 
ſchen Senat urfprünglich nur die Bedeutung einer Rathöverfammlung, erlangte aber 
frühzeitig, obwohl er jo wenig wie der römifche Senat gewählt wurde, eine reprä- 
fentative Stellung, fo daß feine bei Anweſenheit von zwei Dritteln mit Mehrheit 
gefaßten Beichlüffe ald Gemeindebefchlüffe galten; Kuhn I 227 ff.; Mommfen 
Stadtr. 412; Marquardt [501 ff., 518 ff. 

144) Am wichtigſten für die Bolgezeit wurde der allgemeine Sap, daß magi- 
stratus municipales nur jurisdictio, fein imperium haben; Paulus in 1.26 D. 50, 
1. Bol. Mommfen [183 N. 3, 217 N. 1; Marquardt I 66—67. — Weber 
den Umfang der Vorrechte autonomer Etädte vgl. Marquardt I 351-353. — 
Meber das Multirungdrecht der Gemeinden und ihrer Magiftrate vgl. Huſchke, 
Multa ©. 112 ff. u. 276 ff. 

145) Marquardt 177 ff. u. 351 f.; Mommfen II 851. 

146) Vgl. oben N. 132. Ein Rechtöftreit zwifchen Rom und einem municipium 
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Leben in den letzten Zeiten der Republik und in ber erften Kaiferzeit erfreute, 
war im Princip lediglich Decentralifation der Verwaltung, nicht Sonderung 
der Gemeinde vom Staat !*). 

Gerade deshalb zog auch die Ummandlung Bes Staatsrechts in der 
Kaiferzeit nothwendig eine analoge Umwandlung des Gemeinderechts 
nad fich, wenngleich die legtere der erfteren in vielen Beziehungen nur allmäb- 
lich folgte. Länger ala im Staat blieb in der Gemeinde die Gejammtheit 
jelbft zur Ausübung publiciftiiher Befugniffe berufen!48): zuleßt aber ver- 
ihwanden auch bier die Reſte der republifaniichen Verfaffung, die Geſammt⸗ 
beit trat im die Rolle des willend- und handlungsunfähigen Mündeld zurück, 
die Selbftverwaltung gieng in die vormundjchaftliche Verwaltung von Behörden 
und Korporationen über!). Damit löfte fi hier wie im Staat der Begriff 
der Geſammtheit mehr und mehr von der Vorftellung der Verfammlung ab 
und empfieng ein anftaltlidhes Gepräge. Zugleih nahm der im Sinne ftets 
verihärfter Gentralifation und gefteigerter Uniformität fi) entwidelnde faifer- 
lihe Beamtenftaat die den Stabtgemeinden gewährten öffentlihen Funktionen 
mehr und mehr wieder an fi), während er den Neft des fommunalen Lebens 
einer tief eingreifenden ftaatlihen Mitwirkung und Auffiht unterwarf!50), 


über bie beiderjeitigen Kompetenzgrenzen ift undenkbar; die Idee bed gegenfeitigen 
Rechtöverhältniffes zwiichen Rom und einem abhängigen Gemeinwefen reicht gerade 
nur fo weit, ald noch völferrechtliche Gefichtspunfte Pla greifen und folgeweife 
die Gefammtbeit ald „populus externus“ angegliedert, nicht ald „pars populi* 
eingegliedert ift. 

147) Die Aeuferung von Kuhn I p. IX: „Der Form nach ftellt daher dad 
römifche Reich gleichfam eine Föderativrepublif von ſouveränen Schweizerfantonen 
dar, obgleich vom Kaiſer despotiſch beberrfcht”, widerfpricht fich ſelbſt. Wenn er 
ib. ©. 289—292 bie römifchen Städte den „mittelbaren Staaten“ des Mittelalters 
vergleicht, fo trifft died nur Hinfichtlich gewiſſer äußerer Aehnlichkeiten zu. 

148) Moch unter Domitian wählt bekanntlich nad dem Etadtr. von Malaca 
e. 52, 55—57 die Volksgeſammtheit nach Kurien die Magiftrate, obichon die Ber 
ftimmung, dab in Ermangelung von Kandidaten der vorfigende Duovir feinerjeitd 
Kandidaten präfentiren foll, bereitd den Keim der Ummandlung zeigt. Zur Zeit 
der Haffifchen Zurisprudenz werden die ftäbtifchen Magiftrate fchon ausſchließlich von 
und aus der Kurie gewählt (Paulus 1. 7 $2 D. 50, 2), das Entſcheidende aber 
wird die mit eigner Verantwortung verbundene Nomination ded Amtövorgängerd 
(I. 11 81,113, 1.1581 D.50,1,1.1u2C.11,33 [34], L3 C. 11, 35 [36)). 
Bol. Mommfen Stadtr. 424, Walter $ 302, Kuhn 1236 ff., Marquardt I 
469 ff. 

149) Dabei erfofch allmählich, feitdem alle Magiftrate curiales fein follten und 
allen decuriones Amtädienfte auferlegt wurden, die Scheidung von Stadtmagiftrat 
und Stabtfenat; die Kurie wird zu einem die lokale Verbandseinheit ausichliehlich 
repräfentirenden Beamtenförper. Bol. Kuhn 1242; Marquardt 1511. 

150) Neber die allmähliche Auffaugung der fommunalen Selbftverwaltung durch 
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Sclieflih kam es fo zu jenem Zerrbilde der Municipalinftitution, das durch 
die Quellen der jpäteren Kaiſerzeit der Nachwelt überliefert wurde: Die eigentlich 
politifche Lokalgewalt ift in die Hände von Eaiferlihen Beamten gelegt'5!); 
die fommunale Verwaltang als jolde bat vorzugsweife nur nod die Be- 
deutung einer Aufbringung und Bertheilung der auf die Kommunen gemwälz- 
ten Staatslaften und wird von der im eine erblide Zwangdforporation ver ⸗ 
wandelten Kurie geführt, die der Staat durch rigorofe Gefege mühſam zujam- 
menhält und mit widerwillig getragenen Aemtern und Dienften beichwert 152); 
eine bis ins Kleinfte ausgebildete Obervormundſchaft regulirt alle Bewegungen 
dieſes verftümmelten Körpers 159), 

Der geſchilderte Entwidlungsgang macht es begreiflidh, daß den Römern 
am Municipium jo wenig wie am Staat ber Begriff der ſtaatsrechtlichen 
Perſönlichkeit jemald aufgegangen ift. Denn während im Verhältniß zu 
ihren Angehörigen die Stadtgemeinde in ähnlicher Weiſe wie der Staat als 
umſchließendes Verbandsganze erfchien!t), entbehrte fie im Verhältnig zum 
Staat überhaupt der eignen publiciftiihen Rechtsfubjektivität!35). 


die Monarchie vgl. bei. Marquardt I 76 ff., 355 ff., 483 ff, 511 ff, u. Momm« 
fen Staatör. II 1025— 1041. Die Hauptrolle fpielt die Entwidlung bed Amtes 
der curatores reipublicae und die Steigerung der Befugnifle der Statthalter. 

151) Den Charakter eines Faiferlichen Beamten hat namentlich der von Balen- 
tinian I (364) eingefeßte defensor civitatis, der aus einem Bertreter ber plebs 
urbana gegen bie potentiores mehr und mehr ſich zum eigentlichen Stadtrichter 
erhob ımd in diefem Sinne von Zuftinian (Nov. 15 v. 538) erweiterte Kompetenzen 
empfieng; das Mittelalter faßte ihm freilich, weil der Beftätigung durch ben Kaifer 
ober Praefectus praetorio eine Wahl feitens aller Stände ber Stabt vorausgehen 
follte, ald Organ forporativer Gerichtäbarkeit auf. Ebenfo erfcheint in dem öftlichen 
Städten ber Exdıxas ald Stellvertreter des Statthalter (Marquarbt I 522), der 
Irenarch als Faiferlicher Poligeimeifter (ib. 521) u. f. w. 

152) Weber den Berfall und bie jpätere Geftalt ber Kurien vgl. Gothofredus 
Paratitlon ad C. Th. 12, 1; Roth, de re municipali Romanorum, Stuttg. 1801; 
‚Hegel, Stadto. I 64 ff.; Walter 839% ff.; Kuhn I ©. 242 ff.; Marquardt 
510 ff. 

169) Denn der curator reipublicae, welcher zum eigentlichen Verwalter bes 
ftädtifchen Vermögens wird, bleibt im Grunde Eatferlicher Beamter, fteht aber über- 
dies unter höherer Kontrole; vgl. Kuhn 37 u. 58—59, Marquarbt I 355 ff., 
483 ff.; unten $ 6. 

154) Alferdings treten die „eivitas“, welche Jemanden als ihr Mitglied „vin- 
dieirt”, und der Einzelne, welcher feine Gemeindeangebörigfeit beftreitet, vor dem 
praeses provinciae einander als Parteien gegenüber (Callistratus in 1.37 D. 50, 1). 
Allein fofern die Zugebörigkeit zu einer Gemeinde feftfteht, liegt darin ein reines 
Subjektionsverhältniß (Gajus in 1. 29 eod.), bei welchem Gefammtheit und Ein- 
zelner fich lediglich wie das Ganze und fein Theil verhalten. 

155) Eine andere Auffafjung ift für die Römer nur möglid, foweit bad Ber- 
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Außer ber Stabtgemeinde ift auf römifchrechtlicher Baſis ein jelbftändiger 
Kommunalverband niemals entwidelt worden. Die Landgemeinde übte 
zwar in ihrem Bezirk gewiffe Selbftverwaltungsrechte aus!56), galt jedoch in 
publiciftiicher Hinſicht lediglich als untergeordnete und unjelbftändige Xheil- 
einheit einer Stadtgemeinde 167). Die Provinz blieb ihrem Wejen nad 
zu allen Zeiten ein ftaatliher Verwaltungsſprengel 108), wenn auch daran jeit 
Einrihtung der Provinziallandtage eine Art von kommunaler Berbindung 
unter den Stadtgemeinden des Gebietes anfnüpfte!59). 

Stellte fi fo ber Gemeindebegriff für das römijche jus publicum ftets 
ald Ausflug und Abbild des Staatöbegriffs dar, fo gilt das Gleiche vom 
Begriff des collegium. Diejer Begriff ift urjprünglich geradezu von dem 
Verhältniß der publiciftiihen Amtsgemeinihaft ausgegangen. Darauf deutet 
der gemeinjame Urfprung der techniſchen Bezeichnungen, welde, nachdem ſich 
zwei diametral entgegengefeßte Formen der Amtsgemeinſchaft entwidelt hatten, 
für beide üblich blieben. Die eine diefer Formen beftand in der Kollegialität 


bäftniß feinen ftaatsrechtlichen, fondern einen völferrechtlihen Charakter hat. Des- 
balb lehnt ſich auch, fofern der Gemeinde die Wahrung ihrer befonderen Interefjen 
und Funktionen gegen das Staatsganze ermöglicht wird, die Vertretung ihrer Quafi- 
fubjeltivität beim Staat an die Formen an, in denen ehemals die fortbeitehende 
vöfferrechtliche Subjektivität zur Geltung fam. Died zeigt fi namentlich in der 
Inftitution der legati municipales; vgl. tit. Dig. 50, 7, Cod. 10, 63 (65). 

156) Bol. Marquardt1l S. 8ff. 12ff.; vici, castella und pagi haben ihre 
Komitien, wählen jährliche Ortsvorfteher mit priefterlichen und polizeilichen Funk— 
tionen, faffen Beichlüffe über ihr Gemeindevermögen und feiern ihre gemeinfamen 
sacra. — Ueber bie ähnliche Stellung der griechiichen zwuas und YPeovge ib. 
©. 16 ff. 

157) L.30 D. 50, 1: qui ex vico ortus est, eam patriam intelligitur habere, 
eui reipublicae vicus ille respondet. Bl. Kuhn 129—34; Marquardt17 
u. 12. — Die eigenthümliche Organifation der aegyptifchen Nomen (Kuhn II 500 ff.) 
fömmt für den römijchen Berbandäbegriff nicht in Betracht. 

158) Kuhn 1107 ff, I5; Marquardt 1338 ff. u. 377 ff. — Aus dem Be- 
griff des „praedium populi Romani* entwidelte ſich der Begriff der Provinz als 
eined „räumlich begrenzten, einem ftändigen DOberbeamten untergebenen, fteuerpflich- 
tigen Berwaltungsbezirt3 des römijchen Reihe”. Grundlage der publiciftifchen Ein- 
beit ift auch Hier eine lex data, die „lex provinciae* (vgl. Marquardt ©. 91, 
160, 198, 341). 

159) Marquardt I ©. 365—377. Die weientlihe Bedeutung dieſes Ber- 
bandes ijt die einer Feftgemeinfchaft für den Kult des Kaifers, weshalb dad conci- 
lium provinciale, das aus den legati der Städte gebildet wird, jährlich einen 
sacerdos provincialis wählt, Beiträge für Unterhaltung der Tempelkaſſe ausichreibt, 
die Verwaltung dieſer arca regelt und über Errichtung von Statuen und Ehren« 
denfmälern Beichlüffe faßt. Dazu tritt dann aber die politifche Befugniß der Be 
ihwerbdeführung über den Statthalter. 
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der Magiftratur, wie fie jeit Einführung der Republif in Rom und ebenjo 
in den Municipien herrſchte. Hier waren die Amtögenofjen „collegae“, bil» 
deten jedoch nicht oder höchſtens accidentiell ein „collegium**!%). Denn fie 
empfiengen nicht als Gejammtheit, fondern Jeder für jid) die ganze Aıntögewalt. 
Es entſtand daher überhaupt feine Verbandseinheit. Vielmehr ergab fi eine 
der privatrechtlihen Korrealität analoge publiciftiiche Gemeinidhaft, vermöge 
deren von zwei oder mehreren Trägern defjelben Amtes ein Jeder, vorbehaltlich 
der durch die gleichen Befugniffe des Kollegen bedingten Ausübungsichranfen, 
die Amtsbefugniffe genau fo innehatte, als befinde fih nur ein einziger Menſch 
an der von Mehreren eingenommenen Stelle!). Daneben gab es jedoch jeit 
alter Zeit, namentlih für die Verwaltung ftaatlicher Priefterthümer, eine 
zweite Sorın der Amtögemeinjchaft, bei welder eine Gejammtheit als ſolche 
zur Trägerin der Amtsbefugniſſe berufen war!‘?). Hier war die Gejammtheit 
ein „collegium“ und als ſolches eine Berbandseinheit des jus publicum. Und 
diefe publiciftiiche Einheit war einerjeits in ihrem ganzen Beſtande lediglich 
ein Ausflug ter objektiven Staatsordnung, durch welche ein Theil des Staats. 
förperd dauernd mit einem bejondern Sein begabt wurde. Andrerjeitd aber 
war fie in ihrem jo begründeten befondern Lebenskreiſe durchaus als getreues 
Abbild des Gejammtkörpers organifirt. Ganz wie die Volfsgemeinde jelbit 
und deren Abtheilungen und wie der ald Senat berathende Gemeindeausſchuß 
war die zum collegium fonjtituirte Gejammtheit nur in ihrer Einheit Trä— 
gerin der Gemeinjphäre, Fam fie in geordneter und mit Majorität bejchlie- 


160) In dem Normalfall der Zweizahl der collegae ift Begriff und Wort des 
„collegium* überhaupt unanwendbar; vgl. Mommfen Staatör. I 31. 

161) Ulpian in 1.25 D.50, 1: Magistratus municipales cum unum ma- 
gistratum administrent, etiam unius hominis vicem sustinent, Dazu oben 
N. 15. — Bol. über die Kollegialität Mommfen Staatsr. 127—59 (auch über 
die verwandte Sammtherrſchaft der Kaiferzeit II 1109 ff.); Eifele a. a. O. ©. 71. 

182) Man vgl. über die Priefterfollegien der Pontifices, Epulonen, Drafel- 
bewahrer, Auguren, Betialen, Arvalen, Titier, Gurionen, Luperci u. ſ. w. Mar- 
quardt III 135, 230 ff., 333 ff., 364 ff., 382 ff., 400 ff., 422 ff., 427, 428 ff., 455 ff-; 
Mommfen Stanter. II 20ff. Sie haben -regelmähig das Recht der Kooptation 
und ber Vorſteherwahl und bejchließen mit Majorität; Doch deutet der Umſtand, 
daß im collegium pontificum formell der Pontifex maximus alleiniger Träger 
der Amtögewalt bleibt, auf die einftmalige Entftehung der Kollegialverfafjung aus 
bloßem consilium einheitlicher Anıtöträger. Ueber die Natur dieſer collegia als 
ftaatlicher Amtskörper kann ein Zweifel nicht beftehen. Sie werden auch ihrer Ent« 
ftehung nach von der Tradition durchweg als ftantliche Stiftungen aufgefaßt. Man 
vgl. auch über die fpätere kaiſerliche Mitgliedfchaft in den höheren Kollegien und 
über die faiferlichen Ernennungsd- und Borjchlagsrechte zu Prieſterthümern Momm- 
jen a. a. O. ©. 1047—1058. — Außer den Priefterfchaften haben frühzeitig die 
ftändigen und unitändigen Nichterfollegien (Centumviralgericht, Rekuperatoren, 
Duaeftionen) die Form des mit Majorität handelnden Amtskörpers entwidelt. 
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bender Berjammluug zu fidhtbarer Erjheinung, bildete fie ein dauerndes und 
im Wechſel der Glieder identifches corpus. Das amtlidye collegium aber 
wurde und blieb der vorbildliche Typus der römiſchen collegia überhaupt. 
Smmer jpielte fi in der Stadt Rom ein bedeutender Theil des Forporativen 
Lebens geradezu im Rahmen der Beamtenforporation ab!), während die 
meiften jonftigen collegia als analoge jafrale oder politifhe Snititutionen 
erſchienen, welche direft vom Staat begründet und mit ftaatlichen Funktionen 
betraut waren!e4), Aehnliche Bildungen wiederholten ſich in den abhängigen 
Stadtgemeinden, in denen nur jämmtlicye collegia zunächſt der municipalen 
BDerbandseinheit eingegliedert und nachgebildet wurben!®). So wurden denn 
auch die urſprünglich gewillfürten Vereine, wenn und jofern fie als collegia 
in das jus publicum Aufnahme fanden, einer analogen Auffafjung unter- 
ftellt: fie empfiengen vom Staat eine jtändige publiciftiihe Einheit, um von 


163) Außer den Priefterfollegien fommen namentlic) die Korporationen der 
Staatspächter und die Defurien der Apparitoren in Beiracht; die leßteren, die ſchon 
in republifanifcher Zeit eigne Privatrechtsfähigfeit erlangten, waren jedenfalls in 
publiciftiicher Hinficht ftetd reine Amtsinftitutionen; vgl. Mommfen Staater. I 
325—354. 

164) Sehr nahe an das Vorbild der Priefterfollegien ſchließen fich die für einen 
öffentlichen Kult beftimmten sodalitates oder collegia templorum an; fie werden 
zum Erjaß der gentes oder bei Einführung neuer Kulte vom Staat errichtet und 
mit ſakralen Funktionen betraut (3. B. das collegium mercatorum bei Liv. II, 27,5, 
das collegium für die ludi Capitolini ib. V, 50,4 u. 52, 11, andre Beilpicle b. 
Marquardt III 132 ff.); die „necessitudo* unter ihren Mitgliedern wird ftaat- 
lich ald Hindernig betrachtet, Richter oder Ankläger wider den Sodalen zu fein 
(Mommsen de coll. p. 2 sq., Marquardt III 134); ihre Berfaffung, Mit- 
gliederzahl und Borfteherfchaft find durch das jus publicum feft normirt. Ebenſo 
aber erjcheinen die collegia opificum, mag nun ihre ſakrale oder ihre politijche 
Seite die ältere fein, als ftaatlihe Einrichtungen, durch welche die plebs operaria 
für publiciftifche Zwede in Abtheilungen zerlegt ift (Mommsen |. c. p. 27 sq., 
Marquardi III 136). Gleich zweifellos ift der rein ftaatsanftaltliche Charakter 
mancher von den Kaijern geftifteter collegia, wie der ftatt der Centurien gejchaffenen 
collegia juniorum et seniorum, des Neronifchen collegium juvenum, der com- 
munia mimorum u. |. w. (Mommsen |. c. p. 83). 

165) Daher wurden „Jämmtliche überhaupt zugelaffene Kollegien ald kommunale 
organifirt und auf die Grenzen einer beftimmten Stadtgemeinde beichränft“; 
Mommfen Staatör. II 851. — Neben den ſakralen und zünftigen collegia ent- 
widelt ſich bier die forporative Einheit der Kurie, die natürlich reine Amteinftitu- 
tion ift. Berner die collegia der Auguftalen, die fchon durch die Anlehnung an 
das Vorbild der sodales Augustales zu Rom, durch die decreto decurionum voll. 
zogene Ernennung ihrer Mitglieder und dur ihre Ausbildung zu einem eignen 
ſtädtiſchen ordo fi als anftaltliche Verbände kennzeichnen; vgl. Marquardt I 
512 fi., III 443 ff. 
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nun an gewiffe öffentliche Aufgaben als verjelbftändigte Staatötheile in einer 
dem Leben ded Ganzen nachgebildeten Form des Gemeinlebens zu erfüllen!®®), 

Wenn hiernach jedes anerfannte collegium ald eine von ber aus 
jolieglih originären und fouveränen Berbandsjubjeftivität der Allgemeinheit 
abgeleitete publiciftiihe Verbandseinheit erjchien, jo konnte umgekehrt fein 
ftaatlih nit anerkannter Verein rechtlich als Berbandseriftenz gelten. 
Belanntli wird darüber geftritten, ob in der römijchen Republik ein freies 
Vereinsrecht beitanden hat oder nicht!”), So viel aber ift gewiß, daß ber 
ungenebmigte Verein ald Ganzes irgend eines rechtlichen Schuges nicht genoß 168). 


166) Dies gilt von allen collegia sacra, welche als ſolche rechtliche Geltung 
erlangten, auch wenn fie urfprünglich für einen privaten oder fremden Kult zu- 
fammengetreten waren; es gilt deshalb auch von ben collegia funeraticia, die nur 
eine beftimmte Klaſſe der collegia sacra bildeten; es gilt endlich ebenjo von den⸗ 
jenigen collegia sodalicia, welche, indem fie ihre politifchen und jonftigen Zwecke 
in fafrafer Umbüllung verfolgten, ald collegia legitima anerfannt waren; vgl 
Marquardt III 136 ff., 156, 158 (collegia compitalicia), 205, 517 N. 1 (sodali- 
tates und collegia der artifices scaenici, Damit aber ift der Kreis ber jemals 
ftaatli als Berbandseinheiten anerkannten freien Vereine erichöpft. 

167) Seitdem Mommfen (3. f. geich. Rechtsv. XV 354 ff., de coll. p. 33 sq., 
Staatsr. 1326 N. 6) die urfprüngliche Geltung eines freien jus coeundi in Rom 
behauptet bat, das erft von Gaejar und Auguftus abgeichafft fei, ift dies bie berr- 
chende Meinung geworden; vgl. Huſchke 3. f. g. R. W. XII 208, Rudorfi ib. 
XV 213, Puchta Inft. II 5 191, Walter $ 289, Unger, frit. Ueberfch. VI 
151, Brinz 1065 ff, Pernice 290 und 299 ff. Dagegen ift namentlih Cohn 
©. 27 ff. aufgetreten. In der That ift ed kaum möglich, von einem freien Bereind- 
recht zu reden, wenn ed unbeftritten nicht einmal ein freied Berfammlungdrecht gab, 
vielmehr jede Verſammlung und damit alles Beichliefen und Wählen von den Ma— 
giftraten gehindert werden konnte (Mommfen Stratär. 1 193 ff. u. 278 ff.) Ein 
„us“ coeundi, wie es etwa in modernen Verfaſſungsurkunden gewährleiftet wird, 
bat zweifellos nicht bejtanden. Die Frage kann überhaupt nur dahin geftellt 
werden, ob die Staatögewalt von ihrem Probibitionsrecht Gebrauch gemacht hat 
oder nicht. 


168) Wenn Mommsen de coll. p. 36 sq. u. 117 sq annimmt, daf das unge. 
nehmigte collegium für das jus nur als societas gegolten und daher nach aufen 
keine Perfönlichkeit gehabt, nach innen dagegen vermöge feines Statuts fich ald eine 
den collegiati übergeordnete Perjönlichkeit dargeftellt habe, fo wird dabei nicht ganz 
Mar, ob dieſes innere Verhältniß als ein durch Klage realifirbares wirkliches Rechts 
verbäftnig oder als ein blos mit Vereinsmitteln realifirbared und für das Recht 
faktiſches Verhältniß verftanden werden fol. In Wahrheit fehlte ed an jeder Mög- 
lichkeit, die Verbandsexiſtenz ald folche ben Mitgliedern gegenüber in rechtlich zwin- 
gender Weife zur Geltung zu bringen. Nah Mommſen's eignen Ausführungen 
fonnte aus bem Statut, das er für eine „lex privata legi societatis omnino 
sequiparanda* crflärt, höchftend die actio pro socio angeftellt werden. Dieje aber 
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Im günftigften Fall erfreute er fi) einer rein thatjächlichen Duldumg, bie 
in jedem Augenblid in ihr Gegentheil verkehrt werden konnte 160). Er mochte 
faftiih in den Formen bed „collegium‘ beftehen, war aber fein „collegium“ 
im Rechtsſinne. Wenn es daher auch zweifelhaft bleibt, ob von je die eigen- 
mädhtige Bereinsbildung ſchon an fi als unerlaubt gegolten hat!?%), jo war 
doch in den römiſchen Anjhauungen fein Hinderniß für die Ausbildung des 
feit den legten Zeiten der Republit unzweideutig verwirklichten "Principe ge» 
geben, nach welchem in der That jeder Verein, der nicht ausbrüdlich zum 
collegium legitimum geftempelt ift, unter den Begriff des „collegium illicitum“ 
fälltnuy. Und mehr und mehr konnten ftrenge Strafgefege nicht blos bie 
Errihtung oder Benũtzung von Vereinen für unerlaubte Zwede, ſondern auch 
die freie Affociation als ſolche unter Strafe ftellen!?®). 

Seit der Vereinsgeſetzgebung von Caeſar und Auguftus war es jeden- 
falld ein unbeftrittener Sat des römifchen jus publicum, daß jeder Berein 
faatliher Autorifation bedürfe!?8), Diefe Autorifation aber veränderte 





war nur zur Audeinanderfegung unter den Mitgliedern, keineswegs zur Durchſetzung 
ihrer Einheit gegen das Individualrecht geeignet. 

169) Bol. Pernice 302. Cohn 89. Ueber die zuerft vereinzelten und dann 
immer radifaleren Maßnahmen der Republil gegen ungenehmigte Bereine Gohn 
37 fi. 

170) Kür die Bejabung Cohn ©. 86, 93 ff., 153. 

179 Mit Recht unterfheidet Cohn a. a. D. die Unerlaubtheit ungenehmigter 
Bereine als ſolcher und die qualificirte, auch bei genehmigten Vereinen nachträglich 
mögliche Unerlaubtheit wegen verbotener Tendenzen. Doc find feine weiteren Aus 
führungen, wonad mit collegium illicitum techniſch nur der wegen feines Zwecks, 
niemald der blos wegen mangelnder Genehmigung unftatthafte Verein bezeichnet fein 
fell, unhaltbar. Das „collegium cui coire non licet* ift auch ein collegium 
illieitum, nur nicht deffen einziger Ball. Vgl. E. Löning a. a. D. 1202. Das 
Vort „collegium“ wird eben auch da gebraucht, wo ein folches nur faktifch, nicht 
rechtlich vorhanden ift. 

172) Bol. über bie mit einem SCum v. 64 a. Ch. und ber lex Licinia de 
sodaliciis anhebenden Strafgefepe, deren Inhalt und Bedeutung im Einzelnen fehr 
fontrover# if, Mommsen de coll. p. 73sq. u. 127; Walter 8 256, 348, 816; 
Kaifer, Strafgefepgebung der Römer gegen Bereine und Berfammlungen (Abb. 
aus dem Proc. u. Strafr. II); Sohn ©. 147 ff. — Im Corpus juris civilis be» 
ziehen fi darauf 1. 1 D. 48, 4 u. 1. 2 D. 47, 22, in denen die Auffaffung der 
eigenmäcdhtigen Bereindbildung ald Eingriff in die Hoheitörechte des Staates deut. 
lich zu Tage tritt. 

175) Mommsen de coll. p. 82sq.; Pernice 303 ff; Cohn 80—89; 
Marquardt III 137. — Diefen Eap fprechen Gajus in l. 1 pr. D. 3, 4 und 
Marcian in l.3 81 D. 47, 22 aus. Wenn man früher auf Grund der Worte 
Marciand in1L181D.47, 22: „sed religionis eausa coire non prohibentur, 
dum tamen per hoc non fiat contra senatus consultum, quo illicita collegia 
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dadurch, daß ohne fie überhaupt Fein Verein mehr gebulbet wurde, keineswegs 
ihren bisherigen Charakter. Sie war in feinem Falle blos eine polizeiliche 
Genehmigung, die den Betheiligten unter Dispenfation von ben Berbots- 
gejegen die Gründung eined Verbandes freigegeben hätte 74). Sie blieb viel- 
mehr immer ein gefeßgeberifcher Akt, welcher den Verband als ſolchen, indem 
er ihn als einheitliches „‚corpus“ in das jus publicum recipirte, ins Leben 
rief175), Keineswegs daher trat etwa nunmehr neben die dem ftaatlichen ober 
municipalen Organismus eingegliederten publiciftiichen Körper eine Klaſſe 
erlaubter Privatverbände: fondern jedes „collegium licitum‘* empfieng in und 
mit der Genehmigung zugleih ein „corpus“, und jedes „corpus“ war eine 
fraft der öffentlichen Drdnung innerhalb des Staatsganzen beftehende, obwohl 
vielleicht jehr untergeordnete, publiciftifhe Theileinheit. Darum wurden zu 
allen Zeiten nur DBereine, die irgendwie einen ftaatlihen Nuten gewährten, 
fonceffionirt, und um des Staates willen, nicht in eigenem Intereſſe, erhielten 
fie die Konceffion!?6). Regelmäßig bedurfte es bazu einer förmlichen lex 
specialis für das einzelne collegium!??), Nur die Sterbegilden jcheinen durch 


arcentur“, eine allgemeine Ausnahme für „collegia religionis causa“ annahm 
(jo noh Dirkfen p. 24, Rudorff, 3. f. geſch. R. W. XV 212, Pernice 
©. 302), fo ift vielmehr zweifellos, daß die Stelle nur von den religiöfen Zujammen- 
fünften der collegia tenuiorum ſpricht und dieſe von dem für die gefchäftlichen 
Zufammenfünfte geltenden Verbot der Wiederholung in demfelben Monat erimirt; 
vgl. Mommsen |. c. 8. 87—88 und feine Pandeltenausgabe Not. 19 ad h. 1. 

174) Diefe fehr verbreitete Anficht formulirt jetzt am fhärfften Pernice 303 
— 306, indem er ausführt, die Genehmigung babe nur eine Dispenfation vom 
Berbot der lex Julia bedeutet, fo daß mit ihr Die pofitivrechtlich beichränfte 
Bereindfreiheit wieder in Kraft getreten und damit die Gründung eines corpus 
durch die Genoffen möglich geworden fei. Trotzdem gibt er zu, daß die Staats- 
genehmigung nicht blos die juriftifchen Epriftenzbedingungen, fondern einen ftaat- 
lihen Nutzen voraudfeßte. 

175) Deshalb heißt es, daß „ex autoritate* des Senated oder Kaiſers „col- 
legium vel quodcunque tale corpus coierit“ (1.3 $ 1 D.47, 22); ja es ift 
geradezu von einem „instituere“ des collegium die Rede (Cohn S. 88 N. 23), 
während eine principielle Unterfcheidung zwifchen den von Staat oder Gemeinde 
geftifteten und den gewillfürten collegia nirgend begegnet. Vgl. auch 1.6 (5) $ 12 
D. 50, 6 (unten $g6 N. 169). 

176) Pernice ©, 304; Cohn ©. 83. Bgl. den Briefwechlel des Plinius mit 
Trajan über die Ablehnung der Geftattung eines collegium fabrorum in Niko. 
medien (ad Traj. 33 59.). Man war baber fehr vorfichtig und fparfam mit dem 
Autorifationen: „paucis admodum in causis concessa sunt hujusmodi corpora“ 
(l.1 pr. D. 3, 4). 

177) Mommsen de coll. p. 80, Staatör. II 850; Pernice 304; Cohn 80Ff. 
Die Konceffion ertheilte in Stalien und den fenatorifchen Provinzen urſprünglich 
der Senat, in den Faiferlichen Provinzen der Kaifer. Die erfolgte Autorifation 
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ein von Septimius Severus auf die Provinzen ausgebehntes Senatuskonfult 
ber Kaijerzeit generell privilegiirt worben zu fein, fo daß fie als collegia 
tenuiorum bei Einfügung in den gefeglich normirten Rahmen ohne Meiteres 
in die Reihe ber collegia licita traten; dafür unterftanden fie jedoch Eonftan- 
ter Aufficht, durften nur Ein Mal im Monat geichäftliche Zufammenkünfte 
halten, und jollten bei Weberjchreitung ihres Wirkungskreifes fofort im Ber- 
waltungswege aufgehoben werden 178). Zugleich mit feiner Eriftenz aber 
empfieng jeder Verein fein Lebensgejeg vom Staat. Denn in der ftaatlichen 
Autorifation Tag zugleih die Anerkennung der „lex collegii“, welde in ähbn- 
licher Weife, wie die lex municipalis für die Stadt, Baſis und Schranke 
aller korporativen Lebensentfaltung bildete!7%),. Auch das von den Genofjen 


pflegte in die Bezeichnung des Kollegd aufgenommen zu werden; fo Heißt es 
„collegio symphoniacorum, quibus senatus coire convocari cogi permisit, e 
lege Julia ex auctoritate Augusti ludorum causa“ (Mommjen 3. f. geſch. 
Rechtsw. XV 353); häufiger „quibus ex 8. C. coire licet“ oder „permissum est“ 
(Orelli 1567, 2787, 4075, 4115, 4235, 6097, 6633, 6745); einmal „quibus ex 
permissu divi Pivi arcam habere permissum* (ib. 3913). — Aud bei Galliftratus 
in 1.6(5)$ 12 D. 50, 6 muß nad dem Folgenden in den Anfangsworten „Quibus- 
dam collegiis vel corporibus, quibus jus coeundi lege permissum est“ das 
„lege“ auf die lex collegii bezogen werden; bad „jus coeundi* ift hier zweifellos 
das Berjammlungsrecht, wie ed mir denn überhaupt in hohem Grade wahrfcheinlich 
ift, daß „eoire* immer mit „fi verfammeln” (nicht mit „einen Berein bilden“) 
zu ũberſetzen ift. 

178) Dad Senatudfonfult, zum Theil erhalten in der tabula Lanuvina, lautet 
nah Mommfen’s Reftitution (a. a.D. 858, Drelli-Henzen 6086): „Quibus 
coire convenire collegiumque habere liceat. Qui stipem mensfruam conferre 
volent in funera, in it collegium coeant, neque sub specie ejus collegi nisi 
semel in mense coeant conferendi causa, unde defuncti sepeliantur“. Faſt 
wörtlich gibt baffelbe Marcian in 1.1 pr. D. 47, 22 für „collegia tenuiorum“ 
wieder. Bgl. über den Zufammenbang beider Stellen Mommſen a. aD. u. de 
coll. p. 87 aq., Ruborff R. ©. II 224, Brinz 1066, Pernice 805, E. Löning 
1203 ff. — Die burdaus abweichende Auslegung Cohn's, der, indem er bie 
collegia tenuiorum für Militärvereine erklärt (oben N. 121), in der 1. 1 cit. keinen 
Zufammenbang mit der tabula Lanuvina anerkennt, das „semel in mense“ als 
Gebot minbdeftend einmaliger Zufammenkunft verftebt und die generelle Privi- 
legiirung der Sterbegilben beftreitet (5. 100—146), hat Löning a. a. D. mit Recht 
zurüdgewiefen. — Daß es übrigens höchft wahricheinlich die Einfleidung in die 
Form foldher collegia tenuiorum geweſen ift, wodurd die Ghriftengemeinden in 
beidnifcher Zeit ſich eine wenn auch prefäre Exiſtenz und die Möglichkeit Tegalen 
Bermögenderwerbes gefichert haben, weift nach dem Borgang von Roſſiu. A. jept 
Löninga.a.D. ©. 207—212, befonderd aus Tertullian Apol. c. 38—39, aus: 
führfih nah. Bol. unten $5 N. 6. 

179), Vol. Pernice 292 u. 305. — Bon den und erhaltenen leges collegiorum, 
die jeßt bei Bruns, Fontes juris Romani antiqui, P. II nr. XV p. 246 5q. zu 
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jelbft errichtete Vereinäftatut wurde nicht etwa in dem Sinne beftätigt, daß 
ald Duelle feiner objektiv verbindlichen Kraft der nur einer Ergänzung bebürf- 
tige fonftitutive Geſammtwille erjhienen wäre: es wurde vielmehr, joweit es 
über das Vertragsrecht hinausreichende Wirkungen haben follte, durch bie 
gefeßgeberifche Sanktion in einen, Beitandtheil der öffentlichen Ordnung ver 
wandelt und trat bierburd als beherrihende Norm über und außer den Ge 
fammtwillen des Berbandes!®), Den Römern fehlte daher der Begriff einer 
wahren Autonomie!!), Wohl aber wurbe das collegium durch feine ftaatlich 


fammengeftellt find, können nur zwei ald korporative Grundgeſetze betrachtet werben. 
Erftend die lex eines collegium aquae aus dem 1. Jahrh. p. Ch. (reftituirt und 
beiprochen von Rudorff 3. f. geſch. Rechtsw. XV 203—286, Huſchke Multa 
©. 533 ff., Mommfen'b. Bruns, 1. c. p. 250sq.); fie wurde, während man fie 
früher für ein Brunnengefeß hielt, von Rudorff richtig ald Bruchftüd einer lex 
collegii erfannt; fie iſt jedoch nicht mit Rudorffa. a.D. 209 ff. u. Mommfen 
ib. 345 ff. für ein freied Erzeugnii der Autonomie, fondern mit Huſchke 298 ff. 
für eine (fei es durch Beftätigung fei ed durch Ertheilung) ſtaatlich verliehene 
Kollegialordnung zu halten. Zweitens die Lanuviniſche lex collegii salutaris 
cultorum Dianae et Antinoi v. 133 p. Ch. (Mommsen de coll. p. 98sq, 3. 
f. geich. Rechtsw. XV 357, Orelli-Henzen 6086, Bruns p. 246), welche ala 
Grundgefeß eined collegium funeraticium erjcheint. Die lex collegii Aesculapi 
et Hygiae v. 153 p. Ch. (Orelli 2417, Bruns p. 249) ift nur eine Urkunde 
über einzelne Beichlüffe einer Sterbegilde und über verjchiedene ihr gemachte 
Schenkungen. In der Urkunde des collegium funeraticium Alburnense v. 167 
p. Ch. (C.LL. III 924, Bruns p. 250) fonftatiren der magister collegii Jovis 
Cerneni und deſſen questores die Auflöfung und gehörige Auseinanderfepung einer 
Sterbegilde. Die lex des collegium militum v. 203 p. Ch. (Orelli-Henzen 
7420°, Bruns p. 254) enthält nur Befchlüffe über Eintrittögelder und Zahlungen 
an die Mitglieder. 

180) Ein Beweis dafür, daß bei ber Beftätigung eines Kollegs durch fpezielles 
Senatusfonfult jedesmal das Statut vorgelegt und mitgenehmigt wurde, läßt fich 
nicht führen: es folgt dies aber aus der Natur der Sache. Dagegen war in ber 
generellen Konceffion der collegia funeraticia zugleich die Eanktion ihrer dem 
Geſetz entiprechenden Statute im Boraus enthalten. Deshalb ift die lex der Gilde. 
genofjen von Lanuvium „ab ipsis constituta.*“ Doch war vielleicht den Sterbe- 
gilden eine beftimmte Berfaffung durch Normalftatut vorgefchrieben. Wenigftend 
fegt das Lanuviniſche Statut die Grundzüge einer Verfaffung mit populus, ordo, 
quinquennales u. j. w. bereitö voraus, und trifft nur Feftfegungen über Eintrittö- 
gelber und Beiträge, über den Anfpruch auf das funeraticium, über Ausrichtung 
und Ordnung der Schmaufereien, über pekuniäre Bevorzugungen der Beamten und 
Diener, über Multen für Zumult und Injurien beim Gelage u. ſ. w. Ueberdies 
deutet die Art, wie im Eingange der Stadtbehörde Erwähnung geichieht, auf obrig- 
feitliche Berufung und Beauffichtigung der fonftituirenden Berfammlung. 

181) Das Gegentheil behaupten die Meiften für die republifanifche Zeit unter 
Berufung auf Gajus in 1.4 D. 47, 22, wonach das Zwölftafelgefep den sodales, 
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anerfannte Berfaffung befähigt und ermächtigt, in gewiffem Umfange einen 
Inbegriff publiciftifcher Machtbefugnifje felbjtändig auszuüben. Denn jedes 
collegium empfieng das Recht, als eine zur Einheit Eonftituirte Gefammtheit 
Berfammlungen zu halten, bindende Mehrheitsbeihlüffe zu faſſen, Mitglieder 
aufzunehmen und auszuſchließen, Cintrittögelder und Beiträge feftzufeßen, 
Multen anzudroben, Ausihüffe zu wählen, Bereinsbehörden mit quafimagi- 
ftratifcher Kompetenz zu beitellen!#?). Nur blieb die Grundlage aller Eolle- 
gialen Machtbefugniffe, welche eine den Mitgliedern übergeordnete Berbands- 
einbeit vorausjeßen, die ftaatliche Autorifation!®). Die fogenannten „inneren 


qui ejusdem collegii sunt, „potestatem facit ... , pactionem quam velint sibi 
ferre, dum ne quid ex publica lege corrumpant*. Diefe Worte werben feit 
Mommsen de coll. p. 35 sq. gewöhnlich dahin verftanden, daß ſich collegia be 
liebig bilden und fich eine Verfaffung geben können, welche fie wollen. Wäre biefe 
Auslegung richtig, fo könnte die Stelle fi nur auf freie Affociationen beziehen, 
deren Statut Mommien felbit für eine bloße „lex privata legi societatis om- 
nino aequiparanda“ erklärt. Mithin wäre nicht von „Autonomie“, fondern von 
gefellichaftlihem Vertragsrecht darin die Rede. In Wahrheit können die Römer 
ſelbſt Die zwölf Tafeln nicht fo verftanden haben, da font die Aufnahme der Stelle 
in das Corpus juris unbegreiflih wäre. Man wird vielmehr mit Pernice 290 ff. 
zunächſt an die zur Zeit der zwölf Tafeln beftehenden collegia zu denlen haben, 
welche fämmtlich eng mit der Staatöverfaffung zufammen biengen. Dann aber war 
es ficher nicht die „Verfaffung*, die für einen Gegenftand freier „pactio“ erffärt 
wurde. Vielmehr gehörte die Organifation diefer ſakralen und politifchen Körper 
gerade in den dem Belieben entzogenen Bereich der lex publica Dagegen wurde 
allerdings die Beichlußfaffung auf dem Boden und im Rahmen der Torporativen 
Berfaffung den Sodalen anheimgegeben. Diele Beſchlußfafſung aber gilt nicht als 
Normenfegung, ſondern ald privatrechtliche Berfügung und Abmachung. Sie heißt 
daher „pactio“. Und fie erftredt fich auf diefelben Gegenjtände, welche auch fpäter 
jeder einmal fonftituirte Berein felbftändig ordnen kann: Beftfegung von Eintritts. 
geldern und Beiträgen, Verwendung des forporativen Vermögens, BVertheilung von 
Einfünften, Ertheilung von Befreiungen und Vorrechten (3. B. Orelli nr. 3097: 
cui populus ejus corporis immunitatem decrevit), Androhung von Multen. Bol. 
auh Sohn ©. 33 N. 47; Huſchke ©. 290. 

182) Vol. die oben in N. 179 angeführten Kollegialurfunden. 

183) Die Anfichten hierüber find freilich fehr getheilt, wie dies namenilich in 
dem Streit über die Natur der Eollegialen Multen hervortritt. Rudorff a. a. O. 
nimmt gradezu eine eigne publiciftiiche KRorporationdgewalt an; Mommfen (dem 
Bruns 3. f. R. ©. III 358 u. Boigt kit. B. I. Schr. XIX 133 ff. zuftimmen) 
gelangt auf rein privatrechtlichem Boden zu einem Verhältniß, das zwar feine wirk. 
fihe Gewalt, wohl aber das Analogon einer folchen mit internem forporativem 
Proceh- und Zwangsverfahren ift; Huſchke S. 289—302 fieht in ben ftatutarifchen 
Geldftrafen vertragsmäßige Beftfegungen, auf Grund deren die Korporationsbeamten 
die vermwirfte Mult „pro populo collegii* im Civilproceß einklagen können, führt 
dagegen die multae dictio der magistri im collegium fontanorum auf übertragene 
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Körperfchaftsrechte* waren nach römifcher Auffaffung Feine eigenen Rechte. 
fondern öffentliche Funktionen. Darum hatte in publiciftiiher Hinfiht bas 
collegium jo wenig wie dae municipium eine dem Staate gegenüber eigne 
und wahre Rechtsjubjektivität. Es war in leßter Inftanz ein durch bas objel- 
tive Recht ald Geſammteinheit georbneter und für beftimmte politiſche oder 
ſakrale Zwecke abgefonderter Staatstheil, und Eonnte dem Ganzen gegenüber 
auf feine einzige gemeinheitliche Funktion ſich ein jubjektives Recht zufchreiben. 
Ja es hatte nicht einmal ein irgendwie gefichertes Recht auf Eriftenz. Biel 
mehr fonnte der Staat es auf Grund freier Zweckmäßigkeitserwägungen, wie 
er es geichaffen hatte, jo jederzeit wiederum aufheben!®%), und ed war nur 
eine in ber objektiven Rechtsordnung begründete Schranke, daß bie Aufhebung 
gleiche Sormen wie die Errichtung forderte!#9). 

War fo jedes collegium in publiciſtiſcher Hinfiht eine vom Staat abge 
zweigte Berbandseinheit, jo war es zugleih im Rahmen jeiner Sonbereriftenz 
ein getreues Abbild des ftaatlihen oder vielmehr zunächſt des ftäbtifchen 
Gemeinwejend. Es war in vollem Wortfinne „ad exemplum reipublicae“ 
geftaltet. In feiner Verfaffung und Verwaltung kehrten die Einrichtungen, 
ja au die Namen und Formen wieder, die in ber Stadtgemeinde ausgebil- 
waren. Es gab einen „populus collegii‘ oder eine „plebs universa‘“ mit 
Komitien und Volksbeſchlüſſen; einen „ordo“ mit einem „album“ und „de- 
creta ordinis“; verfchiedene Arten von „magistri‘, welde nad Analogie ber 
Magiftrate und unter ähnlichen Namen zu vereinsobrigkeitlihen Funktionen 
berufen waren; entfprechende Subalternbeamte (ministri) u. ſ. w.1%%). Dabei 


ftaatliche jurisdietio zurüd; Cohn ©. 153 ff. denkt überall an ftaatliche Ermäd- 
tigung. In der That bildet jedenfalls infoweit, als es fi um Befugniffe der 
Mehrheit über die Minderheit oder der Vereinsbehörden über die Bereindmitglieber 
handelt, das ftantlich fanktionirte Berfaffungsgeiep die Grundlage aller korporativen 
Macht. Dieſes Berfaffungsgefep aber ift Beftandtheil bed jus publicum, und kann 
fo wenig, wie die lex municipalis, eine „lex privata* genannt werben. 

184) Pernice ©. 303 u. 309; Cohn 8.89 ff. — Ueber bie verfchiedenen 
Alte des Senats, Caeſars und Dftavians, durch welche zahlreiche bis dahin zu Recht 
beitehende Vereine aufgehoben wurden, „quia adversus rem publicam videbantur 
esse“, vgl. Dirffen ©. 31 ff, Walter $ 256—257, Mommsen de coll. p. 74 
sq., Kaiſer a. a. O. S. 158 ff., Pernice 299 ff., Cohn S. 37—78. Die Streil- 
fragen, inwieweit vielmehr nur an Unterdrüdung ungenehmigter Vereine zu denfen 
ift, und welche collegia unter den nad Suet. Caes. 42 u. Oct. 32 geſchonten 
„collegia antiquitus constituta* refp. „antiqua et legitima* zu verftehen find, 
fönnen bier unerörtert bleiben. 

185) Der durd) lex specialis errichtete Verein mußte daher auch durch Geſetz 
befeitigt werden; doch dedte fich der Geſetzgeber mit der höchften Berwaltungsinftanz 
in Bereinsfahen; Sohn S. M. 

156) So 3. B. populus collegii b. Orelli 2417, 3097, 4075; ordo und 
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war aud bier am fich bie georbnete und mit Mehrheit befchliegende Ver— 
fammlung aller Mitglieder die Zrägerin der follegialen Machtbefugnifie, wäh. 
rend Ausſchüſſe und Behörden innerhalb der durch die lex collegii ihnen über- 
wiejenen Kompetenz in jelbitändiger Weife die Gefammtheit repräfentirten. 
Hier wie in der Gemeinde erjchienen daher die „universi‘*, die zur Ginheit 
konftituirte Gefammtheit, ald Quaſiſubjekt der publiciftifchen Sonderjphäre!#7), 

Bei biejem innigen Zufammenhang der collegia et corpora mit dem 
Staaf fonnte ed nicht ausbleiben, daß aud) fie, obſchon in den erften Zahr- 
hunderten der Kaiferzeit gerade in den republikaniſch organifirten Korporationen 
fih eine Nachblüthe des vom Staat abgedrängten öffentlichen Lebens entfaltete, 
allmählich von der durch das Kaiſerthum vollzogenen Umwandlung des Staats- 
weiend ergriffen wurden. Dieje Umwandlung vollzog ſich genau in derſelben 
Richtung wie die Umwandlung des Kommunalwejend. Auch hier wurde einer- 
feits, indem bie Mitgliederverfammlung dur Ausihüffe und Behörden zurüd- 
gebrängt wurbe, der Begriff der universitas mehr und mehr abftraft gewandt 
und die genoſſenſchaftliche Auffaffung der Gefammteinheit durch eine anftalt- 
lihe Auffaffung derjelben erjegt!®%). Andrerfeits griff der Staat immer 
energijcher in die forporative Selbftverwaltung ein, und verwandelte allınahlich 
alle collegia et corpora in Polizeianitalten, jo daß bereits eine Konftitution 
der divi fratres durch das Verbot gleichzeitiger Mitgliedſchaft in mehreren 
collegia licita dieſem Gedanken einen jharfen Ausdrud geben Eonnte!®9), 


plebs ib. 2625, 4054, 4104, 4115, 4133, 4974; magistri, quatuorviri, curatores 
oder quinquennales, quaestores u. ſ. w. in allen in N. 179 angeführten Urkunden; 
decreta populi oder ordinis corporis b. Orelli 2417, 4115, 4133; respublica 
collegii ib. 2619, 4068, 4170; ein „ordo* aud in den decuriae der Apparitoren 
(Nommſen Staatör. 1 328) und in manchen Priefterfollegien (Rudorffa.a.Dd. 
&.211 N. 7); ein „magister“ und „promagister“ in den meijten Priefterkollegien 
Marquardt III 431) — Vgl. Wassenaer c.4 p. 435—437; Mommsen de 
coll. p. 117 —127; Rudorff a. a. O. 210 ff.; Pernice 292; Cohn 25. 

187) Daber die Formel „placuit universis*, mit welcher die Beichlüffe des 
collegium Dianae et Antinoi und des collegium Aesculapii et Hygiae beginnen. 

188) Bezeichnend ift, daß fchon in der erften Kaiferzeit au) da, wo die Ge 
ſammtheit noch berechtigt bfeibt, fie der Borm mach ald „ordo“ befretirt; jo im 
collegium Aesculapii et Hygiae; vgl. Mommsen de coll. p. 120 N.5; Ru— 
dorff a. a. O. ©. 211. 

189) L. 1 $2 D. 47, 22: non licet autem amplius quam unum collegium 
licitum habere, ut est constitutum et a divis fratribus; et si quis in duobus 
fuerit, rescriptum est, eligere eum oportere, in quo magis esse velit, accep- 
turum ex eo collegio, a quo recedit, id quod ei competit ex ratione, quae 
communis fuit. Bgl. Cohn ©. 96 N. 41. Die engeren Audlegungen von 
Mommfen ©.89 und Huſchke 3. f, g. R. W. XII 211 haben den Wortlaut 


gegen fich. 
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Schlieglih war in bem centralifirten und uniformirten Beamtenftaat von 
freiwilliger Bereindbildung überhaupt nicht mehr die Rede: die alten Korpo- 
rationen aber wurden zu erblichen Zmwangsverbänden, die zur Uebernahme von 
Aemtern und Laften im Kommunaldienft ftantlih organifirt waren und zu- 
gleich als Handhabe der Polizeiaufficht über die „collegiati“ und „corporati‘ 
dienten 199), 

2. So fügte zu allen Zeiten das publiciftiihe Weſen der engeren Ber- 
bände fi in die römische Grundauffafjung ein: jede Verbaudseriftenz, welche 
als foldhe vom Recht anerfannt und damit als höhere Einheit über den Indi— 
viduen gejeßt war, erſchien injoweit ald Ausflug und Abbild der ftaatlichen 
Allgemeinheit. An die publiciftiiche Einheit nun aber konnte fidh überall, 
wie beim Staate jelbit, eine einheitlihe Vermögensſphäre anſchließen. 
Allerdings war die Vermögensfähigkeit der engeren Verbände nicht gleich der 
des Staates von jelbit gegeben, jondern nur dann und injoweit vorhanden, 
wenn und inwieweit fie durd das vom Staate herrührende Lebensgeſetz mit 
einem corpus verfnüpft war. Und viele im jus publicum ald corpora fon- 
ftituirten Verbände haben es überhaupt niemald zur vermögensredhtlichen Ein- 
heit gebracht, während ihre publiciftiihe Verbandseinheit feftftand!?t), Allein 


199) Bol. Hegel Städten. I ©. 81 fi; Walter 8400; Kuhn I 77—82, 
248-249; Cohn S. 98-99. Bol. über die Erblichkeit .1—2 C. Th. 12, 19, 
l. 1—2 C. Th. de collegiatis 14, 7, 1. un. C. J. de collegiat. 11, 17 (ed. Krüger 18), 
1.13 C.11,7 (8), 1.16 C. eod., 1.5 C. 11,9 (10); über Strafverweifung in ein 
collegium Nov. Majoriani tit. VII $4; ferner Nov. Valentin. III tit. 34 $ 3; 
Nov. Severi tit. 2 de corporatis; überhaupt tit. C. J. 11, 1—17 (2-18). — 
Der eigentliche Typus der Korporation ijt deshalb im Corpus juris civilis die 
ftädtifche Kurie, die ja ebenfalls nicht blos zur erblihen Zwangsanftalt, jondern 
fogar zur Strafanftalt (1. 66 C. Th. 12, 1) wird; fie ift die einzige Korporation, 
deren innere Einrichtung in der Quitinianeifchen Sammlung ausführlid zur Dar- 
ftellung gelangt; vgl. bef tit. Dig. 50, 2, 3 u. 9, tit. Cod. 10, 31—37 (ed. Krüger 
32—38), Nov. 38; dazu Gothofredus Paratitl. ad C. Th. 12,1; Roth de 
re munic. p. 32 sq.; Rüdiger de curialibus imp, Rom. post Const. M., 
Breslau 1837; Walter $ 396 sq.; Hegel I 64 fi; Kuhn 1245 ff; Mar- 
quardt I 510—512. 

191) So die alten tribus, curiae und gentes (nach Auflöfung ihres urjprüng- 
lichen Gefammteigenthums), die centurise und andere politifche und militärische 
Bolksabtheilungen, der römische Senat, die höheren Beamten und Richterfollegien. 
Auch die ftantlichen Priefterkollegien jcheinen größtentheild Fein eigned Vermögen, 
fondern nur possessio an einem ihnen überwieſenen ager publicus und an den 
vom Staat ihnen zugetbeilten servi publici gehabt zu haben; vgl. Dirffena.a.D. 
©. 114; Marquardt III 217 ff. u. 432. Andere Verbände, wie die Defurien der 
Subalternbeamten, die Etadtjenate, die Regionen und andere Heerestheile (denen 
durch die Const. v. 347 das Inteftaterbrecht gegen erblos verftorbene Kommilitonen 
verlichen ward), hatten jedenfalls lange vor der Begründung ihrer Privatrechts- 
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in denjenigen Fällen, in denen der Verbandözwed ein für ihn dauernd be- 
ſtimmtes Sondervermögen forberte, wurde in ber That bie Vermögensfähigfeit 
des corpus als joldhen vom römifchen Recht anerkannt und fucceffiv ermeitert. 
Es entftand daher die Frage, wie denn nun bie Verbandsweſenheit in ver- 
mögendrechtlicher Beziehung aufzufaffen ſei? 

Anfänglich jheint man aud hier mit einer ähnlichen Auffaffung, wie 
urfprünglich beim Staatövermögen, ausgelommen zu fein. Das fommunale 
und korporative Vermögen wurde daher, ſoweit ed nicht unter die Regeln ber 
privatrechtfichen Gemeinſchaft fiel, überhaupt nicht als privatrechtliche Befugniß- 
ivbäre, jondern als Beftandtheil der für das corpus abgejonderten und ver- 
jelbftändigten publiciftifhen Sphäre betrachte. Daraus ergab fi dann, 
da bei einer Vergleichung bes Berbandevermögens mit dem Vermögen der 
singuli lediglich der Gegenfag zum Bewußtjein Fam; daß die Einfügung einer 
Sache oder eines Rechts in diefe Sphäre ih nicht als Privatrechtsgeſchäft, 
iondern als Heraushebung aus dem Privatrecht darftellte; daß hier die Be 
griffe des Privatrecht? unanwendbar ſchienen und durch eigenthümliche Begriffe 
vertreten wurden, weshalb für bie rein privatrechtliche Anſchauung dieſes Vermögen 
‚Niemand* gehörte; daß endlich au ftatt der Geihäftsformen des Privat 
rechts hier fpecififch geartete Geihäftsformen von jelbitändiger Bebeutung ſich 
entwickelten 182). Spuren einer derartigen Auffaffung finden ſich bis im bie 
ipäteften Zeiten überall da, wo der Gegenfaß zwiſchen Eigenthum der Ver— 
bande und Eigenthum der Individuen mit dem Gegenfaß des „publicum“ 
und des „privatum‘ identificirt wirbd19%); wo „res universitatis‘ und „res 


fähigkeit in rein publiciftifcher Bedeutung funktionirt. Daß man aber auch in folchen 
Fällen ſich des Borhanbdenfeind einer juriftifhen (nur eben rein öffentlichrechtlichen) 
Einheit vollfommen bewußt war, zeigt die Ausführung Alfend über die Fdentität 
eines Richterfollegs im Wechſel der Richter (1. 76 D. 1,5). Bon einem „corpus“ 
Iprah man auch hier (z. B. Seneca epist. 102). Qgl. Savigny II 237—238; 
Cohn ©. 2 u. 6; oben N. 114. 

192) Dur die Hervorhebung und Berwerthung aller diefer Momente, die 
Brinz mit äÄußerfter Sorgfalt zufammengeftellt und zu einem Syftem entfaltet hat, 
ift die Rehre vom fubjeltlofen Zwedvermögen entftanden. Auh Böhlau ftügt 
darauf feine verwandte Theorie Diefe ganze Richtung fehlt aber nach zwei Seiten, 
Einmal überfieht fie, daß die gedankliche Baſis einer foldhen Scheidung von „zwei 
Vermögendgattungen” feine allgemein giltige logiiche, fondern, weil durch Die rö- 
miſche Auffaffung von jus publicum und jus privatum hervorgerufen, eine natio« 
nal · xrömiſche iſt. Und zweitens verfennt fie, daß das römische Recht, indem es über 
diefe Betrachtungsweife binausgieng, nicht blos formelle Handhaben für die 
juriftifche Behandlung eines an fi fort und fort als res nullius betrachteten 
Iwedvermögens geichaffen, fondern eine unvollfommene Stufe innerlich überwun- 
den hat. 


199) So in der allgemeinen Bezeichnung „res publica civitatis“, die fogar 
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singulorum‘‘ einander als verſchiedene Sachgattungen gegenübergeftellt und 
eritere mindeſtens injoweit, als fie dem Gemeingebraud dienen, den „res 
nullius in bonis“ zugerechnet ober doch dem Eigenthumsbegriff des Privat- 
rcchtd entzogen werben); wo eigenthiimliche Geſchäftsformen zu Gunften 
einer universitas in Uebung bleiben!®%), 

Frübzeitig jedoch drang im Ganzen die umgekehrte Tendenz durch, das 
Vermögen der engeren Verbände dem Privatrecht zu unterftellen. Hierzu 
wurde man mothwendig getrieben, wenn man überhaupt einem Berbande ein 
eignes Vermögen zugeftehen wollte, während man ihm doch ein eigned jus 
publicum verjagte. Die publiciftiihe Behandlung alles Verbandsvermögens 
würde, wenn fie durchgeführt worden wäre, fo gut auf vermögensrechtlichem 
wie auf ftaatsrechtlihem Gebiet alle eignen Befugniffe der Gemeinden und 
Korporationen abgejhnitten haben. Alles Gemeingut, das nicht blos gemein- 
Ihaftlihes Gut von Individuen war, hätte fih als ein nur abminiftratin 
verfelbftändigter Beftandtheil des Staatsguts bargeftellt. Sollte diefe Kon. 
fequenz vermieben werben, jo blieb, da nun einmal das jus publicum den 
Römern nur ald die in letzter Inftanz einheitliche Machtiphäre des jouveränen 
populus vorftellbar und ein Mittleres zwifchen jus publicum und jus pri- 
vatum nicht gegeben war, nichts Anderes übrig, ald den Verband hinfihtlich 
feiner Vermögensſphäre den Individuen zu Foordiniren und jo in das jus 
privatum einzufügen. Diejen Schritt feinen die Römer zuerft bezüglich der 


fpäter dem „fiscus“ gegenüber technifh für „Stabtvermögen® wird (4. B. 1. 1 
$3,1.2,1.7pr,1.8D.3, 4117 D.de V.8,.1.4C0.2,54,150.61, 
1.3 0. 6,49, 1.1—4C. 11,29 [30], 1. 2 C. 11, 30 [31], . 1-3 C. 11, 31 [32], 
1l. 1 C. 11, 32 [33]), und „res publica collegii* (Orelli 2619, 4068, 4107)- 
Bor allem aber Gajus in l. 1 pr. D. 1,8: hae autem res, quae humani juris 
sunt, aut publicae sunt aut privatae: quae publicae sunt, nullius in bonis 
esse creduntur: ipsius enim universitatis esse creduntur: privatae autem sunt 
quae singulorum sunt. Vgl. Brinz 1005 ff.; Böhlau, Rechtöfubjelt und Per- 
fonenrolle, Weimar 1871, S. 23—24. — Wenn Cohn S. 10—11 aus diejer Stelle 
folgert, Gajus verftehe unter „universitas“ nur den Staat und die Gemeinde, weil 
ja die Sachen der collegia res privatae feien, fo iſt das eine petitio principii; 
wenn er aber weiter folgert, Gajus fenne, da er die Bereindfachen zu den res singu- 
lorum ftelle, keine Rechtöträgerfchaft der collegia als folcher, fo ift dad mehr als gewagt. 

14) Bol. Sajusinl.Ipr.D. 1,8; Marcianl.2pr. u. 1.6 $ leod.; $1 
u. 6 Inst. 2, 1; dazu Pernice 280 über die Kontroverfe der Juriften bezüglich des 
Eigenthums an einer in publico gefepten Statue. — Auch die Onalificirung der 
Stadtmauern und Stabttbore ald „res sanctae* und Damit ald „res quodam- 
modo divini juris“, die „nullius in bonis sunt“ (Gaj. 1. 1 pr. eit, Marcian 1. 6 
$2u1.8D.1,8, Ulpian 1.9 $ 3—4 eod. $7 u. 10 Inst. 2, 1), entftammt 
aus folder Anfchauungsweile. 

195) Vol. Brinz 1095 ff; über die pollicitatio zu Gunſten einer Stabt- 
gemeinde auch Pernice 279 u. 284. 
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Stabtgemeinden vollzogen zu haben!) Seit Ausbildung der Municipal. 
verfaffung behandelten fie das ftäbtijche Vermögen als ein gejchloffenes und 
einheitliche® Berbandsvermögen, das weber dem populus Romanus nod ben 
singuli gehörte. Sie jdhloffen ed von allen Vorrechten aus, welde für bas 
Staatövermögen dur die Souveränetät feines Subjekts bewirkt wurben, 
erflärten es aber dafür fowohl dem Staate wie den Bürgern gegenüber für 
ein eignes DBermögen ber ftäbtijchen universitas als ſolcher. Ausdrücklich 
wurbe nunmehr einerjeitd ausgeſprochen, daß die res civitatis den Namen 
„publicae“ nur uneigentlih und mißbräuchlich trügen: „civitates enim pri- 
vatorum loco habentur‘‘19), Und es wurde andrerfeitd daran feftgehalten, 
daß an biefen Sachen fein Recht der Individuen beftehe: „universitatis sunt, 
non singulorum“. So war bie „universitas“ als Subjeft in das Privat» 
recht eingeführt. Bon den Städten wurde dann ber neue Rechtsgedanke auf 
andre bafür geeignete Verhältniſſe übertragen. Insbeſondere ergab ſich mit 
Leichtigkeit eine analoge Privatrechtäfubjeftivitat der collegia licita, bie ja 
überhaupt durdweg nad dem Bilde ber Stadtgemeinde geformt waren!?®). 
Und ſeitdem man bas Princip der Gleihjegung von Verbandsweſenheit und 
Einzelwejenheit im Bermögendreht fi einmal zum Bewußtjein gebracht hatte, 
fuchte man baffelbe in immer weiterem Umfange und mit immer größerer 
Folgerichtigkeit durchzuführen, bis zuleßt, wie wir bereitö gejehen habeu, der 
Staat jelbft als Fiskus in das Privatrecht eintrat!9%), 

Sm Einzelnen vollzog diefe Entwidlung fih ftufenweije und bei den ver- 
ſchiedenen Berbandseinheiten in ungleihem Maße. Allgemein wurde zunächſt 
der privatrechtliche Bermögensbegriff jelbft, der urſprünglich ſchon wegen feiner 


196) Died nimmt ſchon Savigny II 246 ff. mit Recht an; vgl. Mommsen 
de coll. p. 121. 

197) Gajus in L 16 D. de V. 8.; Ulpian in 1, 15 eod.: bona civitatis 
abusive „publica“ dicta sunt: sola enim ea publica sunt, quae populi Ro- 
mani sunt. 

198) 1,1 D. 3,4. Bgl. Dirkfen ©. 98 ff.;; Mommsen de coll. p. 117 sq.; 
Sohn S.8 N. 19, I N. 22, 11 (wo indeß diefe Webertragung in zu fpäte Zeit 
verfegt wird); Kuntze, Kurſus (2. Aufl.) 8 329 ©. 210. — Urfprünglich hatten 
wohl die collegia et sodalicia,. infofern fie öffentliche Einrichtungen waren, nur 
pubficiftiiche Gebrauchsrechte an dem für fie abgefonderten öffentlichen Vermögen, 
während im Uebrigen ihr Gemeingut' unter den Regeln der societas ftand und alfo 
„singulorum collegiatorum pro sua cujusque parte“ war; Mommsen p. 37—39, 

198) Alle Vermuthungen über die Zeit, die Mittel und die Reihenfolge diefer 
Vorgänge ftehen auf ſehr unficherem Boden. Charakteriſtiſch bierfür ift, wie 
Kunpe, der in der 1. Aufl. (Kurjus $ 122 u. 197) die Entwidlung des Begriffe 
der juriftifchen Perfon in die Zeit vor dem erften punifchen Krieg verlegt hatte, 
jet (Exkurſe 2. Aufl. S. 166) diefen Begriff erft durch das jus extraordinarium 
ber Kaiferzeit bilden läßt! 
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Einordnung in den Begriff der „familia“ lediglich auf singuli berechnet ge 
wejen war, berartig verjelbftändigt und abjtraft gefaßt, daß er auch auf das 
Berbandsgut papte!). Damit war zugleih den Verbänden die Fähigfeit 
zugeftanden, die einzelnen Befugnifje und Pflichten, welde im Vermögen ent- 
halten jein fönnen, glei den singuli zu haben. Es wurben daher die Begriffe 
des Eigenthums, der meiften dinglichen Rechte, der aktiven und paffiven obli- 
gatio direft auf das Verbandsvermögen anwendbar?) Andre Rechte, wie 
der ususfructus, wurden in eigenthümlicher Weije modificirt, um der univer- 
sitas zugänglich zu werben?%), Damit er aber jein Dermögen erwerben, 
verwalten und verwenden könne, bedurfte der Verband weiter der Fähigkeit, 
am commercium ber singuli Theil zu nehmen und unter und mit ihnen die 
Geſchäfte des Privatrehts zu vollziehen. Im der That wurben daher jeßt, 
anftatt oder zur Seite der bejondern publiciſtiſchen Geſchäfte, die gewöhnlichen 
Privatrechtsgejhäfte den Verbänden zugänglich gemadht?%), Alle dieje Ge- 
ſchäfte waren freilich von Haufe aus auf die perjönlidhe Handlung für ſich 
ftehender Einzelmenſchen eingerichtet und deshalb direkt auf die universitas 
nicht übertragbar. Allein eine Abhilfe lag zunächſt darin, dat die Möglichkeit 
eines Eigentbums an Sklaven zugleih die Vornahme reiner Erwerbögejchäfte 
durch dieſe ermöglichte?'s). Im Uebrigen ſchien es unbedenklich, in demjelben 
Umfange, in welchem bei Kindern und ſonſtigen vollkommen handlungsunfä- 
higen Perſonen eine Stellvertretung anerkannt war, auch eine Vertretung der 
universitas durch Beamte und Vorſteher zuzulaffen?%). Und wenn darüber 
hinaus aud für die Verbände, foweit fie in die Sphäre des Privatrechts ein. 
traten, an fi das römiſche Princip gewahrt blieb, daß es freie Stellvertretung 
nicht gibt, jo wurden doch grade hier die Konfequenzen dieſes Principe um 
des praktiſchen Bedürfnifjes willen vielfach umgangen oder völlig abgelehnt205). 
So wurden neben den Erwerbsgeſchäften auch Veräußerungsgeſchäfte aller Art, 
neben den gewöhnlichen Verkehrsgeſchäften mancherlei außerordentliche Gejchäfte 
in den Kreis derjenigen Rechtshandlungen aufgenommen, welche von den Ber- 
tretern einer universitas mit unmittelbarer Wirkung für deren Vermögens. 
iphäre vorgenommen werden Eonnten?%), Als unentbehrlich erwies ſich bier 


199) Runge Kurfus (1. Aufl.) $ 122 &. 74; von familia fonnte man nicht mehr 
fprechen, wohl aber von bona, pecunia u. f. w. 

200) Savigny 285 ff.; Bernice 263 ff., 277, 306. 

201) L.8D. 33, 2; vgl. Pernice 282. 

202) Die vollftändigfte Aufzählung und Unterfcheidung der Gejchäfte nach diefem 
Geſichtspunkte bei Brinz S. 1079—1100; vgl. ib. 992—995. 

2038) Savigny 824; Brinz 1080. 

24) Savigny 283 ff.; Pernice 287 ff., 298, Brinz 1080 ff. 

205) Bol. bef. Bring 1080—1084 u. 1118—1120 u. E. Löning, die Haf- 
tung des Staats ıc., ©. 12—24. 

206) Savigny 283 ff ; Pernice 306—307; am audführlichften Brinz 1079 


5 4. Der Berbandöbegriff der römifchen Jurisprudenz. 93 


namentlich, jo viel theoretijhe Zweifel auftauchten, die Zulaffung des Befik- 
erwerbes durch Stellvertreter in animo et corpore?). Durch bejondere 
Geſetze wurde ferner zuerft den Städten und ſchließlich allen KRorporationen 
die Manumiffion ihrer Sklaven gejtattet und hiermit den Verbänden die Mög- 
lihfeit des an fi durchaus auf den Einzelnen berechneten Patronats mit 
allen darin enthaltenen Befugniffen gegeben ?%). Nicht minder eröffnete man, 
obihon nur jchrittweije und offenbar nicht ohne juriftifhe Bedenken, den Ver- 
binden das ihnen anfänglich ſchlechthin verjchloffene Gebiet des Erbrechts, bis 
zulegt allen Arten von Korporationen die Fähigkeit der Vermächtnißnahme, 
den meijten überdies bie Fähigkeit zum Erwerb aus Erbeseinſetzung ertheilt 
war2®), Und vor Allem wurden die Verbände, jobald und foweit fie privat. 





—1090 u. 1098—1109 — Ueber die Fälle, in benen die direfte Wirkung für die 
universitas ausgefchloffen biieb, vgl. unten $ 6. 

HT) Savigny 289 ff.; Pernice 282; Böhlau 12, 

208) Savigny 286 ff.; Pernice 283 u. 306. Bal. 1.3 0.7, 9. Den 
Kollegien gab erft Marcus das Recht, zu manumittiren (1. 1 D. 40, 3). 

209) Anfänglich konnten, vom römifchen Volke abgeſehen, nur singuli von 
Todeöwegen erwerben. Die Städte empfiengen zuerft von Trajan und in vollerem 
Mahe von Nerva die Fähigkeit zu Fideilommiffen und Legaten (Ulpian fr. XXIV 28, 
117, L 122 pr. D. de leg. I), blieben aber erbunfähig (Plinius ep. V, 7, Ulp. 
fr. XI 5: nec municipium nec municipes heredes institui possunt, quoniam 
incertum corpus est, et nequere cernere universi neque pro herede gerere 
possunt, ut heredes fiant); jodann wurde bie Erbedeinfegung der Städte im 
Teftament ihrer Freigelaffenen erlaubt (Ulpian 1. c., 1. un. $ 1 D. 38, 3, auch 1. 66 
$7D.7de leg. II, 1.6 $4 D. 36, 1); endlich empfiengen fie von eo i. 3. 469 
(nad Binding fchon von Alerander Severus) die volle Erbfähigkeit (1. 12 C. 6, 24). 
Den Kollegien gab erft Marc Aurel das Recht, Legate zu erwerben und von ihren 
Breigelaffenen zu Erben eingefept zu werden (l. 20 D. 34, 5, 1. 1 D.40, 3, 1. 38 
$6 D. de leg. III), während im Webrigen die Erbfähigkeit nur einzelnen Kollegien 
dur befondered Privileg verliehen warb (l. 8 C. 6, 24; collegium, si nullo 
speciali privilegio subnixum sit, hereditatem capere non posse, dubium non 
est). Die Dörfer Fonnten nach einem Refkript von Marcus Legate erwerben (1. 73 
$1D. de leg. I). Im der hriftlichen Zeit wurden die Kirchen und Firdhlichen 
Saftitute allgemein für erbfähig erflärt (1.1 C.1,2, 1.23 C. 1,2, Nov. 131 c. 9). 
Ueberdied war mit der Anerkennung eined forporativen Patronatrechts ftetd auch die 
Anertennung des patronatifchen Snteftaterbredhtd verbunden (oben N. 208), und 
manden Korporationen, jowie den Regionen und andern Heeredabtheilungen, ward 
ein Recht auf erblofe Verlaffenichaften ihrer Mitglieder ertheilt (1.6 $ 7 D. 28, 3, 
L48 17 D. 40, 5, tit. Cod. 6, 62; 1. 20 C. 1, 3, Nov. 131 ce. 13). Bei diefer 
ganzen Entwidlung haben offenbar praktifche und politifche Motive im Vordergrund 
geftanden: allein fie vollzog fich gerade fo, wie fie fich vollzog, unter dem Banne 
einer juriftiſchen Anfchauung, für welche das Erbrecht feinem innerften Wefen nach 
nur auf die singuli zugefchnitten war und erft durch pofitive Sapungen, obwohl 
nit ohne Zweifel und Schwierigkeiten, auf Verbände übertragen werden Tonnte. 
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rechtliche Selbftändigkeit empfiengen, auch vor Gericht als privati behandelt, 
fo daß fogar die Befugnig, durch actor oder syndicus zu lagen und ſich zu 
vertheidigen und die fonft erforderlihen Proceßhandlungen vorzunehmen, als 
eigentliber Kern und entſcheidendes Kriterium der korporativen Rechtsjub- 
jeftivität erſchien 219). 

Sp waren in der That auf dem Gebiete des Vermögensrechts in einer 
Reihe von Beziehungen die ald corpora anerkannten universitates ben sin- 
guli gleichgejeßt. Breilich blieb diefe Gleichſetzung unvollftändig und überdies 
bei ten verfchiedenen Verbandegattungen ungleih. Allein die etwaigen Bor- 
züge ber Verbände vor den Einzelnen und einzelner Perbände vor anderen 
fonnten jet als privilegia rubricirt werben?!!), Und die Unvollkommenheiten 
der Rechtöfähigkeit aller Verbände im Vergleich mit den Einzelnen und mancher 
Verbände im Bergleih mit den übrigen ließen ſich daraus erklären, daß bie 
Privatrehtöjubjektivität auf die universitas ihrer befonderen Natur wegen nur 
theilweife übertragen und bei manden Gejammtheiten mit Rüdfiht auf ihre 
beſchränkten Zwede noch über das normale Maß hinaus bejchnitten worden 
jei?12), Bei einer ſolchen Betrachtungsweife bildete dann die Relativität der 
forporativen Nechtsjubjektivität fein Hindernig mehr, um diefelbe im Princip 
als Analogon der Privatrechtsjubjeftivität der singuli aufzufaffen. 

Hiermit war das römijche Recht zum Gebanken der Perjönlichkeit ber 


Dal. das Nähere über den Gang diefer Entwidlung bei Dirkfen civ. Abh. I ©. 1ff.; 
Mühlenbruch, rechtl. Beurth. S. 166 ff.; Glüd Bd. 39 ©. 423 ff., Bd. 40 
©. 1ff.; Arndt's Rechtslex⸗III S. 913 ff, VI 287, Lehre von den Vermächtn. I 
©. 41lff.; Roth, Jahrb. f. Dogm. I ©. 189 ff.; Demelius ib. IV 113 ff.; 
Randa, Ar. f. Deut. W. u. HR. XV ©. 1; Binding, Z. f. R. ©. VIU 
293—309,;, Savigny 299 ff; Sintenis 113—115; Böhlau 18ff.; Brinz 
1084 ff.; Pernice 283—286, 306; Kunge, Erkurfe, 2. Aufl, ©. 378. 

210) Died ergibt ſich aus Inhalt und Stellung des tit. Dig. 3, 4. Bgl. Sa- 
vigny 295 ff; Brinz 1116 ff; Pernice 293 ff. — Ueber den Mangel jeder 
persona standi in judicio der universitates et corpora im altrömifchen Proceß 
vgl. Mommsen de coll. p. 36 sq. 

211) Als Privilegien im Sinne bed jus singulare erſchienen zunächſt die Zu- 
lafjungen zum Erbrecht, fodann die Begünftigungen gegen Erfigung, bie Ertheilung 
der Reftitution jure minorum, die zabllofen Vorrechte des Fiokus; vgl. Sintenis 
I 815 N. 48; Brinz 220, 1088, 1132— 1137. 

212) Dabei konnte fich natürlich im Laufe der Zeit die Betrachtungsweife ver- 
jchieben, fo daß z. B., während urfprünglich jede Möglichkeit des erbrechtlichen Er- 
werbes als Privileg erichien, fpäter umgekehrt Beſchränkungen beffelben als er- 
ceptionelle Zurüdfeßungen empfunden wurden. — Manche Verbände, wie bie 
Regionen, haben wohl überhaupt nur einzelne Rechte der juriftiichen Perjöntichkeit 
empfangen (Cohn ©. 6 N. 15). Auch die Privatrechtsfähigfeit der vici, castella, 
castra und pagi fcheint immer eine befchränfte geblieben zu fein (Marquardt 
112 f.). 
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universitas gelangt. Inden ber Verband ald Vermögeusfubjeft die nur im 
Einzelnen theild durch jus singulare gefteigerte und theild unvollkommen ent- 
faltete Geltung eined menſchlichen Individuums empfangen hatte, war er Per» 
fon im Sinne des römifchen Rechts geworden. Mit der Sache aber fand fich 
ſchließlich auch das Wort ein: man erflärte die Korporation ausdrücklich für 
eine „persona‘* oder ſagte doch, daß fie im Recht ald Perfon fungire („per- 
sonae vice fungitur‘‘ 218), 

Diefe Perjonifitation der Verbände trat jeboh aus dem Rahmen der 
römischen Grundgedanken feineswegs heraus. Der Begriff der Perjönlichkeit 
war nicht etwa erweitert worden, jo daß er die dem eben bed Ganzen zuge» 
fehrte Seite des menſchlichen Weſens in fich aufgenommen hätte. Er blieb 
vielmehr identifch mit dem Begriff der Privatrechtsſubjektivität?!«). Nach 
wie vor deckten fich die Kategorien persona, privatus, singuli. An fi waren 
daher auch jet nur die Einzelmenfchen Perfonen, während die menſchlichen 
Verbände an fih als publiciftiidhe Einheiten einer höheren unperfönlichen 
Dafeinsorbuung angehörten. Allein bis zu einem gewiffen Grade war nun- 
mehr durch das pofitive Recht auf beftimmte Verbände die Eigenſchaft über 
tragen worden, glei einem Einzelwejen und Privaten ald Perjon zu gelten. 

Die Berbandseinheit, welche jo als Perſon anerfannt wurde, war, wie 
wir gefehen haben, fein Erzeugniß bed Privatrechts. Ueberall vielmehr empfieng 
dad Privatrecht den zur Einheit Eonftituirten Körper vom jus publicum. 
Darum blieb die juriftiiche Perjon des römischen Rechts in ihrer Entftehung, 
Lebenzentfaltung und Beendigung durch die Normen des öffentlichen Rechts 
bedingt und beftimmt. Allein wenn anfänglih die Anjhauung auszureichen 


213) Florentin in .22 D. 46, 1: quia hereditas persona vice fungitur, 
sSicuti municipium et decuria et societas. Direft nld Perfon bezeichnet wird die 
Gemeinde von den römifchen Feldmeſſern, welche die colonia eine „persona publica“ 
nenneu und von „persona coloniae ipsius“ reden (Agennius Urbicus u. Fron- 
tinus b. Lachmann p. 16 u. 54). Indirekt auch von Ulpian in 1.9 $2 D.4, 2 
durch den Gegenſatz: sive singularis sit persona, quae metum intulit, vel 
populus vel curia vel collegium vel corpus. 

214) Dagegen kann der Auddrud „persona publica“ (N. 213) nicht angeführt 
werden: derfelbe bezeichnet nicht die publiciftifche Perfönlichkeit, fondern die Privat- 
rechtäfähigkeit einer an fich publiciftifchen Einheit. Wenn Cohn ©. 9 N. 22 fagt, 
die juriftiiche Perfou beruhe „von Haufe aus auf der Gegenfäplichkeit der privaten 
ud ftaatlichen reſp. öffentlich rechtlichen Perfönlichkeit‘‘, fie fei „nach römischer Auf- 
faffung nichtd amdered. ald die Gefammtheit oder Summe ber öffentlich rechtlichen 
Perfönlichkeiten (cives) in ihrer Eigenfchaft als folche (municipes), auf dad Privat- 
recht bezogen‘, jo mifcht er Wahres und Falſches. Falſch ift daran vor Allem die 
Annahme, als fei von den Römern jemald der Gedanke der Perfönlichkeit auf das 
Öffentliche MRechtögebiet angewandt worden. Einen ähnlichen Fehler begehen Per- 
nice 287 u. Runge, Kurfus (2. Aufl.) $ 409 ©. 264, Erkurfe (2. Aufl.) S. 440 
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ſchien, daß die publiciftiichen Verbandseinheiten als ſolche nebenbei auch im 
Privatrecht die Rolle von Perionen jpielten, fo beftand die juriftiihe Aus- 
und Durdbildung der römiſchen Korporationstheorie gerade in der princi« 
piellen Berjelbftändigung der Verbandsperſönlichkeit gegen ihr publiciftijches 
Subftrat. 

Immer zwar blieb zunächſt die Entftehung ber juriftijhen Perjon an 
den publiciftijchen Akt geknüpft, welcher einen Verband ald einheitliches corpus 
feßte und anerkannte. Doc erſchien die Verleihung der Privatrechtsfähigkeit 
an einen jolden Verband als bejonderer und fpecifiicher Beftandtheil ber 
ftaatlihen Konftituirung. Den Römern war freilih die heute übliche äußere 
Trennung der Gewährung der Korporationdrecdhte von der politifchen Geftattung 
der Afjociation vollkommen fremd215), Ebenſowenig aber haben fie, wie 
neuerdings oft angenommen wird, die ftaatlihe Mitwirkung bei der Begrün. 
dung der Korporationen rein polizeilih aufgefaßt, jo daß die Rechtsfähigkeit 
ber anerkannten Verbände unabhängig hiervon aus generellen Rechtsſätzen 
gefloffen wäre?!%), Vielmehr jah das römiſche Recht dem rechtlichen Beftand 
der Korporation im Ganzen als Ausflug eines ftaatlichen Konceffionsaftes an, 
welcher zugleih mit dem publiciftifhen corpus die erforderliche Vermögens- 
fähigkeit gerade jo weit verlieh, als dies eben in dem von ihm begründeten 
Specialreht lag?!?). Beruhte doch alle korporative Eriftenz auf einem gejeß- 
geberiſchen Akt (Senatuskonfult oder Faiferliher Konftitution), durch welchen 
zugleih die Aufnahme der lex civitatis ober lex collegii in das objektive 
Recht bewirkt wurde. Ein folher Akt war weder in publiciftiicher Beziehung 
eine bloße „polizeiliche Genehmigung”, noch in privatrechtlicher Beziehung 
eine bloße „Konftatirung* oder „Beglaubigung“: er war durch und durch 


215) Die herrſchende Meinung nimmt namentlich feit Savigny dad Gegen. 
theil an, wie ja auch die entjprechende Praxis in faft allen Ländern des gemeinen 
Rechts (vgl. Roth, Syft. des Deut. Priv. R., I 372 N. 20) fi auf das Corpus 
juris beruf. Man vgl. Savigny $ 89; Mühlenbrud, rechtl. Beurth. 
©. 160 ff., Doctr. pand. $ 196—197, 200, b. Glüd Bd. 4085 1438b; Zacha- 
riae lib. quaest. p. 61; Pfeifer 8 13—15; Kieruff, Theorie 132 ff.; Sinte⸗ 
nisI$ 15 ©. 106 ff., bei. S. 110; Salkowsfi, jur. Perf. $4 u. Inft. $ 59. 

216) Diefe im Mittelalter ſehr verbreitete Auffaffung der Quellen vertreten 
jept Unger, krit. Unterfh. Bd. 4 ©. 149 ff.; Windſcheid $ 60; Böhlau 
©. 26 ff. 

217) Died war die in der älteren gemeinrechtlichen Theorie (3. B. b. Lauter⸗ 
bad, Mevius, Ley ſer) herrfchende Auffaffung der Quellen; vgl. auh Thibaut, 
Pand. (7.Aufl.) $ 219, v. Wening-Ingenheim, Civilr. $ 67, Glüd Bd. 2 
©. 62, Göſchen Vorl. I 204; unter den Neueren wieder Mommsen de coll. 
p. 40 u. 119, Brinz 1063 ff, Runge Kurfus 267, Pernice 303, Zrödlowski, 
bad röm. Privatr. I, Leipz. 1877, $ 41 ©. 284 Anm. a, Bolze ©. 176 ff, 
v. Wächter, Pand. $54 ©. 245. 


8 4. Der Berbandäbegriff der römifchen Jurisprudenz. 97 


fonftitutiv, nicht deflarativ. Was aber von ihm gejchaffen fei, das hieng von 
feinem Inhalt ab. Bejonderer Regeln darüber, wann und inwieweit mit her 
Einrihtung einer publiciftiihen Einheit die Attribuirung der Perjönlichkeit 
verfmüpft fei, bedurfte e8 nicht. Denn jo weit nicht aus dem aufgerichteten 
Speialreht oder aus dem ertheilten Privileg etwas Bejonderes folgte, ergab 
fih die rechtliche Qualifikation des Verbandes ſchon aus den gebrauchten tech⸗ 
niihen Namen und Formen. Daß in der Begründung eined municipium, 
einer colonia, eines vicus u. ſ. w. die Verleihung einer bejtimmten Privat- 
rechtsfähigkeit liege, ftand durchaus feſt. Auch mit dem Begriff des „colle- 
gium lieitum‘* aber verband ſich mehr und mehr von jelbft die Vorſtellung 
einer in beftimmtem Umfange begründeten Bermögensfähigkeit, jo daß bie 
Ertheilung des corpus an einen gewillfürten Verein regelmäßig zugleich als 
Ertheilung der juriftiichen Perfönlichkeit erfchien. In diefem Sinne konnte 
Gajus (l. 1 D. 3, 4) jagen: „paucis admodum in causis concessa sunt 
hujusmodi corpora; .. quibus autem permissum est corpus habere collegii 
societatis sive cujusque alterius eorum nomine, proprium est ad 
exemplum rei publicae habere res communes, arcam communem et 
actorem sive syndicum, per quem tanquam in republica, quod communi- 
ter agi fierique oporteat, agatur fiat“. Doch blieb es immerhin möglich, 
einem Verein die Anerkennung als collegium zu gewähren und gleichwohl 
ihm die Vermögensfähigkeit zu verfagen?18), Jedenfalls brachte man gerade 
in Bezug auf gewillfürte Vereine fi) den begrifflihen Unterſchied beider Be- 
ftandtheile der jtaatlihen Konceſſion deutlih zum Bewußtjein, wie fi dies 
in der Unterſcheidung zeigt, die Gajus in der angeführten Stelle zwijchen dem 
concedere, permittere oder confirmare des „corpus‘* und der damit ver- 
Müpften Cigenthums- und Proceßfähigkeit macdht?1?). 


218) Bol. Mommsen de coll. p. 40; Brinz 1064—1065. Es erſchien dies 
aber ald Ausnahme, gewiffermaßen als privilegium odiosum. 

219) Daß unklonceffionirte Vereine, weil als collegia licita überhaupt un« 
erlaubt, auch Feine Privatrechtöfühigkeit befäßen, brauchte nicht befonderd bervor- 
gehoben zu werden. Hierüber befteht auch heute Fein Streit. Man ift einig, daß 
nad dem im Corpus juris enthaltenen Recht thatfächlich eine Korporation nicht 
ohne ftaatliche Mitwirkung entftehen konnte, und ftreitet im Grunde nur, wie ſich 
die Sache verhalten haben würde, wenn etwa unfere moderne Vereinsgeſetzgebung 
plöglich in das oftrömijche Reich verpflanzt worden wäre Wäre dann damit Die 
juriftifche Perfönlichkeit jedes nunmehr ald „licitum“ ericheinenden collegium aus 
geiprochen geweien? Oder wäre, damit ein jept zuläffiger freier Verein Perfönlich- 
keit erlangte, ein ftaatlicher Akt nothwendig geblieben? ch glaube: im Geijte des 
fpäteren römifchen Rechts Liegt entfchieden die Antwort, welhe Savigny und 
Andere ertbeilten, jeitdem in unjerm Necht das römifche Vereindverbot fiel. Die 
älteren deutſchen Zuriften konnten, weil auch das publiciftifche Vereindrecht ihrer 
Zeit mit dem des Corpus juris übereinftimmte, mit beffen Ausſprüchen ausfommen. 

Gierke, Benofienihaftsreht. ILL. 7 
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In analoger Weije erſchien die Beendigung ber juriſtiſchen Perfönlich- 
feit als die mit befonderen privatrechtlichen Wirkungen (indbefondere mit der 
Entſtehung von bonum vacans) ausgeftattete Folge jedes Vorganges, welcher 
die thatjächliche oder rechtliche Eriftenz der publiciftiihen Berbandseinheit 
vernichtete 229). 

Aber auch die gefammte Xebensentfaltung ber juriftifhen Perjon 
blieb einerjeit8 durchweg am bie Lebensentfaltung des publiciftiihen corpus 
gebunden, und wurde andrerſeits begrifflich mehr und mehr verjelbftändigt und 
den indivibualiftiichen Geſichtspunkten des römiſchen Privatrechts unterftellt. 

Wenn jede im municipalen oder Follegialen Berfafjungsreht angeordnete 
publiciſtiſche Repräjentation der universitas durch Beamte oder durch einen 
Ordo zugleih von entjcheidender Bedeutung für die Verwaltungs und Ber- 
tretungsfompetenzen auf vermögensrechtlihem Gebiete war, fo wurde doch in 
legterer Hinficht frühzeitig der privatrechtliche Stellvertretungsbegriff durdhge- 
führt. Das eigenthümliche Repräfentationsverhältnig des öffentlichen Rechts 
erſchien daher nunmehr zugleich ald Subſtrat einer für die juriftiihe Perjon 
zugelaffenen Stellvertretung, welche ihrem Wejen nad mit der auch fonft im 
Privatreht vorfommenden Stellvertretung identiſch und nur im einzelnen 
Punkten durch jus singulare erweitert war. Die Kategorien der vormund- 
fchaftlichen Vertretung und des Mandats wurden unbedenklich angewandt, und es 
wurde fo ein Theil der an ſich publiciftifchen Berfaffung für die civilrechtliche 
Betrahtungsweije in das Schema des römijchen Privatredhts eingefügt 221). 

Ebenjo leicht ließ fih die an fi in der öffentlihen Ordnung wurzelnde 
Stantsaufficht über die engeren Verbände, infofern fie Beichränfungen ber 
Korporationdvertreter in ihrem privatrehtlihen Wollen und Handeln bewirkte, 
unter dem Gefichtspunfte einer ftaatlihen DObervormundichaft auf den Boden 
der privatrechtlichen Begriffe verpflanzen 222). 

Größere Schwierigkeiten dagegen ergaben ſich, jobald man bie Stellung 
und die Befugniffe der Mitgliederverfjammlung in Betracht zog. Der auf 


Als aber das publiciftifche Vereinsrecht bei und feine befondere Entwidlung nahm, 
verfuhren die Anhänger der Geltung bed reinen römiichen Privatrecht im Sinne 
der Quellen, obwohl im Widerfpruch mit deren Wortlaut, wenn fie den privatrecht- 
lichen Beftandtheil des römiſchen Konceſſionsaltes äußerlich verfelbftändigten. Die 
Gegner aber, welche das, was ihnen für und wünfchenswerth fchien, fchon im 
Corpus juris zu finden fuchten, hatten zum Theil ſogar deſſen Wortlaut für fich, 
während fie fich mit dem Geiſt der Quellen in Widerjpruch jepten. 

220) Vgl. unten $ 6 am Ende. 

221) Vol. oben N. 204—210 unb unten $ 6. 

222) Bol. Savigny 283, 325, 353; Pfeifer $ 22; Brinz 1121—1127. 
BDezeichnend ift ber Name „curator reipublicae“ für den bie ftädtifche Finanz. 
verwalturig fehlieglich ganz in bie Hand nehmenden Eaiferlichen Auffichtsbeamten. 
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publiciſtiſchem Boden erwachſenen Satz, daß die verfaffungsmähig berufene 
und den gejeglichen Erfordernifjen der Beſchlußfähigkeit entiprechende Ber: 
jammlung durd gehörige Majoritätebejhlüffe den einheitlichen Gejanımtwillen 
mit rehtliher Wirkung ausipreche, erlangte auch für die Vermögensangelegen- 
keiten der juriftijchen Perjon weittragende Bedeutung. Allein wenn für die 
nädftliegende Betrachtungsweife, wie fie nicht nur im Leben vorwaltete, fon 
dern auch bei den Zurijten immer wieder durchbrach, hiermit die publiciftijche 
Geſammteinheit ald wollendes und bandelndes Weſen in das Privatrecht ein- 
geführt zu fein jchien, jo konnte doch bei ſchärferer Erfafjung der Sade die 
römische Jurisprudenz hierbei nicht jtehen bleiben. Denn die Regeln des jus 
publicum über Beſchlußfaſſung engerer Verbände fagten nur aus, daf eine 
wniversitas als irgendwie verjelbitändigtes Element der jtaatlihen Allgemein- 
heit einheitlich zu wollen und zu handeln berufen und zum Ausdrud des ihr 
anvertrauten öffentlichen Willens befähigt jei: das jus privatum aber forderte 
ein Subjekt, dem eine eigene Willensiphäre in bejonderer und gejchlofjener 
Konftituirung zu Gebote ftand. So bildete fi, obwohl unter mandherlei 
Schwankungen, die Anſchauung aus, daß dieſelbe einheitlich wollende und 
handelnde Gefammtheit, welche in publiciftiiher Hinfiht unmittelbar als 
Trägerin von Allgemeinwillen erſchien, in privatrechtliher Hinficht einen hin- 
ter ihr verborgenen Individualwillen vertrete. Diejer Individualwille aber 
eriftirte reell nur in jeinen Vertretern, und fonnte daher an fih lediglich als 
ibeelles Gentrum einer erft durch die Vertretung lebensfähigen Sphäre privat- 
rechtlicher Bethätigung gedacht werden. Mithin ergab fih die Auffaffung, 
daß die Körperfchaft ein am ſich willensunfähiges Subjekt fei, dem in ana- 
Ioger Weije, wie einem Kinde oder Wahnfinnigen, durd rechtlich geordnete 
Vertretung zu wirfjamem Wollen und Handeln verholfen wurde??s). Diefe 
Auffaffung mußte um fo entjchiedener durchdringen, je mehr in den meiften 
Körperihaften die wirfliche und felbftthätige Verſammlung fortfiel, und auch 
auf publiciftifchem Gebiet die genoſſenſchaftliche Vorftellung einer in der Ber- 
ſammlung fichtbar werdenden Geſammteinheit durch die anſtaltliche Vorſtellung 
einer lediglich gedachten‘ und repräſentirten Geſammteinheit verdrängt wurde. 
-Benn daher ſelbſt in den jpäteren Quellen hier und da noch der puhliciftifche 
"Gedanke einer felbft oder durch ihre Repräjentanten wollenden und handeln 
den universitas in die privatrechtlichen Verhältniſſe hineingetragen wurde, fo 
erfämpfte doch im Ganzen die gegentheilige Auffafjung den Sieg und fand 


223) Beweifend für den angedeuteten Entwidlungsgang ift der Umftand, daß 
die Bergleichung der Gemeinden mit infantes und furiosi außerordentlich früh und 
jedenfalls ſchon zu einer Zeit, in welcher auf publiciftiihem Gebiet die Bürger 
gelammtheit noch wollend und handelnd auftritt, gezogen und privatrechtlich ver- 
werthet wird; 1.228 2 D. 4, 6: quod edictum etiam ad furiosos et infantes et 
eivitates pertinere Labeo ait. Bgl. Pernice 287. 
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in bem Safe „universi consentire non possunt“ und in zahlreichen daraus 
abgeleiteten Konjequenzen ihren prägnanten Ausdrud22%), 

Damit aber war endlich in Bezug auf das Weſen der juriftijhen Perſon 
der römijhen Juriöprudenz, wenn anders fie die römiſchen Rechtögedanken 
folgerichtig zu Ende denken wollte, der einzig mögliche Weg der Konftruftion 
gewiejen. 

Das Weſen der- juriftiihen Perfon war auf Schritt und Tritt dadurch 
bejtimmt, daß fie an ein publiciftifches corpus und eine als deffen Trägerin 
fonftituirte Geſammtheit gefnüpft war. Bon hier aus empfieng fie ihre Namen, 
indem fie als „Corpus“ und vorzugsweije ald „universitas‘‘ bezeichnet, ja bei 
ben einzelnen Körperfhaftsgattungen am liebjten mit den für die Mitglieder 
gefammtheit üblichen pluraliſchen Kolleftivausdrüden, wie „municipes ejus 
municipii“ oder „coloni ejus coloniae‘‘??5), benannt wurde. Und von Bier 
aus empfieng fie zugleich eine Fülle von Weſensmerkmalen, die aus dem publi- 
eiſtiſchen Verbandöbegriff übertragen und privatrechtlic verwertet wurden. 
Wie im Leben alle genofjenihaftlihen Geſammtrechtsverhältniſſe, kraft deren 
das Recht einer universitas ſich in Individualredhten der verbundenen singuli 
äußerte, bis auf vereinzelte Refte verichwanden 22%), jo wurde in ber Theorie 
die volksthümliche Anihauung, für welche das Recht der universitas mit dem 


324) Näheres unten in $6. Im Ganzen find auch Diejenigen Schriftfteller, 
welche neuerdings bei den Römern die Auffafjung der juriftiichen Perfon als einer 
realen Gejammteriftenz entdeden wollen, darüber einig, daf Willens. und Handlung? 
fähigkeit von den Römern der juriftiichen Perfon als folder nicht beigelegt worden 
iftz vgl. 3. B. Peinice 279, Runge, Kurfus $ 408 (1. Aufl. 8 404); Zröd- 
lowski 138—140 Anm.e. Nur Baron ©. 12 ff. meint, das römifche Recht er 
kenne einen natürlichen Willen der Korporation an, negire dagegen ihre Handlungs- 
fähigkeit (S. 23). Weiter geht Bolze S. 112ff.; was er aber für die römifche 
Annahme von korporativem Gefammtwollen und Gefammtbandeln beibringt, reducir 
ſich auf die publiciftifche Lebensthätigkeit der Gefammtheiten und fleht dem Gedanken 
freife des römifchen Privatrechts durchaus fern. 

225) Bol. Pernice 277—278; Bolze 120. 

226) Bol. Brinz 1029 ff.; Arnold, Kultur und Recht der Römer 131 f- — 
Wenn auch, wie ehemald am ager publicus, fo noch fpäter an silvae et pascua 
publica der Municipien und Kolonien Rechtöverhältniffe beftanden, welche bem 
Verhältniß der deutfchen Allmenden ähnlich waren, fo find biefelben doch von ber 
Jurisprudenz nicht beachtet worden. Im Allgemeinen wurden frühzeitig die 
Gemeindeländereien (wie der ager publicus) entweder unmittelbar für die Gemeinde» 
fafje verwaltet, oder aber, ſoweit fie nicht überhaupt gegen beitinmte Abgaben 
dauernd ald Sondergut fortgegeben waren, verpachtet; Marquardt I 482—483, 
Noch bezeichnender, als diefer Gegenfag gegen den langen Beftand der Allmenden 
bei uns, ift der Umftand, daß bei den Römern nad Auflöfung der alten Gemein- 
wirtbichaft Feinerlei Reproduktion des Gefammteigentyums eintrat, wie fie bei und 
auf fo verſchiedenen Gebieten ſich findet. (Bol. auch Bruns, Encykl. ©. 359). 
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gemeinichaftlichen Recht Aller zufammenfiel*27), feitens der Jurisprudenz energifch 
befümpft und von der Einwirkung auf die Rechtsgeftaltung ferngehalten 228), 
Mit Entihiedenheit vielmehr jprah man es aus, dag auch im Privatrecht 
die universitas eine von der Summe der singuli durchaus verſchiedene Ein- 
keit jei9); daß auch bier die Gefammtheit nur in der vom öffentlicher Recht 
gefegten Organijation ald Einheit fungire??%); daß endlich aud bier nicht die 
jedesmalige Gefammtheit, fondern die im Wechjel ihrer Glieder mit fich felbft 
identifiche dauernde Verbandseinheit in Betracht fomme??!), 


27) Man vgl. 3. B. über die Vorftellung eined Antheild Aller am öffentlichen 
Bermögen Cicero Tuscul. Disp. III 20, 48. Auch zeigen die häufigen dagegen 
gerichtetem Refkripte der Kaiſer, daß in Gemeinden und Korporationen vielfach die 
Borftellung herrſchte, der Sklave ber universitas könne zur Ausfage gegen einen 
Bürger oder Korporationdgenoffen nicht gezwungen werben, weil biefer fein Mit- 
eigenthümer fei (l.1 $7 D.48, 18; 1.6 $ 1 D. 1,8); oder der Bürger könne als 
Nitpatron die Ladung feitend eines Freigelaffenen der Gemeinde ablehnen (1. 10 
$4D.2,4). Ebenfo find die Ausbrüde „res communes“, „arca communis“ u. ſ. w. 
ufprüngli aus folcher Vorftellungsweife hervorgegangen. 

228) Bol. die in der vor. Note angeführten Stellen, bef. 1.1 87 cit.. quia 
non sit illorum servus, sed reipublicae; idemque in ceteris servis corporum 
dicendum est: nec enim plurium esse videtur, sed corporis. 

239) Bgl.1.7 81 D.3,4; L6$1D.1,8; .1084D. 3,4; 1.187 u. 
1.8 D.48, 18; auch 1.18 C. Th. de naviculariis 13, 5. — Wenn troßdem Sal. 
loweli (8. 3—12) behauptet, nach römifcher Auffaffung hätten in der Korporation 
„die einzelnen ihr angehörigen phyſiſchen Perfonen, aber nur in ihrer Eigenſchaft 
ald Glieder der Gorporation”, die jämmtlichen jeweiligen „singuli“ in ihrer „kollek⸗ 
tiven Einheit” dad Rechtsſubjekt gebildet, fo muthet er den Römern eine Fülle von 
Diberfprüchen und Inkonſequenzen zu. Denn fie hätten einer wechjelnden Summe 
die Eigenfchaft der Einheit attribuirt; fie hätten das, was fie Einem Subjekte bei« 
legen wollten, einer Bielbeit beigelegt; fie hätten die singuli in einer Eigenſchaft 
vermöge deren fie aufbörten, singuli zu fein, mithin als Einzelne und doch wieder 
nicht ald Einzelne, ſich ald berechtigt vorgeftellt; fie hätten mit ihrem ganzen 
Privatrechtöbegriff, welcher den Menfchen für fi) und nicht ald Berbandaglied auf- 
faßte, gebrochen: und dies Alles lediglich zu dem Zwed, um ftatt einer einfachen 
Abftraktion eine aus vielen Abftraftionen abgezogene Abftraktion zu gewinnen. Aehn- 
fies gilt von der Anfiht Cohn's, wie er fie ©. 9 N. 22 formulirt. 

250) Bal. Pernice 266 u. 277—278. Unrichtig aber ift die Annahme von 
Pernice, die Römer feien bei der Betrachtung der organifirten Gefammtheit als 
Rehtzfubjekt fteben geblieben; fie hätten daher zwar nicht einfach die Summe der 
jeweiligen Bürger, aber ebenfowenig die ideelle Einheit aller Generationen ald Per- 
fon gedacht. Wie die Römer eine ſolche Auffaffung mit dem fo Mar ausgeſprochenen 
Bewußtſein von der Unerheblichkeit des MWechfeld der Generationen vereinbarten, jagt 
Pernice nicht; er bemerkt einfach nur, es habe dies den römifchen Zuriften feine 
Schwierigleiten machen können (S. 267), ed babe fich „ohne befondere Denkform 
oder Fiktion verftanden" (S. 278). 

2) Bol. 1.7 82 D.3,4 mit 1.76 D.5, 1. — Daß auch bei den Römern, 
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Wenn nun aber vielfady die mehr oder minder klar entwidelte Anſchauung 
herrſchend blieb, daß ſonach eben die von der öffentlihen Ordnung als Ein- 
beit Eonftituirte Gefammtheit zugleih das Subjekt der forporativen Ber- 
mögensiphäre fei, jo drängte die Konfequenz des römiſchen Gedankenſyſtems 
darüber hinaus. Mehr und mehr trieb der principielle Gegenjat von jus 
publicum und jus privatum ben Gedanken hervor, daß die im öffentlichen 
Recht geborene und heimiſche Gejammtheit nur das Subſtrat ber Privatrechts- 
jubjektivität, nicht das Subjekt jelbit jei. Da das Weſen der juriftijchen 
Perfon darauf berubte, daß die universitas den singuli rechtlich gleichgeſetzt 
wurde, fo ſchien es unmöglid, daß diefe Perfönlichfeit fei es Beſtandtheil fei 
ed Ausflug der publiciftiichen Berbandswejenheit fei, die in Allem vielmehr 
den direften und ausſchließenden Gegenfaß der Einzelwejenheit bildete. Das 
öffentliche Recht negirte am Verbande grade diejenigen Eigenſchaften, deren 
Befig das Individuum zur Perfon machte; es Eonftituirte den Verband feinen 
Gliedern gegenüber als übergeorbnetet Ganze und dem Staate gegenüber als 
eingeordneted Glied; es ftellte ihn ganz und voll in die unperſönlide Dafeins- 
ordnung des Gemeinlebens. Sollte diefer Berband überdies Perjönlichkeit 
empfangen, um infoweit feinen Gliedern foordinirt und vom Staate gelöft 
zu werben, fo konnte dieſe Perfönlichkeit an die publiciftiihe Verbandswejenheit 
fih nur als eine von außen her angefügte Zuthat anjchliehen. 

Mußte nun jo die Perjönlichkeit der universitas ald eine an das publi« 
ciftifche WVerbandsjubftrat geknüpfte privatrechtliche Attribution privatrechtlich 
fonftruirt werben, jo fonnte fie doch in feiner Weife als eine der verbundenen 
Perjonengefammtheit immanente Einheit gedacht werben. Denn alle Privat. 
rechtöfubjektivität war in dem Begriff einer für ſich ftehenden und ſchlechthin 
einheitlichen Einzelwejenheit erſchöpft. Mithin konnten die verbundenen sin- 
guli nicht ald Duelle einer von ihnen fi abjcheidenden Gejammtperfönlichkeit 
vorgeftellt werben, weil darin die Negation ihres Fürfichftchens gelegen hätte; 
und bie universitas war nicht als eine aus ben Einzelnen fidh bildende 
Gefammtperjönlichfeit vorftellbar, weil einer folden das für den römifchen 
Perfonenbegriff wejentlihe Merkmal der Einzelweienheit gefehlt hätte. Die 
erfiufive, untheilbare, jpröde in ſich jelbft beſchloſſene Sndividnalperjönlichkeit 
vermochte ſich weder eines Theiles ihrer Willensmacht zu Gunjten einer gemein- 
heitlichen Willenseinheit zu entäufern, noch vermochte eine zum Vermögens 
jubjeft geeignete Willenseinheit fih durch organiſche Zufammenfegung vieler 
Willen zu bilden. Die juriftifhe Perjon lie fich ſchlechthin nur als ein zu 
den verbundenen Individuen von außen her hinzutretendes neues Individuum 


ganz wie bei den Germanen, unvollfommenere Vorftellungen von einem Recht 
„aller jegigen und künftigen Glieder“ vorbergiengen, zeigen Infchriften wie Orelli- 
Henzen 6085: is, qui in conlegio Silvani Aodie sunt quique postea subissent, 
fundum . . attribuit. 
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benfen, welches ben Korporationsgliedern ebenjo fremd wie irgend ein belie- 
biges drittes Individuum gegenüberftand und ihrer Perſönlichkeit nichts nahm 
und nichts gab. 

Bei diefer Sachlage beftand für die Römer in letzter Iuftanz überhaupt 
feine Möglichkeit, der juriftifchen Perfon eine reale Eriftenz zu vindiciren 232). 
Als publiciftifches Wefen war die universitas eine reale Einheit, aber Feine 
Perfon. Als Privatrechtsſubjekt war fie eine Perjon, aber feine renle Einheit. 
Eine wirkliche Perfon war nur der Menjch, weil nur er ein Individuum und 
nur das Individuum Perſon war. Wenn eine universitas, obwohl fie ihrem 
realen Subftrat nach Fein Individuum war, ald Perfon und fomit als Indi- 
viduum gejeßt wurde, jo lag darin die von Recht vollzogene Behandlung einer 
in Wirklichkeit nicht eriftenten Thatjache, als fei fie eriftent 298), 

Sp wurde ſchließlich die römische Iurisprudenz unabweislich zu der An» 
nahme gedrängt, daß die Perfönlichfeit ber universitas eine Fiktion jei. 
Zwar haben die Römer diefen Gedanfen weder mit Einem Schlage noch über- 
baupt in voller Schärfe formulirt, gejchweige denn über Natur und Inhalt 
diefer Fiktion theoretiihe Erwägungen angeftellt?%). Allein der geſammte 
Aufbau ihres Korporationsrehts gipfelte in dem Satz, daß hier vom pofitiven 
Recht eine Nichtperjon perfonificirt fei- Bei ihrer Aunahme einer vollfommenen 
Willend- und Handlungsunfähigkeit des eigentlidhen Subjektes der Forporativen 
Bermögensiphäre bedurften fie ohnehin der Fiktionen, um in diefer Hinficht 


232) Eine gewiffe Achnlichkeit mit der im Tert gegebenen Argumentation bietet 
die Ausführung bei Böhlau S. 16—20. Allein Böhlau gibt eine Gedanfen- 
reihe, die fih aus dem römischen Willendbegriff und der römifchen Auffaffung 
von jus publicum und jus privatum ergibt, für allgemein giftige Nechtsphilo- 
ſophie aus. 

235) Mad demgegenüber Runge Kurfus 8 408 ff., Baron ©. 12 ff. m A, 
dafür anführen, daß die Römer eine natürliche Einheit der Korporation als reell 
vorhanden erkannt hätten, bezieht fi) durchweg nur theild auf die philofophifche 
Betrachtung ded Berbandes ald eined organifchen Körpers (oben $ 3), theils auf die 
publiciftifche Anfhauung der zur Einheit fonftituirten Gefammtheit (oben ©. 69 ff.). 
Die genannten Echriftfteller überfehen aber völlig, dab von den Römern niemals 
auf nur der Verfuch gemacht worden ift, von diefen Grundlagen aus zum Begriff 
der Perjönlichkeit eines Verbandes zu gelangen. 

24) Darum Fönnen bier die zahlreichen Nünncirungen der Perfonifilationdtheorie 
bei den Neueren zunächſt umerörtert bleiben, obſchon dabei ftetd das römische Recht 
citirt zu werden pflegt. Was denn eigentlich perfonificirt wird, ob der Zwed, die 
Idee oder dad Subftrat; wieweit die Fiktion reicht; ob diefelbe dad Subjekt erft 
Ihafft, um gewiffe Thatfachen zu ermöglichen, oder fich mit gewiſſen Thatjachen 
dadurch abfindet, daß fie ein künftliches Subjeft annimmt: diefe und ähnliche Fragen 
find von den römifchen Zuriften gar nicht aufgeworfen worden, und es kann daher 
kaum eine beftimmte Antwort auf diefelben als eine dem römifchen Recht eigen- 
thümliche behauptet werden. Bermuthlic hätten die römifchen Zuriften ſich Die 


104 Staatd- und Korporationdlehre ded Alterthums. 


ein Surrogat zu beichaffen??°). So thaten fie endlich den legten Schritt, der 
vom praftifchen Bebürfnig und von der Rechtslogik gleihmäßig erzwungen zu 
werben fchien: da das Privatrecht eine Perjon als Subjekt heiſchte, eine wirf- 
liche Perfon aber nicht aufzufinden war, ſchufen fie fih durch Fiktion ein nur 
in ber Vorftellung vorhandenes fünftliches Subjekt. Sie führten an der Stelle, 
wo fie ein natürliches Individuum nicht hatten und doch ein Individuum der 
ganzen Anlage ihres Privatrechts gemäß brauchten, ein vom Recht gedichtetes 
Sndividuum in die Begriffswelt ein?) Wie jehr eine derartige Auffaffung 


Sache ebenfo verfchieden zurecht gelegt, wie die Neueren; und fie wären dabei eben- 
fowenig zu einem Maren und befriedigenden Refultat gelangt, weil eben die Idee 
ber fingirten Perfönfichkeit einen inneren Widerſpruch birgt, der nur verdedt bleibt, 
fo lange man nicht tiefer in den Kern der Sache eindringt. — Anfprechende Ber- 
muthungen über bie allmähliche Entwidfung der römifchen Perfonififationdtheorie 
b. Zitelmann ©. 24—27. 

235) Diefe weiteren Fiktionen geben meift auch Diejenigen zu, welche die Grund- 
filtion beftreiten. So erllärtt Pernice ©. 281 die Geltung des Mebrheitd- 
befchlufjes ald Ausdrud des Gefammtwillene und einer auf Grund defielben vor- 
genommenen Handlung ald Korporationdhandlung für eine Fiktion, ohne durch feine 
nachfolgenden Erörterungen über die Natürlichkeit und Unerläßlichkeit einer folchen 
Annahme das Gewicht diefed Zugeſtändniſſes abſchwächen zu fönnen. Ebenfo greifen 
Baron ©. 23 ff. und Kunttze Kurfus $ 423 ©. 276 (1. Aufl. 8 417 ©. 314 bie 
315) zum Begriff der „juriftiichen Fiktion‘, um die Geltung der Handlungen ber 
Korporationdorgane ald Korporationdhandlungen zu erflären. Bol. auch v. Wäch- 
ter, Pand. $ 53 ©. 234 N. 2. Am wenigften können alle Anhänger des Begriffs 
bed fubjeftlofen Vermögend bier ohne Fiktionen auskommen. 

236) Darauf fümmt die berrichende Auffaffung der Quellen zuleßt auch meift 
hinaus, mag num die römifche Fiktion geradezu ald künſtliche „Erfchaffung” oder 
blos ald „Annahme“ eines Subjekts bezeichnet werden; vgl. Savigny $ 87; 
Puchta NRectöler. III 65 ff.; Pfeifer $ 1sq.; Unger frit. Ueberſch. VI 158 ff.; 
Börfing I 862; Arndts 841, kit. V. J. Schr. I96 ff.; Roth D. P. R. $ 71. 
Ebenio ftatuirt Windſcheid $ 49, bei realer Subjektlofigfeit der Rechte und Ber 
bindlicheiten, eine „Lünftlic dur Gedankenoperation geichaffene Perfon* und lobt 
die Bezeichnung „fingirte Perfon‘. Auch Brinz aber gibt im Grunde die Perfo- 
nififation bei den Römern zu, und fucht fie nur zu einem „Werke ded Glaubens 
und der Phantaſie“ abzufhwächen, das die Zurisprudenz benußt habe, ohne ihrer- 
feitö dad Bewußtfein aufzugeben, daß der angebliche „der“ nur ein „für“ und die 
Sade res nullius war; S. 994—996 (auch 2. Aufl. I ©. 192 ff). Am unbefan- 
genften urtheilt Zitelmann, ber felbft eine ganz andere Auffaffung der juriftifchen 
Perfon vertritt, über die Theorie des römijchen Rechts; ©. 24 ff. — Wenn Böhlau 
ausführt, die Römer hätten Feine Perfon fingirt, fondern nur kraft Fiktion ein that« 
fächlich herrenloſes Vermögen rechtlich fo behandelt, als hätte es einen Herm, ihm 
alfo eine „Perfonenrolle* zugetbeilt: fo ift er fhon von Zitelman a.a.D. und 
Brinz (2. Aufl. I ©. 194 ff.) widerlegt. Keiner feiner Gründe (S. 11—15) ift 
ftihhaltig, auch nicht der am meiften fcheinbare, daß „personae vice fungi‘ eben 
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ten römifchen Suriften geläufig war, erhellt unwiderleglich aus der Parallele, 
die Flerentin zwifchen der Perſonifikation der universitas und der Perfoni- 
ffation der hereditas jacens zieht 27). Wie die Nechtsfubjektivität der 
rubenden Erbſchaft dadurch vermittelt wurde, daß in ihr die fortgefallene 
persona des Erblafjerd als fortlebend fingirt ward239), fo ſchien hier eine 


den Mangel einer persona voraudfege; denn offenbar liegt darin nur das Nicht 
vorbandenfein einer natürlihen Perfon audgefagt, während etwas Andres ſtatt 
einer ſolchen funftioniren, mithin ala Fünftliche Perfon gelten fol. In der That 
wird au mit der Böhlau schen Wendung der Fiftion dem römifchen Recht keine 
größere Natürlichkeit gewonnen; die Vorftellung des eine Perfonenrolle jpielenden 
fubjeftlofen Vermögens wäre vielmehr noch Fünftlicher geweien, ald die Vorftellung 
einer durch die Mitgliedergefammtheit und bie Bermalter vertretenen fingirten 
Perion. , 

337) L.22 D. 46, 1: quia hereditas personae vice fungitur, sicut muni- 
cipinm, decuria, societas. 

258) Denn dieje Auffafiung ergibt fih aus der Verbindung der Quellenftellen, 
welche einerfeit# die hereditas ausdrüdlich oder durch Umfchreibungen perfonificiren 
122 cit, 1.15 pr. D. 41,3 „vice personae fungi“, . 31 $1D.28, 5u|1.1 
$1D.47,4 „domina“, 1.1382 D. 9, 2 „dominus habetur*, 1.61 pr. D. 41, 1 
„pro domino habetur“, 1. 15 pr. D. 11, 1 „domini loco habetur“, 1. 13 8 5, 
D.43, 24 „dominae locum obtinet*, 1.9 C,4, 34 „personam domini sustinet‘‘), 
amdrerfeitd von ihr fagen, daß fie „personam defuncti sustinet“ (1. 34 u. 1. 33 
$2D.41, 1), „defuncti locum obtinet“ (l. 31 8 1 D. 28, 5), „personae defuncti, 
qui eam reliquit, vice fungitur“ (l. 116 $ 3 D. de leg. I), „personae vicem 
sustinet . . defuncti“ ($ 2 Inst. 2, 14, pr. Inst. 3, 17); vgl. Höpfner Komm. 
8542; Roßbirt Arc. f. civ. Pr. Bd. 10 S. 320; Mayer Erbr. 182; Pudta 
8446 u. 447; Zhering Abb. Nr. 1 ©. 155 u. 212; v. Scheurl Beitr. Nr. 1 
©.2 u.6; Arndts Rechtslex. IV 2ff., Pand. $ 465, Neuner Privatrechtäv. 
S.93, Runge Kurfus (2. Aufl.) $ 375 u. 849, Exkurſe (2. Aufl.) ©. 369, 442, 
625 f.; dazu fiber die gefchichtl. Entwickl. dieſes Dogma’d Pernice ©. 358—367. 
Bern Andere, wie Hunger röm. Erbr. (1833) ©. 110, Müblenbrud b. Glüd 
43 S. 41 ff, Büchel Erört. I 11, Sintenid III 318 fi., Windſcheid Mrit. 
Ueberſch. I 189 ff, die Actio ©. 233 ff. u. Pand. $ 531, Schirmer Erbr. 83, 
Unger VI 87, v. Wächter Pand. $ 53 ©. 237, behaupten, man babe die Erb» 
ſchaft felbft perfonificirt, ohne die Perfönlicykeit des Erblaſſers ald in ihr fort» 
beftebend zu denken, fo ift das ſchwerlich mit den Quellen vereinbar; die Fiktion 
aber würde dadurch der Fiktion in den übrigen Fällen der juriftifchen Perfönlichkeit 
nur noch ähnlicher. Beftritten wird die Perfonififation der hereditas jacens von 
Eavigny $ 102, Köppen Erbr. ©. 9ff., Brinz ©. 664 ff. u. 1000ff., Bruns 
Encyll. S. 467—468. Daß in den römifchen Quellen fi) auch zahlreiche Aud- 
fprühe finden, welche bie Erbfchaftsfachen als res nullius, nullius in bonis, sine 
domino u. f. w. bezeichnen, ift befaunt; doch liegf ‚darin im Sinne der fpäteren 
Zeit nur die Negation eined wirklich vorhandenen Subjekts; und fofern mehr darin 
läge, fime die abweichende Auffaffung jedenfalls für die Folgerungen, bie fi) aus 
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überhaupt niemald vorhanden gewejene persona als vorhanden fingirt zu 
jein2?%). Ebenſo zeigt die Ausbildung des Fiktionsgedankens fih darin wirf- 
fam, daß die Rechtsjubjektivität des fiscus nunmehr unter gleichen Gefichts- 
punkten ausgeftaltet und daß in chriſtlicher Zeit die juriftiihe Perſönlichkeit 
der Stiftungen auerfannt werden konnte, ohne daß die Aufitellung einer neuen 
Kategorie und deren principielle Abfonderung vom Korporationsbegriff erfor- 
derlich jchien. Für das eigentliche Weſen eines Fünftlid angenommenen Sub- 
jefts mußte es ja im Grunde gleichgiltig fein, welcher reale Thatbeſtand jein 
Subſtrat bildete: da die fingirte Perjon ihrem Subftrat weder entftammte 
noch in ihm lebte, konnte fie auch in ihrem Wefen durch dafjelbe nicht bejtimmt 
werben. 

Mit der Annahme einer fingirten Perjönlichkeit neben der realen Einzel- 
perſönlichkeit war die gejchichtliche Entwicklung diefer Lehre bei den Römern 
innerlich abgeſchloſſen. Denn nunmehr war für alle Lebenserfcheinungen, welche 
dem Schema der römifchen Grundbegriffe über Verbands. und Einzelfubjel- 
tivität fi nicht fügten, eine jurijtiiche Formel gefunden, weldhe den Wiber- 
ſpruch Fünftlich bei Seite ſchob. — 

Bevor wir jedoch Eonftatiren können, wie hiernady das den kommenden 
Zahrhunderten im Corpus juris civilis überlieferte Korporationsrecht ſich ge- 
ftaltet, müfjen wir nod einen Blick auf die Ummwandlungen werfen, welche 
in den Anfdhauungen über das Wefen der Verbände durch ben Eintritt ber 
chriſtlichen Gedankenwelt in das finkende Alterthum hervorgebracht wurden. 


85. Das Chriſtenthum und der antike Verbandébegriff. 


Das Chriſtenthum zerftörte, indem es das Menſchheitsideal aus dem 
irdiſchen Staat in das Reich Gottes verlegte, die Grundlagen der antiken 
Geſellſchaftslehre. Nun erjchien der Staat nicht mehr ald der allumfafjende 
Ausdrud des menſchlichen Gemeinlebens: es gab eine höhere und innigere 


bem Vergleich der hereditas mit ber Korporation auf die römifche Auffaffung der 
letzteren ziehen laffen, nicht in Betracht. Ebenſowenig find in diefer Hinficht die 
vereinzelte Aeußerung von Pomponius in 1. 24 D. 46, 2 (heredem, cujus perso- 
nam interim hereditas sustinet) und bie Debultion von Gafjus in L.55 81 D. 
de leg. II (quia nullus est dominus, in cujus persona de capacitate quaeri 
posset) von Erheblichfeit; denn gerade Florentinus, der die fragliche Parallele ziebt, 
fagt in 1.116 $3 D. de leg. I beftimmt, daß bie hereditas personae defuncti, 
qui eam reliquit, vice fungitur. 

239) Unter allen Umftänden ſchließt die bloße Möglichkeit eines Ausfpruche, 
wie ihn Slorentinus thut, jeden Gedanfen daran aus, daß die Römer zum Begriff 
einer dem forporativen Organismus immamenten realen Gelammtperfönlichfeit vor» 
gebrungen wären. Vergeblich bemüht fihb Runge Erkurfe (2. Aufl.) S. 442—443, 
dieſes Argument gegen feine abweichende Auffaſſung zu bejeitigen. 
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Gemeinfchaft; welche Himmel und Erde umfpannte und ihre Glieder zu leben⸗ 
diger Einheit in und mit ber Perfönlichfeit Gottes verknüpfte. Und das 
menſchliche Individuum erſchien nicht mehr blos als ein Staatötheil, deſſen 
Beſtimmung ſich im Leben des Ganzen erjhöpfte: als unfterblid;e Perſönlichkeit 
empfieng e3 einen abjoluten Werth; und einen trandcendenten Zweck. 

Die neuen Ideen aber entfalteten ihre unvergängliche ſchöpferiſche Kraft 
zuvörderft auf dem Gebiete des religiöfen Lebens und erhielten ihre wiffen- 
ſchaftliche Sormulirung dur die theologiſche Epefulation. Dagegen haben 
fie, fo lange die Antike aufrecht ftand, den Kern des Rechtslebens nit 
mehr umgzugeftalten vermodt und blieben juriftifch ungeprägt. Ueberall 
zwar wurden bereits die Keime neuer Rechtsgedanken von gewaltiger Tragweite 
gepflanzt: dieſe Gedanfen aber alljeitig zu entfalten und zu einem gefchloffenen 
hriftlichen Rechtsſyſtem zu verbinden, war erft dem mittelalterlichen Geift vor- 
behalten. Das Alterthum verbarrte, auch nachdem es dhriftlich geworden war, 
auf dem eigentlichen Rechtögebiet im Rahmen der überfommenen Formen und 
im Banne der hergebrachten Begriffe. Breilich mußte, foweit die vom Chriften- 
thum neu geſchaffenen Suftitutionen in die äußere Rechtöwelt eintraten, ihnen 
eine Stätte bereitet werden. Allein dies geſchah faft durchweg in mechaniſchem 
Anschluß an das zum Schema verfnöherte Syftem der alten Gedanken. Die 
ſchöpferiſche Kraft zu gebanklihem Neubau war dem alternden Rechtögeift ber 
Antike entihwunden. 

I. Die Bedeutung des Chriftenthums für die Geſchichte des Körperjchafts- 
begriffs gipfelte jelbftverftändlich in der Einführung bes vorher unbekannten 
Begriffs der Kirche. Denn in der Kirche und ihren Gliederungen entftand 
eine ganz neue Gattung von Verbänden. Gerade hierbei aber tritt deutlich 
hervor, wie zwar in ber theologiſchen Gedankenſphäre bereits im Alterthum 
das Fundament eines dem kirchlichen Verbandsorganismus adaequaten Syſtems 
neuer und jpecifiiher Rechtsbegriffe gelegt, in ber juriftifchen Gedaukenſphäre 
bagegen die neuen Lebenserjcheinungen zunächft lediglich) in das alte Begriffs. 
ſchema eingeordnet wurben. 

41. Die hriftlide Theologie verlieh dem urfprünglid nur in feiner 
inneren religiöfen Bedeutung entfalteten Kirchenbegriff mehr und mehr bas 
Gepräge cined äußeren rechtlichen Berbandsbegriffee. Bon den mancdherlei 
Entwidlungsphajen, die der Kirchenbegriff in den erften chriftlichen Zahı- 
hunderten durdjlief, führte jede ihn dem Begriff einer auch äußerlich organi« 
firten und in fi vollfommen gefchloffenen Körperſchaft näher. In der Geftalt, 
die er durch die Spekulation der Kirchenväter empfieng, war der Kirchenbegriff 
der Potenz und ber Tendenz nad) bereitd ein neuer und fpecififcher Rechts. 
begriff, der aus dem Rahmen des antifen Rechtsſyſtems ſchlechthin heraustrat. 
Ja im Grunde war er jhon mit allen jenen Merkmalen ausgeftattet, deren 
letztes juriftifches Facit der mittelalterliche Gedanke des univerfellen geiftlichen 
Staates jein mußte. 
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War von Anbeginn an die Gemeinſchaft der Gläubigen als eine geiſtige 
und ſittliche Einheit gedacht worden, jo wurde immer entſchiedener einer- 
ſeits die Ausprägung dieſer Einheit in einer äußeren Organifation poftulirt, 
andrerfeitd auf die fi ausbildende fichtbare Kirche Alles übertragen, was 
über Urfprung, Weſen und Beftimmung der durch Chriftus begründeten und 
beftehenden Gemeinfhaft mit Gott überliefert war. Mehr und mehr 
erſchien der äußere Kirchenverband als die mindeitens partielle Verwirklichung 
des in ber heiligen Schrift dem Reiche diefer Welt gegenübergeftellten Gottes» 
reihed. Bor Allem wurde vom heiligen Auguftinud in feiner für bie 
mittelalterliche Socialphilofophie fundamentalen Schrift „de Civitate Dei“ die 
erfcheinende Kirche mit dem Gottesftaat oder doch mit deſſen jeweilig der Erde 
angebhörigem Theile („Civitas caelestis vel potius pars ejus quae in hac 
mortalitate peregrinatur‘‘), der Staat dagegen mit dem Reiche dieſer Welt 
ibentificirt, jo daß die Durchführung des Gegenfates zwiſchen der civitas Dei 
und der civitas terrena hier nahezu bereit# mit der hierarchiſchen Auffaffung 
des äußeren Verhältniffes zwijchen Kirche und Staat zufammenfiel. Sebenfalls 
wurde nunmehr allgemein aud in ihrem äußeren gejellichaftlichen Beftande 
die Kirche unmittelbar auf göttliche Stiftung zurüdgeführt, als eine in ber 
Perjönlichkeit Gottes centralifirte Lebenseinheit vorgeftellt und zur Trägerin 
des überirdifchen Menſchheitszweckes geftempelt. 

Die Kirche ftellte ſich jo innerhalb bes religiöfen Gebanfenfreifes in ber 
That ald die Verförperung eines neuen und fpecifiichen Verbandsbegriffs bar, 
welcher in fteigendem Maße auf rechtliche Bebeutung Anfprud machte. 
Indem eine nad Urjprung, Weſen und Beftimmung transcendente Verbands- 
einheit zugleich als ſolche zum Subjeft einer irdiſchen Rechtsſphäre berufen 
wurde, trat ein biöher unbekanntes Element in den Entwicklungsprozeß ber 
Körperjhaftötheorie ein. Das chriftlihe Bewußtſein erblidte in der Kirche 
mehr und mehr eine voll entwidelte körperſchaftliche Eriftenz, eim fich ſelbſt 
genügendes äußeres Rei, einen ald Staat organifirten Verband. Zugleich 
aber legte es ihr um ihrer Himmel und Erde verfnüpfenden trandcendenten 
Weſenheit willen eine Fülle von Merkmalen bei, welche dem bisherigen Körper- 
jchaftöbegriff der Antike fremd und zum Theil mit ihm unvereinbar waren. 

Wie die antife Philofophie den Staat, jo faßte die hriftliche Theologie 
die Kirche ald lebendigen Organismus, als ein jelbftändiges und einheit- 
liches Ganze auf. Allein die organische Vorftellungsweife empfieng hier einen. 
neuen, religiös-myftiichen Gehalt. ALS bezeichnendfter Ausdrud hierfür bil- 
dete fi die fpäter ftereotype und im fanonifchen Recht zu centraler juriftifcher 
Bedeutung emporgehobene Formel aus, nad welder die Kirche den myſtiſchen 
Leib Chrifti, das „corpus mysticum Christi“, fonftituirt. Hierbei lag die 
tieffinnige Pauliniſche Allegorie zu Grunde, welche in der heiligen Schrift 
für die in Chriftus geeinigte Menjchheit als ſolche durchgeführt wird. In 
der heiligen Schrift wird die Gemeinſchaft der Gläubigen ald der einige Leib 
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Ehrifti und Chriftus als das Haupt diefes Leibes bezeichnet. Die Gemein- 
ſchaft (dxxinsia) gilt dem Apoftel ald ein einiges Ganze, das der Geift Gottes 
durchwaltet. „Es find manderlei Gaben, aber es ift ein Geiit; und es find 
mandherlei Aemter, aber es ift ein Herr; und es find mandherlei Kräfte, aber 
ed ift ein Gott, der da wirket Alles in Allen; in einem Jeglichen erzeigen 
fi) die Gaben des Geiftes zum gemeinen Nuß*. „Dies Alles aber (sc. die 
vorher aufgezählten ungleichartigen Gaben) wirket derjelbige einige Geift, und 
theilet einem Seglichen Seines zu, nad dem er will; denn gleich wie ein Leib 
ift, und hat doch viele Glieder, alle Glieder aber eines Leibes, wiewohl ihrer 
viele find, find fie doch ein Leib: aljo auch Chriftus; denn wir find durch 
einen Geift alle zu einem Leibe getauft, wir ſeien Juden oder Griechen, 
Knechte oder Freie, und find Alle zu einem Geift getränfet; denn auch der 
Leib ift nicht ein Glied, jondern viele‘. Darum fann der Fuß nicht deshalb, 
weil er nicht Hand ift, jprechen, er jei nicht des Leibes Glied; noch fann dies 
das Ohr, weil ed nicht Auge ift. Vielmehr „bat Gott die Glieder gejekt, 
ein jegliches jonderlih am Leibe, wie er gewollt hat; jo aber alle Glieder ein 
Glied wären, wo aber bliebe der Leib? Nun aber find der Glieder viel, aber 
der Leib ift einer“. Und fein Glied fann zum andern jagen, es bebürfe 
feiner nicht; ſondern die Glieder, die uns bie ſchwächſten dünken, find die 
nöthigften, und denen, die und die unehrlichften dünken, legen wir die meifte 
Ehre an, und die uns übel anftehen, die ſchmücket man am meiften; „denn 
die und wohl anftehen, die bebürfens nicht. Aber Gott hat den Leib aljo ver- 
menget, und dem bürftigen Glied am meiften Ehre gegeben, auf daß nicht 
eine Spaltung am Leibe fei, jondern die Glieder für einander gleich forgen. 
Und jo ein Glied leidet, jo leiden alle Glieder mit, und jo ein Glied wird 
herrlich gehalten, jo freuen fi) alle Glieder mit. Ihr aber jeid ein Leib 
Ghrifti und Glieder, ein jeglicher nach feinem Theil. Und Gott hat geſetzt in 
der Gemeine aufs erfte die Apoftel, aufs Andre die Propheten, aufs Dritte 
die Lehrer, darnach die Gaben gejund zu machen, Helfer, Regierer, mandherlei 
Spraden"!). Indem ſolche und ähnlihe Scriftworte den Gedanken, daß 
die Menſchheit ihrer Anlage und Beftimmung nad ein einheitlicher geiftig- 
fittliher Organismus jei, in aller Fülle und Tiefe feines Gehalts verfündeten, 
führten fie dabei zugleih das Bild eines bejeelten Körpers in einem über 
verwandte Vorſtellungen der antiken Philofophie weit erhabenen Sinne durch. 
Snöbefondere war bier einerjeit? dem Ganzen in feinem transcendenten Mittel. 
punft eine lebendige geijtige Einheit, eine hoöchſte Perjönlichkeit beigelegt, und 
ed war doch andrerſeits jedem Gliede ein eigner Werth, eine bejondere Per- 
fönlichkeit gewahrt; bier war das Verhältuig des Ganzen zu feinen Gliedern 


1) Paulus an die Gorinther I, 12 v. 4—28; dazu Epheſ. 1 v. 22—23 (Chriftus 
ald Haupt der Gemeinde, welche da ift fein Leib) 4 v. 10ff., 5 v. 23 u. 30; 
Röm. 12 v,4—6; Colofſ. 1 v. 24. 
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und der Glieder zu einander als ein Verhältniß voller Gegenfeitigfeit gedacht; 
bier waren die Principien der Einheit und der Vielheit als glei reale und 
gleich nothwendige Elemente des allumfafjenden göttlichen Seins gejegt. Alle 
diefe Ideen aber, die zunächſt nur auf die innere geiftige Seite des Gemeinde. 
lebens gerichtet waren, erlangten zugleich eine Beziehung auf die äußere redht- 
lihe Berbandeorganijation, ſeitdem die Bibelworte direft auf die fichtbare 
Kirche gedeutet wurden, — eine Deutung, die fi} bei der Hineinlegung des 
gejammten äußeren Kirchenbegriffs in das vom Apoftel gebrauchte Wort 
„ecclesia“ von jelbjt ergab. Innerhalb der theologiſchen Gedankenſphäre 
wurde nunmehr die Kirche ald jolche in ihrer Eorporativen Ausgejtaltung mit ' 
dem Leibe Chrifti identificirt. Zugleich aber wurden die Worte des Apoftels 
(Gor. I, 10, B. 16—17), welde die im Abendmahl gejtiftete Gemeinſchaft 
des Blutes und des Keibes Chrifti mit dem Sat, daß „wir Biele ein Leib* 
find, in Berbindung feßten, im Sinne einer ausjchlieglichen Vermittlung des 
Zujammenhanges der Glieder mit dem Haupt durd- das von ber Kirche ver- 
waltete Mofterium ausgelegt. So erſchien die Kirche als ein „Corpus my- 
sticum‘‘, welches einerjeitd auf „muftiiche* Weije von Gott zur Lebenseinheit 
verbunden, bejeelt und geleitet wurde, andrerfeitd aber als ein fo fonftituirter 
„Körper* auch ein Äußeres Verbandsſubjekt bildete und mit dem Anſpruch 
auf eine rechtliche Herrſchaftsſphäre in die irdiichen Berhältnifje eintrat?). 
Seinem inneren Bau nad wurde diefer Organismus zu allen Zeiten 
unter dem toppelten Gefichtspunft der Gemeinjhaft der Gläubigen und der 
Anftalt für den Glauben betrachtet. Allein mit der Scheidung des Klerus 
von den Laien und mit der Entwicklung der Bifchoföverfaffung drückte die alte 
Definition der Kirche ald congregatio oder coetus fidelium nur nod die 
paffive Seite des Kirchenbegriffs aus, während deſſen aktive Geite in bie 
durch das geiftliche Amt dargeftellte Heilsanftalt verlegt wurbed). Die Kirche 


2) Vol. ſchon Cyprian epist. 41, 44, beſ. aber 52; Hieronymus ad I 
Cor. 12; Chrysostomus in Ep. I ad Corinth. Homil. 30—32; vgl. aud 
Hom. 24; Augustinus de Civ. Dei lib. XXI c. 25, XXII c. 18, Sermo 354 
und fonft, dazu Näheres über den Kirchenbegriff bed Augustinus bei A. Dorner, 
Augustinus, Berl. 1873, 8. 233 ff. — Wie überhaupt die dogmatifche Ausgeftaltung 
der Abendmahlsfehre für die Vorftellung der „myſtiſchen“ Einheit aller Ehrijten in 
und mit dem Leib Chrifti maßgebend wurde, fo bringt namentlich Auguftinus den 
Empfang des Leibes Ehrifti im Abendmahl mit der Inkorporation des Einzelnen 
in die ald Leib Chrifti über den ganzen Erdkreis auägebreitete Kirche in engen 
Zufammenbang (vgl. Dorner |. c. S. 102 u. 263 ff.) Wenn Auguftinus mit 
Rückſicht auf die innere Heiligkeit der Glieder dad Corpus Christi verum vom 
permixtum unterſcheidet, fo legt er doch durchaus auf Die erjcheinende Kirche das 
Hauptgewicht; vgl. Dorner 1. c. 8. 278, 337, 344 (aud) S. 288 N. 1 über den 
verwandten Kirchenbegriff ded Optatus). 

3) Klar ausgefprochen fchon von Cyprian epist. 33 u. 66, 8: unde scire 
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ald Körper umfaßte zwar auch jeßt die Gefammtheit der Gläubigen und ver- 
band fie zum Ganzen: die fubjeftive Einheit des Verbandes aber, die Perfön- 
lichkeit der Kirche, lebte und wirkte ausjchlieplich in dem unmittelbar aus dem 
überfinnlihen Gentrum ftammenden kirchlichen Heilsapparat. Sofern daher 
die Kirche als lebendiges Rechtsweſen erfchien, trat die genoffenfchaftliche Auf- 
faſſung des Kirchenbegriffd vor dem Gedanken der transcendenten Anftaltöfirche 
volllommen zurüd. Darum trieb in demjelben Maße, in welchem ſich bie 
Kirche zum Subjekt einer eignen äußeren Machtſphäre erhob, die Entwiclung 
der Kirchenverfaffung dem hierardhiichen Typus zu. Denn ber Gedanke ber 
transcendenten Anftaltöfirhe hatte die leßte Stufe feiner rechtlichen Berkör- 
perung erreicht, als die Einheit der Kirche von einem irdiſchen Haupte getragen 
wurde, welches Eraft unmittelbarer göttlicher Vollmacht ald Stellvertreter des 
überirdifchen Hauptes fungirte. 

Hinfihtlih ihrer Außeren Stellung gieng die Kirche ſtets von der An- 
ſchauung aus, daß ihr von ihrem göttlichen Stifter die zur Erfüllung ihres 
Berufs erforderliche Befugnißſphäre zu eignem und jelbftändigem Recht ver- 
lieben ſei. Ungleich allen anderen Verbänden der alten Welt, leitete fie nicht 
vom Staate ihren Beſtand her, empfieng fie nicht vom Staate ihr Xebens- 
geieß, fand fie nicht im Staate ihre Beftimmung. Sie trat daher, fo lange 
der Staat fie befämpfte, im jcharfen Gegenjaß zu der geltenden römijchen 
Rechtsanſchauung, für welche auch die religiöfen Berbände nur durch den 
Staat, im Staat und für den Staat eriftirten. Als fie fodann oom Staat 
anerfannt, bevorzugt und endlich zur erflufiven Staatsfirhe erhoben wurde, 
fügte fie ſich freilich zunächſt in die ftantsanftaltlihe Behandlung, die ihr die 
Kaiſer auf Grund des antifen Verbandsrechtes widerfahren liegen. Allein um 
jo energijcher war die Reaktion, welche biergegen innerhalb der kirchlichen 
Theorie eintrat, wo und wann immer zum Widerftande der Anlaß gegeben 
und die Kraft entwickelt war. In der patriftijchen Litteratur des Abendlandes 
und zum Theil auch des Orients wurden mehr und mehr die Säge laut, 
welde jodann namentlich Auguftinus fpekulativ begründete und ſyſtematiſch 
entfaltete und welche endlich feit dem Ende des fünften Sahrhunderts die 
tömishen Bischöfe officiell der kaiſerlichen Theorie entgegenftellten. Die kaifer- 
liche Machtvollkommenheit auf kirchlichem Gebiete wurde beftritten. Es wurde 
der Kirche die Bedeutung einer dem Staate gegenüber vollkommen jelbftän- 
digen und nah Urfjprung, Inhalt und Zwed über ihn erhabenen Dajeins- 
erdnung vindicirt. Sa ed wurde, indem die mit jolder Selbftändigfeit und 
Erhabenheit ausgerüftete Kirche felbft immer beftimmter als ein ftantähnlicher 
Körper gedacht wurde, bereits das Fundament ber mittelalterlihen Kirchen- 
tbeorie gelegt. Denn ſchon wurde das dem „imperium‘‘ gegenüber verjelb- 


debes, episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo, et si quis cum 
episcopo non sit in ecclesia non esse. 
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ftändigte „sacerdotium‘ zu einer wahren „Gewalt“, zu einem zweiten in fich 
gefchlofjenen äußeren Machtbereich geftempelt. Und ſchon wurden aus ber 
Erhabenheit des kirchlichen Berufs, vermöge deren die geiftlihe Gewalt jo 
body über der weltlichen Gewalt ftehen jollte, wie die Seele über dem Leib 
und der Himmel über der Erde, Anfprüche auf eine Leitung des Staates durch 
die Kirche debucirt®). 

Mit der Entwidlung folder Anjhauungen vom Weſen der Kirche im 
Ganzen gieng aber überall die Entwiclung entſprechender Anjhauungen vom 
Weſen der, Glieder diejes Ganzen Hand in Hand. Alle forporativen Ge» 
bilde religiöien Gehalts ftellten fih für die theologiſche Gedankenſphäre als 
Theile des einen kirchlichen Gejammtförpers bar, deren bejondere äußere wie 
innere Lebendeinheit ein verjelbftändigtes Stüd der Lebenseinheit des großen 
Ganzen war. Sie alle hatten daher Antheil an der organijchen und myſtiſch- 
transcendenten Natur des univerjellen Körpers, als deſſen Glieder allein fie 
zu leben und zu wirfen vermochten. In ihnen allen verbanden fih die Ele 
mente der Gemeinſchaft und der Anftalt, wurde jedoch mehr und mehr die 
aktive Einheit ausjchlieglich in die dem Verbande von oben und außen ber 








4) Die bezüglichen Ausiprüche find gefammelt und beiprocdhen von E. Löning 
a.a.D.170—94; vgl. auch Hergenröther, Katholifhe Kirche und chriftlicher 
Staat, Freib. 1872, 1 ©. 375 ff., 384 N.1, 386 ff; Molitor, die Defretale 
per venerabilem, Münfter 1876, ©. 213 ff. — Für den Aufbau der mittelalter- 
lichen Lehre wurden aus diefer Litteratur namentlich folgende Stüde wichtig: der 
Bergleih von Kirhe und Etaat mit Seele und Leib (Const. Apost. II, 34, 
Chrysostom. in Ep. II ad Cor. hom. 15 c.4—5, de sacerd. III, 1, Gregor. 
Naz. Orat. XVII, Isidor. Pelus. lib. III ep. 249) oder Himmel und Erbe 
(Chrysost. 1. c. u. Greg. Naz. L. c.), fowie bie befonderd von Chryfoftomus 
daraus gezogenen Folgerungen; der Saß bed b. Ambrosius „imperator enim 
intra ecclesiam, non supra ecclesiam est“ und die Bezeichnung des Kaiſers als 
„filius ecclesiae“ (Sermo ad Auxentium c. 36); die Durdführung des Gedankens, 
daf gegenüber der civitas terrena die civitas Dei oder coelestis, in deren Dienft 
allein jene entfündigt werden kann, mit der ald Leib Chrifti einheitlich über den 
ganzen Erdfreis organifirten und durch den Klerus wirkenden urd fprechenden Kirche 
zufammenfällt, durch Augustinus (de civitate Dei, vgl. de unitate ecclesiae 
c. 49, epist. 141); die Lehre von der Unverbindlichfeit .der gegen bie Firdhlichen 
Gebote verftoßenden weltlichen Geſetze und Befehle und von der Pflicht des Un- 
gehorfamd gegen Ddiejelben (Augustinus ep. 105 c. 6—7 u. Sermo 62, auf- 
genommen in c. 98 u. 97 C. XI gg. 3); die maßgebende Formulirung der Theorie der 
zwei Gewalten in dem Schreiben des Papfted GelasiusIv. 494 (Thiel, Epist. 
R. P. genuinae I 350 sq., Jaff& Nr. 387, zum Theil in Dist. 96 c. 10); die ähn- 
lichen Aeußerungen des Papſtes Symmachus (ThielI 700 sq., Jaffe Nr. 475); 
der Auöfpruch der Syn. Rom. IV v. 502 (c. 23 C. 16 q. 7), daf auch dem Herricher, 
weil er Laie ift, in ber Kirche „obsequendi manet necessitas, non auctoritas 
imperandi‘. 
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eingeftiftete Heilsanftalt verlegt, fo day ftatt der urfprünglich aus fi heraus 
lebendigen örtlichen Kirchengemeinden überall der Begriff der kirchlichen Ein- 
zelanftalt zum Eonftitutiven Moment der kirchlichen Sonderperjönlichkeit wurde. 
Sie alle endlich leiteten nad diefer Anſchauung ihre geſammte Eriftenz und 
damit auch die für die Erfüllung ihres Berufs erforderliche äußere Nechts- 
jubjeftivität ausihlieglih von der Geſammtkirche und ſomit von Gott ber, 
wennihon die ſtaatliche Anerkennung dieſer Rechtsſphären noch unentbehrlich 
und die ftantliche Kompetenz zu deren näherer Begrenzung und Beitimmung 
noch unbeftreitbar ſchien. 

Aus derartigen Grundanſchauungen heraus begann die Kirche den Aufbau 
ihtes poſitiven Verbandérechts zu vollführen. Dabei verwandte fie nun 
freilich aud ihrerjeits in bedeutendem Umfange das vorhandene römiſche Recht. 
Und gerade der Uebergang in das kirchliche Recht vermittelte die ununter- 
brochene, obſchon zum Theil zeitweife latente Fortdauer einer Reihe römifcher 
Rehtsbegriffe im Leben der jpäteren Jahrhunderte. Allein alle diefe römijch- 
rechtlichen Elemente erfuhren hierbei eine wefentlihe Umgeftaltung, vermöge 
deren fie ſich dem chriſtlich germaniſchen Gedankeniyitem als homogene Be- 
ftandtheile einzufügen befähigt wurden. Dies gilt insbefondere auch, wie fich 
jpäter zeigen wird, von denjenigen Beftandtheilen der römischen Korporations- 
theorie, welche bei der Ausbildung des Firdliden Korporationsrechts vom 
kanoniſchen Recht verwerthet wurden. 

2. Dieje ganze Entwidlung nun aber vollzog fih, jo Tange der römiſche 
Staat beftand, nur innerhalb der theologiihen Gedankenſphäre. Die eigent- 
lihe Rechtswelt blieb bis zum Zujammenbrud der Antife davon unberührt. 
Bır auch das Programm des fanonifhen Rechts bereits verfündet: das 
fanonijche Recht als folches eriftirte noch nicht. Noch blieb das weltliche Recht 
das alleinige Recht. Das weltliche römijche Recht aber hielt auch dem Kirchen- 
begriff gegenüber an jeinen fundamentalen Principien über das Weſen ber 
Verbände feft. 

Bor Konftantin war jelbftverftändlih der Kirchenbegriff als ſolcher für 
das römische Recht bedeutungslos. Die einzelnen Chriftengemeinden dagegen 
unterlagen dem gewöhnlichen Vereinsrecht, Eraft defjen fie an fi} als collegia 
llicita jedenfall® rechtlos waren und überdies um ihrer verbotenen Zwecke 
willen ftrengen Strafgefeßen verfielen®), in ben Zeiten thatjächliher Duldung 
do durd ‚die Einfleidung als collegia tenuiorum ſich eine freilich prefäre 
Eriftenz verjchaffen und ein Korporationsvermögen bilden Eonnten®). 


5) Paul. Sent. rec. V, 21 $ 2; 1.30 D.48, 19; Plinius ep. X 97 u. 98; 
Tertullian Apol. c. 10—36. 

6, Bl. E. Löning I 195—211 und die bier ausgelegten c. 38—39 bes 
Apologeticum von Tertullian, welcher für die Chriftengemeinden auf Grund 
des geltenden Rechts entjchieden eine forporative Eriftenz in Anſpruch nimmt, indem 
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Konftantin nahm die hriftliche Kirche als jolhe in das Recht auf. Und 
nunmehr trat für fie das Recht der vom Staat anerfannten Verbände in 
Kraft. 

Als anerkannte Verbandseinheit wurde die Kirche eine Eorporative Ein- 
heit des römifhen jus publicum. Sie war daher zuvörderſt iu ihrer ein- 
heitlichen Gejammteriftenz die Trägerin publiciftiiher Befugniffe. Als ſolche 
war fie, nleich anderen publiciftiihen Einheiten, für ſich beſonders organifirt, 
blieb aber ein Staatstheil. Im Sinne des Staatsgebanfens der jpäteren 
Kaiſerzeit wurde dieſer Staatötheil nach rein anftaltlihem Princip formirt. 
Es ift bekannt, wie der altrömiihe Satz, daß das jus sacrum ein Theil des 
jus publicum jet, auf die hriftliche Kirche übertragen wurde; wie der Kaiſer 
als Repräientant aller Rechtöjubjeftivität de jus publicum zugleich die 
Iebendine Duelle und den aktiven Träger der kirchlichen Einheit bildete, jo 
daß aud das ötumeniſche Koncil, von ihm berufen und abhängig, nur unter 
und mit ihm zur Darftellung diefer Einheit befähigt war; wie in Kolge hier» 
von der Kaifer als Kaiier zugleich in der Kirche über das Dogma wie über 
die Verfaſſung berrichte?). Gleich der Kirche im Ganzen aber mußten natür- 
li ihre fämmtliden Theilverbände in publiciftiicher Hinfiht den Charafter 
der Staatsanftalt tragen. Doc war es von großer Wichtigkeit, daß troßdem, 
weil die Kirche in ihrem Totalbeſtande in das öffentliche Recht recipirt war, 
ihre Gliederungen zugleih und in erfter Linie kirchliche Gliederungen, ihre 
Theile Kirchentheile blieben. Die engeren religiöfen Verbandseinheiten waren 
Staatliche SInftitutionen, aber fie waren Theilanftalten einer für fi organi- 
firten und von einem beionderen Normentompler beberrihten Staatsanftalt. 
Darum empfiengen fie die Anerkennung und Begrenzung ihrer rechtlihen Son- 
dereriften:, die Beſtimmung ihrer Wirfungsfphäre, die Einrichtung ihrer Ber- 
faſſung. die Leitung und Beauffihtigung ihrer Lebensthätigfeit vom Staat 
unter Mitwirfung oder durch Vermittlung kirchlicher Inſtanzen und nad 
Maßgabe der jpecifiich Eirchlichen Zujammenhänge?). 


er fie ald Verbände für gegenfeitige Unterftüßung und Beerdigung mit monatlichen 
Beiträgen und Berfammlungen fchildert. Daraus erklärt fi) die Erwähnung von 
Kirchenvermögen bei Cyprian ep. 50 u. 52, vor Allem aber die Faffung bes 
Mailänder Edifts v. 313 (Lactantius de morte persec. c. 48) und des fpäteren 
Konftantinifchen Edifts von 324—325 (Eusebius Vita Const. II c. 39), wonach 
die Güter, welche „ad ius corporis eorum, id est ecclesiarum, non hominum 
singulorum pertinentia“ befunden werden, „iisdem Christianis, id est corpori 
et conventiculis eorum reddi‘ follen. 

7) Bol. E. Löning 139 ff., 64 ff., 500 ff. — Im Corpus juris civilis findet 
fich dieſes Syſtem in den 13 erften Kodertiteln und fchärfer no in den Novellen 
(3. B. Nov. 123, 131, beſ. aber Nov. 6 v. 535 mit ihrer Darlegung von sacerdotium 
et imperium) niedergelegt. 

3) In Bolge hiervon erfcheint auch in dem Juftinianeifchen Nechtöquellen die 
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Auf dem Gebiete des Privatrehts wurde nunmehr in entfpredjender 
Reife an die dem Staat eingegliederten kirchlichen Verbandseinheiten die Ver- 
mögensfähigkeit geknüpft. Die Kirche als Geſammtkörper freilich wurde nie- 
mals mit eigner Rechtsſubjektivität ausgeſtattet). Den Einzelkirchen aber 
wurde jofort die juriſtiſche Perfönlichkeit in vollem Umfange ertheilt 10) und 
mehr und mehr fogar eine Fülle befonderer Privilegien zugeftanden!!). Als 
das Subftrat diefer Perfönlichkeit erſchien zuwörderft die Verbandseinheit der 
Biſchefskirche. Diefe Berbandseinheit wurde dem im klaſſiſchen römiſchen 
Recht ausgebildeten Korporationsbegriff unterftellt, das Vermögen daher der 
vereinigten Gefammtheit, dem „concilium“, „conventiculum‘‘ oder „corpus“ 
der Gläubigen, zugejchrieben!?). In Wahrheit jedoch war die angebliche Kor- 


Kirche als ein vielgliedriger Organismus, in welchem man ſich nur den Raifer 
durch den Papit erfeßt zu denfen braucht, um das Bild eines hierarchiſch gegliederten 
geiftlichen Staats neben dem bütrenufratijch gegliederten weltlichen Staat zn erhalten. 
Died ermöglichte der mittelalterlihen Jurisprubenz, auch für ihre Zeit das Kirchen» 
recht des Corpus juris civilis feftzubalten. 

°) Die gegentbeifige Behauptung, welche bie meiften Anhänger eines Eigen. 
thums der Geſammtlirche am heutigen Fathotifchen Kirchengut zur Stüße ihrer An- 
ſicht aufftellen (vgl. die Citate b. Hübler, der Eigenthümer des Kirchenguts, 
©. 88 ff., u. E. Löning a.a.D. ©. 221 N. 3), iſt von Schulte, Hübler u. 
E. Löning widerlegt. In ber That Hätte bei der Stellung des Kaiſers in der 
Univerſallirche die Behandlung des Kirchenguts ald deren Eigenthum geradezu ber 
deutet, daß das Kirchengut dem Gtaatövermögen einverleibt worden wäre! — Auch 
die Metropolitanverbände als ſolche waren zwar pubficiftifche Körper (E. Löning 
S. 362 ff.), aber keine Privatrechtsſubjekte. 

10, Insbeſondere ſchon von Konſtantin die volle Erbfähigkeit; 1.4 C. Th. 16, 
2,1.1C.9.1,2; vgl. E. Löning 1220 ff. 

1) Tit. Cod. Just. 1, 2 de sacrosanctis ecclesiis et de rebus et privilegiis 
earum; Nov. 131 de ecclesiasticis canonibus et privilegiis. Hierher gehören: 
dad Inteftaterbrecht am Bermögen der Geiftlichen (1. 20 u. 42 [41] C. 1,3, Nov. 
5 6.5, Dazu über das Gefchichtliche E. Löning I 227 ff); die Berjährungsprivi« 
legien (1. 23, C. 1,2, Nov. 9, Nov. 131 c. 6); bie (ſchließlich freilich allgemeine) 
Befreiung von Förmlichkeiten beim Erwerb aus Schenkungen unter 500 solidi 
(1.34 pr. C. 8, 54, 1.19 C. 1, 2); die Befreiung von der descriptio lucrativorum 
beim Erwerb von Kurialen (1. 22, C. 1,2 u. Nov. 131 c. 4); der Erwerb von 
Forderungsffagen aus Schenfungeverfprechen ohne Acceptation (1.15 C. 1, 2) und 
von Eigentbum und dinglichen Klagen ohne Tradition (1. 23 $ 1 C. 1, 2); die Bor- 
rechte beim Erwerb aus Teftamenten binfichtlih der Berzugsfolgen und der Falci- 
diſhhen Quart (1. 46 [45] C. 1, 3, Nov. 131 c. 10—12); die Steuerbefreiungen 
(1.5, 7-11, 20 €. 1,2, Nov. 131, 85, über das Gefchichtfiche E. Löning I 228ff.), 
.j.w.; dazu die allgemeine Privifegienfanktion in 1. 12 C.1,2, auch 1. 16 eod. 
u. Nov. 131 c. 4. 

12) Vol. die Worte ded Eh. v. 313 b. Lactantius c. 48 „ad jus corporis 
eorum . ... corpori et conventiculis eorum reddi jubebis“; dazu Ebd. v. 311 
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poration, als fie die ftantliche Anerkennung fand, längft eine kirchliche Anftalt 
geworden, und trat daher auch in das Vermögensrecht ald eine nunmehr ftaats- 
firhliche Anstalt ein. Denn auch als Vermögensſubjekt wurde die Berbands- 
einheit ausfchlieglih vom Bifchof repräfentirt, der in feiner Weiſe von der 
Gemeinde, jondern Tediglih aus feinem geiftlihen Amt die Kompetenz zur 
Verwaltung und Vertretung des Kirchenguts herleitete, jo daß er bei der Ber- 
wendung beffelben nur durch den außer und über der Gejammtheit ftehenden 
Kirchenzwedt gebunden war und auch hinſichtlich der Subftanzverfüyungen jeit 
Erlaß der kirchlichen und ftantlihen Veräuferungsverbote nur von oben und 
außen her befchränft wurbe!?). In der That drang daher im Leben wie im 
Recht eine Vorftellungsweife dur, für welde die von Gott geftiftete und 
vom Biſchof vertretene Heilsanftalt ald das Subjekt erſchien, am welches der 
Staat die Vermögensfähigkeit geknüpft hatte!t). Durchaus den Sinn einer 
foldyen perfonificirten Anftalt nahm insbejondere dad Wort „ecclesia‘“ an, 
wo ed, wie bied immer mehr in technijcher Weife geſchah, zur Bezeichnung des 
firhlichen Rechtsjubjekts verwandt wurde!s). Ebenſo ſchloß fih die beginnende 


ib. c. 34 (ut denuo sint Christiani et conventicula sua componant) n. Ed. v. 
313 b. Eusebius hist. eccl. IX c. 10 (ut cuncta ad pristinum jus ac domi- 
nium Christianorum revocentur); bejonderd aber Const. v. 321 in 1.1 C. 1,2: 
habeat unusquisque licentiam sanctissimo catholico venerabilique concilio de- 
cedens bonorum quod optaverit relinquere. 

13) Vol. über die bifhöfliche Verwaltung des Kirchenguts E. Löning I 213 ff., 
über die Verwendung defjelben ib. 240 ff., über die Beräußerungsbefchränfungen 
ib. 236 f. In lepterer Hinficht ift charakteriftiich für die ftaatsanftaltliche Auf⸗ 
fafjung, wie nach Erhebung der Kirchlichen Veräußerungsbeichränfungen (Syn. Carth. 
v. 401 c. 4, 419 c. 5, 421 c. 9) zum Staatögefeß (I. 14, 17, 21 C. 1,2, Nor. 
Just. 7, 46, 55, 65, 120) Juftinian die Beräußerungen an den Kaifer ausnahm und 
died in Nov. 7 c. 2 motivirte: „neque enim multum inter se differunt sacer- 
dotium et imperium neque res sacrae a rebus communibus et publicis, quum 
sanctissimis ecclesiis omnes opes atque status a munificentia imperatoris per- 
petuo praebeantur“; vgl. Nov. 55 c. 1, Nov. 120 c. 1. 

14) Bol. Brinz 1053 f.; Hübler ©. 85 ff.; E. Löning I 214. 

15) Feder Blick in den Koder und die Novellen lehrt, daß ber eigentlich tedh- 
nifche Ausdrud für die Gefammtheit der kirchlichen Rechtsſubjekte „ecclesiae“ 
(ixxinsia) und für das einzelne Subjeft „ecclesia“ ift; vgl. über das Alter dieſes 
Sprachgebrauchs E. Löning 1215. Dabei werden gewöhnlich Attribute wie sacro- 
sancta, sacratissima, venerabilis, religiosa, beata («yıwrarn, euxmjpwos, seßao- 
wos) hinzugefügt. Schon hieraus ergibt fidh, daß ecclesia Hier überall nicht in 
dem urfprünglichen Sinn von VBerfammlung oder Gemeinde zu nehmen if. Es 
läßt ſich aber auch pofitiv nachweifen, daß vielmehr die Vorſtellung der berechtigten 
und verpflichteten Kirche durchweg in rein anftaltlicher Weife an die neuere Be 
deutung von ecclesia ald Gotteshaus anknüpft.e Namentlich folgt died aus ber 
olllommen parallelen Verwendung der Worte domus (o/xos), locus, aedes, auch 
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Ausbildung beſonderer Vermögensmaſſen innerhalb des Didcefanvermögens 
durchweg an die einzelnen „ecclesiae‘* ald lokale Anftalten an!e%). Dabei 
machte die Volksanſchauung fih den abftraften Anftaltöbegriff dadurch zu- 
gänglicher, day fie theils das Kirchengut mit dem materiellen Kirchengebäude 
als jeinem räumlichen Mittelpunkt verknüpft dachte, theild in Fortführung 
heidniſcher Vorftellungen Chriſtus und die Heiligen ald Eigenthümer beffelben 
fegte!?). Die Surisprudenz dagegen blieb trog Allem bei der Subiumtion 
der eeclesia unter den hergebracdhten Korporationsbegriff ftehen!®). Sie unter- 


martyrium, templum, oratorium etc. Gleich den ecclesiae werben fehr häufig die 
„venerabiles domus“ (1. 17 C. 1, 2,1. 49 [48] C. 1, 3, Nov. 7, 120, 123, 131 c. 5), 
die „divina domus“ (1.7 C. 1,2) oder pia domus (l. 20, C. 1, 2), der venerabilis 
loeus (Nov. 7 c. 1, 3, 5, Nov. 120 c. 6, 7, 11, Nov. 131 c. 6) u. ſ. w. ausdrüdlich 
ald berechtigt und verpflichtet, erwerbend, befigend und Magend genannt; man vgl. 
nur 3. B. den mehrfach wiederkehrenden Ausdruck „debitrix venerabilis domus* 
in Nov. 123 c. 6; aud die Parallelifirung der ecclesia mit „aliae domus“ in 
L26 (25) C. 1, 2. 

16) In diefer Hinficht find namentlich die Entfcheidungen Zuftinians in 1. 26 
(25) C. 1,2 u. Nov. 131 c. 9 bezeichnend. Dana foll, wenn Jemand Chriftus 
ohne Hinzufügung eined templum oder oratorium zum Erben eingefeßt oder fonft 
bedacht hat, die ecclesia sanctissima feined Wohnortd (civitas, castellum oder 
ager) ald eingefeßt oder bedacht gelten. Iſt dagegen ein Heiliger, Erzengel ober 
Märtyrer ohne Bezeichnung einer aedes eingeſetzt oder bedacht, fo ift zunächft dar 
unter der dem betreffenden Heiligen in ber Gemeinde ded Teſtators etwa geweihte 
venerabilis locus zu verftehen; eventuell eine „basilica nominati sancti“ in,ber 
Provinz; eventualiffime die Kirche ded Wohnort. Unter mehreren hiernach beru« 
fenen Kirchen bat diejenige, zu welcher der Zeftator eine bejondere Vorliebe gezeigt 
bat, eventuell aber die bebürftigere den Vorrang. Bgl. ferner 1. 13 u. 23 C. 1,2, 
L 20 u. 42 (41) $ 1—2 C. 1,3. — Ueber bie allmählihe Entwidlung der 
zuerſt blos faktifchen eigenen NRechtsfubjektivität der Landkirchen vgl. E. Löning 
©. 46 ff. 

17) Beides ergibt fich indbefondere aus ]. ult. C. 1,2 u. Nov. 131 c. 9; vgl. 
ad 1.2 C.1, 2; 1.15 C. eod. (si quis donaverit...personae [es noocwnor»] 
Martyris aut Prophetae aut Angeli, tanquam ipsi postea oratorium aedifi- 
Caturus). 

18) Daher konnte das Wort „concilio* in 1. 1 C. 1, 2 ohne Anftand beibehalten 
werden. Ya Zuftinian felbft verwendet mehrfach die Worte „consortium“, „col- 
legium“, „coetus“ und „corpus‘ ald Gattungäbegriff, unter den alle Kirchen und 
Krhlichen Snftitute fallen. Vgl. 1. 22 C. 1,2: res ad venerabiles ecclesias vel 
xenones vel monasteria vel orphanotrophia vel gerontocomia vel ptocho- 
trophia vel nosocomia vel brephotrophia vel denique ad aliud tale consortium 
descendentium“ ; 1. 57 (55) C. 1, 3: „sanctissimarum ecclesiarum oeconomis, aut 
antistitibus xenonum, aut nosocomiorum, aut ptochiorum, aut monasteriorum 
sive virornm sive mulierum, aut aliorum talium corporum“ (7 twv &llur zur 
rwirwr avornucswv); 1.46 (45) 89 C. 1,3: „aut simpliciter coetibus quibus- 
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nahm nicht dem leiſeſten Verſuch der Sormulirung eines beſonderen Anftalte- 
begriff. Ein Bebürfniß hierzu wurde nicht empfunden, weil der Korporationg- 
begriff jelbft Tängft eine im Wejentlihen anftaltlihe Färbung angenommen 
hatte, mithin in der Hauptjahe auch auf die reine Anjtalt zu pafjen ſchien 19). 
Snfofern aber dennody der ecclesia Merkmale anhafteten, die dem noch jo 
vollftändig von der genofjenjhaftlihen Baſis gelöften Korporationsbegriff 
wiberjprachen, begnügte man fi mit der pofitivrechtlihen Normirung der 


dam piis aut omnino non prohibitis ex plebe collegiis“ (Bruderjchaften?) ; 
Nov. 7 c. 2: „et haec valere volumus in ommi ecclesia omnique monasterio et 
nosocomio et xenodochio et brephotrophio et asceterio et gerontocomio et 
ommi absolute collegio quod actio pia constituit“; ib. c.9 u. 12: „eoclesiis aut 
monasteriis aut xenodochiis aut nosocomiis aut aliis venerabilibus collegiis* 
(svornuaos); Epilogus: „et omnibus similiter rectoribus sanctorum collegiorum“. 
Dabei identificirt er in Nov. 7 c. 1 geradezu „venerabilis ‚locus“ und „venerabile 
collegium“ und nennt in 1. 57 (55) C. 1, 3 die ala „corpora“ rubricirier. Sub- 
jefte weiterhin ftetsd mit dem Gattungsnamen der „venerabilis domus“ oder des 
„pius locus*“. Nichts Anderes bedeutet ed, wenn er in der leptgedachten Stelle, 
wo er die Unjterblichkeit der kirchlichen Nechtsfubjefte bervorhebt, kumulativ den 
„venerabilibus domibus et earum coetibus“ (reis de suayicıv olxoıs zus zeig 
aurov Gvor«oscı) die „possessiones“ zuichreibt. Man vgl. auch Die öftere Gleich- 
jegung von ecclesiae und civitates, 5.8. 1.23 C. 1, 2 („religiosissimis locis vel 
civitatibus“); 1. 19 eod. 

19) Die Verwendung der Worte concilium, collegium, consortium u. f. w. 
in den foeben angeführten Stellen ift zugleich befehrend darüber, in welhem Maße 
für die fpätrömijche Anjchauung das anftaltlihe Moment im Korporationdbegriff 
überwog ! — Zum Theil waren übrigend auch damals in der Organifation mindeſtens 
der Biſchofskirche Elemente gegeben, an welche fich die Vorftellung derjelben als 
Korporation anlehnen konnte. Nur lagen diefelben ſchlechthin nicht, wie Dies 
Savigny und Andere annahmen, in der Gemeinde, jondern in den Anfängen der 
Ausbildung eines die Firchliche Anftalt repräfentirenden Eerifalen Kollege. Man 
denfe an die Verſuche der Herftellung einer Kontrofe des Biſchofs durch den 
Diöcefanklerud (Syn. Antioch. v. 341 c. 24—25), an die Stellung des oeconomus, 
der aus dem Diöcefanklerud genommen werden follte, befonders aber an das Er- 
fordernig der Zuftimmung der Geiftlichfeit zu VBeräußerungen (Stat. eccl. antiq. 
c. 31—32, Syn. Carth. v. 419 c. 5, 1. 14 pr. u. 1.17 82C.1,2, Nov. 120 c. 6. 
Bol. unten $ 6 N. 112), — Dat „auch ſchon ein eigned, von dem gemeinen 
Kirchenvermögen getrennted Vermögen des Klerus" vorgefommen fei, wie Brinz 
©. 1057 meint, dürfte kaum anzunehmen fein: die 1. 13 C. 1,2 beweist jo wenig 
die juriſtiſche Perjönlichleit ded bedachten „clerus“, wie der daneben als einjegungs- 
fähig angeführten „pauperes“; in 1.46 (45) $9 C. 1,3 find die „annalia legata 
relicta aut donata c/ero forte“ offenbar Regate am die Kirche zur Vertheilung an 
die Kleriker, wie nachher „ecclesiarum pauperibus‘‘; das „clericorum consortium“ 
in 1.27 C. 1,3 Bat mit Privatrechtsfähigkeit nichts zu thun, ſondern bezeichnet bie 
Gemeinfchaft des Klerus der gefammten Kirche. 
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hierdurch bedingten Bejonderheiten. Der ſinkenden Jurisprudenz fehlte die 
geiftige Kraft zur Erzeugung eines der neuen Lebenserjcheinung adäquaten 
Rechtsbegriffs: fie zog es vor, bei Behandlung des erweiterten Rechtsftoffs fich 
an die von der Flajfiihen Vorgängerin geprägten Begriffe äußerlich anzu- 
lehnen, ohne tiefer auf das innere rechtlihe Weſen der neuen Snftitutionen 
einzugeben. 

Unter den Gattungsbegriff der „ecclesiae‘* fielen auch, nachdem fie als 
firhlihe und damit zugleih als jtaatlihe Imftitute recipirt waren, bie 
Höjterlihen Genojjenjhaften?). Sie empfiengen daher neben einer 
geieglich geregelten Berufsiphäre zugleich die Vermögensfähigkeit und eine 
Reihe von Privilegien?!). Wenn dabei ihre Unterftellung unter den Korpora- 
tionsbegriff auf keinerlei Schwierigkeit ftieß, jo wurden fie doch um ihrer For: 
porativen Verfaſſung willen niit weniger als kirchliche Anftalten vorgeftelli 
und in jeder Hinſicht den einer korporativen Verfaſſung entbehrenden Kirchen 
als vollfommen gleihartige Verbandsſubjekte zur Seite geftellt 22). 

Die Form der kirchlichen Anftalt und fie allein war es endlich, in welcher 
die milde Stiftung im ſpätrömiſchen Recht in die Reihe der Rechtsſub— 
jefte eintrat??). Denn während im UWebrigen der Stiftungsgedanfe lediglich 
in den Rechtsformen einer durch binzugefügte Zwedbeftimmung beſchränkten 
Zuwendung an eine beitehende weltliche oder kirchliche Korporation oder An- 
ftalt realifirbar war?), fonnte für eine pia causa in allen Fällen, in denen 


20) Weber die allmähliche Umwandlung der Klöfter aus Freien Genoffenichaften 
m firchliche Snftitute vgl. E. Löning [T332—361. 

21) Bat. bei. 1. 13, 16, 17, 20, 22, 23 C. 1, 2, 1. 20, 47 (46), 54 (53), 56 
(54), 57 (55) C. 1, 3, Nov. 5, 7 c. 11, 76, 79, 120 c. 7, 123 c. 23 u. 37—38, 
131. Im Allgemeinen werden fie im Privatrecht den ecclesiae völlig gleichgeitellt; 
zu dem Inteſtaterbrecht (vgl. fchon 1.1 C. Th. 5, 3) tritt jedoch der fofortige 
Eigenthumserwerb am Bermögen der Mitglieder, fofern diefe u. .Ht vor ihrem Ein- 
tritt darüber .verfügt haben (Nov. 5 c.5, 76, 123 c. 23 u. 38), fowie dad Recht 
auf das eingezogene Vermögen ded Nonnenräubers (1. 54 [53] C. 1,3, Nov. 123 
c. 30). — Das Klofter erlangt juriftiiche Perföntichkeit ohne fpecielle ftaatliche 
Konceffion: allein eine ſolche liegt mittelbar in der zur Errichtung unerläßlichen 
biſchöflichen Autorifation (Nov. 67, Nov. 131 c. 7). 

22) In den in der vor. Note angeführten Stellen werden durchweg die Klöſter 
den ecclesiae zugerechnet reſp. gleichgeitellt; als technische Bezeichnung des be- 
rechtigten und verpflichteten Eubjeftd begegnen die Worte monasterium, mo- 
nachium, asceterium u. ſ. w., nicht collegium, conventus, congregatio u. ſ. w., 
und immer fallen fie mit den Kirchen zufammen unter bie Rubrif der „domus‘ 
oder „loci“ venerabiles. 

23) Bol. Pfeifer jur. Perf. $ 42 ff.; Roth über Stiftungen, Jahrb. f. 
Dogm. I 189 F.; Runge Kurfus $ 963 (1. Aufl. $ 960); E. Löning I 250 ff. 

24) Mit Unrecht behaupteten Roßhirt Arch. f. civ. Pr. X 321 ff, Brig 
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dafür eine befondere dem kirchlichen Geſammtorganismus eingegliederte Anftalt 
errichtet wurde, auch eine felbjtändige Perjönlichkeit zur Exiſtenz fommen?). 
Eine jolhe Anftalt empfieng mit ber für ihren Beftand unerläßlidhen Firdy- 
lichen Autorifation zugleich je nad deren Inhalt die erforderliche Privatrechts- 
fähigkeit, jo daß ihr eine von der Kirche und mittelbar vom Staat abgeleitete 
und durch die firhlichen und mittelbar ftaatlihen Zufammenhänge gebundene 
Perfönlichkeit zu Theil wurde?%). Die jo perjonificirten Anftalten wurden den 


Erläut. I 153 und Zrödlowski a.a. D. 8 39 Anm. a S. 276—277, daß über- 
haupt nur diefer Weg offen geftanden babe; vgl. dagegen Roth a.a.D. 190 ff. 
Andererfeitd ift es nicht minder unrichtig, wenn Brinz ©. 1054 ff. ein felbftändiges 
Zwedvermögen auch ohne Anfnüpfung an eine konkrete Anftalt in den Fällen einer 
allgemeinen Widmung zum Losfauf von Gefangenen oder für die Armen annimmt. 
Bielmebr find die eigenthümlichen Beftimmungen, nad welchen eine direkte Erbes- 
einfegung oder fonftige Bedenfung der „captivi“ oder der „pauperes‘ troß ber 
incertitudo personarum gültig fein foll, offenbar fo gemeint, daß in ſolchen Fällen 
die Verfügung ald sub modo erfolgte Erbedeinfegung oder Bedenkung eined be- 
ftimmten vorhandenen kirchlichen Rechtsſubjekts interpretirt und aufrecht erhalten 
werben fol. Dieſes Subjekt ift bei Verfügungen zum Rosfauf von Gefangenen die 
Biſchofekirche des Wohnorts (1. 28 u. 49 [48] C. 1, 3, Nov. 131 c. 11); bei Be- 
widbmung ber Armen, wenn Fein beftimmtes Armenbaus zu ermitteln ift, das 
Armenhaus ded Wohnorts, unter mehreren dort beftehenden Armenhäufern bad be- 
dürftigere, in Ermangelung jeded Armenhaufes aber ebenfalls die Bilchofäfirche 
(l. 24 u. 49 C. 1, 3, Nov. 131 c. 11), — Die Privilegien der Zuwendungen 
ad pias causas beziehen fich übrigens, falld eben der Stiftungdzwed ein frommer 
ift, fo gut auf derartige Fälle, wie auf den all der felbftändigen Anftaltsftiftung; 
vgl. 1.19 C. 1,2, 1.34 pr. u. 36 pr. C. 8, 54, Nov. 131 c.6 u. 12. Widmungen 
für den Loskauf von Gefangenen genießen einiger befonderer Privilegien. 

25) Aber auch nur für eine pia causa und nur im Falle der Errichtung einer 
firchlichen Anftalt; vgl. Roth 190 u. 195 ff. 

26) In dem bekannten Streit, ob nach heutigem gemeinen Recht die Stiftungen 
der Staatögenehmigung bedürfen, berufen fich beide Theile auf das römiſche Recht. 
Die Einen meinen, die Quellen enthielten, weil fie Stiftungen ohne Erwähnung 
einer ftaatlichen Verleihung der Perfönlichkeit ald Perfonen behandeln, die Anerken- 
nung derartiger Nechtöfubjelte auf Grund ihrer bloßen Eriftenz; fo Puchta, Pand. 
$ 28, Erit. Jahrb. VIII 705 ff.; Arndts Pand. 846, Rechtöler. IL 915 ff.; Deme 
lius, Jabrb. f. Dogm. IV 139 ff.; Brinz 1096 ff.; Windfcheid 860 N.3. Die 
Andern behaupten, in den Quellen fei, da nirgend ein allgemeiner Rechtsſatz dem 
Stiftungen die Perfönlichkeit beilege, das Erforderniß der Staatsgenehmigung in 
jedem Balle voraudgefept; jo Mühlenbruch rechtl. Beurtb. ©. 5 ff.; b. Glück 
Bd. 39 ©. 467 ff. u. Bd. 40 ©. 2ff.; Savigny II 276 ff.; Pfeiferg 44; Sim 
tenis $ 15 S. 108 ff. N. 24. Im Wahrheit liegt die Sache wie bei den Korpo— 
rationen. Das römifche Recht Eennt Feine andern felbftändigen Stiftungen, als 
kirchliche Anftalten, die fchlechthin nur unter Mitwirkung der Kirchenoberen zur 
rechtlichen Eriftenz gelangten (Nov. 67 u. Nov. 131 c.7 u. 10). Die Konftituirung 
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„eeclesiae“ im weiteren Sinne zugerechnet, mit den Privilegien der Kirchen 
auggeftattet und durchweg als privatrechtlich verfelbftändigte Kirchenglieder 
hetrahtet und behandelt?). Darum wurden fie auch ganz wie die Kirchen 
einerjeitd dem Gattungebegriff der Korperation, des „collegium‘“, „consor. 
tium oder „corpus‘“, unterftellt 2), andrerjeits aber in Wahrheit jchlechthin 
als Anftalten formirt und aufgefaßt. Wie ſich in ihrer Verfaſſung und Ber 
waltung die rein amftaltlihe Ordnung der Biſchofskirche wiederholte??), fo 
erihien ald Subſtrat ihrer Perjönlichkeit die an ein zwedbeftimmtes Gebäude 
gefnüpfte und von den fundationsmäßig berufenen Vorftehern repräfentirte an» 
ftaltlihe Einheit. Im diefem Sinne werden in den Quellen zur Bezeichnung 
des Rechtsſubjekts vorzugsweife die Ausbrüde verwandt, melde die Iofale 
Anftalt als folche bezeichnen; es find die orphanotrophia, ptochotrophia, 
xenodochia, gerontocomia, nosocomia, brephotrophia u. ſ. w., welche neben 
den ecclesiae und monasteria als @igenthümer, Gläubiger und Schuldner 


ſolcher Anftalten ſchuf eine publiciftifche Verbandeeinheit, verlieh aber benfelben zu- 
gleih ein befonderes Recht, zu welchem eigne Perfönlichkeit gehören konnte und 
regelmäßig gehörte. Daß dabei die Kirchenoberen „im Geifte jener Zeit unbedenklich 
in biefer Richtung ald Drgane der Staatsgewalt angefehen werden fonnten“, be 
merkt richtig v. Bangerow $ 60 Anm. a. E. VBgl. auch Kuntzze a. a. O.; Roth 
a. a. O. 197 ff. 

27) Bol. 1. 13, 15, 17, 22, 23 C. 1,2; 1. 32 (31), 35 (34), 42 86-9 (418 11 
bis 23), 46 (45), 49 (48), 57 (55) C. 1,3; Nov. 7, 120, 123, 131. 

28) Bol. die Stellen oben in Note 18; dazu Brinz ©. 1056, der nur einer- 
ſeits irrig die Gattungsnamen collegium, corpus oder consortium bios auf" die 
Armenanftalten (ftatt auf ſämmtliche vorher aufgeführten Firchlichen Subjekte) bezieht, 
andrerfeits mit Unrecht Körperfchaften neben den Anftalten darin ald Bermögend- 
träger genannt und eine Trennung des Spitalvermögend von dem Bermögen etwaiger 
mit der Spitalverwaltung betrauter Kongregationen oder Bruderfchaften angedeutet 
findet, während vielmehr die Austrüde collegium, corpus und consortium einer. 
feitd und domus, locns u. ſ. w. andrerfeitd jchlechthin daffelbe Subjeft bezeichnen. 

29) Die Quellen fegen, obwohl fie zunächft die Einrichtung der Anftalten ganz 
im das Ermefien der Stifter ftellen (1. 15 i. f. C. 1,2), immer die Berwaltung 
und Vertretung derjelben durch ordinatores, administratores, curatores, rectores 
u. ſ. w, durch orphanotrophi, ptochotrophi, brephotrophi, xenodochi, geronto- 
comi, nosocomi, paramonarii u. f. w., oder, wie Zuftinian in 1.46(45) C. 1, 3 
zulammenfaßt, „simpliciter dicendo, piarum actionum administratores“, voraus; 
fie beftimmen Giniges über Beftellung und Befugniffe diefer Vorfteher (bef. 1. 32 
[31], 35 [34], 46 [45) C.1, 3, Nov. 131 c. 10 u. 15); fie regeln die darüber 
ſtehende biſchöfliche Aufficht; fie erftreden die Vorſchriften über die VBeriußerung 
ded Kirchenguts auf dad Vermögen folcher Anftalten. Dagegen bringen fie etwaige 
ferporative oder kollegiale Elemente der Anftaltsverfaffung, wo fie ſolche andeuten 
8.1.1782 C.1,2, 1.22 eod., Nov. 7), doch in feinerlei efjentiellen Zufanı- 
menhang mit der Nechtöftellung der betreffenden Inſtitute. 
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auftreten; und wo alle diefe Subjekte zuſammengefaßt werden, da gejchieht 
dies am häufigjten unter dem Namen der venerabiles domus oder loci?®). 
Gleichwohl ift die alternde römiſche Surisprudenz auch durch die Betrachtung 
dieſer in reicher Fülle fih ausbreitenden und zum Theil für das erlofchene 
forporative Leben einen Erjaß bietenden chriſtlichen Wohlthätigkeitsanftalten 
zur ausdrüdlichen Formulirung eines jelbftändigen Anjtaltsbegriffs nicht geführt 
worden. Noch weniger hat fie etwa einen dem Stiftungsbegriff der modernen 
Zurisprudenz irgendwie analogen Begriff nusgebildet®!). 

So war in der That mit dem Eintritt der Kirche und ıbrer Xheil« 
einheiten in das römiſche Recht ein verjüngender Umbildungsproceh ber 
BVerbandötheorle, welder dem vom chriftlihen Bewußtſein erzeugten neuen 
Gemeinſchaftsbegriff einen juriftiichen Ausdruck gegeben hätte, in Feiner Weiſe 
verfnüpft. 

I. Auch Hinfihtlih der Einwirkung des Chriftentbums auf die Auf- 
faffung des Staats und damit überhaupt des weltlihen Berbands- 
wejens tritt eine ähnliche Divergenz zwiſchen dem ſich ausbildenden theolo- 
giihen Gedankenſyſtem und dem Gedankenſyſtem der fpätrömijchen Juris: 
prudenz zu Tage. 

1. Das theologiſche Denken legte ıhon im Altertum die Funda— 
mente jener chriftlihen Staats- und Rechtsphilofophie, die jodann der mittel. 
alterlihe Geift zum weltbeherrihenden Syitem ausgebaut hat. 

So lange das driftlih religiöfe Bewußtjein fih einem heidnijchen 
Staatöwejen gegenüber befand, griff es freilich nicht pofitiv geftaltend in die 
Staats: und Redtsanfchauung ein??). Vielmehr nahm es, indem es ſich aus 
ſchließlich auf das innere Leben des Einzelnen und der kirchlichen Gemeinjchaft 
beichränkte, die einmal gegebene äußere Gejelihaftsorbnung als eine hierfür 
indifferente Thatfache hin. Im Anſchluß an die bekannten Scriftworte"?) 


0) So in allen in Note 27 angeführten Stellen, vgl. audy oben N. 15. 

31) Der Ausdrud „pia causa“ wird im Kober und in den Novellen niemals 
in fubjeltiver Bedeutung gebraucht, bezeichnet vielmehr ftetd nur den frommen Zwed. 
Dagegen iſt es mehr zufällig, daß fich im Corpus juris civilis der Ausdrud „pium 
corpus“ nicht findet; am ſich würde derfelbe der Vorftellungsweife einer Zeit, für 
die „omne collegium quod actio pia constituit‘ und „omnis venerabilis domus“ 
fich dedende Begriffe waren und die Wendung „aut aliorum talium corporum“ 
für die nachher ald „loci pii“ bezeichneten Anftalten gebraucht werden konnte (oben 
N. 18), gut entſprechen. 

32) Weber dad Verhalten der Chriften zum beidnifchen römifchen Staat vgl. 
E. Löning 127 ff. u. bei. 35 ff. 

3) Paulus Röm. XI, 1: Jedermann fei untertban der Obrigkeit, die Ge- 
walt über ihn bat. Denn es ift feine Obrigkeit, ohne von Gott, wo aber Obrig- 
feit ift, die ijt von Gott verordnet. Matth. XXI, 27: So gebet dem Kaijer, 
wäs des Kaifers ijt, und Gott, was Gottes ift. 
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erblidte es in der beftehenden Obrigkeit, wie immer fie beſchaffen jein mochte, 
eine von Gott verordnete Gewalt, der auch der Chriſt in allen weltlichen 
Dingen Gehorfam ſchulde. Die Entwidlung neuer pofitiver Anſchauungen 
über Weſen und Aufgabe des Staats lag ihm noch fern. Gilt dies jelbit- 
verftändlih von der mamentli in den Zeiten der Verfolgung unter ben 
Ghriften verbreiteten Strömung, welde auf die völlige Abwendung vom ge 
jammten weltlichen Gemeinleben hinzielte, jo gilt es doch aud von der bald 
überwiegenden Richtung, die den Ghriften in das bürgeliche Leben hineinitellte. 
Denu auch von diejer Seite forderte man zwar die Durchdringung der ſtaat— 
lihen wie aller Thätigkeit des einzelnen Chriften mit dem Geijt der neuen 
Religion, dachte aber noch nit an eine Umgeſtaltung und Erneuerung der 
Staatd- und Gejellihaftsordnung jelbft. 

Dagegen lag allerdings von vornherein eine gewaltige negative Um» 
wäßung der antifen Anjhauungen von Staat und Recht in den vom Wejen 
tes Chriſtenthums untrennbaren Principien, weldye dem ftaatlichen Verbande 
einen großen Theil jeines bisherigen Inhalts zu Gunften der religiöjen Ge- 
meinihaft und des Individuums entzogen. Ginmüthig bekannte man fi zu 
dem Glauben, daß das innere Leben der Einzelnen und ihrer religiös-fittlichen 
Verbände feiner weltlihern Macht unterworfen und über die Sphäre der 
ftaatlihen Dafeinsordnung erhaben jei. Damit entjhwand die allumfafjende 
Bedeutung des Staats. Der Menſch gieng nicht mehr im Bürger, die Ge 
jelihaft nicht mehr im Staate auf. Das große Wort, dag man Gott mehr 
gehoriben joll ald den Menſchen, begann feinen Siegeslauf. Bor ihm ver- 
jant die Omnipotenz des heidnifhen Staats. Die Idee der immanenten 
Schranken aller Staatsgewalt und aller Unterthanenpflicht Teuchtet. auf. Das 
Reht und die Pflicht des Ungehorfams gegen ftaatlichen Gewifjensawang 
wurden verfündigt und mit dem Blute der Märtyrer befiegelt. 

Seitdem dann das Chriſtenthüm den Staat erobert hatte, entwidelte die 
ſpelulative Theologie der Kirchenväter mehr und mehr zugleich neue pofitive 
Gedanken über das. Weien und bie Ziele der äußeren Geſellſchaftsordnung. 
Denn nunmehr forderte man, daß der Staat felbft fi mit dem Geifte des 
Chriſtenthums im Sinne der Kirche erfülle und feine hierdurch verjüngte und 
geheiligte Macht in den Dienft der religiöjen Idee ſtelle. So entftand eine 
ipecifiich kirchliche Staatslehre, die ihre ſchärfſte Zufpigung vor Allem in der 
für die folgenden Jahrhunderte grundlegenden Schrift des heil. Augujtinus 
vom Gottesſtaat fand. 

Dieje patrijtiihe Staatslehre entnahm die gedanklihen Elemente, aus 
denen fie ihre Theorie erbaute, vornehmlich der heiligen Schrift und deren 
traditioneller Auslegung. Damit verband fie aber eine Fülle anderer Elemente, 
die fie der griechiſch römiſchen Staats und Rehtsphilojophie entlehnte. Gerade 
der Reproduktion in den Schriften der Kirchenväter hatten es zahlreiche "antike 
Theoreme über Urjprung, Wejen und Zwed der menſchlichen Verbände zu ber- 
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danken, daß fie auch nad dem Zuſammenbruch der Antike niemals ganz dem 
Bewuhtfein der europäifchen Menſchheit entjhwanden und integrirende Be— 
ftandtheile der chriſtlich germaniſchen Weltanfhauung wurden). Nur 
empfiengen diefe Fragmente der antifen Staatslehre ſchon dur die Einfügung 
in das auf theologiſchem Grunde gebaute Syſtem eine wejentlich veränderte 
Stellung und Bedeutung. Nicht für immer freilich erloſch damit die urjprüng- 
liche antik-heidnifhe Kraft der von der Kirche jelbit bewahrten Ausſprüche der 
Dhilojophen und Juriſten. Allein diejelbe blieb Iatent, bis die erften Regungen 
der Revaiffance im Mittelalter fie von Neuem zu lebendiger Wirkung auf- 
ricfen®®). 

Das Syftem, zu weldem bie neue kirchliche Staatötheorie die von ihr 
verfnüpften biblifhen und antiken Elemente verſchmolz, war das Syſtem einer 
ſchlechthin theokratiſchen Gejellihaftsordnung. Sn der fonjequenten 
Ausgeftaltung, die fie durch Auguftinus erfuhr, erkannte dieſe Theorie aus - 


24) Dies gilt 3. B. von dem Gedanken des Naturrechts, von ber Beftimmung 
bed Staatözwedd, von der Betrachtung des Staats ald eined Organismus einerfeits 
und ald einer Gejellfchaft anbdrerfeitd, von der Unterfcheidung der Staatäformen, 
ja in gewiffem Umfange felbft von dem Princip der Volksfouveränetät. — In allen 
biefen Beziehungen wird das im Tert Gefagte. fchon allein durch den Umftand er- 
bärtet, daß einzelne prägnante Stellen aus Cicero's bis in unfer Jahrhundert 
verlorner Schrift de republica fediglih durh Ractantius und Auguftinud 
während bed ganzen Mittelalters bekannt blieben und auf die publiciftiichen Theo- 
rien bed Mittelalters in bervorragendem Maße einwirtten. So Ffonfervirte Lac⸗ 
tantiud die berühmte Verherrlichung des dem göttlichen Weltgefep entftammenden 
Naturrechtd, das bei allen Völfern gleich und in Ewigkeit unabänderlich gilt und 
von dem weder Senat noch Bolf entbinden können (Inst. div. VI, 8); die Zurüd- 
führung der Etantengründung auf die gejellige Naturanlage der urfprünglich ver ⸗ 
einzelt in Wald und Feld fchweifenden Menfchen (ib. VI, 10); u. f.w. Ebenfo 
Auguftinus den Vergleich des Staats mit einem Organidmus und bed imperium 
mit der Seele (de civ. Dei XIV, 23; contra Julian. Pelag. IV, 12); die Defi- 
nition des Staats ald societas und ald multitudo hominum in quoddam vincu- 
lum redacta concordiae, bed populus ald coetus multitudinis juris consensu et 
utilitatis communione sociatus, fowie bie ganze Ausführung über das Weſen der 
respublica ald res populi und die danach zu beurtbeilenden guten und entarteten 
Staatöformen (epist. 138, 10, de civ. Dei II, 21 u. XIX, 21, vgl. XV, 8); bie 
Grörterungen üher die Unfterblichfeit des Staats, der nicht wie die Einzelnen natur« 
gefeglich, fondern nur durch Verſchulden dem Tode verfällt (de civ. Dei XXII, 6); x. 

35) Dies gilt 3. B. von den Süßen, aus denen die Lehren von der Souverä- 
netät ber Staatögewalt, von ihrer Erhabenbeit über das pofitive Recht, von ben 
Staatöverträgen, von der Volksſouveränetät u. f. w. fpäter entwidelt wurden. Ein 
effatantes Beifpiel dafür, wie die firchliche Theorie antife Ausſprũche in veränder- 
ter Bedeutung fortpflanzte, bis deren urfprünglicher Sinn gegen fie felbft gekehrt 
wurde, bietet das Echidfal ded Satzes „jus publicum est in sacris, sacerdotibus 
et magistratibus‘; vgl. Gierfe, Johannes Althufius S. 229 N. 7. 
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jchlieglich den unmittelbar von Gott geftifteten und geleiteten Berband der 
univerjellen und einheitlihen Kirche, den „Staat, befjen König Chriſtus ift*, 
ald Ausdrud der fittlihen Weltordnung an. Sie lie daher den weltlichen 
Staat mit allen feinen Gliederungen und Einrichtungen nur gelten, infofern 
berjelbe fih dem in der Kirche realifirten göttlichen Staat ald dienender 
Beitanbtheil ein- und unterorbnete. Sie poftulirte den hriftlihen Staat und 
verftand unter dem chriftlihen Staat einen Staat, welder ausſchließlich in 
der Kirche die Duelle und das Ziel feiner Eriftenz erblidte. Dagegen ſprach 
fie dem Staate an fi, infofern derſelbe als blos menſchliche und natürliche 
Ordnung in fi jelbft gegründet und beichloffen war, jegliche Beredhtigung 
ab3%). In diefem Sinne wurde ſchon hinfichtlich des Urfprungs ber weltlichen 
Gewalt die Lehre ausgebildet, daß im Gegenſatz zur überirdiihen Stiftung 
der Kirche die geſammte ftaatlihe Ordnung aus irdiſcher und fündlicher Duelle 
ftamme. Es entftand das wichtige Ariom, daß erjt in Folge der Verderbniß 
der menſchlichen Natur durdy den Sündenfall die Herrſchaft des Menjchen über 
den Menſchen und mit ihr das Eigenthum in die Welt gefommen jei, während 
dem reinen göttlien und natürlichen Recht die allgemeine Freiheit und bie 
Gemeinſchaft der Güter entiprähen?”). Demgemäß fei die Staatengründung 
überall von den irdiſch Gefinnten ausgegangen und mit irbifchen Mitteln voll- 
bracht: ja in der Hauptjadhe feien durch Unrecht und Gewalt die Reiche diejer 
Erde, vor Allem das römijche Reich felbft, geftiftet und gemehrt?®). Hieran 
ſchloß fi dann die Forderung, dal; der Staat in der Verbindung mit ber 
Kirche den Makel feines illegitimen Urjprungs zu tilgen ſuche; und es ergab 
fih die Konfequenz, daß die weltliche Gewalt lediglich durch Vermittlung der 
Kirche die göttlihe Sanktion empfange und zur Trägerin einer göttlichen 


36) Bgl. bef. Augustinus de civ. Dei XIV, 28, XV, 2 u. 22, XVIII, 54, 
XIX, 24. 

37) Bol. Augustinus L c. XIX, 15; auch ib. 1,10, XV, 4; de correctione 
Donatistarum epist. 185 c. 9; tract. VI nr. 25—26 ad c. 1 Joann. v. 32—33 
(verändert in c. 1 D. VIII). Andre patriftiiche Aeußerungen gleichen Inhalte (bef. 
auch von Gregor) finden fidy bei Hergenröther a. a O. ©. 461 angeführt. 

8) Augustinusde civ. Dei XI, 1, XIV, 28, XV, 5, 17, XVI, 3—4, XVII, 
6, XVII, 2; dabei die Berufung auf die Staatengründung durch die Brubermörder 
Kain und Romulus, auf den Zufammenhang der Einführung des Königthums felbft 
bei den Juden mit der Auflehnung gegen Gott, auf die Bildung der Weltmonar- 
dien durch Eroberungskriege. — Daneben erkennt Auguftinud freilich die gefellige 
Naturanlage des Menfchen ald Urfache der bürgerlichen Gefellfchaft an (l. c. XIX, 
12: „homo fertur quodammodo naturae suae legibus ad ineundam societatem“), 
und ihut an einer anderen Stelle (Confess. III, 8) den an die fpätere Vertrugo- 
theorie anflingenden und von berfelben benüßten Ausſpruch: „generale quippe pactum 
est societatis humanae obedire regibus“. 
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Vollmacht werde). In ähnlihem Sinne erflärte die ftrengkirdliche Theorie 
das Wefen des auf fi) allein geftellten Staats für nothwendig jündlih und 
ungerecht, jo daß ihm nicht aus eigner Kraft, fondern lediglich dur das von 
der Kirche gefpendete Heil die Möglichkeit gegeben war, ſich zu cinem Reiche 
der Tugend und Gerechtigkeit zu entfalten und an ber im Grunde allein 
wahrhaft ftaatlichen Natur des Gottesreiches Theil zu nehmen‘). Und vor 
Allem erſchien der neuen Lehre der Staatszwed, weil derſelbe nur anf das 
diesjeitige Glück gerichtet fei, als eine für fi) allein verwerflihe und zur 
Rechtfertigung der Eriftenz des Staats in feiner Weife ausreichende Beftim- 
mung). Allgemein vielmehr wurde gelehrt, daß der diesjeitige Zwed des 
Staats nur als Mittel für den höheren jenjeitigen Zwed der Kirche den Werth 
einer Iegitimen Lebensaufgabe erlange, daß ter Beruf der weltlichen Gewalt 
über fih hinaus weife, daß bie ftaatliche Fürſorge für das irdiſche Heil in 
den Dienft der kirchlichen Fürforge für das ewige Heil zu ftellen jeit). Hier- 
aus ergab ſich die wichtige praftiiche Solgerung, daß die unabweisliche und 
allein effentielle Aufgabe des Staats im äußeren Schunk des wahren Glaubens 
und der rehtgläubigen Kirche beftche; daß daher der Staat im Auftrag und 
nach Anweiſung der Kirche feine Macht im Dienfte der Religion zu verwenden 
und namentlid zur Bekämpfung der Ungläubigen, Schismatifer und Häretifer 
zu gebrauchen verpflichtet feit). Trat fo der Staat auf allen Punkten in 


39) Auguftinus betrachtet freilich auch die Bildung und die Schidiale der 
heibnifchen Staaten, vie Zutheilung der Herrichaft an böfe wie gute Regenten, bie 
Gewährung ded Weltreihd an die Römer um ihrer bürgerlichen Tugenden willen 
ald Werk des göttlichen Willens, de civ. Dei IV, 3, 31, 33. V, 15. Allein er fiebt 
darin Afte der göttlichen MWeltregierung und zum Theil geradezu des göttlichen 
Strafgerichts, keineswegs etwa Begabungen der Staaten und ihrer Herrſcher mit 
göttlicher Vollmacht. 

40) Nah Auguftinus find Reiche ohne Gerechtigkeit nichts ald magna latro- 
cinia (l. c. IV, 4): „vera autem justitia non est nisi in ea republica, cujus 
conditor rectorque Christus est“ (II, 21). Der auf fich allein geftellte und nicht 
„ad supernam civitatem“ bezogene irdifche Staat ift findlidy und fällt ala civi- 
tas diaboli mit dem Teufel unter das ewige Geriht (XV, 1 u. 4, XIX, 21 und 
23): „non possint ibi esse verae virtutes, ubi non est vera religio“ (XIX, 25). 
Mo nicht „ista justitia“ berricht, nad welcher Gort allein regiert und ihm bie 
Geſammtheit fo gut wie der Einzelne in Glauben und Liebe gehorcht, „profecto 
non est coetus hominum juris consensu et utilitatis communione sociatus“ 
(XIX, 23). Für den Staat gibt ed feinen andern Weg zum Heil ald für den Ein- 
zelnen: „nou aliunde beata civitas, aliunde homo, quum aliud non sit civitas, 
quam concors hominum multitudo‘“ (Epist. 155; vgl. de civ. Dei V, 24—26). 

#1) Bol. Augustinus de civ. Dei IV, 23, XIX, 21 u. 23. 

42) Ueber das Verhältniß der beiden Zwede vol. Augustinusl. c. lib. XIX, 
bei. c. 14. 

43) Bol. in diefer Hinficht über die Lehre des Auguftinus bei. Dornerl.c. 
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enge Berkindung mit der Kirche, dann und nur dann geftand man ihm den 
Werth eines berechtigten Gliedes des göttlichen Menjchheitsverbandes zu. Als 
Bewahrer des für die Kirche erforderlichen äußeren Friedens und als Träger 
des für die ewigen Güter (dona Dei) unentbehrlihen äußeren Schußes empfieng 
er eine legitime Wirfungs- und Befugnißſphäre“). Innerhalb diejer Sphäre 
band er durch feine Ordnung auch die Kirche und konnte Achtung und Ge 
borfam auch von ihr verlangen“). Immer aber blieb er in dem großen 
myſtiſchen Körper, deffen Haupt Chriftus war, nur ein untergeordnete und 
dienendes Glied, deffen im Irdiſchen beſchloſſene und in der Zeit vergängliche 
Drdnung nad Urjprung, Weſen und Beftimmung fi zur transcendenten und 
ewigen kirchlichen Orbnung wie der Leib zur Seele verhielt*). 

Sm Einklang mit einer derartigen Staatdauffaffung wurbe zugleich die 
Auffaffung des Rechts non der neuen kirchlichen Philofophie im Sinne bes 
theofratiihen Gedankens umgebildet. Der antike Gegenfaß des natürlichen 
und des pofitiven Rechts und die Lehre von dem unbedingten Vorzuge des 
erfteren wurbe von den Kirchenvätern feitgehalten und dem Mittelalter über- 
liefert. Allein einerſeits wurde das natürliche Recht nunmehr ſchlechthin mit 
dem in der heiligen Schrift geoffenbarten göttlihen Recht, das pofitive Recht 
mit dem auf Erden erzeugten menſchlichen Recht identificirt. Andrerſeits 
wurde alles kirchliche Recht als Ausflug des göttlichen Rechts, alles weltliche 
Recht als Ausflug menſchlicher Satzung betrachtet). Hieraus ergab ſich 


S. 302 sq.; über gleiche Anfichten bed Hieronymus und andrer Kirchenväter 
Hergenrötber a. a. O. ©. 547 ff. 

4) Augustinus de civ. Dei XV, 4, XIX, 17. 

45) Augustinus l. c. XIX, 17 (Gebhorfam gegen den Staat, si religionem, 
qua unus summus et verus Deus colendus docetur, non impedit), 19 (si non 
est contra divina praecepta), 26 (die Kirche foll für die Könige, die ihr die pax 
temporalis verfchaffen, beten und ihnen geborchen). 

46) Bol. oben Note 4. Auguftinud gefteht auch dem chriftlichen Staat Feine 
in ihm felbft ruhende göttliche Bedeutung zu. Gegenüber dem auf Erden nur zur 
Vorbereitung für feine dereinftige himmlifche Bollendung verweilenden, ewigen und 
univerfellen Reich, defien König Chriftus ift, bleibt der weltliche Staat in den 
irdiſchen Berbältniffen befchloffen (XV, 17: non peregrinans in hoc mundo sed 
in ejus temporali pace ac felicitate quiescens), vergänglich (XV, 4) und par- 
tifulär (XIX, 17). Seine einzige Aufgabe, fein ausfchliehlicher Weſensgehalt ift 
daher der äußere Schuß ber in der Kirche verwirklichten höheren Ordnung; ja im 
Grunde ift die Kirche der wahre und einzige Staat, dem die weltliche Gewalt als 
bloßes Werkzeug zu dienen bat. — Bol. Gregors J Schreiben an den Kaijer 
Mauritius III ep. 65 (Jaffe nr. 903): „ut terrestre regnum coelesti regno 
famuletur“. Isidor. Sentent. III c. 53 (ed. Arcval. c. 51) in c. 20 C. 23 
qu. 5. 

17) Bal. Augustinus tract. VI nr. 25 ad c. 1 Joann. v. 32 (aufgenommen 
n ec. 1 D. VIII): divinum jus in scripturis divinis habemus, humanım in 
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von jelbft, da der Staat die Normen und die Schranken jeines Berhaltens 
großentheild in einer für ihn unabänderlihen Weije von der Kirche empfangen 
jollte, während feine eigne Rechtsbildung nur innerhalb des von kirchlichen 


Recht unberührten Gebiets frei blieb. 


r 


2. Es bedarf feiner näheren Ausführung, daß dieje von der Theologie 
entwidelten Anjhauungen über Staat und Recht im römiſchen Reich auf die 
geltende Rechtsordnung niemals Einflug erlangt und den Gedankenkreis 
der Zurisprudenz in feiner Weije afficirt haben. Die Auffafjung des 
Staat? und der weltlichen Verbände überhaupt, welde in den Rechtsquellen 
der hriftlichen Kaijerzeit zu Tage tritt, ijt im ihrem Kern mit der antif- 
beidnijchen Auffaffung identiſch. Allerdings acceptirten die Kaijer die hrijt- 
liche Lehre, daß ihre Gewalt von Gott ſtamme: allein fie gaben damit einer- 
ſeits die alten irdiſchen Grundlagen der Staatsgewalt Feineswegs auf, und fie 
dachten andrerfeitd jo wenig an eine kirchliche Vermittlung ihrer göttlichen 
Vollmacht, daß fie vielmehr umgefehrt unmittelbar aus ihrem von Gott ver- 
liehenen Herrſcherberuf die Befugnig zur Beberrihung aud der kirchlichen 
und religiöjen Sphäre herleiteten. Deshalb fchrieben zwar auch fie fidh die 
ihnen von der Kirche vindieirte Anfgabe der Beihügung des wahren Glaubens 
und der Bekämpfung von Härefie und Schisma mit weltlihen Mitteln zu: 
allein fie führten dieſe Thätigkeit nit auf kirchlichen Auftrag, ſondern auf 
ihr auch in kirchlichen Dingen begründetes göttliches Herrſcherrecht zurüd*). 
Der theofratiihe Gedanke verjchaffte jo der am Ende des antiken Lebens 
ftehenden abjoluten monarchiſchen Staatögewalt einen neuen Xitel und einen 
erweiterten Wirkungskreis, lieg aber ihr eigentliches inneres Weſen volltommen 
unberührt. Das Corpus juris eivilis überlieferte auch in feinen aus dhrift- 
licher Zeit herrührenden Beftandtheilen der Nachwelt keinen ſpecifiſch chrift- 
lien, fondern den mit chriftliher Zuthat äußerlich geſchmückten heidniſch- 
römiſchen Staats- und Rechtsbegriff. 


legibus regum. Isidor. Orig. V 2 (in c. 1 D.T): omnes quidem leges aut 
divinae sunt aut humanae': divinae natura, humanae moribus constant, — 
Ebenſo noh Gratianus vor c.1 D.I (jus naturale est, quod in lege et evan- 
gelio continetur) und zu c.11 D.IX. Darum fagt die Gloss. ord. zu pr. 
Inst. 1, 2: sec. cano. jus naturale dicitur, quod in lege Mosaica vel in 
Evangelio continetur. Erſt Thom. Aquin. trennte jus divinum und jus 
naturale. 


48) Bol. tit. C. Th. de haeretieis 16,5; 1.1 C. Just, 1, 1 umd tit. C. 1,1 


per totum; tit. C. Just. de haereticis 1,5; Nov. 115 c. 3; Nov. 132. Dazu 
Hergenröther ©. 543 ff.; E. Löning I ©. 95 ff. 
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IL Da die gelehrte Korporationdtheorie von der wiſſenſchaftlichen Behand» 
(ung der Zuftinianeijhen Rechtsbücher durch die mittelalterlihe Jurisprudenz 
ihren Ausgang genommen hat (vgl. oben $ 1), jo wurden für ihre Ausbildung 
die antifen Gedanken über das rechtliche Wejen der Verbände zunächſt nur in 
dem Umfange und in der Geftalt, in denen fie dad Corpus juris civilis 
darbietet, erheblih. Erft als die Doktrinen der Kanoniften und der Publi- 
ciften in den Entwidlungsproceß eingriffen, gelangten fucceffiv auch aus an- 
deren Duellen geihöpfte Ideen des Alterthums zur Wirkjamkeit. Bevor wir 
daher zur Darftellung der mittelalterlihen Gedankenarbeit übergehen, haben 
wir zu Eonftatiren, was denn in Wahrheit an theoretiihem Material für den 
Aufbau der Korporationdlehre vom Corpus juris civilis überliefert 
worden ift. 

Diefe Aufgabe wird durd die neueften dem Gegenftande gewibmeten 
eingehenden Unterſuchungen eher erjhwert als erleichtert. Denn diefe Unter- 
juhungen gelangen in Bezug auf die in den römifhen Quellen ent- 
baltene Korporationstheorie zu durchaus entgegengejeßten Refultaten. 

Zum großen Theil erklärt fich dieje auffallende Thatjache aus der Be- 
Ihaffenheit der Quellen. Das Corpus juris bietet feine formulirte und 
geihlofjene Theorie der Berbandejubjelte, fondern nur zerftreute Ausſprüche, 
in denen auf einzelne Fragen des Korporationsrechts eine Antwort theild aus- 
drücklich ertheilt, theild vorausgejegt wird. Dieſe Ausſprüche, die von ver- 
ſchiedenen Verfaſſern und aus verſchiedenen Zeitaltern herrühren, ftellen fich 
auch innerlid nicht durchweg ald Elemente eined aus Einem Guß geftalteten 
und fonjequent durchgeführten Gedankenſyſtems dar. Wenn fie in der Haupt- 
ſache fi im Rahmen des von der römifchen Jurisprudenz auf einheitlicher 
Grundlage entwidelten Syftems von Rechtöbegriffen halten, fo geben fie doch 
zum Theil ungleichartigen Entwidlungsphajen diefer Begriffe Ausdrud. Ueber. 
dies haben hier und da Sätze und Erörterungen nicht juriftifcher Herkunft in 
die Berbandslehre des Corpus juris Eingang gefunden, indem einerjeits ein- 
zelne Elemente der von ber griechiſchen Philoſophie geftalteten Gefellichafts- 
lehre aufgenommen find, andrerjeits der chriſtliche Werbandöbegriff auf die 
jpäteren Quellen nicht ganz ohne Einfluß blieb. Gerade dieſer Zuftand ber 
Duellen hat es ſchon der mittelalterlihen Iurisprudenz ermöglicht, aus dem 
Corpus juris civilis eine den Bebürfniffen und Anfhauungen der eignen Zeit 
mehr oder minder angepaßte Korporationstheorie herauszulefen und in bas 
Rechtsbuch des byzantiniſchen Kaifers fo manchen mittelalterlich-germanijchen 
Gedanken Hineinzutragen. So vermag denn auch heute faft jede der in 
neuefter Zeit jo reichlich ausgebildeten und jo fchroff divergirenden Anfichten 
über das Weſen der Berbandsfubjektivität fid) mindeftens mit einem Anſchein 

Gierke, Genofjenihaftsredht. TIL 9 
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von Berechtigung auf einzelne Stellen des Corpus juris zu berufen. Und 
manche unter diefen Theorien hat ſich in der That um das beſſere Verſtändniß 
der Quellen daburd ein bleibendes Verdienſt erworben, daß fie mit Energie 
auf ein vorher vernachläffigtes gedankliches Element des römiſchen Verbands- 
begriffes oder doch feiner Entwidlungsgefhichte hingewieſen hat. 

Wenn jedoeh darüber hinaus faft ſämmtliche von romaniftifcher Seite 
neuerdings aufgeftellte- Theorien über dad Weſen der juriftijchen Perfon den 
Anſpruch erheben, den wahren und vollen Gedanfengehalt der im Corpus juris 
niebergelegten römiihen Doftrin ausjchlieglih und erftmalig zum Ausbrud 
du bringen!), fo wird dabei die Duellenforjhung nicht jelten durch ſubjek— 
tive Momente getrübt. Begreiflich ift, daß abweichende Gejammtauffaffungen 
bes Geiftes der römischen Rechtsbildung bei der Deutung des Detaild unwill- 
fürlich fi geltend machen. Gewöhnli aber fpielt dabei überdies eine praf- 
tifche Tendenz mit, der im Gebiete der biftorifchen Forſchung jede Berech- 
tigung abgejprochen werden muß. Es ift die Tendenz, im römifhen Recht 
eine mit dem heutigen Rechtöbewußtjein und der heutigen Rechtsgeſtaltung 
vereinbare Grundauffaffung zu fonftatiren. Kann man aus dem Corpus juris 
nicht unmittelbar anwendbare Recdhtsjäge eruiren, jo will man aus ihm min- 
deftens ein für alle Zeiten und Völker ausreichende dogmatiſches Fundament 
gewinnen, das es ohne Verrückung der Grundmauern nur auszubauen gilt. 
Denn immer noch, jo ſehr ihm gerade vom rämijchen Recht her die hiftorifche 
Schule unterhöhlt zu haben fcheint, waltet der Glaube, ald babe das römiſche 
Recht die ewigen Grundwahrheiten alles Rechts in logijcher und darum un- 
wandelbarer Geftalt geoffenbart. Nur die ftoffliche Seite bes Rechts, jo meint 
man, ſei jeither vermehrt und verändert, während das zur Beberrihung des 
Stoffs beftimmte Begriffsiyftem von den Römern endgültig feftgeftellt worden 
fei. Aus diefer Anſchauung entfpringt dann zunächſt das Beitreben, das heu- 
tige Recht auch in feinen nationalen und modernen Beftandtheilen in die 
hergebrachten Formulirungen romaniftiiher Präge bincinzuzwängen. Scheint 
aber endlich dem freieren Denken folder Zwang unerträglih, jo erwächſt, da 
die erkannte Unzulänglichfeit der herrſchenden Begriffe in den Quellen ſelbſt 
nicht wurzeln darf, die Tendenz der Zurüdführung aller Mängel auf ein bis- 
heriges Mipverftändnig der Quellen. Als wahrer Sinn berfelben aber wird 
nunmehr Eraft jcharffinniger neuer Deutungen und geſchickter Verwerthung 
einzelner relativ berechtigter Momente ein Gedankenfuftem entdeckt, das oft 
genug jo ausfieht, als fei es eine erjt nachträglich zur Entdeckung geftempelte 
Erfindung und verdanfe in Wahrheit fein Dafein der auf das Recht ver 
Gegenwart gegründeten Spekulation des modern benfenden Forſchers. Wohl 
erinnert mitunter die hierbei übliche Behandlung ber Quellen an die Behand 


1) Nur Zitelmann unternimmt feinen Verſuch, feine eigene Auffaffung im 
römifchen Recht wiederzufinden; vgl. oben $4 N. 236. 
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lung der heiligen Schrift durch manche Theologen: allein dem römiſchen Recht 
ift der Charakter der Rechtsoffenbarung gewahrt. Und wohl ift das Rejultat 
jo vieler Mühe oft nur ein lebensunfähiges Kompromiß zwijchen antit-römi- 
ſchen und modern» deutſchen Anjhauungen: allein dem Inhalt jener Offenbarung 
it mindeftend der Schein der Bereinbarkeit mit dem modernen Bewußtſein 
gerettet. 
Unter ſolchen Umftänden kann die Ermittlung des wirklichen Gedanten- 
gehalts der Duellen nur gelingen, wenn bei der Beurtheilung der neueren 
Theorien einerfeits die Stellung der von ihnen verwertheten Ausſprüche 
innerhalb der antiten Gedankenwelt ſcharf ins Auge gefaßt, und andrerjeits 
jete Hineinmiſchung einer außerhalb der gejchichtlihen Forſchung liegenden 
Zendenz energiſch zurüdgewiejen wird. 

Eine derartige unbefangene Würdigung führt zu dem Reſultat, daß die 
trog aller Angriffe noch aufrecht ftehende herrſchende Lehre von der 
juriftifhen Perjon, wie jie vor Allen Savigny formulirt hat, in der 
That den Korporationsbegriff des vollendeten römijchen Rechts wiedergibt. 
Die Theorie der persona ficta ift das Schlußergebniß der im Corpus juris 
enthaltenen theoretijchen Anjäge und Fragmente. Nur wird vielfad darin 
gefehlt, dag man die Spuren der erſt allmählihen Herausbildung der Fiktion 
und die Residua älterer Vorjtellungsformen fortdeutet; daß man unter Ueber. 
ihägung der jpefulativen Ader der römijchen Jurisprudenz eine bewußte Feſt 
ftellung des Weſens der Perjonififation und eine Löjung der in ihr enthaltenen 
Widerſprüche in die Quellen hineinträgt; daß man endlich das Komplement 
diejer Denkform in der römijhen Auffafjung der publiciftiihen Berbands- 
jubjektivität unbeachtet läßt?). Demgegenüber bemühen die abweichenden 
Theorien fich vergeblich, das fingirte Rechtsſubjekt entweder durch Eliminirung 
des Rechtsſubjekts oder durch Beleitigung feiner fiftiven Natur aus dem 
Corpas juris fortzujhaffen. Auf dem erften diefer Wege hat namentlich 
Brinz, indem er jeine Annahme des neben dem Rechtsſubjekt zum zweiten 
Pol von rechtlichen Zugehörigfeiten berufenen ſubjektloſen Zwedvermögens als 
quellenmäzig nachzuweijen juchte, viel neues Licht auf die urfprüngliche Duplicität 
des Vermögensrechts in der publiciftiih-jafralen und in der privaten Sphäre ge» 
worfen und zum Theil erft das volle Verſtändniß derjenigen Duellenfragmente er- 
öffnet, in denen Refte der entjprechenden BVorftellungsreihen fortleben: allein er hat 
einerjeits über dem anfänglichen Mangel eines dem privatrechtlichen Perjonenbegriff 
unterftellbaren Subjektes der „ Zweckvermögen“ das damalige VBorhandenjein eines 
publiciftiihen Subjektes derjelben überjehen, andrerjeit# den Rejultaten der 
zur Perjonifitation der Verbände drängenden Ueberwindung jenes dualiſtiſchen 
Vermögensrechts Rechnung zu tragen verfäumt?). Die Verfolgung des zweiten 


2) Bol. oben 54 N. 234 u. 236. 
3) Bol. Brinz Pand. ©. 979 ff., 2. Aufl. I ©. 194 ff, und dazu oben $ 4 
9% 
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Weges bat eine Fülle unter ſich divergirender Verſuche hervorgerufen, im 
Corpus juris ftatt der Annahme einer persons ficta die Statuirung eines 
reellen Subjektes der forporativen Vermögensſphäre nachzuweiſen. Alle dieſe 
Verſuche kommen darin überein, daß fie in den Quellen eine Auffaffung aus- 
gedrückt finden, nach welcher die juriftifhe Perſon nicht als Fünftliches Indi- 
viduum neben und außer ben verbundenen Individuen fteht, fondern in der 
geeinten Perjonengefammtheit enthalten iſt. In Bezug auf die angeblich 
quellenmäßige Konftruftion aber der ald Subjekt gejeßten Gejammtheit gehen 
fie jo weit aus einander, daß bereits die ungleidhartigften möglichen Auf- 
faffungen, — von der Auflöfung der Gefammtheit in eine Individuenfumme 
an dur alle Nũancen Eollektiviftifcher Zufammenfaffung bis zur Verſchmelzung 
in eine organische Einheit, — den Römern imputirt worden find! Für römiſch 
erflärt Shering feine rein individualiſtiſche Theorie, nach welcher das wahre 
Subjekt ftetö die einzelnen Deftinatäre find und alle Unterjchiede der Korpo- 
ration von der Societät fih auf einen Kunftgriff der juriftifchen Technik 
reduciren, vermöge deſſen hier nach außen Hin der blos gedachte Inbegriff der 
Berechtigten als mechanischer Rechtsträger figurirt*); für römifh Salfowsfi 
feine Spentificirung der juriftiihen Perſon mit der als Eolleftive Einheit ge- 
dachten Geſammtheit der jeweiligen einzelnen Mitgliederd); für römifh Bruns 
feine Ausführungen, nad) welden korporatives Subjekt in Wahrheit nicht eine 
Perjon, jondern eine die Stelle einer Perfon vertretende Perjonengefammtheit 
als Einheit ift, die Einheit diefer Gejammtheit aber zwar blos als ibeeller 
Begriff eriftirt, jedoch aus ben realen Einzelnen Fraft ihrer Mitgliedichaft 
refultirt und fort und fort durch die Einzelnen und in ihnen zur Geltung 
tömmt®); für römifh Pernice die Vorftellung, daß „die jedesmalige Ge- 
fammtheit in ihrer Organifation*, — das organifirte Volk oder die organi« 
firte Gemeinde, — das Subjekt privater wie öffentlicher Rechte fei”) ; für 


N. 192; ferner Demelius, Rechtsfiktion ©. 85, Zahrb. f. Dogm. IV ©. 113 ff. 
— Die modificirte Zwedvermögendtheorie von Bekker, zur Lehre vom Rechts- 
fubjelt, Zahrb. f. Dogm. XII ©. 1—135, operirt nicht mit den römifchen Quellen. 
— Dagegen erhebt die Böhlau’fhe Umformung der Brinz’schen Lehre in ber 
That den Anſpruch der Duellenmäßigkeit: die Römer hätten hiernach dad Verbands- 
vermögen als in Wahrheit herrenloſes Vermögen erkannt und anerkannt, kraft einer 
Fiktion aber es eine „Perfonenrolle” fpielen Iaffen ; vgl. Rechtöfubj. u. Perfonenrolle 
©. 11—15, 23—24 und dazu oben $4 N. 236, auch RN. 192. 

4) Zhering Geift I 176 ff., 183 ff., IL 366 ff., III 216 ff., 299, 825, 341 ff., 
Zwed I 454, 551. 

5) Salkowski, zur Lehre von ben jur. Perf. ©. 3 ff.; vgl. dazu oben $ 4 
N. 229. 

6) Bruns in Holgendorff'3 Encykl. (3. Aufl.) S. 356 ff. 

7) Pernice Labeo FS. 263, 277 ff., 289 ff. u. bef. 281; dabei begegne in der 
ganzen Lehre des römifchen Rechts von den fogenannten juriftiichen Perſonen keine 
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römiſch Bolze feine Theorie, nach welder „die Vielen in ihrer Vereinigung“ 
al reelles und durch Drganifation handlungsfähiges Ganze das Subjekt der 
forporativen Sphäre bilden®); für römiſch Runge die Einführung der Kör- 
wrihaften ald neben den Einzelwejen gegebener Gemeinwejen, als hiftorifch- 
organischer Realitäten, ald lebendiger jocialer Einheiten in das Recht“?); für 
römiſch Baron die Behandlung der universitas als eines, Weſens mit natür- 
lihem Körper und natürlihem Willen" 1%). In der That haben alle dieſe 
Theorien richtig darauf hingewieſen, daß in den Quellen die „universitas‘ 
an fh und von Haufe aus nichts als die Gefammtheit der Mitglieder ift, 
und jede von ihnen bat zugleich ein irgendwo im Corpus juris ausgeprägtes 
beiondered Moment and Licht gezogen, weldes in dem Zufammenhange ber 
über dad Weſen der Gefammtheiten entwidelten römifchen Gedanken eine Rolle 
ſpielt. Allein keiner diefer Theorien ift es gelungen, an ber entſcheidenden 
Stelle, an welcher das römische Recht feiner ganzen Anlage nad zur Fiktion 
einer Sndivibualperjönlichkeit zu greifen ſchlechthin genöthigt war, den Begriff 
eines reellen gefammtheitlihen Subjektes in die Duellen hineinzuſchaffen. 
Wenn im Corpus juris Refte einer älteren Anjhauungsweife, weiche bei den 
Borftellungen der Genoffenihaft und des Gejammtrechts ftehen blieb und 
Societätsmäßiged und Korporatives noch zufammenwarf, vielfach ſich vorfinden, 


andere Fiktion, ald die Eine, fraft deren der Mehrheitébeſchluß ald Ausdruck des 
Geſammtwillens gelte. — Aehnlich, jedoch ohne das Moment der Drganifation aud- 
drüdfich hervorzuheben, Cohn, zur Geld. des röm. Bereindr. ©. IN. 22 u. ©. 96 
R.40. Bol. oben $4 N. 214. 

8) Bolze, der Begriff der jur. Perfon, ©. 80 ff., 112 ff., 129 ff.; nach ihm 
ift die römiſche universitas nichts Anderes ald „die von Bluntſchli charakteriſirte 
Genoſſenſchaft““ (S. 100). 

9) Kunge Kurfus 1. Aufl. S. 299 ff., 2. Aufl. ©. 263 ff.; Erkurfe 1. Aufl. 
©. 381 ff., 2. Aufl. 8.440 ff. — Aehnlich Zrödlowéki, das röm. Privatr. I 
&.120, 137 ff., 274 ff. 

10) Baron, die Gefammtrechtöverhältniffe im röm. R., S. 12 ff. — Er erflärt 
den römifchen Afjociationdgeift für volllommen ebenfo mächtig wie den germanifchen 
(S. 70 N. 1), fieht in dem Individualismus des römifchen Rechts mit feiner ſpröden 
und erfiufiven Zaffung der Einzelperfönlichkeit nur eine Erfindung der Modernen, 
betrachtet ed vielmehr ald Grundzug des römifchen Rechts, in dem Fällen der 
universitas personarum wie in denen ber universitas rerum und aller „Gejammt- 
rechtöverhäftniffe' die vorhandenen organifchen Einheiten als Realitäten an- 
zuerfennen, und fchreibt den römifchen Zuriften durchweg die germaniftiichen An- 
ihauungen Befeler’s und Bluntſchli's zu. Den Schlüffel zu einer derartigen 
Germanifirung und Modernifirung des Quelleninhalts aber liefert er und felbft durch 
die gelegentliche Bemerkung, „daß wir und feine Form denken können, welche nicht 
bereitd von den Römern ausgebildet wäre” (S. 80). — Später fcheint Baron feine 
Auffaffung gewechfelt zu haben, da er im feinem Lehrbuch der Pandekten fich durch ⸗ 
aus der herrſchenden Lehre anſchließt. 
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fo bilden biefelben doch nur Elemente einer im Ganzen überwundenen Ent- 
widlungsftufe!!). Wenn ferner der Gedanke einer zur Einheit verbundenen 
und als Einheit wollenden und handelnden Gefammtheit den Quellen Feines. 
wegs fremd ift, fo gehört derſelbe body lediglich der publiciftiihen Sphäre am, 
während die Norftellung, daß dieſe publiciftiihe Gejammteinheit als ſolche 
zugleich Privatrechtsſubjekt fein Eönne, nur bier und da ald Ablagerung einer 
Mebergangsepodhe das echtrömiſche Schlufergebnig verbunfelt, nad welchem 
es vielmehr, fobald überhaupt die universitas in das Privatrecht treten jell, 
einer Ausftattung derfelben mit künſtlicher Individualperſönlichkeit bedarf 12). 
Und wenn endlid tie Auffaffung der Verbände als jocialer Körper mit natür- 
licher Weſenheit und organischer Einheit manchen Quellenausſprüchen zu Grunde 
liegt, fo ergreift doch bie juriftiiche Verwerthung diefer der antifen Philo- 
fopbie entlehnten Betrachtungsweife überall Iediglih das Subftrat der Rechts- 
fubjeftivität, ohne daß auch nur andeutungsweife der Getanfe einer aus ber 
organiichen Verbindung von Einzelperfonen rejultirenden realen Gejammtperjon 
zu Tage träte!?). 

Nach diefem Allen wird ed nunmehr möglich fein, dad im Corpus juris 
eivilis enthaltene Material unter dem Gefihtspunft einer beſtimmten Korpo- 
rationdtbeorie zu überbliden, weldye zwar nicht in formulirter und ſyſtematiſch 
ausgebauter Geſtalt vorliegt, überall jedoch als eine im Weſentlichen einheit- 
liche, obfchon hier und da mit Rüdjtänden ihrer eigenen Entwicklung einer- 
feit8 und mit frembartigen Elementen andrerſeits durchſetzte, Grundanſchauung 
berverleuchtet. 

II. Das Corpus juris civilis geht turdweg von dem altrömifchen Ge- 
danfen aus, daß an fih alle Redtsjubjektivität fih in den beiden 
Gentren der publiciftifhen Machtfülle des römifhen Staates und 
der privatredhtlihen Perjönlichkeit der einzelnen Menſchen er- 
ihöpft. Seine Korporationdtheorie beruht daher auf einer Einordnung des 
geſammten Verbandsrechtes in ein rein centraliftiiches Staatsrecht einerjeits 
und in ein rein individualiftifches Privatrecht andrerjeite. 

1. Deshalb wird zunächſt der Begriff der Korporation dadurch be- 
ftimmt, daß die Quellen den Begriff des Verbandes nur im Bereiche bes 
jus publicum, ben Begriff ber Perfon nur im Bereiche tes jus pri- 
vatum fennen. 

Der Berbandsbegriff des Corpus juris gehört ausſchließlich ber 
publiciftiihen Sphäre an, weil nur in ihr die Gemeinfhaft dem Individuum 
als jelbjtändige Eriftenz, als ein die Vielheit zur Einheit zufammenfaffendes 
Ganze mit eigner rechtliher Weſenheit gegenübertritt. Gleih dem Staats- 


1) Bol. oben 54 N. 24—25 u. 226—231. 
12) Bol. oben $4 N. 193, 214, 223—24. 
13) Vol. oben HZ N. 76—81, 54 N. 38 u. 233. 
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begriff jelbft find die Begriffe der universitas, des corpus, des collegium und 
aller ihrer ſpeziellen Typen an fi Begriffe des jus publicum!4), Das jus 
privatum hingegen wei nur von singuli und hat für Berbandswejenheiten 
ald folde feinen Raum. Denn die ihm jelbjt entitammenten Gemeinicaften 
find reine Individualverhältniffe: in den Begriffen der societas und de 
communio iſt von einem Verbandsbegriff nichts enthalten!d). Die publicifti- 
ſchen Verbände aber treten in das Privatrecht, foweit dies überhaupt geichieht, 
nicht ald Gemeinwejen ein, fondern werden von ihm als Fünftliche Einzel- 
weien neben den natürlichen Individuen behandelt!) Doc ift die Termino» 
logie der Quellen in zwei Beziehungen zur Verdunkelung diefer Grundauf- 
faffung geeignet. rftens nämlich dient an einigen Stellen das Mort 
„societas‘“ unter Abjtreifung feiner technifchen privatrechtlichen Bedeutung zur 
Bereihnung eines forporativen Verbandes!7). Zweitens hat von den publi— 
ciftiihen Einheiten nur der Staat als „fisens“* im Privatrecht einen neuen 
Namen empfangen, während im Webrigen die publiciftiichen VBerbandsnamen 
zugleich für das nach Art eined Einzelweſens vorgeftellte Forporative Privat- 
cechtsſubjekt gebraucht werden 18). 

Der Perfonenbegriff des Corpus juris gehört umgekehrt lediglich dem 
Privatreht an. Er bezieht fih von Haufe aus nur auf das ald Träger einer 
eignen Befugnißſphäre anerkannte Individbuum!?), Die publiciftiiche Rechts— 
jubjeftivität erfcheint nicht ala Steigerung, ſondern als Negation des Perjonen- 
begriff: der Staat als foldher fteht als unperſönliches Gejammtwejen über 
und außer der die Perfönlichkeit jegenden und beſchränkenden Rechtsordnung, 
während alle andern Verbände als Theile und Glieder des Staatsganzen einer 
eignen und originären publiciftifhen Sphäre überhaupt entbehren. Die 
Quellen wiffen daher nichts von dem Begriff einer öffentlichredtlichen Perjön- 
Jiteit, und Fein Verband ift ihnen als folder Perjon?%). Inſofern jedoch 
ein öffentlichrechtlicher Verband in das Privatrecht eintritt, empfängt er kraft 
einer Fiktion die an fi ihm fehlende und doch zur Konftruftion einer Privat- 
rechtsſphäre umentbehrliche Perfönlichkeit?!). Damit ift Feineswegs eine jelb- 





4) Vgl. oben $4 N. 114 und überhaupt N. 113—125. 

15) Bol. oben $4 N. 14— 22. 

16) Bol. oben $ 4 N. 225 u. 232 ff. 

iij L.1 pr. D.3,4,1.3 84 D. 37, 1,1. 22 D.46,1,1.31 81 D. 47, 2; 
vgl oben $ 4 N. 22. 

18) Eine der Eubjektivirung des vom Staat unterfchiedenen „fiscus“ analoge 
Eriheinung begegnet höchitend noch in der häufigen Verwendung der Worte 
„domus“ oder „locus“ für die Vermögensfubjektivität der kirchlichen Anftalt. 

19) Bal. oben $4 N. 3—13. 

®0) Bol. oben 84 N. 4879, 154—155, 184— 185. 

21) Bol. oben $ 4 N. 213, 232—239. 
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ftändige zweite Perjonengattung neben den Ginzelperfonen eingeführt: es ift 
vielmehr lediglich der an ſich nad) wie vor auf den einzelnen Menjchen geftellte 
Perfonenbegriff für eine Reihe von Zweden in künſtlicher Weiſe auf gewiffe 
an fi unperjönlihe Wefenheiten übertragen 22). 

Einer derartigen Ausprägung der Grundbegriffe entſpricht die Stellung 
der Verbandslehre im Syftem der Quellen. Diejelben handeln von ben 
Berbänden als ſolchen im Staatsreht. Dabei gelangt neben der Drbnung 
des Staatöganzen in ausführlider Weije die Ordnung der Stabtgemeinden 
und nebenbei in gewiſſem Umfange die Orbnung ber in ihnen enthaltenen 
engeren Korporationen, im oder und in ben Novellen überdies die Ordnung 
der Kirche und ihrer Theilverbände zur Darftellung; außerdem keipricht ein 
Pandektentitel im Strafrecht die unerlaubten Vereinigungen. Im Zujammen» 
hange ber publiciftiichen Lehren wird zugleih das bejondere Vermögendrecht 
ber einzelnen Berbanbögattungen, indbefondere das fiskaliſche, das municipale 
und das kirchliche Bermögensrecht, näher erörtert. Dagegen ift von ber juri- 
ftiihen Perjönlichkeit als folder nirgend ex professo die Rebe. Bergeblich 
ſucht man bie Erwähnung der juriftifden Perjon in der Lehre vom Rechts- 
ſubjekt, vergeblich irgendwo jonft die unjern Lehrbüchern geläufige personarum 
divisio in phyſiſche und juriftiiche Perſonen, vergeblich ſogar einen techniſchen 
Namen für den mit feinem einzelnen Menſchen ſich deckenden Bermögens- 
träger??). Nur gelegentlich wird bei verſchiedenen privatredhtlichen Materien 
von den Mobififationen gehandelt, welche ſich ergeben, wenn ftatt eines natür- 
lihen Individuums eine juriftiihe Perjon als Subjekt fungirt. Und zwar 
geſchieht dies meift im einzelnen eingeftreuten $ragmenten. Einzig und allein 
ber Lehre von ber Procefivertretung ber universitas wird in den Pandekten 
ein bejonderer Titel gewidmet, in welchem dann zugleich einige wichtige all- 
gemeine Sätze bed Korporationsrecdhts Unterkunft finden. — 

Als quellenmäßiger Korporationsbegriff ergibt fi hiernach der 
Begriff einer publiciftiihen Verbandseinheit, mit welcher eine eigne Redhts- 
fubjektivität auf privatrechtlichem Gebiet in Form einer fingirten Individual. 
perfönlichkeit verknüpft fein Fann. 

2. Auf dieſer begrifflien Grundlage wird die Auffaffung des Weſens 


22) Daher in 1. 22 D. 46, 1 ber Bergleich mit ber Perfönlichkeit der hereditas 
jacens, — einer Perfönlichkeit, die doch einerfeitd zweifellod rein privatrechtlicher 
Herkunft und Bedeutung ift, andrerfeits offenfichtlih auf der Ausfüllung einer in 
der Kette der Subjekte vorhandenen Lüde durch ein (ald fortdauernd) fingirtes 
Sndividuum beruht. 


33) Die Schlüffe, die Brinz S. 981 und Böhlau ©. 11 hieraus für ihre 
Anfichten ziehen, geben freilich zu weit: ed folgt nur, daß die juriftilche Perfon den 
Römern nicht ald befondere Perfonengattung, fondern nur als finguläre und fünft- 
lihe Anwendung bed gewöhnlichen Perfonenbegriffs erfchien. 
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der Korporation im Corpus juris durch die einmal gegebenen Vorausſetzungen 
in zwingender Weiſe beftimmt. 

Die publiciftifhe Berbandswefenheit ift im Geifte einer Rechts. 
ordnung audgeprägt, für weldhe der vom Kaiſer dargeftellte römiſche Staat 
die alleinige, allumfaffende und abjolute Verförperung des dem Sndividual« 
willen ſchlechthin entgegengejeßten Allgemeinwillens ift, während alle engeren 
Verbände nur als Theile und Glieder des Staatsganzen zu Trägern eines 
ihnen anvertrauten bejonderen Bruchſtückes jenes Allgemeinwillens berufen 
werden. Das gefammte öffentlihe Recht ift im Corpus juris nichts als die- 
äußere Dafeindorbnung einer einzigen centralen und untheilbaren Willenseinheit, 
die fi in einer einheitlihen, obwohl in fih mannigfach gegliederten und 
abgetheilten Gejammteriftenz; manifeftirt. Unbedingt berriht bier gegenüber 
der jubjektiven Freiheit des Privatrechts die objektive Nothwendigkeit, und 
ftatt des ifolirten Fürfichftehens der Menfchen waltet durchweg das Princip 
der Verbundenheit. 

Darum kann die publiciftifhe Rechtsſubjektivität als eignes und 
originäres Attribut überhaupt nur dem Staatsganzen zukommen, welches vor 
und über aller Setung bejonderer Rechte die Fülle der allgemeinen Rechte 
aus feinem eignen Wejen jhöpft. Jeder engere Verband dagegen ift als fub- 
jeftive Einheit des öffentlichen Rechts nur Ausflug und Abbild der ftaatlichen 
Rechtsſubjektivität; feine mehr oder minder verfelbftändigte Machtſphäre bleibt 
ein integrirender Beftandtheil des zulegt auf den Einen Mittelpunft des 
„status rei Romanae‘‘ bezogenen „jus publicum‘“; er ift nicht das wahre 
Subjekt, fondern nur ber Träger, dad Duafifubjeft der durd die Stants- 
ordnung ihm zur Ausübung überwiejenen öffentlich⸗rechtlichen Befugnifje*). 
Do bieten die Quellen, fo wenig fie jelbft diefen Gedanken aufgeben, nad 
zwei Richtungen hin Anknüpfungspunkte für abweichende Auffafjungen. Ein- 
mal injofern, ald fie auf völferrechtlihem Boden fremde populi dem populus 
Romanus ald Rechtsſubjekte gegenüberjegen, zugleich aber in einigen Be 
ziehungen die ſtaatsrechtliche Duafijubjektivität aller oder doch der meiftprivi- 
legiirten Stabtgemeinden nob mit Formen und Schein einer ehemaligen völ- 
ferrechtlichen Subjektivität umfleidet zeigen?°). Zweitens infofern, als fie mit 
dem in das Staatsrecht eingefügten kirchlichen Recht, jo entſchieden fie jelbft 
die ftaatanftaltliche Behandlung der Kirche durchführen, doch zugleich einen 
großen Theil des Materials fanktioniren, aus welchem die kirchliche Theorie 
des jelbftändigen geiftlichen Univerjalverbandes gezimmert worden iſt?6). 

Mas nun aber die innere Struktur der publiciftifhen Rechts— 
jubjeftivität betrifft, jo ftcht das Corpus juris überall auf dem Boden 


24) Bol. oben 84 N. 128—190 u. 85 N. 7—8. 
25) Val. oben 84 N. 128, 146, 155. 
26) Bol. oben 85, bei. N. 8. 
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der antifen Grundanfhauung, nach welder in ber ftaatlihen Gemeinſchaft 
und ihren Gliederungen das über dem individuellen Sein gegebene allgemeine 
Sein zu jelbftändigem Ausdrud gelangt, mithin jowohl das ftaatlihe Voll- 
ganze, wie jedes in ihm enthaltene und ihm nachgebildete Theilganze nicht 
als bloßes Aggregat von Einzelweien, jondern ald einheitliches Geſammtweſen 
ericheint. Dieſes Geſammtweſen wird vielfach als ein lebendiger Organismus 
vorgejtellt: die Quellen denken und bezeichnen den Verband als einen troß ber 
räumlichen Trennung feiner Elemente einheitlihen „Körper*, weldem eine in 
fih jelbft beruhende, von der Summe der Theile verſchiedene, im Wechſel der 
Glieder Eonftante Lebenseinheit inhärirt?”). Allein dieſe organiiche Einheit 
ift nur objeftiver, nicht ſubjektiver Art: fie erjhöpft ſich ihrer rechtlichen Be- 
deutung nad) in dem unperſönlichen Normentompler, welcher die Verbindung 
der Theile zum Ganzen bewirkt und orbnet, prägt fi dagegen in Feiner 
Weiſe zur körperſchaftlichen Perfönlichkeit aus. Die Auffaffung des Verban⸗ 
des ala „corpus“ reiht daher in den Quellen nur bis zur Konftruftion einer 
objektiven Berbandseinheit, weldhe das Gebiet und den Rahmen für bie 
Entfaltung publiciftifher Rechtsfubjektivität bildet. Die ſubjektive Ber 
bandseinheit dagegen wird nicht organiſch als das dem jocialen Körper inner- 
lihe Einheitsweien, fondern mechaniſch als ein ihm äußerlich tragendes und 
bewegende Kollektivmejen konſtruirt. In dieſem Sinne erjheint ala das 
centrale publiciftifche Rechtsjubjekt der „populus“ ımb als Duafifubjeft jeder 
engeren publiciftiichen Verbandeiphäre die entfpredhende „universitas“. Es ift 
die von ber Gejammtvielheit unterjdhiedene Gejammteinheit, an welche überall 
die öffentlichrechtlichen Befugniffe geknüpft werden). Diefe Gefammteinheit 
aber ift nicht die Einheit in der Gejammtheit, ſondern die Gefammtheit in 
ihrer Einheit. Dabei wird, infofern ihre Einheit in einer zu Eolleftivem 
Wollen und Handeln befähigten Berfammlung finnlich in die Erſcheinung tritt, 
auch im Gorpus juris noch die Gejammtheit ald reelles Wejen vorgeftellt. 
Dies ift ſelbſt hinfihtlih des „populus“ theils in den ber republifanifchen 
Anihauungsweife entftammenden Sägen und Formeln, theils in den die Faijer- 
lihe Machtvolltommenheit auf ehemalige Wolfsübertragung zurüdführenden 
Stellen der Fall?%. Noch energijcher macht fich diejelbe Betradhtungsweife 
vielfach hinfichtlich der „universitas“ im Municipal» und Kollegialredht der 
Duellen geltend?). In demjelben Umfange jedoch, in welchem der genoffen- 


ET) Bol. oben $ 3, bei. N. 75—77. 

28) Weber die in den Quellen vorhandenen Spuren der im Ganzen Lingft über» 
wundenen älteſten Anfchauungsweife, für welche die Gefammtheit ald Einheit von 
der Gefammtbeit als Vielheit in fubjektiver Hinficht nicht verfchieden war, vgl. oben 
FAN. 24—25 u. N. 227. 

29) Vol. oben 54 N. 39, 44, 47, 53. 

30) Bol. oben $4 N. 142—143, 148, 186— 187. 
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ihaftlihe Typus durch den anftaltlihen Typus verdrängt ift und die Ge 
fammtheit ald Einheit fih nur noch in einer aus eignem Recht oder höherem 
Auftrag für fie wollenden und handelnden Repräfentanz manifeftirt, überwiegt 
die Vorftellung der Gefammtheit als einer blos ideellen Exiſtenz. Vor 
Allem bat die ald Subjeft der ftnatlichen Rechte gedachte Wolfseinheit in 
Wabrheit nur noch den Werth eines abſtrakten Begriffs, der allein in dem 
kraft eignen Rechts zu feiner Darjtellung berufenen Kaiſer lebendig und wirf- 
lih wirdt). Aber auch die universitas hat ald Trägerin publiciftifcher Be- 
fugniffe regelmäßig nur noch den Charakter einer begriffliden Unterlage der 
von oben und außen belebten Amtsinftitution??), jo daß jelbft Ausdrücke wie 
„municipes“ oder „universi‘“ einen von jeder Berfammlungsvorftellung ge 
löften rein abftraften Sinn annehmen, und das Wort „ecclesia“ als technifcher 
Name der kirchlichen Verbandseinheit jede Beziehung zu dem Begriff der ver- 
jammelten Gemeinde einküßt. Immer jedoch, mag fie als reelles Kollektiv» 
weien oder ald blos ideeller Kolleftivbegriff vorneftellt werden, ift die Ge 
jammteinheit als jubjeftiver Mittelpunkt des öffentlihen Rechts in Allem das 
Gegenbild und in nichts das Abbild der von ihr umſchloſſenen perjönlichen 
Einheit des menſchlichen Individuums. 

Die publiciftiihe Verbandseinheit als ſolche ift hiernah untauglid 
um Privatrechtöfubjetft. Im Corpus juris finden ſich erhebliche Rück— 
finde der älteren römiſchen Rechtögeftaltung, welche demgemäß auch das Ber 
bandsvermögen ald Beftandtheil der publiciftifhen Sphäre dem Perfonenver- 
mögen entgegenitellte und unter Ausbildung eines befonderen publieiſtiſchen 
Vermögensrechtd dem Privatrecht entzog?). Allein in der Hauptjache ift 
vielmehr das für die Zwede der einzelnen Verbände abgeionderte Bermögen 
ganz und voll in das Privatrecht eingetreten und hat durchaus die Merkmale 
xt Perjonenvermögend angenommen“). Deshalb find alle mit eignem Ber« 
mögen ausgeitatteten Verbände, wie ber Staat ſelbſt, die Gemeinden, die 
Kollegien und die kirchlichen Anftalten, aud mit Privatrechtsſubjektivität be» 
feidet. Diefe Privatrechtsfubjektivität aber wird, wenn auch hier und da in 
den Duellen eine minder fcharfe Auffafjung begegnet, im Princip von ber 
publieiftiichen Verbandseinheit begrifflid getrennt und als eine ihr nur Außer- 


st) Bol..oben $4 N. 46-47, 54-57. 

2) Bol. oben 84 N. 149—153, 188—190. 

3) Bol. die Stellen, in denen bie res populi als res publicae dem Perfonen- 
vermögen entgegengefeßt werben, oben $ 4 NR. 65, 69, 70, 71, 79; die Stellen, 
denen die verchriftliche Behandlung des Götterguts als unperfönfichen Vermögens 
der fakralen Sphäre zu Grunde liegt, ib. N. 104 u. 108; die Etellen, die eine 
maloge Auffafjung der res universitatis zeigen, ib. N. 193 u. 194. 


A, Bol. oben $ 4 N. 196 — 212 und hinſichtlich des Staatsvermögens 
N. 80-898, 
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lich angefügte fiftive Perfönlichkeit konſtituirt. Die Berbandswejenheit als 
ſolche bleibt auch jetzt außerhalb des Privatrecht und feiner Perfonenorbnung: 
cd ift nur mit ihr behufs Einordnung ihres Vermögens in das Privatrecht 
eine Fünftlih angenommene Perfon rein individualiſtiſcher Struktur ver- 
Enüpft®®). 

Die juriftifhe Perfon ift ſomit im Sinne der Quellen ihrem eigent- 
lichen Weſen nah ein Fünftlihes Individuum. Die wirklich eriftente Ber- 
bandswejenheit kann als joldhe nicht Perjon jein. Das zur Perjon erforberte 
Individuum ift in Wirklichkeit nicht eriftent. So hilft fi das Recht mit 
einer Fiktion, kraft welder die Bermögensverhältniffe der Verbände be 
handelt werben, als fei an der Stelle, an weldyer ein Individuum von ber 
Rechtslogik und dem praktiſchen Bedürfniß vermißt wird, das nicht vorhandene 
Sndividuum vorhanden. Geltung und Umfang biefer Fiktion werden, ba 
diefelbe um des Verbandes willen da ift und als Komplement der Berbands- 
wejenheit dient, durch das Verbandsrecht bedingt und beftimmt. Allein den 
pofitiven Gehalt ihres Weſens ſchöpft bie juriftiihe Perjon nicht aus dem 
Verbandsrecht, jondern lediglich aus dem Individualrecht. Der Perfonenbegriff 
erfährt mit der Erweiterung ſeines Anwendungsgebietes Feinerlei Bereicherung 
feines Inhalts: er bleibt nad wie vor an fi nur auf den einzelnen Men- 
fchen berechnet und entnimmt dem Wejen des Individuums die Fülle feiner 
Merkmale. Wird er fünftlih auf Unperfönliches übertragen, jo kann er hier» 
bei nichts, was nicht jchon in ihm war, aufnehmen. Der Verband kann daher 
als juriftiiche Perſon Feinerlei rechtliche Dualität entfalten, die nicht auch dem 
Individuum eignete. Dagegen ift ed umgekehrt weder möglich noch auch er» 
forderlih, alle Merkmale der menſchlichen Perjönlichkeit mitzuübertragen. Biel 
mehr lafjen zunächft ſolche Eigenſchaften, die ein natürliches und nicht blos 
vorgeftellte® Daſein vorausjeßen, eine Webertragung auf die juriſtiſche Perjon 
überhaupt nicht zu. Im Uebrigen reicht die Webertragung gerabe jo weit, als 
der Zwed ber Fiktion es fordert. Sie kann daher auch bei den verfchiebenen 
Arten von Verbänden einen ungleihen Umfang haben ®%). 

Auf diefe Weije iſt ed möglich geworben, daß ber Eintritt der Korpora- 
tionen und des Staates jelbft in das Privatreht ohne jede Alteration des 
Weſens der römischen Privatrehtsfubjektivität vollzogen ift. Denn ale 
juriftiihe Perjonen fügen fi) die Verbände auf allen Punkten volllommen in 
eine Ordnung ein, weldyer als Gentren eigner Befugnigiphären nnr unver 
bundene und in fi abgejchloffene Einzelwejen befannt find. Während bie 
einzelnen Menjhen durch die Verbandsmitgliedſchaft weder eine Erweiterung 
noch eine Beichränfung ihrer Perjönlichkeit erfahren, fteht neben und außer 
ihnen ein DVerbandöganzes, das ald Perſon für fie jchlechthin ein Individuum 


35) Bal. oben $4 N. 213 ff. und binfichtlich des fiscus N. 88—89. 
36) Bol. oben $4 N. 212. 
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gleich jedem beliebigen Dritten ift. Das Privatrecht ift und bleibt ein Recht 
der singuli: es ift nur durch fünftlihe Zeugung die Zahl der Individuen 
gemehrt. 

Auf ſolchen Grundlagen find von den Römern ohne Schwierigkeit die 
unerläßlichen Kennzeichen jedes vollentwidelten Körperſchaftsbegriffs feitgeftellt 
und in klaſſiſcher Form überliefert worden: die Unerheblichkeit eines Mechiels 
der Mitglieder für die Rechtsjubjektivität des Ganzen”); die Unterſcheidung 
der Rechte und Pflichten des Verbandes von gemeinfchaftlichen Rechten und 
Pflichten Aller?®) ; die Zulafjung gleichartiger Rechtöverhältniffe, wie fie zwiſchen 
zwei ſich völlig fremden Perjonen möglich find, zwijchen dem Berbante und 
feinen Gliedern??). 

Zugleich aber ergeben ſich darüber hinaus ald Konfequenzen diejer Grund» 
aufafjung die fpecifiichen Eigenthümlichkeiten des römischen Korporations- 
rechtes: die völlige Zerreißung jedes juriftiichen Bandes zwiſchen Einheit und 
Vielheit in der Gefammtheit; die Unbekanntſchaft mit Körperjhaften, deren 
Zwecke ganz oder zum Theil in dem individuellen Zwecken der Glieder be 
ihloffen find; der Mangel aller Rechtögeftaltungen, welche auf der verfafjungs- 
mäßigen Berfnüpfung von Einheitsrecht des Verbandes und Sonderrechten 
der Glieder beruhen. Keine bloße Zufälligkeit ijt es, jondern tief im Weſen 
der römiſchen Korporation- liegt es begründet, daß von ber ganzen Fülle ber 
germanijhen und modernen Genofjenjchaftsbildungen nicht die leifefte Spur 
in den Quellen begegnet 4%). 

3. Was die Arten der Verbandsſubjekte angeht, fo ift zuwörberft zu 
bemerken, daß im Corpus juris der Staat nicht nur qua Staat den übrigen 
Verbinden, jondern aud qua Fiskus den übrigen juriftifchen Perjonen als 
ein Wejen sui generis gegemübertritt, und daher nirgend unter den Korpora- 
fiondbegriff oder einen irgendwie fonft formulirten Gattungsbegriff fubjumirt 
wirdät), Abgefehen hiervon aber umfpannt der Korporationsbegriff der Duellen 


7) 1L.782D.3,4: in decurionibus vel aliis universitatibus nihil refert, 
utrum omnes iidem maneant, an pars maneat, vel omnes immutati sint. 
Dazu 1.76 D. 51 (oben 33 N. 77). 

3) 1.781 D.3,4: si quid universitati debetur, singulis non debetur, 
nec quod debet universitas, singuli debent; 1.68 1D.1,8;,1.187D.48, 18; 
L1084D.2,4; 1.2 u.1.20 D. 34,5. 

5) 1.9 D.3,4 (Proceß); 1.1 $ 15 D. 36, 1 (Obligation). 

0), Dak für dad Borbandenfein von Privatrechtäförperichaften und von 
genofienfchaftlichen jura singulorum die societates publicanorum nicht angeführt 
werden bürfen, ift oben $ 4 N. 19—22 bemerkt. SZedenfalld übrigend wäre im 
Corpus juris in den wenigen Stellen, die von diefen Societäten handeln, ber 
Begriff einer Eorporativen Genoffenfchaft oder gar einer Aktiengeſellſchaft nicht 
überliefert. 

A) Bol. oben $4 N. 57 u. 89, 
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alle überhaupt als publiciftiihe Einheiten und fomit zugleih alle als juri- 
ſtiſche Perſonen anerkannten Berbände. Insbeſondere gibt es feinen vom 
Korporationsbegriff verihiedenen Anftalts- oder Stiftungsbegriff: das geſammte 
Korporationsweien trägt ein jo ftark anftaltliches Gepräge, daß aud rein an- 
ftaltliche Einheiten in feinem Rahmen Pla finden“). Innerhalb diejes um- 
fafjenden Rahmens werden die einzelnen im römiſchen Redhtsleben ausgebildeten 
Verbandstypen unter ihren bejonderen mehr oder minder techniſchen Namen 
als jpecielle Arten der Korporation behandelt). Dagegen fehlt es durdans 
an einer principiellen und erihöpfenden Eintheilung der Korporationen in 
zufammengehörige Gruppen oder Klaſſen“). Unter den in den Duellen vor- 
foınmenden Ausdrüden allgemeinerer Bedeutung lönnen die Worte „corpus“ 
und „universitas“ für jede Art von forporativer Verbandseinheit gebraucht 
werden, obſchon fie nicht für alle Fälle gleich geläufig find; das Wort „colle- 
gium“ ſchließt zwar die Gemeinden aus, entbehrt jedoch gleichfalls einer feſten 
pofitiven Beftimmtheit; das Wort „societas“* ift auf diejem Gebiete nur ein 
Eindringling®). Nicht einmal. der Begriff der „Gemeinde“ ift im Corpus 
juris ald Gattungsbegriff firirt und in einem technifhen Namen ausgeprägt *). 
Ebenjo wird die Ausjheidung einer Kategorie der „gewillfürten Körperichaften * 
vermißt“). Höchftens die kirchlichen Verbandseinheiten treten in den jüngeren 
Quellen allen übrigen corpora ald eine unter gemeinichaftlihem Namen 
(ecclesiae, domus venerabiles, loci pii, päter „pia corpora“) zujammen- 
gefaßte und durd eine Reihe befonderer Privilegien und Beſchränkungen 
harakterifirte Korporationsgattung gegenüber #). 

Der Begriff der Korporation ift in den Quellen injofern weiter als der 


42) Vol. oben $5 N. 18—19, 22, 27—31. 

43) So die „municipes“ (municipium) oder die „civitas“; der „vicus“; bie 
„decuriones“, die „curia“ oder der „ordo“; die „collegia licita“ und ihre Unter- 
arten, von denen in 1.1 D. 3, 4 beftimmte Handwerferzünfte, in l. 1 u. 3 D. 47, 
22 die collegia tenuiorum fpeciell aufgeführt werden; das corpus vectigalium 
publicorum sociis permissum vel aurifodinarum vel argentifodinarum et sali- 
narum; die „ecclesiae“* nebſt den Klöftern und den kirchlichen Wohlthätigkeits- 
anftalten. 

44) Dies erhellt fchon aus der Bafjung von 1.1 D.3,4 mit ihrem Verzicht 
auf erjhöpfende Kaffificirung („meque hujusmodi corpus“, „sive Cujusque 
alterius eorum nomine‘‘). 

45) Bol. oben 54 N. 114. 

46) Ein für Stadt: und Landgemeinden gleihmähig zutreffender Ausdrud ift 
nicht vorhanden; am wenigiten dedt fi) das Wort „commune“ oder ein davon 
abgeleitetes Wort mit unferm Begriff der „Gemeinde“. 

47) Denn das Wort „collegium“ umfaßt auch Beamtenkollegien und Zwangs- 
verbände verfchiedener Art; vgl. oben 84 N. 162164. 

48) Bol. oben $5 N. 11, 15—16, 20—30. 
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Begriff der juriftijhen Perſon, ald e8 „corpora“ und „collegia‘* gibt, welche 
publiciftifche VBerbandseinheiten, aber feine Privatrechtsjubjekte find). Um— 
gelehrt wird der Begriff der juriſtiſchen Perſon dur die Fälle der Verbands. 
verjönlichfeit injofern nit erihöpft, als in den Duellen jelber die Rechts- 
jubjeftivität der ruhenden Erbſchaft als eine analoge Erjheinung bezeichnet 
wird’), Abgejehen aber von diejem durchaus eigenartigen Gebilde deö Erb» 
rechts ift dem Corpus juris feine Perjonifitation bekannt, die nicht mit einem 
menſchlichen Verbande als Komplement feiner vorher gegebenen publicijtijchen 
Einheit verknüpft wäredt). 

4. Hinfihtlih der Entftehung ber Korporation geht das Corpus juris 
durchweg von der Auffafjung aus, daß aus der natürlichen oder gewollten 
Vereinigung von Individuen zwar das thatjächliche Subftrat, niemals jedoch 
die techtliche Erijtenz einer Berbandseinheit hervorzugehen vermag. 

Bielmehr ftammt zunächſt die publiciftijche Berbandswefenheit, wäh. 
rend der Staat ſelbſt ald die mit und über den Individuen gegebene All- 
gemeinheit feiner Zurüdführung auf einen bejonderen rechtlichen Begründungsakt 
bedarf, auf allen übrigen Stufen vom Staat. Staatliche Verleihung gilt als 
die Duelle der publiciftifchen Exiſtenz aud folder Gemeinwejen, welche vor 
ihrem Eintritt in das römijche jus publicum als jelbjtändige Staaten be- 
ftanden haben); aus ftaatlicher Verleihung fliegt die Korporationsqualität 
aud derjenigen Verbände, deren thatjächliches Dafein freier Bereinigung ver- 
dankt wird’); auf ftaatlihe Verleihung gründet fi die publiciſtiſche Ver- 
bandseinheit auch der chriſtlichen Kirche, welche felbft ihren Beftand aus gött- 
lider Stiftung herleitet5*). Ueberall aber verführt hierbei der Staat hin- 


49) Bol. oben 54 N. 191 u. 218. 

%) L. 22 D. 46, 1; dazu oben 84 N. 237—239. 

51) Doc hat nicht nur der Sprachgebraud der Quellen in der Folgezeit 
Anlaß gegeben, theild bei mandyen wirklich anerfannten Arten von juriftiichen Per- 
ſonen (3. B. beim Fiskus und bei den Stiftungen) ftatt einer Berbandseinheit etwas 
Anderes (3. B. ein Vermögen) als Eubftrat zu fepen, theild in den fucceffiven 
Perfonenmehrheiten, in den Aemtern und Würden, in den Grundftüden u. ſ. w. 
neue Arten von juriftiihen Perfonen zu konftruiren: vielmehr wurden derartige 
Ausdeutungen und Ausdehnungen der Perfonififation auch durch den Geijt der 
römischen Korporationstheorie ermöglicht und gefördert. Denn der Gedanke ber 
persona ficta treibt nothwendig zu dem Eaß, daß „das in der juriftiihen Perſon 
Perfonificirte, ihre Unterlage, ihr Subftrat, für ihr Wefen nicht beftimmend fein 
lann (Windfcheid 857). Mithin ift wenigitens ein begrifflihes Hinderniß der 
Perfonififation jedes beliebigen Dinges und der Gleichſetzung der hierbei erzielten 
Refultate nicht vorhanden. 

52) Vgl. oben $4 N. 132. 

5) L.1 pr. D.3,4; 1.20 D.34,5;1.1w1.3 91 D.47,22. Dazu oben 
4 N. 173— 180. 

A) Bgl. oben $5 subI2. 
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fihtlih des rechtlichen Elementes der engeren Berbandswejenheiten wahrhaft 
fonftitutiv. Alle körperſchaftliche Eriftenz eriheint ald das Werk frei jcdhaf- 
fender Gejeßgebung, durch welche der Staat, jei es in ber Form ber lex 
specialis für das einzelne Gebilde oder jei cd in der Form genereller Regeln 
für einen Kompler gleichartiger Verbände, jeine eigne Gliederung ſetzt und 
orbnet®). Darum bedarf ed auch in feiner Weife einer Normirung beftimmter 
Borausfegungen für die Errichtung einer Korporation *6). 

Die Privatrehtsjubjektivität der Verbände aber beruht in allen 
Fällen, in denen fie anerfannt ift, auf einer ftaatlihen Attribution, welche in 
der Konftituirung des publicijtiichen corpus entweder nah Maßgabe der über 
die Nechtöverhältniffe der betreffenden Verbandsart aufgeftellten allgemeinen 
Regeln oder laut der ertheilten lex specialis als beſonderes und ſpecifiſches 
Element enthalten ift5?). 

Hinfihtlic aller unfonceffionirten Dereinigungen enthalten die Duellen 
ausdrũckliche Ausſprüche, nad denen einerjeits diejelben jeder rechtlichen Ber- 
bandseriftenz entbehren®®), andrerjeits auch ihr thatjächlicher Beſtand als rechts— 
widrig unterdrüdt werden joll??) und ihre Errichtung als Eingriff in die 
ftaatlihen Hoheitsrechte ſtrafbar ift®®). 


55) Vol. über Bafirung der Etabtgemeinde auf eine ftaatlich ertheilte fpecielle 
oder gemeinfchaftliche lex municipalis oben $ 4 N. 134—185; über die ebenfalls 
ftaatliche Natur der ertheilten oder fanktionirten lex collegii ib. N. 177. — Ob 
bie vorgängige gefegliche Generalfonceffion der collegia tenuiorum in der von 
Marcian in 1 1 pr. D. 47, 22 überlieferten Form (vgl. oben $ 4 N. 178) von 
Zuftinian noch in ihrem urfprünglichen Sinne verftanden wird, bleibt zweifelhaft 
(vgl. 1.6 [5] $ 12 D. 50, 6: tenuioribus per collegia distributis); im Webrigen 
wird nad dem Wortlaut von 1. 1 pr. D. 3, 4, 1.3 8 1 D. 47, 22 und 1. 6 (5) 
$ 12 D. 50, 6 für jedes neue collegium zweifellos eine in $orm einer lex specialis 
erlaffene Konceffion des Kaiferd oder ded Senats gefordert. 

56) Nur die Dreizahl der Mitglieder wird in der befannten Regel „tres facere 
collegium“ nad 1. 85 de V. 8. zur Entftehung eines collegium ald Minimalzahl 
gefordert. Doch ift dies weniger ein Nechtsfap, als eine Obfervation über die 
geltende Prarid und den juriftifchen Sprachgebraud. 

57) Bel. 1.181 D.3,4 und dazu oben $4 N. 215—219 u. $5 N. 26. 

58) Vol. L 20 D. 34,5, wonach, wenn einem corpus cui non licet coire 
legirt ift, „non valebit, nisi singulis legetur: hi enim, non quasi collegium, 
sed quasi certi homines, admittentur ad legatum“. Dazu L 1 C. 1, 9: quod 
Cornelia Salvia universitati Judaeorum, qui in Antiochiensium civitate con- 
stituti sunt, legavit, peti non potest. $erner 1. 3 pr. D. 47, 22, wonach collegia 
illieita bei ihrer Auflöfung die gemeinfchaftlichen Gelder unter ſich theilen dürfen. 
Aud arg. e contr. 1.181 D. 3,4. 

5) L.1 D.47, 22; 1.3 pr. cod. (collegia si qua fuerint illieita... dissol- 
vuntur). 

%) L.2 D. 47, 22: quisquis illicitum collegium usurpavcrit, ca pocna 
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5. Die Eorporative Rehtsfähigkeit wird dadurch beftimmt und be- 
grenzt, daß das jus publicum eigne Rechte nur dem Staate zuerfennt, das 
jus privatum nur Sndividualrechte zu verleihen vermag. 

Darum Eennen die Duellen eine eigne publiciftifhe Rechtsfähigkeit 
der im Staate enthaltenen engeren Berbandseinheiten nicht. Die publiciftifchen 
Berugniffe find im ihrer ganzen Fülle nothwendige, untheilbare und unver- 
äußerlihe Rechte des Staatöganzgen. Was immer von einer Torporativen 
Gefammtheit oder deren Trägern an publiciftiichen Befugniffen über Mit- 
glieder oder Fremde geübt wird, ift nicht Ausdrud einer eignen gemeinheit- 
lihen Rechtsſphäre, jondern Eraft öffentlicher Ordnung zugewiejene ftaatliche 
Funktion 61). 

Hiermit aber find, da nad römiſcher Auffaffung alle nicht vom jus 
privatum gejeßten Rechte in das jus publicum fallen, das jus privatum 
jedoh nur Rechte von singuli kennt, eigne gemeinheitliche Rechte der kor— 
porativen Verbände überhaupt megirt. Der ganze Begriff der „inneren 
Körperjchaftsrechte* ift den Duellen vollfommen fremd. Auch deren Stelle 


tenetur, qua tenentur, qui hominibus armatis loca publica vel templa oceu- 
passe judicati sunt; 1. 1 D. 48,4. Dazu oben $4 N. 171—173. 

61), Der Sprachgebraudy der Quellen verwendet bei Darftellung des munici— 
palen Berfafjungd- und Bermaltungsrechtes (tit. D. 50, 1-11 u. 15, C. 1,55 bis 
56, 8, 12—13, 10, 31—70 [32—72]) niemald Ausdrüde, welde irgendwie auf 
„Rechte der Gemeinde” hinwiefen oder die publiciftiichen Funktionen der magistra- 
tus municipales und des ordo ald Ausübung von Gemeinderedhten bezeichneten. 
Wie bei den ftaatlichen „officia“ (D. 1, 10—22, C. 1, 16—48), fo ift bei den ftädti- 
ihen „munera et honores“ überhaupt nicht von Rechten, fondern nur von Konı- 
petenzen („functiones publicae“) die Rede. Und diefe Kompetenzen beruhen durd)- 
weg auf geieplihem Staatsauftrage; vgl. 3. B. 1.1 D. de decretis ab ordine 
faciendis 50, 9, wo ed ganz parallel heißt „non Praesidi provinciae cöommissum 
est, sed ordini et possessoribus cujusque civitatis“. Umgekehrt erfcheinen unter 
der Rubrik der „jura“ der civitas oder respublica niemald Befugniffe, in denen 
fih eine Verbandsgewalt manifeftirt, fondern, neben der Zugehörigkeit zu einer be- 
ftimmten Rangklaſſe in der Reihe der Gemeinden und den entſprechenden Ehren- 
vorzügen (vgl. z.B. tit. C. de privilegiis urbis Constant. 11, 20 [21] und de 
metropoli Beryto 11, 21 [22]), vor Allem nur vermögensrechtliche Befugniffe oder 
Befreiungen. Dies zeigt fich befonders evident bei einer Vergleichung der auf das 
municipale Berfafjungs- und Berwaltungdreht bezüglichen Kodertitel des zehnten 
Buchs mit dem auch äußerlich davon getrennten Kodertitel „de jure reipublicae‘ 
(11,29 [30]) und den fich anfchließenden Titeln des elften Buche. — Aehnlich ver- 
hätt fich die Sache im Eirchlichen Recht (man vgl. namentlich tit. C. 1, 3-—4 einer» 
ſeits und tit. C. 1, 2 andrerfeits), fowie da, wo von publiciftifchen Rechten und 
Befreiungen einzelner collegia et corpora die Rede ift (3.8.1.6 [5] $3 -13 
D. 50, 6, tit. C. 11,9 [10], tit. C. 11,13 [14], tit. C. 11, 14 [15], tit. C. 11, 
16 [17], tit. €. 11, 17 [18], tit. ©. 11, 28 [29)). 

Bierfe, Genofſenſchaftarecht. III. 10 
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wird durch bloße Kompetenzen ausgefüllt, die dem Staate gegenüber feine 
Rechte find und den Mitgliedern gegenüber ihren Rechtöcharakter nicht aus 
dem eignen inneren Weſen des Verbandes jhöpfen. Die Eorporative Ber- 
faſſung erjcheint, injofern fie redhtlih überhaupt eine Verfaſſung und fein 
bloßes Bertragsverhältnig ift, als ein Beftandtbeil der vom Staat gefeßten 
und getragenen öffentlichen Ordnung. Sie ift für den von ihr Eonftituirten 
und beherrſchten Verband ſchlechthin nur objeftives, nicht fubjeftives Recht: 
fie ift und heißt feine „lex“, wird aber niemals feinen „jura‘ zugerechnet. 
Das Verfafjungsrecht jedes ald corpus anerkannten Verbandes begründet daher 
zwar, indem es die DVielheit zur Einheit ordnet, für die Gejammteinheit eine 
Gewalt und für die Gejammtvielheit eine Subjeftion; es verleiht in der 
Regel irgend einer bie Einheit darftellenden Verſammlung die Fähigkeit zu 
bindender Beſchlußfaſſung in Forporativen Angelegenheiten, zu gültiger Wahl 
von Vorftehern und zu wirkjamer Aufnahme von neuen Mitgliedern; es ftattet 
bie einzelnen Eorporativen Aemter mit jurisdiftionellen und abminiftrativen 
Kompetenzen aus. Allein nirgend im Corpus juris findet fi, ſei es für 
Korporationen überhaupt oder fei ed auch nur für eine beftimmte Gattung 
von Korporationen, die Anerfennung einer aus der Verbandsweſenheit als 
jolder ftammenden und dem Staate gegenüber jelbftändigen gemeinheitlidhen 
Befugnißiphäre; nirgend die Ausprägung des Begriffes einer eignen forpora- 
tiven Socialgewalt; nirgend die Entfaltung des objektiven Verfaſſungsrechts 
zu den nach unfrer Anſchauung damit gefeßten jubjeftiven Rechten der Auto- 
nomie, ber Selbtverwaltung, der Selbftbeftenerung, der Vorfteherwahl, der 
Verfügung über bie eigne Mitgliedfchaft u. ſ. w.*2) 

Somit erfchöpft fi) die eigne Rechtsfähigkeit der Korporation in der mit 
der juriftichen Perjönlichkeit ihr etwa ertheilten Privatrehtsfähigkeit. 
Diefe ift im Princip die eined Individuums. Die Korporation ift baber 
einerfeitd zu allen Individualrechten fähig, welche ihr nicht ihrem Wefen 
nach oder kraft bejonderer Satzung verſchloſſen find. Sie ift aber andrerjeits 
nur zu Individualrechten fähig, wenngleich kraft bejonderer Privilegien ihr 
eigenthbümliche Sndividualrehte zuftehen Fönnen. 

Sn erfterer Beziehung ift die Korporation als juriftiihe Perjon ver- 
mögensfähig. Sie kann daher zweifellos das Subjeft von Eigenthum, 
jura in re aliena, Forderungen und Verbindlichkeiten, fowie den entiprechenden 
Aftionenrechten feine). Unfähig dagegen ift fie ihrem Weſen nach als künft- 


62) Vol. die vorige Note und oben $4 N. 139 ff. u. 181—185, wo nament- 
li in N. 181 bereits gezeigt ift, daß in der einzigen fcheinbar widerſprechenden 
Stelle (1. 4 D. 47, 22) ein Recht der Autonomie nit anerkannt wird. 

63) Man vgl. die principiellen Ausfprüche über die Eigenthumsfähigkeit in 
1.181 D.3,4 (res und arca), 1.6 $1 D. 1,8 (Immobilien, servus), 1 10 $4 
D. 2,4 u. 1.1 87 D.48, 18 (servus reipublicae oder corporis); über Praedial · 
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lies Individuum zu allen Rechten und Verbindlichkeiten, welche einen natür- 
lien Körper oder einen natürlihen Willen vorausſetzen. Deshalb find ihr 
namentlich alle Samilienrechte verjchloffen®*). Andere Rechtsverhältniſſe jedoch, 
bei denen ähnliche Bedenken obgewaltet hatten und von den Juriſten noch 
heworgeheben werden, find ihr nad dem Recht des Corpus juris durch pofitive 
Beſtimmungen zugänglic gemacht. Insbejondere wird bei ihr die Möglichkeit 
des Befiged angenommen, obwohl das Erforderni5 des animus zu fehlen 
Ieint®). Sic fann das Patronatreht mit allen in ihm enthaltenen Befug- 
uiffen einschließlich des Inteſtaterbrechtes gegen den Kreigelafenen erwerben, 
während doch dieſes Verhältniß an fih auf die Stellung ven Menſch zu 
Nenſch berechnet ift®%). Ihr ift der ususfructus, obwohl für denſelben die 
endlihe Lebensdauer des Berechtigten wejentlich ſchien, durch die pofitive Be— 
fimmung erfchloffen, daß in einem folchen Falle der Nichbraud hundert Fahre 
mähren fol”). Sie ift endlich für vermächtnißfähiges) und regelmäßig auch 


ſervituten 1. 12 D. 8, 1 (fando municipum); über Forderungen und Berbindlich- 
fitn 1.7 81,1.8, 1.10 D.3,4, 1.11 $g1 D. 22, 1; über Aftionen für und 
wider die universitas I. 7 pr. D. 3, 4, 1.9 cod. (judicium fam. herc., fin. re- 
gund., aq. pluv. arc.), 1.8 D.50, 12, 1.3 $ 1 eod., 1.23 C. 1,2. — Weitere 
Nachweiſungen bei Savigny ©. 285; ff., 289 ff., 294, 295 fi.; Pfeifer 98 ff.; 
Eintenis 1113. 

AA M. Baron ©. 19—20. Allein die Vormundſchaft des römischen Volks 
über Ptolemaeus V gehört dem alten jus publicum an (oben $ 4 N. 74), dad Pa- 
Irmatreht dagegen fließt aus dem ehemaligen Eigenthum am Sflaven. 

% 1.783 D.10,4: Item municipes ad exhibendum conveniri possunt, 
quia facultas est restituendi: nam et possidere et usucapere eos posse Constat. 
ldem et in collegiis ceterisque corporibus dicendum erit. L.3 $ 1 D. de pol- 
lie. 50, 12, 1.2 D.41,2: Sed hoc jure utimur, ut et possidere et usucapere 
municipes possint idque eis et per servum et per liberam personam adqui- 
ratur. — Dagegen die Bedenken des Paulus in 1. 1 $ 22 eod.: Municipes per se 
aihil possidere possunt, quia universi consentire non possunt. Forum autem 
et basilicam hisque similia non possident, sed promiscue his utuntur. sed 
Nerva filius ait, per servum quae peculiariter adquisierint et possidere et usu- 
capere posse: sed quidam contra putant, quoniam ipsos servos non possident, 

% 1.681D.1,8; 1.1,2 u. 3 D. de manumissionibus quae servis ad 
universitatem pertinentibus imponuntur 40, 3; l. un. D. de libertis universi- 
tatium 38,3; 1.25 81 D. 29,2; 1.10 84 D. 2,4. 

6) Gajus in 1.56 D. 7,1 u. 1.8 D. 33, 2; dabei. ift das in beiden Stellen 
für die Firirung der Zeitdauer angegebene Motiv, „quia is finis vitae longaevi 
hominis est“, dafür bezeichnend, wie derartige Webertragungen durch wachfende 
Vermenſchlichung der juriftifhen Perfon vermittelt wurben. 

6), Vgl. Hinfichtlih der collegia 1. 20 D. 34,5, 1.38 $6 D. de leg. III; 
binfihtlich der Hierbei den civitates gleichgeftellten viei 1.73 $ 1 D. de leg. I; 
binfihtfic der eivitates 1. 122 pr. eod., wonach zu ihren Gunften auch egate 

10* 
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für erbfähig®) aus Tegtwilliger Verfügung erklärt, obichon fie urjprünglidh 
einerjeitd vermöge ihrer Natur ald blos vorgeftelltes Weſen zu den nicht ein- 
jegungsfähigen personae incertae zu gehören, andrerſeits vermöge ihrer Willens. 
unfähigkeit im Erbicaftsantritt behindert zu fein jchien?®), und obſchon aud) 
im Zuftinianeifchen Recht von der alten Unfähigkeit noch der Reſt beiteht, daß 
collegia nur durch fpecielles Privileg erbfähig werben?!). Abgejehen von 
folden aus dem Weſen ber juriftifchen Perfon bergeleiteten und nur zum 
Theil künſtlich befeitigten Unfähigfeiten, können einer einzelnen Korporation 
oder Korporationsgattung durch ihr Specialreht Fähigkeiten verfagt fein, die 
an fi in der gewährten Perjönlichkeit enthalten fein würden ”?). 

Auf der andern Seite ift die Rechtsfähigkeit der römiſchen Korporation 
nur die eines Individuums. Sie hat daher im Allgemeinen nur ſolche Rechte 
und Pflichten, wie fie fi} aud bei ben einzelnen Menſchen ald Elemente der 
Vermögensiphäre vorfinden. Snfoweit aber ausnahmsweije ihre Rechtsfähigkeit 
erweitert oder begünftigt ift, werden dieſe Dualitäten als befonders verliehene 
„privilegia“ aufgefaßt, wie fie an fi auch bei einem Individuum weniftens 
denkbar wären”). Unbefannt dagegen find dem Corpus juris forporative 


— — — — — 


gelten, die „ad honorem ornatumque eivitatis“ beſtimmt find, ohne direlt ber 
eivitas als folcher zu Gute zu fommen; 1.32 $ 2 eod., wonad in diefem #alle 
(quod ad ornatum vel compendium reipublicae spectat) ed auch gültig ift, „si 
parti civitatis aliquid sit relictum‘); 1. 27 (26) D. 36, 1 (Univerfalfideifommiß 
für eine Stadt). 

69), Val. binfichtlich der „municipes“ 1. un. $ 1—2 D. 38, 3 (bonorum pos- 
sessio wie hereditas), 1. 66 $ 7 de leg. II, 1.6 84 D. 36, 1 (wo auch die Erbes 
einfeßung eined collegium als möglich vorfümmt), 1. 12 C. 6, 24; hinſichtlich aller 
firchlichen Berbandseinbeiten 1. 1, 1.23 C. 1,2, Nov. 131 c. 9. 

70) Beide Bedenken werden von Ulpian in fragm. 22, 5, das zweite auch in 
l. un. $ 1 D. 38, 3 geltend gemadt. Daß mit dem für die Erbunfähigfeit bes 
municipium oder der municipes angeführten Grunde „quoniam incertum corpus 
est“ in der That die juriftifche Perfon als „persona incerta“ bezeichnet werden fol, 
binfichtlich welcher der Teftator kein „certum consilium“ haben kann, ergibt ſich 
aus dem Anſchluß ded 85 an 54 des tit. 22 der Fragmente. Dabei liegt ofjen- 
bar die Erwägung zu Grunde, daß die dad corpus bildenden reellen Einzelnen eine 
unbeftimmte und wechjelnde Vielheit find, das corpus ala Einheit aber ein bloßer 
Begriff. Nicht unzutreffend überjept Pernice 286: „ein Ding, von welchem fich 
ber Teſtator feine genaue Vorftellung machen kann“. Bol. Brinz 1087, der die 
Unperfönfichkeit, und Böhlau 13 ff., der den. Mangel der Individualität ausge 
drüdt findet. Gelünftelt ift die Deutung von Baron S. 15 ff. — Byl. oben $ 4 
N. 209. 

1) L.8 C.6, 24: collegium, si nullo speciali privilegio subnixum sit, 
hereditatem capere non posse, dubium non est. 

72) Bol. Brinz 1064 und oben 84 N. 212. 

73) Die Aufzählung der Privilegien und der darauf bezüglichen Quellenftellen 
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Rechte [pecififcher Natur. Denn Alles, was der Verbandseinheit jenjeits 
des privaten Vermögensrechts rechtliche Geltung verfchafft, fällt aus der eignen 
Befugnißſphäre der Korporation heraus. Im Vermögensrecht aber kömmt 
die Korporation überhaupt niemals als Gemeinwejen, jondern nur als ein 
ihren Gliedern koordinirtes Einzelweien in Betracht. 

Darum gibt es in Anjehung der forporativen Bermögensiphäre keinerlei 
organijhe Verknüpfung von Rechten und Pflichten der Korporation und 
ihrer Glieder. Die Dermögensaniprüce des Verbandes gegen die Verbundenen 
find injoweit, ald fie in der That als Ausflug des Verbundenſeins erjcheinen, 
publiciftiicher Natur”): infoweit aber, als fie ald eigne Rechte der Korporation 
gelten, find fie Sndividualbefugniffe gleicher Art, wie fie auch gegen Dritte 
möglih wärend). Und ebenfo find die Vermögensanſprüche der Verbundenen 


vollftändig bei SintenisaI $ 15 ©. 115 N. 48 und Brinz 220, 1088, 1132 bis 
1137; vgl. oben $4 N. 85-86 u. 211, 85 N. 11, 21 u. 27. Außerdem können 
jeder einzelnen Korporation vom Kaifer befondere Privilegien, fei ed für fich, fei 
ed in ihrer lex verliehen fein; vgl. L 10 D. 50, 1 (simile privilegium fisco nulla 
eivitas habet in bonis debitorum, nisi nominatim a principe datum sit); 1. 6 
C. 10, 39 (40) (Anfall baufälliger Gebäude an die Stadt); 1.1 C. 11, 31 (32); 
12187 D.50,1; 1.1 D.50, 11; 1.6(5) 812 D. 50, 6;1.2.u.3 C.1,14. — 
Hinfichtfich aller privilegia fisci wird das im Tert Geſagte fchon dadurch bewiefen, 
daß fie auch dem Kaifer ald Privatperfon und feiner Gemahlin zuftehen; 1.6 $ 1 
D.49, 14; 1.3 C. 7,37; 1.14 C. 11, 61 (ed. Krüger 62). 

74) Daß der Anfpruch der Municipien auf die „munera‘ ihrer cives und in- 
eolae in ben Quellen regelmäßig ald Audfluß der den Gemeinden auferlegten öffent 
lichen Funktion erfcheint, allgemein geregelte ftaatliche Laften für lokale Zwede zu 
realifiren, bedarf keines befonderen Nachweiſes; vgl. tit. D. 50, 1u.4—6, C. 10, 
40—66 (41—68). Aber auch die Ausfchreibung befonderer Umlagen für die Be 
dürfniffe der einzelnen Stadt begegnet Tediglich unter dem gleichen Gefichtspunft 
einer ftaatlichen Belaftung durch die hierzu ermächtigte Lokalbehörde, nicht etwa 
fließt fie aus einem GSelbftbefteuerungdrecht der Gemeinde; vgl. 1.26 pr. u. $ 7 
0.1,4,1.7u.1.12 C.8, 12, 1.2 C. 10, 25 (possessores et reparationi publici 
aggeris et ceteris hujusmodi muneribus pro jugerum numero vel capitum, quae 
possidere noscuntur, adstringi cogantur), 1.2 C. 12, 64 (63) und unten N. 152. 
Ehenfo Fällt das Recht jeber anderen Korporation, nach eigner Feſtſetzung Beiträge 
in verpflichtender Weife audzufchreiben, ald inneres Körperfchaftsrecht in die nicht 
eigne publiciftiiche Sphäre (oben N. 62). 

75) Died gilt auch von denjenigen eignen Rechten, welche thatſächlich aus der 
Eigenihaft des Verbandes ald Verband fliehen und beöhalb nur gegen Mitglieder 
vorfommen tönnen. So von allen Forberungdrechten publiciftifcher Herkunft. Denn 
wie die aus ftaatfichen Hoheitsrechten ftammenden einzelnen Forderungen des fiscus 
(feit defien Eintritt in das Privatrecht), fo gelten auch die aus publiciftifchen Titeln 
begrümdeten einzelnen Forderungen einer Gemeinde oder Korporation (3. B. auf rüd« 
Rändige Steuer- und Abgabenbeträge oder aus der Adminiftration von Aemtern) 
ald individuelle Forderumgörechte der jurijtijchen Perfon, welche ſich nicht nur von 
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gegen den Berband infoweit, als fie den Gliedern als ſolchen zugefchrieben 
werben, publiciftiiche Anfprühe ohne den Charakter eigner Rechte?6): infoweit 
aber, als fie eigne Rechte der Glieder find, nehmen fie die Natur gewöhnlicher 
Sndividualrehte an, deren Verknüpfung mit der Mitgliedihaft als juriſtiſch 
irrelevanter Umftand erjcheint 7), Deshalb ift, jobald etwas als Beitandtheil 
des Korporationsvermögend gejeßt ift, jeder Gedanke an cin unter den Glie- 
dern ftattfindendes Gemeinjchaftsverhältnig und an irgendwie beſchaffene An- 
theilsrechte ausgefchloffen?*). Bielfah allerdings find für das Korporations- 


etwaigen fontraftlichen Borderungsrechten defjelben Verbandsſubjektes principiell nicht 
unterfcheiden, fondern auch von Forderungen Privater an benjelben Schuldner nur 
durch allerlei Privilegien verfchieden find; vgl.3.8.1.681D.50,4, 1.218 1D.50, 
1, 1.26 pr. C. 1,4 u. 1.2 C. 11,29 (30). — Ebenfo fallen die ald Delegationen 
des fisfaliichen NRechted auf bona vacantia betrachteten Rechte der Heereöförper, der 
corpora naviculariorum oder fabricensium, der Kurien, der Kirchen, Klöfter und 
Wohlthätigkeitsanſtalten auf die erblofe Berlaffenfchaft ihrer Glieder unter die Ka— 
tegorie von Indivibualrechten; 1. 1—5 C. 6, 62, 1.68 7D. 28,3, 1.4 $17D.40, 
5, 1.20 C. 1,3, Nov. 131 c. 13. Deögleichen die weitergehenden Anfprüche der 
Ktöfter (oben 85 N. 21), fowie namentlich aud das unentziehbare Erbrecht der 
Kurie auf einen Theil (X, fpäter X) bed Bermögend eined Kurialen, welches in 
Ermangelung von Söhnen an einen „decurionum consortio alienus‘“ vererbt; vgl. 
1.1 C. 10, 34 (85), .2u.3 eod., 1.4 C. 10, 43 (44), Nov. 38 (in c. 1 beißt es 
bier vom Finderlojen decurio „erit namque ei pro filio forsan uno vel pro plu- 
rimis tota curia“), Nov. 101. 

76) Sp namentlich die Anfprüche auf Gemeingebrauch der res publicae und 
analog der res universitatis, wie Died oben gezeigt ift; vgl. $ 4 N. 31 — 34 
und 194. 

77) Die Quellen fohweigen zwar darüber, wie die in den Sterbegilden und ähn- 
lichen Unterftüpungsverbänden den Mitgliedern verfofjungsmäßig zuftehenden An- 
fprüche an die Vereindkaffe juriftiich aufzufaffen find. Denn die einzige Erwähnung 
folcher Anfprüche in 1.1 $2 D. 47, 22, wonad man das Mitglied zweier collegia 
zum Austritt aus einem bderjelben zwingt „accepturum ex eo collegio, a quo 
recedit, id quod ei competit ex ratione, quae communis fuit“, gibt über deren 
rechtliche Natur keinen Auffchluß. Aber gerade dieſes Schweigen deutet darauf hin, 
daß dabei ein Unterfchied von gewöhnlichen Obligationdverhältniffen zwifchen zwei 
Individuen nicht angenommen wurde. Daffelbe Schweigen beweift, daß die vor- 
kommenden Weiderechte und fonftigen Nußungsrecdhte der Gemeindeglieder am Ge- 
meindeland nur entweder ald publiciftifche Ausflüffe des Bürgerrecht (vgl. tit. C. 11, 
60 [61] de pascuis publicis vel privatis) oder aber als jura in re aliena 
mit dem Gharufter gewöhnlicher Servituten Fonftruirbar waren. Und daſſelbe 
Schweigen würde endlich, wenn in den societates publicanorum Grwerbeforpora- 
tionen mit Dividendenrechten der Mitglieder zu finden wären, darauf fchließen laſſen, 
daß folche Dividendenrechte als gewöhnliche individuelle Forderungörechte aufgefaht 
wurden. 

78) Bol. die in N. 38 angeführten Etellen. 
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gut Ausdrücke wie „commune“, „arca communis‘, „res communis“, „servus 
communis“ u. ſ. w. in Gebraudh’®): allein es erhellt unzweibeutig, daß bei 
felher Verwendung in den Quellen das Wort „gemein“ hinſichtlich der ver» 
einigten Vielheit nur noch das Moment der Vereinigung und nicht mehr das 
Moment der Vielheit ausdrüdt®0). Und wenn ferner als Subjekt des Kor- 
porationsvermögend nicht nur die universitas, die civitas, das corpus, die 
euria, dad collegium u. ſ. w. genannt wird, jondern auch für daffelbe plura- 
liche Formen, und unter ihnen Formen wie „municipes“ und „decuriones“ 
jogar in technijcher Weije, üblich bleiben ®!): jo wird doch auch hierbei nad) 
drücklich kundgegeben, dat trogdem die Gejammtheit jchlehthin nur als eine 
von der fie bildenden Bielheit gelöfte Einheit verftanden werden joll#?). Durch— 
gangig wird daher in einer Reihe von Konjequenzen das Princip entfaltet, 
daß die Korporation und ihre Glieder in ihren Angelegenheiten einander als 
öremde gegenüberftehen®). Wo aber im Leben gleichwohl ſich korporative 
— — 


109) LI S I-2 D. 3, 43 L681D.1,8; L.I1I 52 undl.3 pr. D. 47, 22. 
Hierauf legt Bolze ©. 120 beſonderes Gewicht. 

80) Gerade in 1.6 $1 D. 1,8 heit ed nicht nur von den „communia civi- 
tatium*, daß fie „universitatis sunt, non singulorum“, fondern ed wird auch vom 
„servus communis civitatis‘“ ausgefagt, daß er „nec... singulorum pro parte 
intellegitur, sed universitatis“. &o haben ja aucd bei und die Worte „&emeinde* 
und „Gemeinheit* im technifch-juriftiichen Sprachgebrauch ihre urfprüngliche genoffen- 
ſchaftliche Färbung eingebüßt. 

8) Bat. 3. B.1. 18 1—2, 1.7 pr, 1.9 D.3, 4; 1.66 $7 D. de leg. II; 
L6$4D.36,1; 1. un. D. 38,3; 1.1 822,1.2 D. 41,2; 1.3.1.5. 6, 62; 
auch das „jus omnium“ in 1.7 82 D.3,4. — Weun es in 1.2 D. 34, 5 heißt: 
neieibus civitatis legatum vel fideicommissum datum civitati relictum videtur“, 
ſo ift dies eine Auslegung des ungenauen Sprachgebrauchd bed Lebens in favorem 
testamenti; die mittelalterliche Theorie freilich fand gerade hier bie reale Identität 
des Rechtes der universitas mit dem Recht Aller ausgebrüdt; ähnlich in 1. 20 eod. 

2) Bol. 1.1 87 D.48, 18: Servum municipum posse in caput civium tor- 
queri saepissime rescriptum est, quia non sit illorum servus, sed reipublicae, 
idemque in ceteris servis corporum dicendum est; nec enim plurium servus 
videtur, sed corporis. L. 2 D. 3, 4: Si municipes vel aliqua universitas ad 
agendum det actorem, non erit dicendum quasi a pluribus datum sic haberi: 
hic enim pro republica vel universitate intervenit, non pro singulis. — 
Charakteriftifch ift auch, daß micht jeder Plural fo funktioniren kann, z. B. ftatt 
„Municipes“ nicht etwa „cives“, 

85) Der Freigelafjene der Korporation kann die einzelnen Mitglieder in jus 
vociten; 1.6 $1 D. 1,8, 1.10 82 D. 2,4. — Der Sklave der Korporation kann 
in Kriminalfachen der Mitglieder gefoltert werden; 1.6$ 1cit, .1 $7 D.48, 18. 
— Die Möglichkeit eined Beſitzerwerbes der universitas durch die singuli wird in 
11822 D.41, 2 gar nicht erwähnt, während binfichtlich des publiciftifchen Gemein- 
gebrauches der Mitglieder als folcher ber privatrechtliche Befipesbegriff überhaupt 
für unpafjend erklärt wird (forum autem et basilicam hisque similia non possi- 
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Gebilde finden, bei denen nad Zwed und Verfaſſung des Verbandes das 
Recht der Einheit durch felbitändige Sonderrechte der Glieder beihränft und 
ergänzt wird, ba bleibt im Geifte der Duellen Feine andere juriſtiſche Kon- 
ftruftion möglich, als die gewaltſame Auseinanderreifung des genoffenjhaft- 
lichen Rechtöverhältuiffes in rein individualiftiiche Rechte und Pflichten der 
juriftifhen Perjon und der singuli®t). 

6. Hinfihtlih des Forporativen Wollens ift im Corpus juris auf 
Grundlage ter alten Boritellung, nad welder eine Gejammtheit als Ber- 
fammlung, aber au nur ald Verſammlung einheitlih wollen kann, die An- 
ihauung durdhgedrungen, daß die Korperation als publiciſtiſche Einheit willens- 
fähig, jedoch lediglih Trägerin von ſtaatlichem Allgemeinwillen, als juriftifche 
Perfon dagegen willensunfähig, jedoch Gentrum eines ihr als eigner Individual- 
wille angerechneten repräjentativen Wollens ift. 

In den Quellen ift feineswegs die natürliche Betrachtungsweiſe aufge- 
geben, wonach e& über dem Individualwillen einen Gefammtwillen gift. 
Die Gefammtheiten als foldhe erjcheinen überall, wo fie in verfafjungsmäßigen 
Verfammlungen rechtlich wirkſame Beihlüffe faffen, ald vom Recht anerkannte 
Willenseinheiten. Der Verſammlungsbeſchluß gilt keineswegs blos als über 
einftimmende Willensäugerung vieler Individuen, fondern als einheitliche 
Willensäußerung Eines Kollektivganzen *). Wo immer von Volksbeſchlüſſen, 


dent, sed promiscue his utuntur). — Ein egat, welches den einzelnen Bürgern 
oder einer Klaffe derjelben zu Gute fommen fol, wird nur dadurch als Legat an 
dir Stabt möglich, daß Vermächtniffe an die Stadt als foldhe nicht blos zu ihrem 
pefuniären Vortheil, fondern auch zu ihrer bloßen Zier und Ehre zugelaffen find; 
vgl. 1. 122 D. de leg. I: Civitatibus legari potest etiam quod ad honorem 
ornatumque civitatis pertinet: ad ornatum puta quod ad instruendum forum 
theatrum stadium legatum fuerit: ad honorem puta quod ad munus edendum 
venationemve ludos scenicos ludos Circenses relictum fuerit aut quod ad 
divisionem singulorum civium vel epulum relictum fuerit; hoc amplius quod in 
alimenta infirmae aetatis, puta senioribus vel pueris puellisque, relictum 
fuerit, ad honorem civitatis pertinere respondetur. In dem gleichen Fall fol 
nad) 1.32 $ 2 eod. auch die Bedenfung einer „pars civitatis‘“ gelten: „si parti 
eivitatis aliquid sit relictum, quod ad ornatum vel compendium reipublicae 
spectat, sine dubio debetur“. (Als bedacht ericheint natürlich die Stabt, 
während das Mittelalter annahm, in diefer Stelle fei ber pars Perfönlichkeit bei- 
gelegt). 

34) Bol. oben N. 75 u. 77. Das Mittelalter fand freilich trogdem in den 
Duellen Anbalt für feine Theorie der Eorporativen Sonderredhte. 

85) Freilich ift Schon oben ($ 4 N. 25) darauf aufmerffam gemacht, daß ſich 
Spuren einer Verwechslung des Vollswillens mit dem Willen aller Einzelnen und 
einer Auffaffung des Volksbeſchluſſes als eines Vertrages Aller mit Allen noch im 
Corpus juris finden (bei. 1. 1,32 81,35, 40 D. 1,3). Ebenſo in der Kaffung 
älterer Gemeindebefchlüffe (3. B. „universi decuriones colonique inter sese con 
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von Senatsbejhlüffen, von Dekreten der Kurie, von irgend welden Wahlen 
und Abjtimmungen die Rebe ift, tritt der Begriff des Gefammtwillens 
bernor®®). 

Allein der Gefammtwille wird Tediglih im Sinne eines Kollektiv: 
willens aufgefaßt. Er dedt fi mit dem Willen Aller in ihrer vom öffent: 
lihen Recht geordneten Vereinigung”). Darum wird jogar die Geltung des 
Majoritätsprincips durch eine publiciftiiche Fiktion vermittelt, kraft welcher, 
was die Mehrheit beſchließt, ald Beihlus Aller angejehen wird: „refertur ad 
universos quod publice fit per majorem partem‘“‘#®); „quod major pars 
euriae effecit pro eo habetur, ac si omnes egerint‘®°), Inſoweit aber 
überhaupt fein Berjammlungswille in die Erſcheinung tritt, liegt auch fein 
Gejammtwille vor. Bon dem Gedanken eines fubftantiell einheitlichen Ge- 
meinwillens, für welchen die Verjammlung jelbft nur ein Organ wäre und 


senserunt“). Im Ganzen aber bekundet jchon der Sprachgebrauch der Quellen, 
daß der Beichluß von der Uebereinkunft fcharf geichieden und als Ein Willendaft 
betrachtet wird. Technifch werben für den Beichluß einer Gefanmtheit niemals 
Ausdrüde wie consensus, pactum, conventio u. ſ. w. gebraucht; vielmehr Ausdrüde 
wie placitum, scitum (plebis), consultum (senatus), decretum (ordinis), con- 
stituere, instituere, jubere u. f. w., beren Berwendung den Gedanken an eine 
bloße Vielheit ſich vertragender Einzelner ausſchließt (vgl. die Stellen in N. 86). 

8) Bol. 3. DB. binfichtlich der Volle. und Senatsbeichlüffe J. 2 D. 1, 2,1. 9 
D. 1,3, 1.1 D. 1,4, $4—5 Inst. 1, 2, aud 1. 32 $ 1 D. 1,2, wonach „sufragio 
populus voluntatem suam declarat‘‘, hinſichtlich des „decernere“ der curia 1. 4 
u. 6 D.3,4, 1. un.$2 D. 38, 3, tit. D. de decretis ab ordine faciendis 50, 8, 
tit. C. 10, 46 (ed. Krüger 47); bazu die älteren Faffungen von Gemeinde» 
beihlüffen, wie „hoc quod decurionibus et universis colonis placuit“, ſowie 
die in den Kollegialbeichlüffen waltenden Formen, wie „placuit universis“ und 
„ordo decrevit“ (vgl. oben 84 N. 186—188). 

7) Diefe Auffaffung tritt namentlich in der Bezeichnung ber „universi“, der 
„decuriones“ u. f. w. ald Träger bed Gemeinwillens pofitiv zu Tage, während fie 
fih negativ in dem Mangel technifcher Ausdrüde zeigt, welche unfere abftraften 
Begriffe des „Staatswillend‘ oder des „Korporationswillend” wiederzugeben ver- 
möchten. Inſoweit ift die Annahme der älteren Doltrin, wie fie zuleßt von 
Sintenis a. a. O. N. 49 ©. 116 u. N. 53 ©. 119—126 ausführlich begründet 
und jept von Bolze ©. 120 ff. erneut ift, durchaus zutreffend: daß in den Quellen 
der Wille der Korporation mit dem Willen Aller identificirt werde. 

8) Ulpian in 1. 160 $ 1 D. de R. I.; zu beachten ift dabei das „publice“, 
welches zeigt, daß der Satz im jus publicum wurzelt und nur für die vom jus 
publicum ald Einheiten anerfannten Gefammtbeiten gilt. 

89) Scaevola in 1.19 D. 50,1. gl. 1.19 D. 26, 5; 1.2—3 C. 10, 33 (34); 
1. 5 C. 10, 63 (65) (in loco autem publico de communi utilitate pro- 
vincialium sententia proferatur: atque id, quod majoris partis probärverit 
adsensus, solemnis firmet auctoritas). 
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daneben andere Organe fungiren könnten, begegnet in den Duellen feine Spur. 
Eine Gefammtheit daher, die in feiner vom öffentlihen Recht geordneten 
Verſammlung fihtbar wird, kann auch nicht als willensfähig gelten. Sie 
wird dann vielmehr auch im Wollen ſchlechthin nur vertreten (vergl. oben $ 4 
©.48 ff). Deshalb liegt nad dem Recht des Corpus juris die Willensfähig- 
feit des fouveränen Bolfes lediglich in der Vergangenheit. Aber auch die 
Gemeindebürgerjchaften als ſolche find nicht mehr willensfähig. Vielmehr ift 
im Municipalredht der Quellen die Fähigkeit zum Geſammtwillen auf den 
ordo decurionum beichränft. Im Uebrigen hängt ed von der bejonderen Ber- 
faffung einer jeden Körperjchaft ab, ob und in welhem Umfange in ihr der 
‚Mitgliedergefammtheit oder doch einem engeren Kreije die Fähigkeit zu Follef- 
tivem Wollen zugeftanden ift. 

Hieraus erflärt es fi, daß die Duellen eine allgemeine Theorie der 
Korporationsbejhlüfje nicht aufftellen. Abgejehen von der erwähnten 
Anerkennung des Majoritätöprincips, begegnet Fein einziger allgemeiner Saß 
über VBorausjegungen und Wirkungen forporativer Beſchlußfaſſung. Aber auch 
für die einzelnen Gattungen der Korporationen fehlt e8 an näheren Feit- 
jeßungen®). Nur für Defrete des ordo decurionum werden einige generelle 
Regeln formulirt!). Namentlih wird bier ftet3 die Anweienheit von zwei 
Dritteln ſämmtlicher Mitglieder zur Beſchlußfähigkeit gefordert??). Bei Wahlen 
follen Angehörige defjelben Haudverbandes, falls nicht das Ortsgeſetz oder die 
Drtögewohnheit entgegenfteht, gültig für einander ftimmen können). Die 
Mahl des Procekvertreters kann auch durch Delegation des Wahlrechts wirf- 


90) Der zur Veräußerung von Kirchengut geforderte Konſens der Majorität des 
bei der betreffenden Kirche oder Anftalt fungirenden Klerus (1. 14 pr. C. 1, 2, 1. 17 
82 C.1, 2, Nov. 120 c. 6) ift, da als Willendträger des kirchlichen Rechtsſubjekts 
der Vorſteher erfcheint, Fein eigentlicher Korporationsbefhluß (vgl. unten N. 112). 
Ebenſo können die Beichlüffe der Provinzialverfammlungen, die gleichfalld mit Ma- 
jorität gefaßt werden (1. 5 cit. in N. 89), bei der Stellung der Provinz zum Statt. 
halter faum als Korporationdbefchlüffe bezeichnet werben. 

9) Doch wird auch bier im erfter Linie auf das gefchriebene oder ungejfchrie- 
bene Ortsrecht verwiefen. Vgl. 1.6 pr. D. 3, 4: nisi lex municipii vel perpetua 
consuetudo prohibeat; 1.6 $ 1 cit.: sed hodie haec omnia per syndicos solent 
secundum locorum consuetudinem explicari; 1. 1 pr. D. 50, 3: 1.6 D. 50, 9; 
1.1 C. 11, 31 (ed. Krüger 32): nisi si qua civitas propriam legem habeat. 

9%) 1.2 u. 8 D. 50, 9; 1.45 C. 10, 31 (ed. Krüger 32);1.3 D.3,4. Im 
Falle einer Wahl ift dabei der Gewählte mitzuzählen; 1.4 D.3,4. Unter den 
Anwefenden entfcheidet dann einfache Majorität. Die Reihenfolge der Stimmabgabe 
richtet fich nach der durch die lex municipalis und fubfidiär durch bie kaiſerliche 
Gejeßgebung geordneten Reihenfolge der Einſchreibung im album decurionum; 
l.181D.50,3;1.6 85 D. 50, 2. 

») L. 5 u1.6 pr. D.3,4: „quasi decurio enim hoc dedit, non quasi 
domestica persona“, 
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ſam vollzogen werden). Bejondere Sormerforderniffe find für Beſchlüſſe vor- 
geihrichen, welche die Veräußerung von ftädtifchen Eigenthum betreffen”). 
Entlih wird allgemein ausgefprodhen, daß aud formell ordnungsmäßige Be— 
ihlüffe, ſobald fie inhaltlih die Kompetenz der Kurie überjchreiten, als 
„decreta ambitiosa“ ungültig und von der Auffichtsbehörde zu kaſſiren 
ind). 

Infoweit nun aber hiernach in den Quellen ein Gejammtwille anerkannt 
wird, gehört derjelbe als jolher dem jus publicum an. Nur auf Grund 
und im Bereiche der öffentlihen Ordnung gibt es wirffame Berjammlungen 
und bindende Beihlußfaffungen. Die korporative Gefammtheit ift daher als 
publiciftifche Einheit und nur als ſolche willensfähig. Diefe ihre Willens. 
fähigkeit aber erjcheint nach ber Natur des römifchen jus publicum als Kollef- 
fioträgerjchaft einer übertragenen ftaatlihen Willensmacht. Das öffentliche 
Recht kennt einen Gejammtwillen: aber es kennt ihn nur ald Element bes 
jenveränen Allgemeinwillens. 

Dagegen hat das Privatrecht für die unmittelbare Geltung eines der⸗ 
artigen Gejammtwillens feinen Raum. Wo immer ed einen Willen fordert, 
da fordert es einen individuellen und eignen Willen. Der Eolleftive und 
öffentliche Wille einer Gejammtheit vermag daher eine privatrechtliche Be- 
deutung nur mittelbar zu gewinnen, indem er ald Repräfentant eines in 
Wirklichkeit nicht vorhandenen individuellen und eignen Willens gedacht wird. 


%) L.6 $ 1 D.3,4: Si decuriones decreverunt actionem per eum mo- 
vendam quem duumviri elegerint, is videtur ab ordine electus et ideo ex- 
periri potest: parvi enim refert, ipse ordo elegerit an is cui ordo nego- 
tium dedit. 

%) Const. v. Leo (a. 469) in 1.3 C. de vend. reb. civ. 11, 31 (ed. Krüger 
32): es find die honorati et possessores civitatis zuzuziehen und Zeder bat auf 
dad Evangelium zu verfichern, daß er die Veräußerung für nüplich hält. (Zuziehung 
der possessores auch inl.1 D.50, 9). Gemeindebefchlüfje neben den decreta 
decurionum find darin nicht zu finden, 

%) Bgl. 1.4 D. 50, 9: Ambitiosa decreta decurionum rescindi debent, 
sive aliquem debitorem dimiserint sive largiti sunt. Proinde, ut solent, sive 
decreverint de publico alicujus (s. alicui) vel praedia vel aedes vel certam 
quantitatem praestari, nihil valebit hujusmodi decretum. Sed et si salarium 
alicui decuriones decreverint, decretum id nonnunquam ullius erit momenti: 
ut puta si ob liberalem artem fuerit constitutum vel ob medicinam: ob has 
enim causas licet constitui salaria. L. 1 C. 10,46 (ed. Krüger 47): Exceptis 
qui liberalium studiorum antistites sunt et qui medendi cura funguntur, de- 
ereto decurionum immunitas nemini tribui potest. L. 2 eod.: Ordinis ambi- 
tiosa decreta sacris constitutionibus reprobantur.“ L. 19 C. 10, 31 (32). L. 
un. C. 10, 36 (37). — Der ordo jelbft fol nad 1. 6 D. 50, 9 den einmal gefaßten 
Beihluß nicht Faffiren, nisi ex causa: id est si ad publicam utilitatem respiciat 
tescissio prioris decreti. 
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Somit ift die Korporation ala Rechtsſubjekt an fih willensunfähig. 
In diefem Sinne heißt eg: „universi consentire non possunt“?), Damit 
wird ausgeſprochen, daß die Gefammtheit als jolhe nicht nah Art eines In- 
dividuums wollen kann. Die Gejammtheit kann als publiciftifhe Einheit 
einen Kolleftivwillen, aber fie kann nicht als privatrechtliche Perjon einen In» 
dividualwillen bilden und äußern: fie kann „decernere“, aber nidt „con- 
sentire*%). Mas fie ald Geſammtheit will, ift nicht der Wille der ale 
Rechtsjubjekt vorgeftellten fingirten Perfon. Die fingirte Perjon aber vermag 
überhaupt nicht zu wollen®®). 

Darum bedarf ed, wenn die juriftiiche Perjon leben foll, eines fünjt- 
lihen Surrogates. Vermöge einer weiteren Fiktion muß es rechtlich ge- 
halten werden, als jei der nicht vorhandene individuelle und eigne Wille vor- 
handen. Das forporative Vermögensgebiet wird daher ald das Gebiet einer 


97) Paulus in 1.1 822 D. 41, 2: municipes per se nihil possidere possunt, 
quia universi (in der Flor. „uni‘“) consentire non possunt; Ulpian in l. un. $ 1 
D. 38, 3: movet enim, quod consentire non possunt (sc. municipes). 

98) Ulpian fagt in bderfelben 1. un. cit., in der er ein consentire der municipes 
für unmöglich erklärt: „temporaque bonorum > possessionis petendae cedere 
municipibus exinde, ex quo decernere de petenda potuerunt“. — freilich be» 
gegnet das Wort „consentire‘‘ nicht immer blos in dieſem aud dem Zufammen- 
hange erfichtlichen, technifch privatrechtlihen Sinn. Im Mittelalter fonnte man 
fih daher zum Beweife, daß ein „consentire‘“ ber „universi“ in den Quellen nicht 
für unmöglidy erklärt fein könne, auf andere Stellen berufen, in denen das Beſchließen 
„eonsentire“ heit. Namentlich führte man die lex humanum (l. 8 C.1, 14) an, 
in welcher die Kaifer Theodofind und Balentinianus die Befragung der proceres 
palatii und des Eenatd vor dem Erlaß neuer Geſetze in Ausficht ftellen, und erft, 
„cum omnes consenserint“, den Entwurf im Gonfiftorium vorgelegt haben wollen, 
„ut universorum consensus nostrae serenitatis auctoritate firmetur“. Aehnliche 
Wendungen begegnen begreiflicher Weiſe auch fonft; vgl. 3. B. 1.5 C. de legation. 
10, 63 (65); 1. 19 C. 10,31 (32): „consensu civium vel curiae“; 1. 2 C. 10, 
33 (34). 

9) Die herrfchende Meinung verftebt mit Savigny II 281 ff. die Stellen in 
dem angegebenen Sinn, nur hebt fie nicht genügend hervor, daß darin der uni- 
versitas blos der individuelle Wille abgeiprochen wird, während der in anderen 
Etellen anerkannte Gefammtwille dem Privatrecht fremd ift. Die gefammte ältere 
Theorie dagegen glaubte in ben Quellen die Auffaffung ausgeſprochen zu finden, 
daß der Wille der universitas ald folcher in jeder Beziehung mit dem Willen Aller 
in ihrer Bereinigung zufammenfalle, und half fich daher über die Ausiprüche von 
Paulus und Ulpian mit der Annahme fort, daß darin nur von der Schwierigkeit 
(oder höchſtens faktifchen Unmöglichkeit) einer Willendeinigung Aller die Rede fei. 
Diefe Ältere Meinung, die in abgefchwächter Borm zuletzt Sintenis N. 53 S. 120 
vortrug, wird jept von Bolze ©. 127 ff. in vollem Umfange wieder aufgenommen. 
Aehnlich, aber minder Har, auch Saltowsli ©. 8; widerjpruchdvoll dagegen 
Baron ©. 23. 
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individuellen und eignen Willensherrfchaft behandelt, deren blos vorgeitelltes 
und an ſich willenlofes Subjekt das Gentrum eines ihm zugerechneten reprä- 
ientativen Wollens bildet. Im diefem Sinne wird die Mitgliederverfammlung, 
infoweit fie durch das öffentliche Recht zu gültiger Beihlußfafjung in forpo- 
rafiven Vermögensangelegenheiten berufen wirb, als geſetzliche Vertreterin der 
juriſtiſchen Perſon betrachtet!%). Je nad ihrer auf Geſetz oder BDerfafjung 
berußenden Kompetenz aber erfcheinen auch engere Verſammlungen oder Einzel- 
vorfteher als forporative Willensträger, mit deren an ſich publiciſtiſcher Stel 
lung die Fähigkeit verknüpft ift, in gewiſſem Umfange ftatt der willend- 
unfähigen juriftifchen Perjon mit privatrechtliher Wirkung zu wollen !0!), 
Als willeneunfähige und ſchlechthin der Vertretung bebürftige Perfon 
wird die Korporation dem Kinde oder Wahnjinnigen, die Fraft geſetz⸗ 
liher Ordnung für fie eingeführte Vertretung aber der Vormundſchaft 
verglihen 02). Die nicht gehörig vertretene Korporation (universitas indefensa) 
wird daher dem ded Vormundes entbehrenden oder von jeinem Vormunde 


00) Der heute allgemein gelehrte Sag, daß der Wille der Korporation im 
Zweifel durch den Beichluß ſämmtlicher Mitglieder hergeftellt werde, findet in 
den Quellen nirgend einen Anhalt. Den Quellen liegt überhaupt die Vorſtellung 
einer Rorporation „mit nicht genügend ausgebildeter Verfaſſung“ fern: fie Fennen 
nur Korporationen, deren Vertretung durch generelle oder jpecielle lex genau geord- 
net ift. Ebenſowenig aber entwideln fie (wie 3.8. Windfcheid 85IN. 3 und 
Brund a.a.D. ©. 358 annehmen) die Auffaffung, daß die Bildung des Kor 
porationswillend durch fämmtliche einzelne Mitglieder das „Natürliche* fei, — eine 
Auffaffung, die ja ohnehin nicht ohne Eprung zur Befchränfung der repräfentativen, 
Kraft auf den ordnungsmäßigen Berfammlungsbefchluß einerſeits und zur Ein- 
räumung diefer Kraft an den Mebrheitöbejchluß der Anwefenden andrerjeits führen 
würde ! 

101) Eo gilt regelmäßig der Wille der Kurie ald Wille der Etadtzemeinde, 
der Wille des Bifchofs als Wille der Kirche, der Wille der Vorfteher als Wille 
der Wohtthätigkeitsanftalt (oben 85 N. 29); als Wille des Fislkus erfcheint der 
Bille des Kaiferd und je nad dem Zuhalt des fisfalifchen Verwaltungsrechtes der 
Bille der einzelnen Behörden und Beamten. — Was vom Wollen gilt, das gilt 
auch vom Wiſſen, infofern daffelbe privatrechtlich relevant ift. Im diefer Hinficht 
fagt Papinian allgemein in 1.14 D. 50, 1: „municipes intelliguntur scire, quod- 
sciant hi, quibus summa reipublicae commissa est‘. 

102) Bol. oben $ 4 N. 223; 1.17 82 D. 39, 2 (unten N. 145); 1.15 8 1 
D.4,3 vgf. mit pr. ead.; 1.5 D. 13, 5 (unten N. 122). — Ausdrüdlich heißt es 
in Nov. 131 c. 15: Orphanotrophi vero tutorum et curatorum fungantur of- 
ficio: ita tamen ut etiam sine satisdatione et conveniant et conveniantur de 
rebus orphanotrophiis et ipsis propriis orphanis competentibus. Dagegen wer 
den fie im der ähnlichen 1. 32 (31) C. 1, 3 (a, 472) nur als pupillorum quasi tu 
tores, adolescentium quasi euratores behandelt und bezeichnet, ohne daß von ibrem 
Berhältni zur Anftalt ald ſolcher die Rede wäre. 
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nicht vertretenen Pupillen gleichgeftellt 10%). Und den Stadtgemeinden find in 
demjelben Gedankenzufammenhange die jura minorum bewilligt worden 1%), 

7. Die Frage der Eorporativen Handlungsfähigfeit fallt infofern, 
ald eine Rechtshandlung unmittelbar dur den Beſchluß einer Verſammlung 
vollzogen wird, mit der Frage der Forporativen Willensfähigkeit zufammen. 
Sie gewinnt jedoch dadurd einen erweiterten Inhalt, daß dies Feineswegs bei 
allen Rechtshandlungen der Fall ift. 

Schon auf dem publiciftifhen Gebiet find in allen Verbänden zu 
den meilten Handlungen und nad dem Recht des Corpus juris in ben 
meiften Verbänden zu allen Handlungen ftatt der Gefammtheit Behörden und 
Beamte berufen. Dabei fann, da der Begriff des Organes fehlt, nur der 
Gedanke der Stellvertretung walten. Dieje Stellvertretung aber ift nicht die 
beſchränkte Stellvertretung des römijchen Privatrechte, jondern die freie Stell. 
vertretung des römischen Staatsrehts!®). Sie ift in lekter Inftanz auf 
jedem Punkte, auf dem fie wirfjam wird, eine unmittelbar durch die öffent- 
liche Ordnung gefeßte Repräjentation der fouveränen Allgemeinheit, oder viel- 
mehr, da die fouveräne Allgemeinheit in jeder denkbaren Richtung zunächſt 
von dem fie verförpernden Kaijer repräfentirt wird, des mit dem Staat 
identificirten Kaifers. Das aus der monardifchen Umbildung der altrömi- 
hen Amtsinftitutionen hervorgewachſene Amtsrecht« der Quellen cntfaltet Bis 
ind Einzelne die Normen, durdy welche die mandherlei Stufen diefer publi- 
ciſtiſchen Stellvertretung unterjchieden und auf jeder Stufe die Boraus- 
jeßungen, der Inhalt und die Grenzen derjelben geregelt werden. Und wo 
immer demgemäß gehörig beftellte Behörden oder Beamte innerhalb ihrer 
Amtölompetenz (ihre imperium, ihrer jurisdietio n. f. w.) handeln, wird 
ihre Handlung mit unmittelbarer öffentlichrechtlicher Wirkung ausgeftattet. 
Das municipale, Firhliche und forporative Amtsrecht aber bildet im Corpus 
juris nur einen eigenthümlichen Beftandtheil des einheitlichen öffentlihen Amts- 


103) Nach 1.22 32 D.4,6 wird die RKeftitution wegen Berfäumniffe, wenn 
der Gegner infans, furiosus oder civitas ift und aus zufälligen Gründen eines 
BVertreterd entbehrt, in gleicher Weife, wie einem absens indefensus gegenüber, 
ertbeilt; vgl. Savigny, Spitem VII ©. 185 u. dazu ©. 161. — Ebenjo wird 
gegen jede universitas, welche auf gehörig gegen fie erhobene Klage keinen Ber. 
treter zu ihrer Bertheidigung hat oder deren Vertreter abwejend oder durch Kranf: 
beit verhindert oder unfähig ift, in derjelben Weife mie gegen den pupillus oder 
furiosus indefensus vorgegangen; vgl. 1.1 82 D.3,4 und dazu 1.2,5,7 810 
D. 42, 4. 

104) L.4 C. quib. ex causa maj. 2, 54 (53): respublica minorum jure uti 
solet ideoque auxilium restitutionis implorare potest; 1. 3 C. de jure reip. 11, 
29 (30): rempublicam ut pupillam extra ordinem juvari moris est; 1.9 D. de 
appell. 49, 1; 1.1 C. de off. ejus 1, 50. 

105) Val. oben 4 N. 39 ff., 75—76, 99, 143, 186. 
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rechts. Die municipalen, kirchlichen und korporativen Aemter unterjcheiden 
fih von den unmittelbar ftantlihen Aemtern nur darin, daß bei ihnen die 
Repräfentation der Allgemeinheit dur die Berufung zur NRepräfentation 
eines als gejchloffener engerer Körper eingerichteten Staatsgliedes vermittelt 
wird 106), 

Auf dem privatrehtlihen Gebiet erſcheint einerfeit? auch die Ge- 
jammtheit jelbft, injofern fie als bejchliefende Berfammlung Rechtshandlungen 
wirfjam vorzunehmen vermag, ald bloße Vertreterin des an ſich zum Handeln 
berufenen Rechtsſubjekts. Andrerſeits bringt es die Natur des Privatrechts 
und in beſonders hohem Grade die Natur des römiſchen Privatrechts mit 
fi, daß hier zahlreihe Handlungen ſchlechthin nur von einzelnen Menjchen 
und jomit auch für die Korporation nur von Einzelvertretern vollzogen werben 
können. 

Dabei ift es wiederum die öffentlihe Rechtsordnung, welde direkt 
oder indireft die Kompetenzen zur Vertretung der Verbandsſubjekte erteilt 
und vertheilt. Zunächſt geichieht dies durch das der einzelnen Korporation 
ald lex specialis gegebene beſondere Verfaſſungsrecht, auf welches aber die 
Duellen nur verweifen, ohne auf feinen möglichen Inhalt näher einzugehen. 
Sodann kommen die generellen Regeln des öffentlichen Rechts über die Kom- 
petenzen von Behörden und Beamten in DBermögensangelegenheiten der Ber- 
Bände in Betracht. Solche generellen Regeln aber ftellt das Corpus juris 
nit für Korporationen überhaupt, fondern nur für einzelne Klaffen derjelben 
auf. Sie finden fi, von der ausführlihen Ordnung der fiskaliſchen Vertre— 
tung abgejehen, Tediglih für Städte und für Kirhen. Im Municipalrccht 
find allgemeine Beftimmungen getroffen, aus denen fi gewifje Grundjäße 
über die Kompetenz der Kurie oder der einzelnen ſtädtiſchen Beamten zur 
Vornahme von Verwaltungsgeſchäften 107), Grwerbögejchäften!®) und Ver 


06, Da dieſe Vollmacht nicht aus dem engeren Körper, fondern (felbft wo noch 
Bahlen vorfommen) aus der vom Staate gefepten öffentlichen Ordnung ftammt, 
fo ift es bei einzelnen Aemtern der fpäteren Zeit oft faum zu beftimmen, ob fie in 
den Quellen als unmittelbare Staatsämter oder ald Municipalämter aufgefaht 
werden. 

107) Kompetent ift im Allgemeinen der curator reipublicae. So zur Ber. 
pachtung ftädtifcher Grundftüde, zur Verdingung ftädtifcher Werke u ſ. w.; tit. Dig. 
de admin. rer. ad civitates pertinentium 50, 8; tit. C. de administratione rerum 
publicarum 11, 30 (31); tit. C. 8, 13. Ferner zur Anlage ftädtifcher Gelder, zur 
Begründung und Einziehung ftädtifcher Forderungen und zur Empfangnahme von 
Zahlungen überhaupt; tit. C. 11, 32 (33) und 1. un. C. 11, 39 (40) (wonach Quit- 
tungen von servi publici die debitores civitatis nur befreien, „si curatorum ad- 
Signantium vel eorum, quibus exigendi jus est, auctoritate subnixae sunt‘; 
bei bloßer Unterfchrift des actor nur, wenn erwieſen wird, daß das Geld rationi 
reipublicae profeeit), Endlich auch zur Begründung einer ſtädtiſchen Schuld, fo- 
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äußerungsgefchäften!®), zum Vollzuge von Liberalitätsakten!!), zur Beſtellung 
eines Procegbevollmächtigten!!!) ergeben. Und in ähnlicher Weije ift im kirch— 
lichen Recht über die rechtögefhäftlichen Kompetenzen der Vorſteher und Ber- 
walter der einzelnen Anjtalten eine Reihe von Anordnungen erlafjen, deren 
Mittelpunkt die Beihrinfungen der Veräußerung des Kirchenguts bilden!1?). 

Nach der im Corpus juris herrſchenden Auffaffung ift jedoch hiermit 
feineöwegs die publicijtiiche NRepräfentation als jolde in das Privatrecht ein- 
geführt: fie erjcheint vielmehr nur als das Subftrat einer privatrechtlichen 
Stellvertretung, welde den rein individualrechtlichen Typus der Vertretung 
einer Einzelperfon durch eine andere Einzelperjon trägt. Auf vermögensrecht- 
lihem Gebiet löſt fi daher die gefammte Forporative Drganijation in eine 
Summe von Redhtöbeziehungen auf, wie fie fi aus der Beftellung handlungs- 
fähiger Individuen zu Vertretern eines blos vorgeftellten und deshalb jchlecht- 
hin handlungsunfähigen Individuums ergeben!!3). Dabei greift, jenachdem 





fern die Stadt überhaupt obligirt wird; vgl. die „administratores“ ald Darlebnd- 
empfänger in 1.27 D. de RC. 

108) Soweit Erwerb überhaupt möglich ift, kann er dur jeden Bertreter 
wirkſam vollzogen werden; 1.2 D. 41, 2; 1. un. D. 38, 3; 1.10 D. 3,4. — Dazu 
fommt der fingulärer Weife ohne Erwerbshandfung mögliche Forderungserwerb aus 
pollicitatio; tit. D. de pollicitationibus 50, 12. 

109) Tit C. de vendendis rebus civitatis 11, 31 (32); vgl. oben N. 95. 

110) Liberalitätsalte find an fich überhaupt unzuläffig: foweit fie ausnahmse- 
weiſe gelten, vollzieht fie der ordo; vgl. oben N. 96. 

11) Nur die Kurie ift Tompetent zur Beftelung eined actor oder syndicus: 
1.3—6 D. 3, 4. 

112) Im Allgemeinen handeln für die einzelnen Firchlichen Nechtsfubjelte die 
Einzelvorfteher beziehungsweife bei der Bifchofskirche die Oeconomi. Doch find fie 
nicht nur vielfah an die Mitwirkung der kirchlichen Oberen gebunden, fondern bei 
Beräußerungsgeichäften bedarf es, fofern fie überhaupt zuläffig find, auch des Kon- 
fenfes der Mehrheit des Anftaltöflerue. Bal. 1.17 82 CO. 1,2, wonad) oeconomi 
et clerici pro ecclesiis, praepositi et monachi pro monasteriis, administratores et om- 
nes administrationis ministri pro ptochiis et orphanotrophiis ſich erklären follen, „zus 
quod majori parti placuerit, id obtineat“, bevor der episcopus loci in eine Ber- 
äußerung willigt. Aehnlich Nov. 120 c. 6 (bei Wohlthätigkeitsanftalten mit felb- 
ftändiger Verwaltung „cum voluntate majoris partis ibidem ordinantium cleri- 
corum nec non et oeconomi“, bei Kföftern mit „major pars monachorum“). 
Bat. 1.14 pr. C. 1,2, Nov. 67 c.4. Daß es ſich indeß bierbei um feinen freien 
Beichluß handelt, zeigen fchon die Borfchriften, nad denen die Einzelnen (ähnlich 
wie bei ftädtifchen Veräußerungen, oben N. 95) ihre Ueberzeugung von dem Bor- 
bandenfein der Vorausſetzungen und von der Zwedmäßigkeit der Veräußerung eid- 
lich zu Protofoll erklären müſſen. — Bol. im Nebrigen oben $ 5 N. 13 u. 29, 
unten N. 171 ff. 

113) 1.1822 w1.2 D.41, 2: Municipes per se nihil possidere possunt. 
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die Ermächtigung zu einem Gejhäft unmittelbar aus der von Gejeß oder 
der Berfaffung ertheilten Kompetenz fließt oder aber durch einen im Namen 
der Korporation von einem dazu fompetenten Vertreter des Korporationswillend 
gegebenen Auftrag vermittelt wirb!!4), die Analogie der vormundſchaftlichen 
Vertretung oder der gewöhnliche Begriff des Mandates Plag!!5), In allen 
Fällen aber wird das Verhältniß, wie immer ed in Bezug auf feine publici- 
ftiichen Grundlagen und feinen publiciftifchen Gehalt differiren mag, hinſichtlich 
feiner privatrechtlichen Folgen nad) innen wie nad aupen privatrechtlidh fon- 
ftruirt. Nach innen entitehen daher zwijchen der jurijtijchen Perfon und ihren 
Beamten und Bevollmächtigten civilrechtlihe Anſprüche und Klagen, wie fie 
auch unter Individuen aus derartiger Führung fremder Gejchäfte entjpringen 
würden: eine vermögensrechtliche Haftung der Gejhäftsführer aus Verſchulden 
und aus Eingängen einerjeitö!!%), eine Grjaßverbindlichfeit der juriftifchen 


Sed hoc jure utimur, ut et possidere et usucapere municipes possint idque 
eis et per servum et per liberam personam adquiritur. L.1 $ 1 D. 38, 3: sed 
per alium possunt petita bonorum possessione ipsi (sc. municipes) adquirere, 
L. 97 D. 35, 1. 

14) Pol. 1.3 D.3, 4: nulli permittitur nomine civitatis vel curiae cx- 
periri nisi ei, cul lex permittit, aut lege cessante ordo dedit, cum duae partes 
adessent aut amplius quam duae. 

115) Bol. bei. Brinz ©. 1111— 1120. Die (von Bring unterfchiedenen) 
Kategorien des magistratus (honor), munus und mandatum find für die privat. 
rechtlichen Verhältniſſe von keiner durchgreifenden Bedeutung. Das Fraft Bürger- 
pfliht übernommene „munus“ ſteht privatrcchtlih, da der Zwang auf publi« 
ciſtiſchem Gebiet liegt, dem freiwillig übernommenen Auftrag gleich (vgl. 1.1 8 2 
D. 50, 4); und ebenfo verändert der „honor“ der Magiftratur nicht deren civil« 
rechtlichen Inhalt (vgl. das „mandari magistratum“ in 1. 6 pr. D. 50, 4). — Bon 
felbft verfteht es fich, daß neben dem Mandatsverhältnig auch negotiorum gestio 
für die juriftifche Perfon vorfommen kann (l.1 83 D. 3, 4). 

116) Vol. tit. C. quo quisque ordine conveniatur 11, 35 (36); 1. 2,3, 6,9 
D. de admin. rer. civ. 50,8; 1.2 C. eod. 11, 30 (31); 1.681 D.50,4; 1. 1 
pr, 1.2 81 D. 50,10, 1.2, 11—13, 21, 24,36 $1 D. 50,1. Näheres bei Brinz 
6. 1127—1132. Für ftädtifche Magiftrate und Kuratoren mit VBermögensverwal« 
tung tritt überdied eine Kautionepflicht ein (Brinz 1128) — Die eigenthümlichen 
Regeln des römifchen Amtsrechts über die folidarifche Haftung der Kollegen (refp. 
der gemeinfchaftlich beftellten Kuratoren), ſowie der Nominatoren und Bürgen (vgl. 
Brinz 1128— 1130), finden gleichfalls im Bormundichafts., Mandatd- und Bürg- 
ſchaftsrecht ihre civiliſtiſchen Analogien; ebenfo der Ausſchluß der iolidarifchen Haf- 
tung für eine verwirfte poena (l. 68 pr. D. 46, 1, 1. 17 $ ult. D. 50, 1), die Ber 
ſchränkung der Haftung der Erben von Magiftraten auf die Fälle von dolus und 
culpa lata ihrer Erblaſſer (1.4 u. 1. 6 D. 27, 8), der Nichtübergang der nicht 
Ihon verwirkten Haftung für den Kollegen auf die Erben (l. 1 C. 11, 35 [36]), die 
Nichthaftung für das Verſchulden der Amtövorgäuger (1.9 $ 9 D. 50, 8, 1.23 C. 10, 

Gierke, Wenofienjhuaftsreht. III. 11 
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Perfon wegen Auslagen und Verwendungen andrerjeits!!?). Nach außen aber 
werben die Handlungen aller für die Korporation im Rechtöverfehr anftretenden 
Perſonen principiell nad denfelben Regeln beurtheilt, welche im römijchen 
Privatrecht für die Vertretung eines Individuums dur ein anderes Indivi- 
duum gelten Us). 

Hieraus folgt, daß am ſich die allgemeinen Sätze des römiſchen Privat. 
rechts über Unzuläjjigkeit der Stellvertretung auch für juriftiiche - 
Perjonen gelten. Wäre daher das römijche Recht in feiner urjprünglichen 
Strenge aufrecht erhalten worden, jo würde aus rechtsgeſchäftlichen Handlungen 
ihrer Vertreter die Korporation als jolde überhaupt niemals direkt berechtigt 
oder verpflichtet werden. Handlungen aber, die nothwendig in Perſon vor- 
genommen werden müffen, wären der juriſtiſchen Perjon in allen Fällen ver- 
ichloffen. Und es gäbe gegen die hieraus fließenden Mipftände Feine andere 
Aushülfe, ald die den Korporationen in gleichem Umfange wie den Individuen 
gegebene Möglichkeit, durch ihre Sklaven direkt zu erwerben und unter Um- 
ftänden auch direkt verpflichtet zu werben!!P). 

Sn der That ift das Princip als foldhes aud im Corpus juris nicht 
aufgegeben. Allein es ift um der Verkehrsbedürfniſſe willen ſtark mobificirt. 

Allgemein ift den juriftifchen Perjonen, wie anderen willensunfähigen 
Perjonen, der unmittelbare Befißerwerb und damit zugleid der durch 
Befitierwerb bedingte Eigenthumserwerb burd Stellvertreter koncedirt 
worben 120), 


31 [32]. — Man vgl. auch über die Haftung kirchlicher Verwalter 1. 14, 17, 24 
C. 1,2, Nov.7 c. 5, 8, 10, Nov. 55 c. 1, Nov. 120 c. 11. 

117) L.7 D. 3, 4: sed et legato, qui in negotium publicum sumptum feeit, 
puto dandam actionem in municipes. gl. 1.36 pr. D. 50, 1. 

118) In diefem Punkte, hinſichtlich deifen die Quellen Feinen Zweifel lafjen 
(vgl. die Stellen in N. 113 u. 1.17 82 D. 39, 2 in N. 103), berrfcht auch unter 
den Auöfegern des römifchen Rechts heute Einigkeit; vgl. Savigny ©. 282 ff.; 
Arndts 877; Windſcheid 874; Brinz ©. 1080 ff. u. 1132; Zröodlomsli 
842; ©. Löning, die Haftung des Staats ꝛc. S. I1lff.; v. Wächter, Pand. 
855 ©. 248 ff.; aber auh Kunge Kurjus (2. Aufl.) $ 423 u. Bolze a. a. O. 
©. 144 ff. 

119) Bol. 1.12 D. 8, 1: non dubito, quin fundo municipum per servum 
recte servitus acquiratur; 1.11 $1 D.22,1;1.1 $22 w1.2 D. 41,2; dazu 
Savigny II ©. 285 N.6, S. 290 N. 3, 291 ff., 294. Der tbheoretifche Zweifel 
fragte freilich, wie denn der Sklave jelbft erworben fein könne? Bol. 1.1 $ 22 cit.: 
sed Nerva filius ait, per servum quae peculiariter adquisierint et possidere 
et usucapere posse: sed quidam contra putant, quoniam ipsos servos non 
possideant. — Andrerjeit# wird „de peculio servi public“ die Stadt genau wie 
jeder private dominus verpflichtet; 1. un. C. 11, 39 (40). 

120) 1.2 D.41,2; .783D.10,4; L.3 81 D. 50, 12 („traditio* an 
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Sodann ift ans dem Abſchluß von Rechtsgeſchäften eine direkte 
Birfung für die juriftiihe Perfon nicht blos in dem Falle der auch fonft 
durh Stellvertreter möglihen Hingabe eines Darlehns 121), fondern auch in 
m Falle eines zu Händen des Vertreterd auf die Korporation als ſolche 
xitellten Erfüllungsverjprehens (constitutum) zugelaſſen 122). Im Webrigen 
bleibt es freilich dabei, daf aus den im Namen einer Korporation ge- 
cleſſenen Verträgen an fi das vertretene Subjeft weder berechtigt noch ver- 
plihtet, dagegen der Bertreter fowohl berechtigt als verpflichtet wird!129). 
Allein trogdem wird ohne Weiteres auch der Stadt aus den in der Perſon 
ihres Vertreter für fie begründeten Forderungsredhten eine utilis actio ge- 
währt!?4), Und ebenjo kann die Stadt aus den Verbindlichkeiten, welche ihr 


munieipes); dazu Brinz ©. 1080 ff. u. oben N. 65. — Nah Juſtinians Const. 
v.528 in 1. 23 C. 1, 2 follen aber Kirchen und Städte auch ohne Tradition nicht 
nur aus fegtwilligen Berfügungen jeder Art, fondern auch aus Schenkungen und 
Käufen unmittelbar dingliche wie perfönliche Klagen (die überdies erft in 100 Zahren 
verjähren, was dann durch Nov. 131 c. 6 außer für die römifche Kirche auf 40 Zahre 
ermäßigt ift) erwerben. 

1) L 15 D. 14, 6 (nihil interest, quis filio familias crediderit, utrum 
privatus an civitas); dazu Brinz 1082, Shering, Jahrb. f. Dogm. II 100 ff., 
Zimmermann, die Lehre von ber ftellvertretenden negotiorum gestio, Straßb. 
1876, ©. 302 ff. 

2) 7.589 D.13,5: Si actori municipum vel tutori pupilli vel cura- 
tori furiosi vel adolescentis ita constituatur municipibus solvi vel pupillo 
vel furioso vel adulescenti, ulilitatis gratia puto dandam municipibus vel 
pupillo vel furioso vel adulescenti utilem actionem; dazu $ 5 u. 8 eod. — 
Die Klage ift blos „utilis“, die Forderung aber direft erworben; vgl. Zimmer: 
mann a. a. O. ©. 104, E. Löning a. a. O. ©. 14. 


3) Direkt für die juriſtiſche Perſon entſtehen Forderungörechte, welche kraft 
fingulärer Begünftigung ohne alle Acceptation aus einſeitigem Verſprechen erzeugt 
werden; jo alle Forderungen der Städte aus pollieitatio (tit. D. 50, 12), der 
Kirchen aus gehörig verlautbarten frommen Schenkungsverfprechen (1. 15 C. 1, 2). 
Ebenfo natürlich Zuftandsobligationen (l. 9 D. 50, 12). — Berner ift für bie 
ationes institoria, exercitoria und quasi institoria in gleichem Umfange wie 
bei Judividuen Raum; man vgl. über die praktiſchen Konfequenzen E. Löning 
a. a. O. ©. 16 ff. — Daß dagegen 1. 14 de pactis 2, 14 (item magistri socie- 
tatinm pactum et prodesse et obesse constat) nicht, wie dies im Mittelalter 
geihehen, auf korporative Vertretung bezogen werden barf, liegt auf der Hand; 
jedenfall ift darin nichts gejagt, was aus dem Rahmen des gemeinen Profuratoren- 
tehtd herauätritt (vgl. 1.13 u. 15 eod.). 

14) 1.10 D. 3,4: Constitui potest actor etiam ad operis novi nuntiatio- 
nem et ad stipulationes interponendas, veluti legatorum, Jdamni infecti, 
jdicatum solvi, quamvis servo potius civitati caveri debeat: sed et si actori 
eantum fuerit, utilis actio administratori rerum civitatis dabitur. Alſo das 

11* 
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Vertreter im Bereiche feiner Vollmaht gültig für fie übernommen bat, 
utiliter belangt und erequirt werbden!®), während der fontrahirende Beamte 
zwar zunächſt in erfter Linie haftbar bleibt!2%), jedoh nah Niederlegung 
feines Amtes, ſoweit er fich nicht etwa perjönlich verpflichtet hat, von diejer 
Haftung frei wird!??). Nur aus der Aufnahme einer jtädtijchen Anleihe ent- 
fpringt uoch immer eine Darlehnsklage lediglich gegen die Tontrahirenden 
Adminiftratoren, während die Stadt ald ſolche nur injoweit auf Rüdzahlung 
beflagt werben kann, ald das Geld in ihren Nuten verwandt worden ijt!2®). 


Normale bleibt, daß der Sklave ftipulirt, weil nur fo die Stadt direkt berechtigt 
wird! Bal.1.23 C. 1,2. 

125) Dabei weift freilich die Faſſung von 1. 8 D. 3, 4 noch auf ehemalige 
Zweifel darüber bin, ob außer der arca communis aud dad Bermögen der 
juriftifchen Perfon im weiteren Sinn, einfchließlich ihrer Schuldforderungen, an- 
greifbar fei; vgl. Pernice 298. 

126) L. 4 D. quod jussu 15, 4: si jussu ejus, qui administrationi rerum 
civitatis praepositus est, cum servo cCivitatis negotium contractum sit, Pom- 
ponius scribit quod jussu cum eo agi posse. 


127) 1.382 D. 50,8: In eum qui administrationis tempore creditoribus 
rei publicae noratione facta pecuniam cavit, post depositum officium actionem 
denegari non oportet: diversa causa est ejus qui solvi constitwit; similis enim 
videtur ei qui publice nendidit aut locavit. 

1238) L. 27 D. de R. C.: Civitas mutui datione obligari potest, si ad 
utilitatem ejus pecuniae versae sunt, alioquin ipsi soli, qui contraxerunt, non 
civitas tenebuntur. — Diefe Stelle, deren feit dem Mittelalter verſuchte Aus- 
fegungen Bände füllen würden, trägt offenbar nur Die Konfequenzen des alten 
Principe vor, wonach die juriftiiche Perfon durd ihre Vertreter Eigenthum er- 
werben, aber nicht obligirt werden Fann; nur ift einerfeit# die außerfontraftliche 
Haftung aus der Bereicherung erweitert, andrerfeits das Princip nur als Befonder- 
beit bei ftädtifchen Anleihen ftehen geblieben. Vgl. Pernice 288—289; Sa— 
vigny II 294 (aber mit Ausdehnung auf alle juriftifchen Perfonen); Witte, 
Bereicherungäftagen 278 ff.; Brinz 1083. — Dagegen folgen Heimbad, die 
Lehre vom Greditum, 1849, ©. 254 ff., u. Kleinfhrod, über 1. 27 Dig. de 
rebus creditis, Heidelb. 1851, aus dieſer Stelle verfehrter Weiſe die Unfähigkeit 
ber juriftijchen Perfon, dur Tradition Eigenthum zu erwerben; nicht viel anders 
Böhlau ©. 15. — Die ältere Theorie fand faft durchweg in der 1. 27 nur eine Be 
ftimmung für den Fall der Darlehnaaufnahme durch ein dazu inkompetentes Organ; 
hieran hält wieder noch Sintenis S. 113 feft. — Die Neueren kommen über die 
Stelle meijt mit dem Bemerken fort, daß fie ein finguläres Privileg für Städte 
fonftituire; vgl. Pfeifer S. 103, Windfheid $ 370, Zitelmann ©. 2%6: 
allein immer entiteht doch die Frage, aus welchem Gedanken beraus eine ſolche 
Eingularität (die Pfeifer freilich für eine „unnatürfiche* erklärt) begründet 
werden fonnte. 
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Ein Rechtsſatz, welgen, da er inmitten des neueren Rechts als Privileg 
erihien, Juſtinian auf Kirchen und kirchliche Anftalten erſtreckt hat 129). 

Aber auch Handlungen, welche jonft jhlehthin in Perfon vorgenommen 
werden müfjen, um überhaupt zu wirken, find durch finguläre Zulaffung der 
Stellvertreter den juriftifchen Perjonen zugänglich gemadt. So die vollwirk. 
iume (an fi nur per vindictam mögliche) Manumiffion!30), der Erbſchafts— 
antritt 2°), Die Ableiftung eines durch Teſtament auferlegten Eides 132). 

Den Mittelpunkt der für die Korporationen gejchaffenen eignen Hand» 
lungsipbäre bildet die proceſſualiſche Vertretung der juriftifchen Perjon. 
E gehört zu dem weſentlichen Kennzeichen der als Rechtsſubjekt anerkannten 
wniversitas, daß fie die Fähigkeit empfangen hat, durd einen actor oder 
syndicus (defensor) alle erforderlichen Angriffs- oder BVertheidigungshand- 
lungen wirfjam vorzunehmen!3%). Dabei wird der Procevertreter entweder 


129) Nov. 120 c. 6 8 3: Si vero quis aut episcopo aut oeconomo aut ordi- 
natori cujuslibet venerabilis domus, sive in regia civitate, sive in provinciis 
constitutae pecunias credidit, aut posthac crediderit: jubemus neque eis hoc 
reputari pro venerabili domo, nisi primitus ostenderint, quod in utilitates 
praedictae venerabilis domus ista profecerunt, neque ipsum creditorem, aut 
heredes ejus contra venerabilem domum habere aliquam pro ipsis actionem, 
nisi monstraverint, quod in utilitatibus venerabilis domus competentibus 
pecuniae profecerunt: sed contra mutuas accipientem pecunias, aut heredes 
ejus, proprias moveant actiones. In der Anth. hoc jus porrectum zu 1. 14 
C.1,2 wird der Sinn verallgemeinert, indem ed am Schluß ded Auszuged der Be- 
fimmungen über Befriedigung Firchlicher Gläubiger jeder Art beißt: Et is cre- 
ditor hie intelligatur, qui, quod credidit, probat in utilitatem divinae domus 
Processisse. 

180) Is, 1 D. 40, 3 (Divus Marcus omnibus collegiis, quibus coeundi jus 
est, manumittendi potestatem dedit), 1. 2 eod. u. 1. 1—3 C. 7,9 in Bergleichung 
wit l. 123 pr. D. deR. I w1i.3 C. 7, 1; aud 1.1 C. 11, 36 (37): Sreilaffung 
„decreto ordinis“. 

131) Bol. Ulp. fr. 22, 5 (ut neque cernere universi neque pro herede 
gerere possint) und in l. un. $ 1 D. 38, 3 (wo zunädft nur der Erwerb der 
bonorum possessio aud fremder petitio, fowie der Erwerb der hereditas durch 
restitutio ex Trebelliano und durch institutio a liberto für möglich erflärt ift); 
ſodann aber 1.1 C. 1,2, 1.23 eod., 1.12 C. 6,24 u. 1.8 C. eod. in Vergleichung 
mitl.65 8 3 D. 36, 1 u. 1. 5 C. 6, 30, wonach Vertretung im Erbichaftserwerb 
ſelbſt durch den tutor nicht zuläffig ift. 

132) L. 97 D. 35, 1: municipibus, si jurassent, legatum est: haec conditio 
non est impossibilis. Paulus: quemadmodum ergo pareri potest per eos? 
itaque jurabunt, per quos municipii res geruntur. 

13) 1, 181D.3,4 (habere..actorem sive syndicum, per quem.., quod 
communiter agi fierique oporteat, agatur fiat); 1. 7 pr. eod. — Auch andere 
auf Rechtsverfolgung gerichtete Handlungen ald eigentliche Klagen, z. B. operis 
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unmittelbar durch Gejeg uud Verfafjung berufen!®#), oder er empfängt feine 
Vollmacht durch beſonderen Korporationsbeihluß, beziehungsweiſe durch befon- 
deren Auftrag der Vorſteher 1288). Im erſteren Falle gleicht ſeine Stellung 
mehr der eines für fein Mündel handelnden tutor!3), im zweiten Falle mehr 
ber eined actor a tutore datus und jomit eines gewöhnlichen procurator 137): 


novi nuntiatio und Kautionsbegehren; 1. 10 D. eod. — Ob bereitd die Ausbrüde 
syndicus und actor für den ftändigen Procehvertreter einerfeitd und für den zu 
einer einzelnen Sache beitellten Bertreter andrerſeits technifh waren, ift nicht 
gewiß; vgl. indeß 1. 18 $ 13 D. 50, 4 (defensores quoque, quos Graeci syndicos 
vocant, et qui ad certam causam agendam vel defendendam eliguntur, laborem 
personalis muneris aggrediuntur) u. 1.6 $1 D.3, 4. 

1%) L. D.3,4; 1.6 $ 1eod.; 1. 10 eod. (wonach der „administrator rerum 
civitatis“ aus der dem actor geleifteten cautio Hagen kann). Berner die gefamm- 
ten Beftimmungen über Vertretung des Fiscus. Endlich die zahlreichen Borfchriften, 
nad welchen zur Vertretung ber Kirchen, Klöfter und Wohlthätigkeiisanftalten in 
Procefjen die Bifchöfe und ihre ftändigen oeconomi, die Aebte, die Anftaltsvorfteher 
u. f. w. legitimirt find; 3. B. 1.14 $ 10 C. 1, 2 (ecclesiastici vel oeconomi vin- 
dieiren nichtig veräußerte Sachen der Kirdye); 1.15 $ 2 C. eod. („locorum epis- 
copis vel oeconomis data licentia“ zur Klage auf ea, „quae pie polliciti sunt‘*); 
1.21 C. eod. (Bindilation veräußerter res sacrae durch episcopi, oeconomi oder 
sacrorum vasorum custodes); 1. 23 eod.; 1. 26 (25) eod. (hereditatis petitio der 
oeconomi); Nov. 131 c. 8 u. c. 15 (unten N. 136). 

155) 1.1 82,1.3 D. 3,4. Diefe Vollmacht kann nicht unbeftimmt auf alle 
künftigen Procefje lauten (sed si ita decreverint, ut quaecumque incidisset 
controversia, ejus petendae negotium Titius haberet, ipso jure id decretum 
nullius momenti esse, quia non possit videri de ea re, quae adhuc in con- 
troversia non sit, decreto datam persecutionem), während die Ermäcdtigung 
durch Geſetz oder Berfaffung an dieſe Schranke nicht gebunden ift (sed hodie haec 
omnia per syndicos solent secundum locorum consuetudinem explicari); 1. 6 
$1D.3,4 Die Vollmacht kann, wie ertheilt, fo zurüdgenommen' werden; 1. 6 
82 eod. 

186) Ausdrüdlich beißt ed in Nov. 131 c. 15 (oben N. 102) vom orphano- 
trophus, daß er einem tutor et curator gleiche und darum die Anftalt als KTä- 
gerin wie ald Bellagte sine satisdatione vertrete. 

197) 1.6 $3 Dig. 3, 4: Actor itaque iste procuratoris partibus fungitur 
et judicati actio ei ex edicto non datur nisi in rem suam datus sit. et con- 
stitui ei potest. ex iisdem causis mutandi actoris potestas erit, ex quibus 
etiam procuratoris. actor etiam filius familias dari potest. — Nur braudt er 
zum Unterfchiede vom actor a tutore datus in der Regel feine cautio de rato zu 
ftellen; vgl. 1.6 $3 D. 3,4: actor universitatis si agat, compellitur etiam de- 
fendere, non autem compellitur cavere de rato. sed interdum si de decreto 
dubitetur, puto interponendam et de rato cautionem; 1.9 D. 46, 8: actor a 
tutore datus omnimodo cavet: actor civitatis nec ipse cavet, nec magister 
universitatis, nec curator bonis consensu creditorum datus. Der Grund ift 
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immer aber ijt ed die an fih handlungsunfähige juriftiiche Perfon, weldhe er 
vor Gericht vertritt!) Darum ift die Beftellung eines Vertreters uner- 
lählich, wenn die universitas überhaupt gerichtsfähig fein foll13%). Iſt fie 
nit oder nicht gehörig vertreten, jo gilt fie ald abwefend, und ed wird dem 
Kläger in ihre Güter (ähnlich wie auch fonft in die Güter handlungsunfähiger 
Perjonen) die missio in possessionem ertheilt, die zunächſt nur zur Sicherung 
dient, im Falle der Erfolglofigfeit des damit geübten Zwanges zur Berthei- 
digung aber mit dem Recht des Verkaufes ausgeftattet wird!4). Doc kann 
hier wie fonft zur Abwendung folder Folgen Jedermann fi wirkſam als 
defensor aufwerfen!4). Weber die Eibesleiftung in Proceſſen einer univer- 
sitas ſchweigen die Quellen. Nur binfichtlich des generellen Kalumnieneides 
wird beftimmt, daß berjelbe, wie immer von ben „principales pergonae‘, jo 
in bem „pro aliquo corpore vel vico vel alia universitate‘* begonnenen Proceß 
niht vom Procehführer, ſondern „a plurima parte vel idonea universitatis“ 
zu leiften ift!4). Die Wirkungen des Erkenntnifjes treten für und wiber 
die juriftifche Perſon als ſolche ein, jo daß nöthigenfalls auch die Erefution 


die Publicität bed Beſtellungsaktes. — Im Uebrigen wird auch bier der Mandats- 
begriff dadurch nicht aufgehoben, daß die Webernahme der defensio ein „munus“ 
ft;1.182,1.16 83, 1.18 813 D.50, 4. 

188) L.2 D. 3,4 (oben N. 82). Bgl. 1.10 $4 D. 2,4: Qui manumittitur a 
eorpore aliquo vel collegio vel civitate, singulos in jus vocabit: nam non est 
illorum libertus. sed reipubicae honorem habere debet et si adversus rempubli- 
cam vel universitatem velit experiri, veniam edicti petere debet, quamwvis actorem 
eorum constitutum in jus vocabit; 1. 27 (26) D. 36, 1 vgl. mit 1. 28 (27) pr. eod.; 
1.8 D. 50,12: actores constituti, qui legitime pro civitate agere possunt. 

139) L. 28 (27) pr. D. 36,1: ita tamen ut hi quibus restituatur hereditas 
sctorem eligant et ad agendum et ad excipiendum. L.1C. 11, 29 (30): si 
quid adversus rempublicam indefensam, in ea specie, in qua neque defen- 
sores creati fuerint neque ut crearentur placuit, statutum sit, actionibus ejus 
nihil est praejudicatum. 

140) 1.182 D.3,4: Quod si nemo eos defendat, quod eorum commune 
erit possideri et, si admoniti non excitentur ad sui defensionem, venire se 
jussurum proconsul ait. et quidem non esse actorem vel syndicum tunc quo- 
que intellegimus, cum is absit aut valetudine impedietur aut inhabilis sit ad 
agendum. 

141) 1.183 D.3,4: Et si extraneus defendere velit universitatem, per- 
mittit proconsul, sicut in privatorum defensionibus observatur, quia eo modo 
melior conditio universitatis fit. 

142) 1.2 85 C. 2,59 (ed. Krüger 58). Offenbar ift an dieſelbe Majorität 
gedacht, welche den Beichluß der Procekführung gefaßt hat. Die Stelle beweift 
daber, wie Wepell, Syft. des orb. Givilpr. (3. Aufl. Leipz. 1878) $ 25 N. 73, 
mit Recht bemerkt, nichts für den Schiedseid. Sehr viel höhere Bedeutung aber 
gewann fie im Mittelalter. 
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in ihr Vermögen mit gleichen Mitteln wie in das Vermögen eines Einzelnen 
vollftredtt wird 18). 

Was fchlieglih unerlaubte Handlungen angeht, jo ift nad) der Auf 
faffung der Quellen die Korporation ald Privatrechtsſub jekt ſchlechthin 
deliftsunfähig. Sie felbft kann ald willens- und bandlungsunfähige Perjon 
ein Berfhulden niemals auf fi laden, das Verjhulden ihrer Vertreter aber 
kann, da es außerhalb der DVertretungsfompetenz liegt, niemald als das ihre 
behandelt werden!#). Im gejammten Gebiete des Privatrechts treten daher 
Deliktöfolgen für eine juriftifche Perſon als ſolche nur injoweit ein, als die» 
jelbe in Gemäßheit allgemeiner Principien aus rechtswidrigem Verhalten ihrer 
Vertreter feinen DBermögensvortheil ziehen und namentlid eine etwaige Be— 
reicherung herausgeben foll!#). Dagegen war im Gebiete des öffentliden 


— — — — 


143) 1.8 D. 3,4: Civitates si per eos qui res earum administrant non 
defendantur nec quicquam est corporale rei publicae quod possideatur, per 
actiones debitorum civitatis agentibus satisfieri oportet. — Ein befonderes 
Berfahren ift zur Befriedigung der Gläubiger einer Kirche oder kirchlichen Anftalt 
vorgefchrieben und ausführlih für die Hauptftadt (1. 17 C.1,2 u. Nov. 120 c. 4) 
wie für die Provinzen (Nov. 46 u. Nov. 120 c. 6) geordnet. Bon den Bejonder- 
beiten bei debita fiscalia abgefehen (Nov. 46 c. 1), follen nad Erjchöpfung der 
Mobilien zunächft geeignete Immobilien von der „domus venerabilis debitrix‘ zu 
antichretiichem Pfandbefig dem Gläubiger übergeben werden, um bie Schuld durch 
Verrechnung der Früchte auf bad Kapital nebft 3 Proc. Zinfen zu tilgen; will ber 
Gläubiger fich hierauf nicht einlaffen, fo jollen der ordinator der domus debitrix 
und die Mehrheit der „ibidem deservientes‘“ bei der vorgejeßten Behörde ſowohl 
die Eriftenz der Schuld wie bie Unmöglichkeit ihrer Bezahlung aus den Mobilien 
eidlich zu Protokoll befräftigen, und es foll denmächft nach vorgängiger zwanzig- 
tägiger öffentlicher Ankündigung das Grundftüd an den Meiftbietenden, jedoch nie 
unter dem MWertb, verkauft und der Erlös zur Tilgung ber Schuld verwandt 
werden; findet fich fein Käufer, fo foll die Sahe zum Schätzungéwerth mit Zu- 
flag von %, und unter Zuftimmung der „ordinatores debitricis venerabilis 
domus et amplior pars deservientium“ an Zablungsftatt bingegeben werden. 

14) 1.15 $ 1 D. de dolo malo 4, 3: sed an in municipes de dolo detur 
actio, dubitatur. et puto ex suo quidem dolo non posse dari: quid enim 
municipes dolo facere possunt? sed si quid ad eos pervenit ex dolo eorum, 
qui res eorum administrant, puto dandam. de dolo autem decurionum in 
ipsos decuriones dabitur de dolo actio. — Die ältere Meinung, daß die Stelle 
am Schluß vom Kollegium der Dekurionen als ſolchem rede und das argliftige 
Handeln einer ganzen Bürgerfchaft nur als faltiſch fchwerlich vorlommend bezeichne, 
ift auch bier wieder bid vor Kurzem nur no von Sintenis 18 15 ©. 124 ver 
fochten, neuerdings aber von Bolze ©. 128 wieder aufgenommen. 

145) L.15 $1 D.4, 3 (in der vor. Note); 1.4 D. de vi 43, 16: si vi me 
dejecerit quis nomine municipium, in municipes mihi edictum reddendum, 
Pomponius scribit, si quid ad eos pervenerit; 1.9. $ 1 quod met. causa 4, 2 
(unten N. 151); 1. 78 $ 2 de leg. II: etiam respublica fideicommissi post moram 
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Rechts die Vorftellung, daß Geſammtheiten als Einheiten delinquiren können, 
den Römern zwar keineswegs fremd!«s). Allein die Ausprägung diefer Vor» 
tellung im Sinne einer rechtlichen Berantwortlichkeit der Verbände für Eollek- 
tive Berjchulden blieb auf das Völkerrecht beſchränkt!“)). Innerhalb der 
ausgebildeten römiſchen Stantsordnung dagegen war dafür fein Raum. 
Denn zunächſt lag auch im Staatsrecht die Idee einer Haftung der Geſammt⸗ 
keit aus dem Verschulden bloßer Bertreter den. Römern durchaus fern: die 
Möglichkeit, day der Staat oder die Gemeinde für die von ihren Beamten 
kei Ausübung öffentlicher Funktionen dritten Perjonen rechtswidrig zugefügten 
Schäden aufzukommen yerpflichtet werden Fönnten, trat niemals in den Horizont 
des römischen Rechtes ein!#). Sofern aber die Geſammtheit jelbft oder ein 


usuras praestare cogitur, sed damnum, si quod ex ea re fuerit secutum, ab 
his sarciendum erit, qui post dietam sententiam judicatum solvi supersederunt; 
L17 82 D. de damno inf. 39, 1: sed et in actore municipum tutore cete- 
risque, qui pro aliis interveniunt, idem erit dicendum (sc. daß die noxalis 
actio nur gegen den bie missio in possessionem hindernden Vertreter geht). 
Hierbei ift überall die Analogie mit dem Pupillen eine vollftändige; vgl. 
ah 1.15 pr. D.4,3, 1.38 1—2D. 14,4, 1.1387D. 19, 1,1 1 um 
3 D.26, 9. Aus dem gleihen Grunde kann' die juriftiiche Perfon nicht ufu- 
fapiren, wenn der Vertreter in böfem Glauben Befig erworben bat (E. Löning 
a. a. O. ©. 14 NR. 2). — Dagegen beruht ed auf einem anderen rechtlichen Fun- 
dament, daß da, wo eine für bie juriftifche Perfon wirkſame Obligation princi- 
paliter in der Perſon des Vertreters entitebt, dieſe Obligation alle durch dad Berjchul« 
den ihred Trägerd bedingten Modalitäten annimmt und auch bei der Geltendmadhnng 
für und wider die juriftifche Perfon nicht abftreift (E. Löning ©. 17 ff.); troßdem 
find bei dem Abſchluß von Nechtögefchäften durch Beamte nicht einmal die Konje- 
quenzen diefed am fich formell auch hier zutreffenden Princips gezogen worden (E. 
Löning ©. 20 ff.) — Man vgl. überhaupt Savigny 8 —95; Pfeifer $ 38; 
v. Bangerow I 855; E. Löning S. 12—2%4; Zrödlomäli S. 288—291 
(obwohl er fiir dad heutige Recht über die römiichen Sätze hinausgehen will); v. 
Wächter $ 55 .S. 250—251. Dagegen meint Windfcheid 5. Aufl. $ 59 bin- 
hichtlich der ftarken Konceffionen, die er im Gegenfag zu dem früheren Auflagen jept 
der Annahme einer Deliktöfähigkeit der juriftifchen Perfon macht, daß bie Quellen weder 
für noch wider dad von ihm aufgeftellte Princip eine Enticheidung lieferten (Anm. 9). 

146) Mit der Annahme einer publiciftiichen Willens und Handlungsiähigkeit 
der Gejammtheiten (oben N. 85 ff.) war an fich auch die Möglichkeit ihres Ber 
ſchuldens geſetzt. Vgl. bef. Kuntze Erkurfe 2. Aufl. S. 446-447; auch Bolze 
©. 100 ff. 

47) Vgl. oben $4 N. 58 ff.; im Corpus juris erinnert daran Modeftinus in 
1.21 D. 7,4, indem er von dem Untergange einer civitas fpricht, wenn „aratrum 
in ea inducatur“, „ut passa est Carthago“. 

148) Vgi. E. Löning ©. 24—25. Hinfichtlich der Gemeinde erhellt dies z.B. 
Kar aus 1.2 85 D. 50, 1, wonad), wer fich für einen Beamten blos der respublica 
verbürgt hat („rempublicam salvam fore“), für deijen Verſchulden in Ausübung 
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fie voll verförpernder Willensträger gehandelt hatte, fonnte doch für das jus 
publicum darin niemald ein der Verbandseinheit als foldher anzurechnendes 
Delikt enthalten jein. Denn der Staat jelbft, wenn er in feinem Souverän 
gehandelt hatte, war jelbftverftändlih über Schuld und Strafe erhaben. In 
den engeren Verbänden aber war bei fonfequenter Durchführung der Principien 
des römifchen jus publicum die Möglichkeit, das rechtswidrige Verhalten der 
Geſamutheit oder ihres Willensträgers den publiciftiichen Einheiten als ſolchen 
zu imputiren, ſchon durch deren ftaatsanftaltliches Weſen ausgeichloffen: Strafe 
und Erjagpflicht Eonnten daher nur die einzelnen Delinquenten treffen, wäh- 
rend die etwa wider das Corpus jelbit ergriffenen Mapnahmen den Charakter 
freier DVerwaltungsakte trugen, durch welche der Staat ein als unzweckmäßig 
erprobtes Stüd feiner Organiſation bejeitigte oder abänderte!®),. Nur injo- 
weit, als im römiſchen Stantsrecht bei der Behandlung engerer Gemeinwejen 
noch deren einſtiges völkerrechtliches Weſen nachwirkte, konnten Maßnahmen 
wider eine jchuldige universitas ald Afte einer förmlichen Strafrechtspflege 
aufgefaßt und eingefleidet werden 15%). Immerhin jedod hat darüber hinaus 


der obervormunbdichaftlichen Funktionen nicht haftet: „reipublicae autem nihil, quod 
ad rem pecuniariam attinet, interest pupillis tutores dari“. 

149) Sofern definquirt wird, ift es eben nicht die ald Staatsglied Eonftituirte 
Geiammteinbeit, fondern eine Summe von Sndividuen, welche delinquirt. Der Ge 
danke einer ftrafrehtlichen Behandlung des corpus fcheitert daran, daß ber 
Staat in feinem Gliede ſich felbft beftrafen würbe, während Folgen für die eigne 
Bermögendiphäre des corpus unmöglich find, weil die als deren Subjekt ge» 
dachte juriftifche Perfon gar nicht gehandelt hat. Werden wegen bed Berbaltens 
ihrer Mitglieder Korporationen aufgelöft, Städte in ihrer Stellung berabgemindert 
u. |. w., jo tönnen ſolche Mafregeln nur unter dem Gefichtöpunfte der Zweckmäßig · 
keit als freie Verwaltungsakte konftruirt, nicht aber unter dem Gefichtöpunfte ftrikter 
Rechtsfolgen ald Straferkenntniffe aufgefaht und in die Formen der Rechtſprechung 
gefleidet werden. In der That findet fich in den Quellen von der Idee einer fürm- 
lichen Beftrafung einer Korporation feine Spur; dagegen wirb biefe Idee in Nov. 
Majoriani tit. 7 $ 11 (ed. Haenel p. 320) ausdrüdlich abgelehnt. Wenn die 
mittelalterliche Theorie fih für das Gegentheil allgemein auf die Androhung der 
Konfiskation ded zum Kirchenvermögen gehörigen Schiffes, falls diefes dem öffent- 
lichen Dienft entzogen würde, durch Theod. et Valent. in lex „jubemus“ de a. 
439 (1. 10 ©. 1,2 und identifh 1. 2 C. 11, 3 [4]) berief, fo bietet der Wortlaut 
diefer Stelle für die Hineintragung ded Gedankens einer Beftrafung der Kirche nicht 
ben leiſeſten Anhalt. 

150) Diefer Geſichtspunkt ift bei dem Verfahren gegen Gapua (Livius lib. 26 
c. 16) und in ähnlichen Fällen ficherlich zu beachten, wa® Savigny ©. 321 ver 
fäumt. Insbeſondere aber möchte fich hieraus der merkwürdige von Plutardh in 
Cimone c. 1 sq. berichtete Rechtöfall erklären, auf welchen Dirkjen, über einige 
von Plutarch uud Suidas berichtete Redytsfälle aus dem Bereiche der römijcdhen 
Geſchichte (gel. in der Akad. d. Will. am 1. Aug. u. 27. Oft. 1853) p. 30—37, 
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die alte Vorftellung von Kollektivdelikten publiciftiicher corpora noch auf die 
Ausdrucksweiſe Ulpian’s bei Erwähnung der privatrechtlichen Folgen des von 
einer Geſammtheit geübten Zwanges derartig eingewirft, daß ſich daran die 
ganze jpätere Theorie Eorporativer Delikte heften fonnte!5!). 

8. Die ftaatlihe Aufficht über Korporationen ijt in den Quellen 
weder zu ipecifiihen Begriffen ausgeprägt, noch generell geregelt. Sie ergibt 
fh vielmehr bei den einzelnen Korporationen und Korporationsgattungen als 
nothwendige Folge der ihnen von der öffentlichen Drduung innerhalb des ftaat- 
lihen Geſammtkörpers angewiejenen gliedmäßigen Stellung. Genauere Be 
ftimmungen darüber begegnen daher auch hier wieder nur im Municipalrecht 
und im Kirchenreht. Dabei ift überall in der im Corpus juris dargeftellten 
Rechtsordnung des alternden Reiches die höhere Auffiht auf das Aeußerfte 
gefteigert und zu einer wahren Oberleitung ausgebildet. Dieje Oberleitung 


aufmerffam gemacht hat, ohne den Widerfpruch mit dem Princip Savigny's, das 
‚nicht ernftlich in Zweifel zu ziehen“ fei, mehr ald zu Fonftatiren. Nach dem Be— 
rihte Plutarch’d wurde nämlich gegen die Stadt Chaeronea eine fürmliche An- 
Mage vor dem Statihalter von Macedonien wegen Theilnahme an der Ermordung 
bed römifchen Kohortenführerd mit Genofjen erhoben, wobei ed vom Sylophanten 
beißt: „o d’wonse Fvös avdpwnov, 16 ın5 nolsws Ovouu xareveyxav“. Es er. 
folgte die Freiſprechung, weil Lucullus fchon Die Unfchuld der Stadtgemeinde als 
ſolcher feftgeftellt hatte. 

151) L. 9 $ 1 D. quod metus causa 4, 2: Animadvertendum autem, 
quod praetor hoc edicto generaliter et in rem loquitur nec adicit a quo 
gestum: et ideo sive singularis sit persona, quae metum intulit, vel populus 
vel curia vel collegium vel corpus, huic edicto locus erit; dazu in $ 3 eod. 
dad Beifpiel der Klage oder Erception gegen die „Campani“, welche eine cautio 
pollicitationis erpreßt hatten. Es ift nicht daran zu denken, daß berfelbe Nlpian, 
von dem die 1. 15 $ 1 de dolo herrührt, bier eine Deliftdobligation der juriftifchen 
Perion ald folcher annehmen follte; vielmehr fpricht er nur von der actio in rem 
gegen den Bereicherten (vgl. Schliemann, die Lehre vom Zwange, ©. 34 ff., 
Bindfheid $ 59 N. 9, E. Löning ©. 16 N. 3; ähnlich auch Savigny 
S. 320-321). Für das Privatrecht ergibt alfo die Stelle nichts, was von 
den Regeln des römijchen Rechts (oben N. 145) abwiche. Allein ed bleibt doch bie 
Thatjache beftehen, daß eine Gefammtheit ala ſolche bier ald metum inferens 
und alfo ald unerfaubt bandelnd bezeichnet wird. Denn daß nicht von ber Ge 
fammtbeit ald Einheit, fondern von einer Mehrheit von Individuen die Rebe fei, 
wie Puchta und v. Vangerow annehmen, ift fowohl durch die gebrauchten Aus- 
drüde, welche für die publiciftiichen Berbandseinheiten technifch find, ald durch den 
Gegenfag „singularis persona* ausgeſchloſſen. — Auf dieſe Stelle ift von je, 
indem die privatrechtliche und die publichjtiiche Seite nicht gefchieden wurden, die 
Anficht geftügt worden, daß das römische Necht eine Deliktöfähigkeit der Korporation 
ftatuire; jo auch bier als letzter Repräfentant der älteren Theorie Sintenid ©. 122 
und neuejtend wieder Bolze ©. 129. 
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aber, welche zunächſt den publiciftiichen Körper als ſolchen trifft, greift damit 
zugleich tief in das Leben des Forporativen Vermögensſubjektes ein. 

Im Municipalreht des Corpus juris find die publiciftifchen Sunf- 
tionen der Gemeinde durchweg nicht nur durch die ftantlihe Berwaltungs- 
ordnung auf ein enges Gebiet begrenzt und durch eine Fülle vom Kaifer 
erlaffener Normen regulirt und gebunden: ſondern es ift auch die noch übrig 
gebliebene freie Gemeindethätigfeit einer über der Gemeinde ftehenden kon— 
ftanten Kontrole, einer vielfady erforderten höberen Mitwirkung und mannig- 
fachen außerordentlihen Eingriffen der Staatögewalt unterworfen. Dies gilt 
für die Begründung, Beendigung und Differentiirung der Mitgliedfhaft im 
municipalen Körper152); für die Auferlegung, Vertheilung und Realifirung 
der faft allein no den Inhalt der Gemeindemitgliedihaft ausmachenden 
municipalen Dienfte und Vermögensleiftungen 59); für die Bildung der eigent- 

152) Tit. D. 50, 1, tit. O. 10, 38—39 (39—40) und oben $ 4 N. 140. 
Erwerb und Berfuft der Eigenfchaft des civis und des incola vollziehen fidh nach 
objektiven Regeln, die durch die Geſetzgebung der Kuifer bis ind Einzelne firirt find 
und durch Ffaiferliche Refkripte ausgelegt werden. Dabei bat die Gemeinde im 
Ganzen lediglich dasjenige zu fonftatiren, wad von Rechtöwegen eintritt; nur bei 
der in 1.7 C. 10, 39 (40) erwähnten, jedoch nicht näher charafterifirten „allectio“ 
eined civis wirft fie durch freien Entſchluß auf ihren eigenen Mitgliederbeftand ein. 
Infoweit Gemeindethätigfeit auf diefem Gebiet ftattfindet, wird fie vom Praeses 
provinciae überwacht, der namentlich alle Streitigkeiten über die Zugehörigkeit zu 
einer Gemeinde enticheidet; 1. 37 D. 50, 1. 

153) Tit. D. 50, 1, 4—6, 0. 10, 40—66 (41—68). Alle „munera“, zu 
denen auch die „honores* gehören (l. 14 D. 50, 4, 1.3 8 17, 1.6 pr., 1. 12 eod.) 
und bie im Webrigen in munera personalia und patrimoniorum oder auch in 
personalia, patrimoniorum und mixta eingetbeilt werden (1. 18 2—3, 1.68 3—5, 
1. 14, 1. 18: D. 50, 4), woneben dann noch rein dingliche Laſten Erwähnung finden 
(1. 6 $ 5 eod., 1. 10 u. 11 D. 50, 5), find als „munera civilia seu publica“ 
(l. 18 cit. $ 28) durch die ftaatliche Ordnung auferlegt. Sie find im Großen 
und Ganzen durch Die Faiferliche Gejeßgebung generell normirt, in einzelnen 
Punkten durch die lex municipalis befonderd geregelt (4. B. 1.1892, 1.1885, 
25 u. 27 D. 50, 4, 1.6 [5] $ 1 D. 50, 6, 1. 6 C. 10, 39 [40)). Eine Aus 
fchreibung (descriptio) auferordentlicyer munera durch die Stadt jelbft (oben N. 74) 
ift nur kraft genereller Faiferlicher Bewilligung bei ganz beftimmten Anfäffen (1. 26 
$ 7 C.1,4) oder kraft jpecieller Faiferlicher Konceifion (1. 2 C, 12, 64 [63]: at cum 
cives se ipsos volunt describere operis publici vel frumenti coemendi causa 
et hoc sibi concedi a principe petunt) zuläjlig; fie darf ferner nur nach dem vom 
Statthalter feftgeftellten Maße des Bedürfniſſes (1. 12 C. 8, 12) ftattfinden und eine 
gewiite Höhe überhaupt nicht überfchreiten (1. 2 cit.); fie iſt an eine beftimmte 
Vertheilumgsart nach dem Grundbefig unter Ausfchluß jeder Befreiung Einzelner 
gebunden (l. 7 u. 12 C. 8, 12, 1. 2 C. 10, 25); Biſchof und Statthalter endlich 
fungiren dabei als ftnatliche Auffichtdorgane und der Reptere hat alle Beichwerden 
zu erledigen (l. 26 C. 1, 4, 1. 12 C. 8, 12, 1.2 C. 12, 64). Im Webrigen be 
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(ihen Municipalorgane!d!), fowie für die Mitwirkung der Gemeinde kei der 


Ihränft fi die Gemeindethätigkeit auf Bertheilung und Beitreibung der gefeßlich 
firirten munera, während der Statthalter darüber die Aufficht führt und einerfeits 
zur ſchuldigen Leiftung zwingt (3. B. nad 1. 9 D. 50, 4 zur Uebernahme eines 
Amts mit gleichen Mitteln wie beim tutor), andrerfeitd die gerechte Vertheilung 
überwacht (3. ®. 1. 3 $ 15 D. 50, 4: Praeses provinciae provideat munera ct 
honores in civitatibus aequaliter per vices secundum aetates et dignitates, 
ut gradus munerum honorumque [qui] antiquitus statuti sunt, injungi, ne sine 
discrimine et frequenter isdem oppressis simul viris et viribus respublicae 
destituantur) und gegen Beichwerungen Abhülfe fchafft (3. B. 1. 1 u. 2 C. 11, 36 
37, 13 C. 10, 40 [41), 1. 1,3 uw 4 C. 10, 41 [42], 1. un. C. 10, 61 [62]). 
Der Kaifer kann natürlich jederzeit eingreifen und thut dies in zahlreichen Refkripten. 
Beſonders charakteriftiich ift, daß jede Immunität von irgendwelchen ftädtifchen 
Laften auf generelles cder fpecielles Faiferliches Privileg zurũckgeht (4. B. 1. 18 3 30 
D. 50, 4, 1.7 D. 50, 5, 1. 8 eod., I. 1 D. 50, 6, 1. 6 [5] eod., tit. C. 10, 44 
[45) und überhaupt tit. C. 10, 45—66 [46—68]), während die Berleihung einer 
Immunität durch die Stadt felbft (außer an Lehrer der freien Künfte und Aerzte) 
ungültig ift (1. 1 C. 10, 46 [47], 1. 1—2 C. 10, 25, 1. 1,8, 12 C. 8, 12). 

154) Die eigentlich municipalen Drgane werden durchweg ohne Gemeindewahl 
durch die Realifirung der Pflichten zu „munera et honores“ gebildet. Die Kurie 
felbft wird vor Allem durch, die unentrinnbare Erbfichkeit der „curiales functiones“ 
(„eurialis conditio‘‘, „curiarum nexus et onera“, „functiones publicae“ u. f. w.) 
und nebenbei durch Nomination und freiwilligen Eintritt ergänzt; und fie wird 
durch den härteſten und nöthigenfalld gewaltfam durchgeführten Zwang gegen die 
Pflichtigen („curise obnoxii“ oder „obstricti“), die felbft aus der Wüfte und aus 
dem Klofter zum „debitum patriae munus“ zurüdtraneportirt werben follen, fowie 
durch die Fülle der dad Vermögen der obnoxii an den kurialen Nerus bindenden 
Beftimmungen zufammengebalten; vgl. 1. 2, 15, 21 D. 50, 1, 1. 6—18 D. 50, 4, 
tit. D. 50, 2, tit. C. 10, 31—35 (32—36), 37 (38), 43—46 (44—47), 65-66 
(67—68), Nov. 38, Nov. 101. Aus der Kurie gehen die magistratus municipales 
kraft weiterer Zwangöpflichten durch nominatio des Amtsvorgängerd beim Statt- 
balter, consensus des Letzteren und endliche creatio feitend der hierzu aufgeforderten 
Rurie hervor; vgl. 1.18 3—4 D. 49, 4, 1.118 1,1.13,1.1581D. 50, 1, 
L283,1 7—14D. 50, 2, 1. 1-2 D. 50, 3, 1. 6—18 D. 50, 4, 1. 18, 1. 45 
C. 10, 31 (32), 1. 8 C. 10, 70 (72), 1. 1—2 C. 11, 33 (34), 1.3 C. 11, 35 (36); 
dazu 1. 12 D. 49, 1 (wonach e8 fchlechthin nichtig ift, „si constet nullo actu ex 
lege habito duumvirum creatum, sed tantum vocibus popularium postulatum 
eisque tunc proconsulem, quod facere non debuit, consensisse“). Ebenſo 
werden zabfreicye geringere ftädtifche Aemter ald munera auferlegt; 1.1 $ 2, 1. 18 
D. 50,4. Hierbei find überall die Bedingungen der Fähigkeit wie ber Pflichtigkeit, 
die Reibenfolge des Aemterbienftes, die Rangverhäftniffe, die etwaigen Befreiungs- 
gründe u. f. w. bis ins Detail durch die kaiſerliche Gefeßgebung geregelt, während 
Beionderheiten in der einzelnen Etadt nur kraft der ftaatlidy ertheilten lex munici- 
palis (vgl. 3. B. 1.3 u.6 pr. D. 3,4, l. 1 pr. D. 50, 3, 1. 118 1D. 50, 4, 
1. 6 D. 50, 9) vorfommen, nicht etwa durch Gemeindebefchluß eingeführt werden 
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Beftellung der mit der Municipalverfaffung verknüpften lokalen Stantsorgane!35); 
für alle Ausübung obrigfeitlicdher Gewalt durd die municipalen Behörden und 
Beamten 166). Nicht anders aber verhält es ſich mit der ftädtijchen Bermögens- 


fönnen. Snfomweit aber bei der Ausführung diefer Geſetze Gemeindethätigkeit ftatt« 
findet, ift die Oberleitung beim Etatthalter, welcher namentlid jede Nomination 
vor der Kreation prüft und genehmigt, den Dienftzwang auf allen Stufen band- 
habt und über Streitigkeiten und Beſchwerden enticheidet (vol. z. B. 1. 1$ 3—4 
D.49,4, 1.3 8 15 D. 50, 4, 1. 54 C. 10, 31 [32], 1. 1—2 C. 10, 32 [33], 1. 8 
C. 10, 70 [72)). 

155) Als nicht eigentlich wmunicipale Organe, fondern ftaatlihe Organe für 
munieipale Angelegenheiten erfcheinen jedenfalls die Lofalbeamten, welche der Kaifer 
ernennt; vgl. 1.2 D. 50, 3: in albo decurionum in municipio nomina ante 
scribi oportet eorum, qui dignitates principis judicio consecuti sunt, postea 
eorum, qui tantum municipalibus honoribus functi sunt. Daher indbefondere die 
defensores civitatum, die zwar „episcoporum nec non clericorum et honora- 
torum ac possessorum et curialium deereto constituantur‘‘, aber vom Kaijer 
oder dem Präfekten des Praetoriumd ernannt werden (1.8 pr. C. 1,55, 1.19 C. 1, 
4, Nov. 15), nicht der Kurie angehören follen (1.2 C. 1,55), über Bedrüdungen 
der gemeinen Bürger direkt an den Kaifer berichten (1. 4, 5,8 81,9 C. 1,55) und 
nöthigenfalld auch vom Präfekten abgefeßt werden, „ut inde ei fiat curae privatio, 
unde etiam datur“ (Nov. 15 c. 1). Ebenſo aber ber ourator reipublicae (pater 
civitatis, logista), den der Kaifer ernennt, obwohl feit Zuftinian eine Wahl von 
„episcopus primates et possessores“ vorhergebt (Nov. 128 c. 16). Gleiches gilt 
aber auch vom Bifchof, infofern derſelbe durch ftaatlihen Auftrag Antheil an ber 
Stadtverwaltung empfängt, während feine Ernennung auf Wahl dreier Kandidaten 
durch den Klerus und die angejebenften Bürger der Metropolit vollzieht (Nov. 123). 
Zu den lokalen Staatsbenmten gehört offenbar auch der Irenarch, obwohl das Amt 
zu den munieipalen munera zählt (1.15 $7 D.50, 4); vgl. 1. un. C. 10, 75 (77): 
„Irenarchae, qui ad provinciarum tutelam quietis ac pacis per singula terri- 
toria faciunt stare concordiam, a decurionibus judicio Praesidum provinciarum 
idonei nominentur.‘“ 

156) Die Municipalmagiftrate üben ald folche eine ‚ jurisdictio“ über alle Bür- 
ger und Einwohner (1. 29 D. 50, 1: incola et his magistratibus parere debet, 
apud quos incola est, et illis, apud quos civis est: nec tantum municipali 
jurisdietioni in utroque municipio subjeetus est, verum etiam omnibus publi- 
cis muneribus fungi debet) und haben das jus multam dicendi .(l. 131 $ 1 de 
V. 8.), entbehren dagegen bed „imperium (l. 26 D. 50, 1: ea quae magis im- 
perii sunt quam jurisdictionis magistratus municipalis facere non potest: 
magistratibus municipalibus non permittitur in integrum restituere aut bona 
rei servandae causa jubere possideri aut dotis servandae causa vel legatorum 
servandorum causa; aud) arg. 1. 28 eod.) Dazu kommen nicht blos bei ihnen, 
fondern auch bei geringeren Municipalbeamten polizeiobrigkeitliche Kompetenzen ein- 
fchließlich eines Multirungsrechtes (1. 18 1—2 D. 43, 10). In allen diefen Beziehun- 
gen aber fließt die obrigkeitliche Macht der Municipalbeamten nicht aus Gemeindeauftrag, 
jondern aus dem Stantörecht (was natürlich auch dann zutrifft, wenn die lex municipalis 
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verwaltung. Sa im Grunde wird das Vermögen überhaupt nit von der 
Gemeinde, fondern für die Gemeinde verwaltet, da der durd die Kurie und 
die Magiftrate repräfentirte municipale Körper in der Hauptſache auf die 
Beftreitung des Gemeindehaushalts beſchränkt ift, während zur regelmäßigen 
Verwaltung und Vertretung der municipalen Vermögensſphäre der mehr faifer- 
lihe als ftäbtifche und mehr über ald in dem municipalen Körper jtehende 
eurator reipublicae (pater civitatis) berufen wirb!57), Jedenfalls aber ift 
die gefammte ökonomische Lofalverwaltung, mag fie nun durch Municipal« 
ergane oder durch örtliche Staatsorgane geführt werden, nicht nur bis ins 
Einzelne durch die geſetzgeberiſchen Erlaffe der Kaijer normirt, fondern aud) 
der Aufficht, der Mitwirkung und den Eingriffen höherer ftaatlicher Inftanzen 
unterftellt. Insbeſondere gehört es zu den Amtöpflichten des Praeses pro- 
vinciae, für die Erhaltung und Nugbarmahung des Gemeindevermögens zu 
ſorgen 168). Sm Einzelnen finden ſich bindende und hinſichtlich ihrer Durch— 
führung vom Statthalter und vom Kaifer ſelbſt überwachte Vorjchriften über 
die gehörige Verwerthung ſtädtiſcher Grundftücde durch Zeit- oder Erbverpad)- 
tung!39); über die jichere und nußbare Anlage ftädtiicher Gelder und die 








ihre Kompetenz erweitert; vgl. 3. B. 1.1 C. 8,49: si lex municipii . . potesta- 
tem duumviris dedit). Sie erſcheinen daher durchaus nur als Glieder der ein- 
beitlihen Beamtenbierarchie des Reiches, und fungiren ald ftaatliche Inſtanzen, von 
denen Berufung und Beichwerde an die höheren ftaatlichen Inſtanzen offen bleibt. 
Bezeichnend hierfür ift fchon die Stellung des tit. C. de magistratibus munici- 
palibus 1, 56. Deshalb beftebt auch Fein principieller Unterfchied zwifchen ihren 
obrigkeitlichen Kompetenzen und der Gerichtäbarkeit des defensor civitatis (tit. C. 
1,55 u. Nov. 15) oder des curator reipublicae (1.2 C. 7, 46), denen ũbrigens 
beiden das Multirungsrecht fehlt (1.5 C. 1,55, 1. 3 C. 1, 54), fowie der dem 
Biſchof in der Stadt verliehenen obrigkeitlichen Stellung. — Ebenfo werden einer- 
feit# Die Funktionen der Municipalorgane bei Einziehung der Etaatöftenern zu den 
munera municipalia gerechnet, vgl. z. B. 1.18 88 u. 26 D. 50,4, 1.1 82,1.3 
$10—11 eod., 1.8 C 10,41 [42], 1.4 C. 11,7 [6], und ed wird andrerfeits Die 
ganze Realifirung der Municipalfaften durch die Lokalgewalt als ein Stüd der 
Staatövermaltung behandelt (oben N. 153). 

157) Bol. 1.2,4, 5, 11(9), 12(9) D. 50, 8, 1. un. C.8, 13, 1. 2 C. 11, 30 
(31), 1.2 C. 11, 32 (33), 1. un. C. 11, 39(40). — Daneben bat der defensor in 
außerordentlichen Fällen die respublica zu vertreten; 1.1 C. 1,50. — Auch der 
Biihof wird an der ftädtifchen Vermögensverwaltung betheiligt; J 26 C. 1,4, 
Nov. 128 c. 16. — Erwähnung des „correetor“ (vgl. Marquardt 1358 u. 483, 
Mommfen II 1038 und 1040) noch in 1.20 D. 1, 18 und inser. 1. 15 C 10,31 (32). 

158) Bel. 1.5 $ 1 D. 50, 10: Fines publicos a privatis deteneri non opor- 
tet. curabit igitur praeses provinciae, (si) qui publici sunt, a privatis sepa- 
rare et publicos potius reditus augere: si qua loca publica vel aedificia in 
usus (usu) privatorum invenerit, aestimare, utrumne vindicanda in publicum 
sint an vectigal eis satius sit imponi, ei id, quod utilius reipublicae intellexerit, sequi 

159) Bol. 1. 1-3 D. 6, 3, 1.31 D. 20,1, Tit. C. 11,58 (59), 11, 6970 
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Sicerftellung, Verzinſung und Einziehung ftädtijher Forderungen 160); über 
die zweckmäßige Verwendung der ordentlichen und auferordentlichen ſtädtiſchen 
Einkünfte!&t); über das geſammte ftädtiiche Baumwefen?62); über die Kontrole 
aller Einnahmen und Ausgaben und die Ablegung und Revifion der Stadt- 
rechnung!6). Dabei bedarf ed in vielen Fällen einer jpeciellen Genehmigung 
des Statthalterd oder jogar des Kaijers felbit, damit überhaupt ein Beihluß 
in Angelegenheiten des Stadtvermögend oder ein auf dafjelbe bezügliches Rechts - 
geichäft rechtliche Geltung erlange. Dies ift mamentlih bei Beräuferungs- 
geſchäften der Zall!%). Ferner wird zu allen aufßerordentlihen Ausgaben 
höhere Bewilligung, zur Unternehmung von Neubauten aus ſtädtiſchen Mitteln 
kaiſerliche Autorijation gefordert!%). Sodann kann Fiberalitätsakte auf Koſten 


(70—71). Dabei fann die lex municipalis Befonderheiten ftatuiren, 1.21 $7 D. 
50, 1, 1.1 C. 11, 31 (32). 

160) Bar. 1.2 C. 11, 32 (33): durch „cura patris civitatis apud idoneos vel 
dominos rusticorum praediorum pecunia collocanda est“; die Zinfen find jähr- 
lid) beizutreiben; unfichere Forderungen find einzuziehen u. ſ. w. — Vgl. überhaupt 
tit. C. 11, 32—85 (33—36) u. 38—39 (39—40), 1.26 C. 1,4; 1.11—13 (9) D. 
50,8,1.6 $1 D. 50,4 (die Verfagung der honores an debitores reipublicae 
vor erfolgter satisfactio gehört ald indireftcd Zwangsmittel hierher). 

161) Bol. 1.26 C.1,4; 1. 11 C. 8, 12 (ne splendidissimae urbes vel op- 
pida vetustate labantur, de reditibus fundorum juris reipublicae tertiam par- 
tem separatione moenium et thermarum substitutioni deputamus); 1.3 C. 10, 
31 (32) (Berlaufderlös); 1.7 D. 50, 10 (Xegate); 1.6(4) D.50, 8; 1. un. C. 11, 
28 (29) (Beftimmung einer Summe für Flußreinigung in Alerandria). 

162) Tit. D. de operibus publicis 50, 10; tit. C. de operibus publicis 
8, 12. Der Statthalter foll die gehörige Injtandhaltung der vorhandenen Bauten 
überwadyen, bei Neubauten regulirend eingreifen, die Beeinträchtigung der Mauern 
und anderer loca publica durch Privatbauten hindern u. f. w. Um Bauten auf 
öffentlichem Boden oder Mauerbau zu geftatten, foll er vorher den Kaijer befragen 
(l.6 D. 50, 10: de operibus, quae in muris vel portis vel rebus publicis fiunt, 
aut si muri exstruantur, divus Marcus rescripsit praesidem aditum consulere 
principem debere). 

163) Bat. bef. 126 C. 1,4 (Inſpektion und Rechnungsabnahme durch Biſchof 
und Statthalter); 1. un C. de ratiociniis operum publicorum et de patribus ci- 
vitatum 8, 13; Nov. 128 c. 16 (jährliche Rechnungslage vor dem Biſchof und 5 
primates). | 

164) Nach 1.3 $4 D,. 43, 24 kann Praeses vel curator reipublicae bfoües 
„in publico facere‘ geftatien; „concedi‘ (veräußert werden) aber kann ftädtijcher 
Grund und Boden, fofern nicht „lex municipalis curatori reipublicae amplius 
concedebat‘“, nur „a Principe vel ab eo cui princeps hoc jus concedendi de- 
derit“. Nah 1.3 C. 10, 31 (32) gilt für res civitatis, daß fie in der Hauptftadt 
„non aliter nisi Imperiali auctoritate vendantur“‘, in den Provinzen „decreti 
recitatione in provinciali judicio interveniente‘. 

165) 1.3 D. 50, 10: Opus novum privato etiam sine principis auctoritate 
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der Stadt regelmäßig nur der Kaijer wirkſam vollziehen!), Endlich Tann 
nur der Kaifer die Verwendung von Vermögen, weldes der Stadt für 
beftimmte Zwecke vermacht ift, zu anderen Zweden bewilligen !®7). 

Die Auffiht über die in der Stadtgemeinde enthaltenen en- 
geren Körper wird, von ben Beitimmungen über das „corpus curiale“ 
abgejehen!®), in den Quellen nicht mäher geregelt. Es erhellt nur, daß in 
publiciſtiſcher Hinfiht alle „collegia et corpora‘ entweder geradezu als erb» 
liche Zwangsanftalten dem polizeilichen Amtsmechanismus des Reiches eingefügt 
oder doch als ftaatlih autorifirte Hülfsapparate unter obrigkeitliche Aufficht 
und Leitung geftellt find1%). Dagegen fehlt es an jeder Andeutung darüber, 


— 


facere licet, praeterquam si ad aemulationem alterius eivitatis pertineat vel 
materiam seditionis praebeat vel circum theatrum vel amphitheatrum sit. 
S 1. Publico vero sumptu opus novum sine principis auctoritate fieri non licere 
constitutionibus declaratur. $2. Inscribi autem nomen operi publico alterius 
quam principis aut ejus, cujus pecunia id opus factum sit, non licet. Dazu 
1.5, 1.9, 1.10, 1. 13 (anders bei bloßen Reparaturen), 1. 15, 1.16 0. 8, 12. 

166) L.4 D. 50, 9, 1.1—2 C. 10, 46 (47), oben in N. 96, und dazu 1. un. 
C. 10, 36 (37): nulli salarium tribuatur ex jure reipublicae, nisi ei qui juben- 
tibus nobis specialiter fuerit consecutus; auch oben N. 153 a. E. über kaiſerliche 
Tmmunitätöverleihungen. 

167) L. 6 (4) D. 50, 8: legatam municipio pecuniam in aliam rem quam 
defunctus voluit convertere citra principis auctoritatem non licet; 1. 1 D. eod.: 
quod ad certam speciem civitatis (civitati) relinquitur, in alios usus con- 
vertere non licet; 1.7 (5) $1 eod.; 17 D.50, 10. 

168) In publiciſtiſcher Hinficht fällt der Ordo als Corpus mit dem Ordo als 
Municipalorgan zufammen; vgl. oben R. 154 u. B. 1.66 C. 10, 31 (32) (curia-, 
libus consortiis consulentes“; . . „curialia corpora suis reddi civitatibus‘). 
Die Kurie ald Subjekt eines eignen Vermögens aber ift durch Berwaltungsnormen 
aller Art gebunden und dem Schup wie der Aufficht des Statthalters unterftellt 
Insbeſondere ift in 1.2 u. 1.3 C. 10, 33 (34) verordnet, daß, wie Grundſtücke der 
einzelnen Kurialen, fo auch Grundftüde der Kurie nur nad) erfolgter „confirmatio 
competentis judicis“ durch „decretum totius vel majoris partis ordinis“‘ ver- 
kauft werden können, daß auch Gleiches für die Ausftellung einer Quittung an 
Schuldner der Kurie gilt. 

169) Darum die Vorſchrift, daß Niemand Mitglied zweier collegia fein darf; 
1.1 $2 D. 47, 22 (oben $4 N. 189). Herner die Anordnungen, durch welche die 
Aufnahme von Mitgliedern befchränft oder an beftimmte Vorausſetzungen gebunden, 
zugleich aber dabei die Aufficht oder Mitwirkung höherer Beamten gefordert wird; 
vgl. 1.6 (5) $ 12 D. 50, 6 (unten); 1.16 C. 11,7 (8): Mndeis, ws Eruyer, roig 
Inuosios swuareiosg (publicis corporibus) Zyygagyiodw, & un xar« 10 dvay- 
xaiov zus ix yivbus ww Towurov xad hluxiag za reyvns boriv Inırndeios; darüber 
find gesta beim praeses provinciae auf Grund von Atteften des Corpus aufzu- 
nehmen und es iſt die Raiferliche Beftätigung einzuholen; andernfalls treten Strafen 
ein und die Mitgliedfchaft ift nicht erworben (oure xowwrnae 7@ owuareiw); 1. 4 

Gierke, Genoſſenſchaftorecht. IL. 12 
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in welcher Weife die einzelnen Korporationen in ihrer Eigenſchaft als juriftifche 
Perfonen dur die ftaatlihe oder municipale Auffiht betroffen und in ber 
freien Bewegung auf dem Gebiete des Vermögensverkehrs etwa eingeihränft 


werben !?0), 


C. 11,9 (10): die Aufnahme von fabricenses vollzieht auf Grund ber gehörigen 
Nachweiſe der Etatthalter oder in feiner Abweſenheit der defensor civitatis; ſonft 
ift fie nichtig; endlich Hinfichtlich der collegia tenuiorum 1.3 $ 2 D. 47, 22, wo- 
nach den curatores horum corporum, wenn fie Sklaven invito aut ignorante 
domino in collegium tenuiorum reciperent, eine Strafe von 100 aurei für jeden 
Fall gedroht wird. Andrerfeits die Beftimmungen, welche die erbliche Zwangsmit- 
gliedichaft in beftinnmten collegia regeln und die Durchführung des Zwanges höheren 
Beamten übertragen; vgl. 1.13 C. 11,7(8); 1.5 C. 11,9 (10) (cum sobole pro- 
fessioni cui nati sunt); 1. un. C. 11, 14 (15) (Cura autem rectorum provin- 
ciarum corporati urbis Romae, qui in peregrina transgressi, redire cogantur, 
ut servire possint functionibus, quas imposuit antiqua sollemnitas); I. un. O. 
11,15 (16); 1. un. C. 11, 18 (17); auch tit. C. de praediis naviculariorum 11, 2 (3). 
Ueberhaupt aber die Stellen, in denen die einzelnen collegia et corpora ale öffentlich in- 
ftituirte Verbände von Berufsgenoffen charakterifirt werden, welche mit gewiffen „func- 
tiones publicae‘ belaftet und dafür dann in anderer Hinficht befreit und privilegiirt 
find; vgl. 5. 8.1.1 C. 11,16 (17), 1. un. €. 11, 17 (18), 1. un. C. 11, 28 (29). Be- 
fonders hervorzuheben ift die Ausführung des Galliftratus in 1.6 (5) D. 50, 6, wo 
in $ 3 sq. die Immunität des collegium naviculariorum, qui annonae urbis ser- 
viunt, — eine Immunität, an der aber nur folche Mitglieder ded Corpus Theil 
haben, welche wirklich Schiffe führen, — behandelt und dann in $ 12 fortgefahren 
wird: Quibusdam collegiis vel corporibus, quibus jus coeundi lege permissum 
«est, immunitas tribuitur: scilicet eis collegiis vel corporibus, in quibus arti- 
ficii sui causa unusquisque adsumitur, ut fabrorum corpus est et si qua ean- 
dem rationem originis habent, id est ideirco instituta sunt, ut necessariam operam 
publicis utilitatibus exchiberent. nec omnibus promiscue, qui adsumpti sunt in his 
collegiis, immunitas datur, sed artificibus dumtaxat. nec ab omni aetate allegi 
possunt, ut Divo Pivo placuit, qui reprobavit prolixae vel inbecillae admodum aeta- 
tis homines. sed ne quidem eos, qui augerent facultates et munera civitatium susti- 
nere possunt, privilegiis, quae tenuioribus per collegia distributis concessa sunt, uti 
posse plurifariam constitutum est. $ 13. Eos, qui in corporibus allecti sunt, quae 
immunitatem praebent naviculariorum, si honorem decurionatus adgnoverint, 
compellendos subire publica munera accepi: idque etiam confirmatum videtur 
rescripto divi Pertinacis. Dazu über die navicularii 1. 2—8 C. 11, 1 (Krüger 
tit. C. 11, 2) u. tit. C. 11,2 (3), über die fabricenses tit. C. 11, 9 (10). Zür die 
legtere ift fogar eine eigenthümlihe Gefammthaftung begründet; 1.5 $ 1—2 
eod. — Speciell für Konftantinopel beftimmt 1. 4 C. 1, 28: Omnia corporatorum 
genera, quae in C. civitate versantur ... Praefecturae urbanae regi mode- 
ramine cognoscas. 

ä 170) Ebenfowenig ift in diefer Hinficht etwas über die Landgemeinden über« 

efert. 
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Um fo ausführlicher ift im Kirchenrecht der Quellen die Aufficht geregelt. 
Eine umfafjende Faiferliche Geſetzgebung normirt die publiciftifchen Kirchen 
funktionen, — wie den Erlaß kirchlicher Sagungen, die Ausübung Lirchlicher 
Gerichtöbarkeit, die Aufnahme in die Kirche und in den Klerus, die Zuweifung 
von Stellung und Beruf im Firhlichen Leben, die Bejegung und Erledigung 
der kirchlichen Aemter, die Kirchenregierung überhaupt, — im Sinne einer 
hierarchiſch eingerichteten Staatsfirche, in welcher die Bewegungen des Verbands. 
ganzen geradezu durch ftaatlihe Handlungen des Staatsoberhauptes vollzogen 
werben, die Bewegungen ber Gliedverbände aber der Auffiht, Leitung und 
Mitwirkung ftaatlih ermädtigter Kirchenoberen unterftehen 1%), Diefelbe 
kaiſerliche Gefeßgebung aber begründet hiermit zugleich eine in gleichem Sinne 
durchgeführte Gebundenheit des privatrehtlichen Handelns der einzelnen 
kirchlichen Rechtsſubjekte. Vor Allem geſchieht dies dur die Verordnungen 
über die Veräußerung von Kirchengut. Indem dabei alles irgend eimer Kirche, 
einem Klofter oder einer Wohlthätigkeitsanftalt gehörige Vermögen an fid 
jeder Art von Veräußerung unter Feſtſetzung der Nichtigkeit des verbotenen 
Rechtögeihäftes entzogen wird!7?), macht fih die Auffafjung geltend, daß 


171) Bol. bef. tit. C. 1,3; 1,4; 1,6; Nov. 123; Nov. 131. — Hier ift nur 
bervorzubeben, daß auch ſämmtliche Wohlthätigkeitsanftalten mit eigner administra- 
tio, fo gut wie Kirchen und Klöfter, dem Syſtem der Staatskirche eingefügt find. 
Allerdings foll die Verwaltung diefer Anftalten zunächft den von den Stiftern ein- 
gejegten Adminiftratoren gebühren: allein die Biſchöfe haben die Adminiftration zu 
gejtatten („permittant“) und zu infpiciren („inspiciant aut observent‘), Mängel 
zu bejeitigen („corrigant“) und gang untüchtig befundene Vorfteher abzufegen und 
durch andere ernannte Borfteher zu erfegen („expellant et alios instituant‘); 1. 46 
(45) $1uw3C.1, 3; Nov. 131 c. 10 (locorum beatissimis episcopis inspi- 
cientibus si gubernatio recte procedit, et si invenerint non utiles existentes 
rectores, licentiam habentibus sine damno alios pro eis importunos (?) effi- 
cere); 1.15 i. f. C.1,2. In Ermangelung einer Beftimmung des Stifters bat 
der Bijchof die Vorfteher frei zu ernennen (1.46 $ 3 cit.), wie er überhaupt die 
Kirche bei der Eintreibung und Verwendung aller Widmungen für milde Zwecke 
vertritt, mag ed fih um Stiftungen durch Rechtögefchäft unter Lebenden (1. 15 C. 
1,2) oder von Todes wegen (l. 46 eit., 1.28 C. 1,3, Nov. 131 c. 11) handeln. 
Weber dem Bifchof fteht auch hier die Dberaufficht der Kirchenoberen und des Kai- 
ſers (L46 eit. $ 6, 1.15 eit.), während der Statthalter zu feiner Unterftügung mit 
Gerichtszwang angewieſen ift (1. 46 cit. $ 2 u. 7). 

172) Bol. 1. 14, 17, 21, 24, 25 (Krüger 24 $ 8sq.) C.1,2; Nov. 7, 46, 55, 
65, 120. Erftredung von Immobilien auf Kolonen und Einkünfte, vom Verlauf 
auf Bertaufhung, Verpfändung, ewige Emphyteuſe; von der Kirche der Hauptftabdt 
auf alle Kirchen, Klöfter und Wohlthätigkeitsanftalten. Dabei wird ftetd neben 
Strafe und Erfappflicht der Verwalter die Nichtigkeit des verbotenen Geſchäfts 
ausgeiprochen, fo daß die Sache der Kirche „in ipsius jJure ac — bleibt 

1 


180 Staatd- und Korporationdlehre des Alterthums. 


durch die kirchliche Qualität des Subjeftes deffen gefammtes Vermögen einen 
ipecifiihen Charakter empfängt!7%). Indem jedoch jede Art von Kirchengut 
nicht nur von dem Veräußerungsverbot ergriffen, fondern au in Ausnahme» 
fällen für veräußerlich erflärt wird!74), zeigt es fi, daß in Wahrheit gerade 
bier der Gedanke der juriftifhen Perfon vollftändig durchgedrungen ift, und 
daß durchweg zulegt nicht eine Herausnahme beftimmter Sachen aus dem 
Verkehr, jondern eine Einſchränkung der für beftimmte juriftiiche Perſonen 
fonftituirten repräfentativen Hanblungsfähigkeit vorliegt 17%). Darum iſt die 
Gültigkeit eines Veräußerungsgeſchäftes nit nur durd das Vorhandenſein 
der zu einem Ausnahmefall gejeglich erforderten materiellen Vorausfegungen 76), 
fondern auch durch deren formelle Konftatirung und Prüfung unter Mitwir- 
fung vorgefeßter Behörden und durch die ausdrüdliche Genehmigung höherer 
Snftanzen bedingt!77). Ueberdies aber iſt auch im Uebrigen das vermögens- 
rechtliche Handeln der die kirchlichen Anftalten vertretenden Vorfteher und Ver— 
walter dur ſtaatliche Werwaltungsgefege gebunden und höherer Aufficht, 
Leitung und Mitwirkung unterworfen, wie died die Anordnungen über Ver— 
pachtung von Grundftücden!?), Verleihung eines Nießbrauchs179), Erwerb 


und „ab ecclesiasticis sive oeconomis vindicari potest“; 1. 14 cit. $ 10, 1. 17 
83,1.24 C. 1,2, Nov. 7 c.5, 8 u. 10, Nov. 55 c. 1, Nov. 120 e. 11. 

173) So namentlich in 1.14 cit. $2, wo es faft klingt, als follten auch Die 
res ecclesiasticae zu res sacrae im alten Sinne werden. 

174) Denn auch den Verkauf und die Berpfändung von res sacrae hat Jufti- 
nian zum Loskauf von Gefangenen und zur Bezahlung dringender Schulden erlaubt ; 
1.21 C. 1,2, Nov.7 c. 8, Nov. 120 c. 10, $ 8 Inst. 2, 1. 

175) Dazu paßt freilich nicht mehr der in den Pandekten entbaltene altrömiiche 
Begriff der res divini juris, wenn auch Auftinian ihn mit feinen Beitimmungen 
für vereinbar hält ($ 8 Inst. 2, 1). 

176) Bol. 1.17 81 C.1, 2, Nov. 7 c. 2,3, 6,8, Nov. 46, Nov. 55 c. 1, 2, 
Nov. 120 c. 1, 2,4, 6,7, 9; befonderd Veräußerungen an den Staat, gewiffe Ge— 
Ihäfte unter den Kirchen invicem, Berpfändung und Verkauf wegen dringender 
Schulden, Beräußerungen zum Loskauf von Gefangenen, Fortgabe nicht hinreichend 
nupbringender Grundftüde, fonftige Fälle der „necessitas vel utilitas“, 

177) Mefentlih nur ald Mittel für die amtliche Fejtitellung der justa causa 
ift Die eiblich bekräftigte Zuftimmung der Mehrheit der Klerifer vorgefchrieben (vgl. 
oben N. 112), wobei die Mitwirfung von Stantsbenmten ftattfindet; 1.17 82 C. 
1,2. Immer bedarf ed der Mitwirkung des Bifchofs, bei der Biſchofskirche des 
Metropoliten, bei der Metropolitankirche feiner synodus unb zweier Bilchöfe, 1. 17 
$20C.1,2,1.25 $6 (24 $ 14) eod., Nov. 67 c. 4, Nov. 120 c.5u.6. Hoͤchſte 
Jnſtanz ift auch hier der Kaifer, der jede Veräußerung erlaubt machen kann; vgl. 
Nov. 40 u. 65. 

178) L. 24 $ 3 (Krüger $ 4) C. 1,2 (nicht über 20 Zahre); Nov. 120 c. 3 
(30 Jahre). 

179) L.14 89 C.1,2, Nov.7 c.4, Nov.120 c. 2, c. 9 pr. 
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von Grundſtücken!so), Verwendung der Einfünfte und Weberihüffe1?!), Be, 
handlung von Rentenvermädhtniffen!#2), Kontrahirung von Schulden!#®) und 
Schuldentilgung!®4) zeigen. 

In allen jo in den Quellen überhaupt überlieferten Sägen, weldye fich 
auf das Verhältniß des Staats zu der Pebendentfaltung der engeren Ber: 
bände beziehen, tritt eine Auffaffung zu Tage, wie fie aus der römijchen 
Grundanihauung vom Wejen der Verbände ſich zulegt als nothwendige Kon- 
jequenz ergeben mußte. In publiciftifcher Hinficht erfcheinen die Auffichts- 
rechte des Staates über die Korporationen nicht als Ausfluß eines befonderen 
Hoheitsrechtes über engere Gemeinwefen, fondern Ieglih als Anwendungsfall 
der Ueberordnung höherer über niederg Inftanzen. Inſoweit aber die Aufficht 
in die privatrehtlidhe Sphäre einer Korporation eingreift, ift fie ber 
ftaatlihen Aufficht über die Bevormundung willens- und handlungsunfähiger 
Individuen volllommen analog. Das Wort „Obervormundfchaft" oder irgend 
ein entſprechender technijcher Ausdrud findet fi im Corpus juris überhaupt 
nicht: es Eonnte daher aud nicht auf die Staatdauffiht über Korporationen 
übertragen werden. Der Sache nad) aber ijt ed eine Obervormundicaft, die 
der Staat deö Corpus juris über juriftifhe Perfonen wie über Pupillen führt, 
und ed entſprach durchaus dem Geifte der Quellen, wenn der Begriff der 
Obervormundſchaft, jobald er für Pupillen formulirt worden war, aud für 
juriftifche Perjonen verwerthet wurbe!85). 

9. Ueber die Beendigung einer Korporation enthält das römijche Recht 
nur wenige und unzureichende Sätze. Gleich der Begründung ift die Auf- 
bebung jedes Corpus zunächſt ein Vorgang des öffentlichen Rechts, an welchen 
die privatrechtliche Folge des Fortfalles der etwaigen jurijtifchen Perfönlichfeit 
fih mit Nothwendigkeit anjchlieht. Deshalb kann jedenfalls in jedem Augen- 
blicke die gefammte rechtliche Eriftenz jeder Korporation durch einen ftaatlichen 
Aft, wie begründet und umgeftaltet, jo auch beendet werben!®®), während ber 


180) Nov. 7 c. 12: sicut autem damnosas alienationes prohibemus, sic et 
damnosas possessiones interdicimus; daher ift Kauf eines ager sterilis nichtig. 

181) L.42 $ 7 (Krüger 1. 41 $ 16) C. 1,3; dazu über Rechnungdlage 1. 42 
eit. 5 4-5 u.8 (41 8 9—10.n. 18). 

182) 1.46 $9 (45 8 9 sq.), 1. 57 (55) C. 1, 3 (über Verwendung, Erhaltung, 
Sicherftellung u. |. w.). 

185) Nov. 7 c.6, Nov. 120 c.6 83. 

184) L. 17 C. 1,2, Nov. 46, Nov. 120 c. 4 u. 6 (oben N. 143). 

185) Vol. oben 4 N. 222 und Alles, mad über die Vergleihung der juriftie 
fhen Perfonen mit Pupillen und ihrer Vertreter mit Tutoren bieher vorgefommen 
ift; dazu dann Stellen wie 1.5 $ 1 D. 50, 10 (oben N. 158). 

186) Vol. oben 84 N. 184—185; Puchta Rechtäfer. 72 ff ; Arndts $ 45; 
Pfeifer $ 41; Sintenis 112; Brinz 1148, Zrödlowäfi $ 41 ©. 284; 
Kunge Kurfus (2. Aufl.) 267; v. Wächter 857 ©. 252 N. 3. (Anders Wind- 
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bloße Gefammtwille der Berbundenen ohne ftaatlihe Mitwirkung nidt die 
Macht hat, ein Gebilde, das er nicht ſchaffen Fonnte, zu zerftören 187). Ueber- 
dies bewirkt der völlige Untergang des thatjächlichen Subſtrats auch den Unter- 
gang der auf dafjelbe gebauten Rechtsweſenheit, jo daß die Vernichtung einer 
Stadt in Bezug auf deren juriftiihe Perjönlichkeit dem natürlichen Tode des 
Individuums verglichen werden kann 188). Dagegen wurde die Streitfrage, ob 
eine auf ein einziges Mitglied reducirte universitas noch als ſolche fortbeitehe, 
in bejahendem Sinne entſchieden, — zum deutlichen Beweife, daß die Los— 
löfung der als Fünftliches Individuum gefegten begrifflihen Einheit von der 
die Einheit Eonftituirenden Gejammtheit gedanklich vollendet war!®P), 


fheid $ 61.) Wie die Ertheilung der Sanktion, fo war die Rüdnabme des 
Eriftenzrechtes ein gefepgeberifcher Alt. Da aber Gefepgebung und Bollziehung in 
der Kaiferzeit in Einer Hand lagen, bedurfte es befonderer Vorfchriften über die 
Ausübung des ftaatlichen Auflöfungsrehts nit. ine Formulirung befjelben war 
überflüffig, eine Einſchränkung undenkbar. 

187) Hierfür ift das Schweigen der Quellen enticheidend. Daffelbe begreift fich 
feicht, da es nicht befonderd hervorgehoben zu werden brauchte, daß bie vom Etaat 
geiepte lex specialis nicht ohne ftaatliche Mitwirkung wieder aus der Welt geichafft 
werden Eonnte. Bol. Savigny II 279, Pfeifer 8 33, Puchta a. a. O., Ein- 
tenis $ 15 N. 31, Zrödlomsli 1. c. Anm. b p. 285—286. — Andrer Anficht 
(und zum Theil in nothwendiger Konfequenz ihrer abweichenden Auffaffung des 
Entftehungsaltes) Göſchen $ 65, Mühlenbruch $ 197, Kierulff I 144, Brinz 
1147, Arndts $45, Windfheid 361N. 4, Pernice 308. 

188) L. 21 D. 7, 4: si ususfructus civitati legatur, et aratrum in eam 
inducatur, civitas esse desinit, ut passa est Carthago: ideoque quasi morte 
desinit habere usumfructum. 

189) 1.782 D. 3,4: sed si universitas ad unum rediit. magis admittitur 
posse eam Convenire et conveniri, cum jus omnium in unum reciderit e£ stet 
nomen universitatis. Der Sinn ift: wenn eine Korporation bis zu Einem Gliede 
zufammengefhwunden ift, klann der richtigeren Meinung nach bdiefer” Eine ohne 
Weiteres (ald geborener Vertreter ohne die fonft erforderliche Beftellung eines actor 
oder syndicus) Magen und verklagt werden, da das Recht Aller (nämlidy das Recht 
auf Repräfentation bed Forporativen Gubjeltd und eventuelle Beftellung eines 
Procehvertreterd) bei Einem foncentrirt iſt und der Begriff ber Korporation (die 
als Subjekt geſetzte begriffliche Einheit) fortbeſteht. Vgl. Savigny 280, Pfeifer 
840, Puhta $ 28 N. 5, Arndts 845, Sintenid 815 N. 29, Brinz 1146, 
Windſcheid $61 N.3, Kunge 2. Aufl. 267, Böhlau 49, Bernice 308. Sie 
ftimmen dem Refultat nach überein: doch halten Manche den Sag für eine Iogifche 
Konfequenz des römischen Korporationdbegriffe, Andre für eine aus praftifchen 
Gründen zugelaffene Singularität (fo Pfeifer [als „Siktion®] und Pernice). 
Allerdings zweifelten die Römer offenbar, ob nicht mit dem Fortfall eines Ber- 
bandes auch die daran gefnüpfte Perfönlichkeit fortfallen müſſe. Daß fie aber 
diefen Zweifel jo löfen kennten, wie fie ihm löften, zeigt deutlich, wie wenig fie bei 
der von Pernice, Salfowsli, Bolze u. ſ. w. ihnen imputirten Auffaſſung der 
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Ein faft völliges Schweigen ſchließlich beobachten die Dnellen über das 
Shidfal des Vermögens einer aufgelöften Korporation. Sie fpreden 
keineswegs den fpäter in ihnen gefundenen Sag aus, daß eine Vertheilung 
des Vermögens unter die gewejenen Glieder ftattfinden ſolle oder bürfe!90). 


universitas ftehen geblieben waren und wie entidhieden fie fich vielmehr der Auf- 
faffung von Savigny, Puchta u. f. w. genähert hatten. — Wenn die Worte 
„cum stet nomen universitatis* von Bielen auf ben konkreten Verbandönamen 
(Stadtname, Bereindfirma u. f. w.) bezogen werben, fo liegt doch die Deutung auf 
den abftraften Namen „universitas“ näher, wobei dann mit „nomen“ zugleich ber 
im Wort ausgedrüdte Begriff bezeichnet wird. SZebenfalld darf man nicht mit 
Pernice überfegen „fo lange der Name der Gefellichaft dauert” ; denn unmöglich 
fann mit „cum“ zuerft ein Grund und dann in demfelben Sage eine einfchränfende 
Modalität aufgeftellt fein. Wenig gelungen ſcheint mir auch der Deutungsverſuch 
von Cohn S. 16—18. Er will aus diefer Stelle folgern, universitas bedeute 
ftetd technifch eine respublica, in specie eine Gemeinde. Denn dad stet nomen 
universitatis fönne nichts Andres heißen, ald daß der Appellativname fortdauere: 
einen folchen aber hätten regelmäßig nur die Gemeinden geführt, während bie 
Vereine größtentheild unbenannt gewejen jeien. Nun iſt ed aber zunächſt höchft 
unwahrfcheinlich, daß irgendwelche Vereine, die überhaupt ald Rechtsfubjelte auf- 
traten, namenlos waren: denn wie foll man fi dann ein „nomine“ bderfelben 
„agere“ denken? Und fodann ift ed eine petitio principii, wenn Cohn behauptet, 
die Römer hätten nicht meinen fönnen, ed beftehe ber Begriff der universitas 
fort, weil fie damit, da universitas „Gefammtheit” und alfo eine Vielheit bedeute, 
etwas Begriffswidriges gefagt hätten. Denn behauptet wird ja eben, das Wort 
universitas habe in der Rechtsipracdhe zulegt feinen urfprünglichen Gehalt fo ver- 
ändert, daß es für die abftrafte Einheit ohne Rüdfiht auf ihr Subſtrat gebraucht 
werden fonnte. Iſt ed ja doch auch fonft nichts Seltenes, daß ein Wort in feiner 
technischen Ausprägung Fälle mitumfaßt, die zum urfprünglichen Wortgehalt nicht 
mehr pafjen. Oder hätten die Römer auch Begriffswibriges gefagt, wenn fie bie 
von Sohn fupponirte Stadt noch „eivitas“ nannten, obwohl feine „Bürgerfchaft* 
mehr da war? Und fprechen nicht moderne Gefege im gleichen Falle noch von 
einer „Gemeinde? — Die Frage, ob gewiffe Korporationen als ſolche auch ohne 
alle Mitglieder fortbeftehen können, bat erft das Mittelalter aufgeworfen; es läßt 
ih höchſtens ſagen, daß die Quellen der Bejahung fein Hinderniß bieten; vgl. 
Savigny 11280, Puchta 8 28, Arndts 545, Windfheid $61 N. 3. 

190) Diefen Sap fand die ältere Theorie in 1. 3 pr. D. 47, 22: collegia si 
qua fuerint illicita, mandatis et constitutionibus et senatusconsultis dissol- 
vuntur: sed permittitur eis, cum dissolvuntur, pecunias communes, si quas 
habent, dividere pecuniamque inter se partiri; vgl. noch Göſchen Borl. $ 65, 
Maurenbreder Priv. R. $ 160. Im neuerer Zeit dagegen wurde man fo ziem« 
lich einig, daß bier von unfonceffionirten Bereinen die Rede ift, welche Feine Per- 
fönfichkeit haben; vgl. Savigny 257, Puchta 74, Pfeifer 107,» Bangerow 
856, Unger krit. Ueb. VI 178, Arndts 845 Anm. 6, Windſcheid $ 62 N. 2, 
im Wefentlihen auch Pernice 202—203 (ungenehmigte religiöfe Bereine, deren 
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Sie formuliren aber andrerjeitd auch nicht den Anfall an den Staat ale 
allgemeinen Rechtsgrundſatz. Entiheidend mußte zunächſt eine etwaige ftatu- 
tariſche Sapung fein, indem eine jolde vom Staat die Kraft einer lex 
empfangen hatte. Im Uebrigen aber kamen ja nur zwei Beendigungdarten in 


genoffenfchaftliche Organifation vom Staat nicht anerfannt ift und die dur ad« 
miniftratives Verfahren ftetd aufgelöft werben können). Dagegen wollen jept wieder 
Böhlau ©. 43—46 und Cohn ©. 94—96 die Stelle unter verfchiedener Be- 
gründung auf anerkannte Korporationen beziehen, welche ſtaatlich aufgelöft werden. 
Böhlau, dem Cohn bierin beitritt, behauptet, die herrſchende Auslegung ſcheitere 
ſchon daran, daß, wenn unter dem Gefichtäpunft der societas oder communio ver⸗ 
fahren wäre, nicht ohne Weiteres Theilung unter bie jeweiligen Mitglieder hätte an- 
genommen werden dürfen. Allein vorher audgefchiedene Genofjen oder deren Erben 
fonnten ja, wenn fie darauf beftehen wollten, ſchon vorher ihren Antbeil fordern; 
hatten fie dies nicht gethan, fo wird ihnen bie etwa noch mögliche Geltendmachung 
ihrer Ansprüche durch den Wortlaut der Stelle keineswegs abgefchnitten; das Geſetz 
aber ann ſich doch nur an die gegenwärtigen Theilnehmer halten und muß es 
anderen etwa Berechtigten überlaffen, wie fie fich mit jenen abfinden. So würden 
auch heute die deutichen Partikularrechte, welche in freien Vereinen bloße Societäten 
fehen, feinen Anftand nehmen, für den Fall polizeificher Auflöfung ihnen einfach 
„Theilung des Vermögens unter die Vereindgenofjen* zu geftatten! Was Böhlau 
fonft vorbringt, ift fehr gewagt: es foll won biöber legitimen collegia die Rede 
fein, die durch ein neues Polizeigefep für aufgelöſt erflärt werden; fie hätten vor 
diefer unerwarteten Vernichtung feinen Anlaß, nach bderfelben keine Möglichkeit ge- 
babt, die fonft den Korporationen geftattete Diepofition über ihr Vermögen zu 
treffen und etwaige Bertheilung zu befchließen; jo werde ihnen aequitatis causa 
durch eine finguläre Beitimmung geholfen. Ebenfowenig befriedigend aber ift die 
Interpretation Cohn's, ed handle fih um an fi zu Necht beftebende, im Laufe 
ihred Beſtandes aber unftatthaft gewordene Kollegien, die um ibres unerlaubten 
Zweds willen aufgelöft würden; und fo folge allerdings aus der Stelle, „daß bei 
der Aufhebung der juriftiihen Perfon das Vermögen an die einzelnen Glieder ver- 
theilt wurde“. Diefe Meinung fußt Tediglih auf der fchon oben ($ 4 N. 171) 
zurüdgewiefenen Behauptung, „collegium illicitum“ bedeute ftetö einen inforporirten 
Berein mit unftattbaften Zweden. Sie läßt den Zufammenbang der Stelle mit 
dem folgenden $ 1 unbeachtet, der doch mit „in summa autem“ beginnt und offen 
bar fagen will, ein illicitum collegium fei aber im Ganzen jeder nicht ftaatlich 
autorifirte Verein. Und fie leidet endlich an innerer Unmwahrfcheinfichkeit, da bei der 
Auflöfung ftaatögefährlicher Kollegien wegen unerlaubter Zwecke ein ſolches Ber 
fahren jtatt der Konfisfation wenig dem Geift der Kailergefepgebung entſprocheu 
haben würde. — Wer die ganze 1. 3 unbefangen betrachtet, wird fie kaum anders 
ald folgendermaßen verftehen können: wo immer fich unerlaubte Vereinigungen vor« 
finden, werden fie nad Maßgabe der Vereindgefepgebung aufgelöft; bei der Auf. 
löfung wird jedoch den Theilnehmern die Vertheilung eines etwaigen gemeinfchaft- 
lichen Baarbeftandes geftattet; als unerlaubt aber gilt im Allgemeinen jeder 
Berein, der ohne ftaatlihe Autorifation ſich als collegium gerirt („collegium 
celebrat“). 
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Betracht. Entweder die Korporation hörte mit dem völligen Kortfall ihres 
Subftrats von jelbft auf: dann erfhien es wohl als ſelbſtverſtändlich, daß 
ihr Gut nad) Analogie de bonum vacans an den Fiskus fiel 19), Oder 
aber die Beendigung wurde, mochte die Initiative dazu vom Staat jelbit 
oder von den Öliedern ausgegangen fein, durch ein formelles ftaatliches Auf- 
bebungsdefret ausgeſprochen: dann traf wohl diefes Dekret ſtets zugleich Ber- 
fügung über das vorhandene Vermögen, webei bald ein etwa gefaßter Kor- 
porationsbejhluß über Vertheilung oder fonftige Verwendung fanftionirt, bald 
aber eine gewiß nicht feltene Konfistation angeordnet wurbe!9?), Go war 
zur Kormulirung genereller Regeln ein Anlaß nicht vorhanden. Das Schweigen 
der Quellen aber ermöglichte bier wie in jo vielen anderen Punkten die ver- 
ſchiedenartigſten Auffaffungen der jpäteren Theorien, weldye gerade von ſolchen 
Lücken aus zum Theil ein mit den Grundgedanken bed Corpus juris in offenen 
Widerſpruch tretendes Gedankenſyſtem aufführten. 


191) Bol. Pernice 308. Die Bebenten von Böhlau, — „erblojed Gut” 
fei doch nur ſolches Gut, das in abstracto des Erbgangs fähig, in concreto ohne 
Erben fei, dagegen nicht dad überhaupt des Erbgangs unfähige Gut der juriſtiſchen 
Perſon, fo wenig wie die von einem in der Wildni lebenden Bogel „binterlafjenen* 
Eier (&. 47 ff.) — werden die Römer fhwerlih von der analogen Anwendımg 
des Begriffes „bonum vacans“ in einem alle abgehalten haben, in dem fie 
ſchon nit nur von einer „persona“, fondern aud) vom desinere „quasi morte‘ 
ſprachen. 

192) Pernice 309. Ueber einen Fall der Konfislation i. J. 415 vgl. c. 20 
C. Th. de pag. 16, 10. 


Zweites Kapitel. 


Die mittelalterliche Staatd- und Korporatiounslehre. 


8 7. Die Korporationdtheorie der Bloffatoren. 


Schriftenverzeichniß. Unter Zugrundelegung der litterärgefchichtlichen Angaben 
von v. Savigny, Geſchichte des römischen Rechts im Mittelalter, Bd. IV 
u. V &. 1—352 (2. Aufl. 1850), und binfichtlich der Prozeßſchriften auch von 
v. Betbmann-Hollmeg, der germanifch-romanifhe Civilprozeß im Mittel. 
alter, Bd. III, Bonn 1874, — find zu diefem $ die folgenden in den Noten 
abgekürzt citirten Ausgaben der Schriften der Gloffatoren benügt: 


Glossa ordinaria, zufammengeftellt von Accursius (1182—1258), in der 
Ausgabe ded Corpus juris civilis Venetiis apud Juntas 1606, Vol. IV; 
bei zweifelhaften Stellen (vgl. v. Sapigny Kap. 42 a. E.) unter Vergleichung 
älterer Ausgaben (Dig. vetus Venet. apud Jenson und Venet. apud de 
Tortis 1494; Infortiatum Venet. 1477 ex off. Jacobi Galici ex Rubeorum 
familia; Dig. novum Venet. 1477 bei Nicol. Jenson; Institutiones Basil. 
1476 b. Mich. Wennsler; Codicis libri IX priores 1487 ebenda; Auth. 
Coll., tres libri u. libri feud. 1478 ebenda), — Ueber bie Berfafler der 
einzelnen Glofjen und ihrer Siglen vgl. v. Savigny a. a. D. Außer dem 
Begründer der Echule, Irnerius (um 1100), und den vier Doktoren Bul- 
garus, Martinus, Jacobus und Hugo (um die Mitte des 12. Jahrh.), 
treten in unferer Lehre vornehmlich die nachher aufzuführenden Gloſſatoren 
hervor, von denen auch inzelfchriften benügt find; überdied namentlich 
Albericus de Porta Ravennate (in Urkunden 1165—1194 erwähnt) und 
Aldricus (gleichzeitig); außerdem natürlih Accursius felbft. — Die Glofje 
bed Accursius zu den libri feudorum gibt faft nur die etwas ältere Glofje 
bed Jacobus Columbi wieder, welche fi in Antonius Minuccius, 
de feudis libri sex, ed. Schilter Argentor. 1695, findet. 


Dissensiones Dominorum sive controversiae veterum juris Romani Inter- 
pretum qui Glossatores vocantur, ed. Haenel Lips. 1834. Darin bie 
vier Kontroverfenfammlungen: Vetus Collectio; Sammlung des Rogerius; 
Codicis Chisiani collectio; Sammlung des Hugolinus. 
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Casus zum Digestum vetus, Infortiatum und Codex von Vivianus Tuscus 
(erwähnt 1259) und zum Digestum novum von Franciscus Accursius 
(1225— 1293) in der angef. Ausgabe des Corpus juris civilis. 


Bulgarus (f 1166), Commentarius ad titulum Dig. de regulis juris; Ausg. in 
Cujacii Opera ed. Neap. 1722 Vol. VIII p. 849 und in Antonii 
Augustini Opera, Lucae 1766} Vol. II p. 411. 

Idem de judiciis (vor 1148), bei Wunderlich, Anecdota quae processum 
civilem spectant, Gott. 1841. 

Rogerius (um 1160 ſchon berühmt), de praescriptionibus, im Tractatus 
Universi Juris (Tr. U. J.), Venet. 1584, XVII 48. — (Bgl. Dissensiones 
dominorum). 

Placentinus (f 1192), de varietate actionum (vor 1180), Mog. 1530. 

Idem, in Codicis..libros IX.. Summa, Mog. 1536 (ältefte Summa außer der 
nur bandichriftlid vorhandenen Summa des Rogerius). 

Idem, in summam Institutionum..nunc primum in lucem aediti libri IV, 
Mog. 1535. 

Idem, Summa zu den tres libri (posteriores Codicis) bis zu tit. 10, 38; in 
Summa aurea (vgl. unter Azo) I p. 1270 sq. 

Johannes Bassianus (Ende des 12. Zahrh.), Summa Collectionis Authenti- 
carum; in Summa aurea (vgl. unter Azo) II p. 236 ff. 

Pillius (} nad 1207), Quaestiones; in Selectae quaestiones juris variae vere 
aureae, Coloniae 1570, fol. 1sq. 

Idem, Summa zu den tres libri von tit. 10, 38 bis tit. 11, 61; in Summa 
aurea (vgl. unter Azo) I p. 1307 sq. 

Idem, de ordine judiciorum (geichr. nach 1198), ed. F. Bergmann, Gott. 1842. 

Azo (} nad) 1230), Summa aurea, (Genevae) in off. Franc. Fabri Lugdunensis 
et Jacobi Stoer, 1596; darin ift von ihm die Summa zum Codex I p. 1sq. 
und dir Summa zu den Snititutionen II p. 1sq. — Seine Lectura in Codi- 
cem war mir nicht zugänglich. 

Hugolinus Presbyteri’(} nad) 1233), Summa Digestorum, in Summa aurea 
(vgl. unter Azo) II p. 129 sq. 

Jacobus de Ardizone (Schüler von Azo und Hugolinus, erfte Hälfte bes 
13. Jahrh.), Summa tit. Cod. de decurionibus, in Summa aurea (vgl. unter 
Azo) p. 1281—1305. — Summa feudorum, in Tr. U. J. XI, 1 p. 225. 

Bagarottus (erwähnt 1200 u. 1202, + bald nah 1242 in hohem Alter), de 
exceptionibus dilatoriis (beginnend „Precibus et instantia“), in Tr. U. 
J. III, 2 p. 128. 

Idem, de reprobatione testium, ib. IV p. 298. 

Roffredus Epiphanii Beneventanus (f 1250), Libelli juris civilis, Libelli 
juris canonici und Quaestiones Sabbathinae, fänmt!. in der Ausg. „So- 
lennis atque aureus tractatus livellorum Domini Rofredi beneventani“, 
Argent. 1502; die Quaestiones aud in den unter Pillius angef. Selectae 
quaestiones fol. 164 sq. 


Schriften de ordine judiciorum (außer den ſchon angeführten von Bul- 
garus und Pillius): 
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Incerti Auctoris ordo judiciorum (ſog. Ulpianus de edendo, geſchr. bald 
nad 1150), ed. Haenel Lips. 1838. 

Ordo judiciarius (1159— 1181), ed. Runftmann in frit. Weberfchau II 
17—29. 

Incerti auctoris ordo judiciarius, pars summae legum et tractatus de prae- 
scriptione. Nach einer Göttweiger und Wiener Handichrift beraudg. u. be» 
arbeitet von C. Groß, Inndbrud 1870. 

Ordo judiciarius Codicis Bambergensis (1181—1185), ed. Schulte, 
Eipungäberichte der Wiener Akademie Bd. 70 ©. 285 ff. 

Magistri Ricardi Anglici ordo judiciarius (um 1190), ed. per Car. 
Witte, Halis 1853. 

Otto Papiensis, Summa de ordine judiciorum (nad 1181), unter dem Titel 
„Othonis Practica, Venet. 1567“. 

Ordo judiciarius mit Kommentar von Barth. Brunatius, in eodem libro. 

De expediendis judiciis (Ende des 12. Fahrh.), bei Placentinus de varietate 
actionum, Mog. 1530, als lib. IV. 

Tancredus (+ bald nad 1234), Ordo judiciarius (gegen 1214), bei F. Berg- 
mann, Pillii, Tancredi, Gratiae libri de judiciorum ordine, Gott. 1842, 
p. 87 sq. 

Gratia Aretinus, de ordine judiciorum (na 1234), ib. p. 319 sq. 


I. Das im Corpus juris civilis niedergelegte Material war es, deſſen 
Auslegung durch die in Stalien aufblühende Rechtswiſſenſchaft zuerft im 
Mittelalter theoretiiche Neflerionen über das rechtlihe Weſen ber Verbände 
hervorrief. Damit aber entitand eine gelehrte Korporationstheorie. 

Das Fundament berjelben legten die civiliſtiſchen Gloffatoren. Die 
und erhaltenen römiſchrechtlichen Schriften der vorbolognefer Zeit zeigen ebenjo- 
wenig, wie die Schriften der langobardiſchen Rechtsſchule!), aud nur den 


1) Sn den Formulae, der Expositio und den Glossae zum liber Papiensis 
werden ebenfo wie in den fommentirten Gejegen der langobardijchen, fränfifchen und 
deutichen Herricher die Ausdrüde „ecclesia“, „monasterium‘“, „xenodochium“ 
und „loci sanctorum“ (vgl. bei. zu Liutpr. 72 [73]) zur Bezeihnung der firchlichen 
Rechtöfubjelte gebraucht, ohne daß dabei der Begriff der juriftifchen Perſon irgend» 
wie entwidelt würde; wenn die „curtis regia“, dad „palatium“, das „publicum“ 
und in den Gefepen feit Karl d. Gr. der „fiscus“ mitunter ald Subjekt erfcheint, 
fo wird dabei fo wenig in den Erklärungen wie in den Quellen an eine Trennung 
der Staatöperfönlichkeit von der Perfünlichkeit des Königs oder Kaiferd gedacht; die 
„provincia“ (vgl. bef. Expos. zu Rothar. 3), die „civitas“, dad „castrum“ be 
gegnen, ebenfo wie „comitatus“, „judiciaria“, „pagus“, „vicus“ u. ſ. w. nur in 
der Bedeutung räumlicher Gebiete (dagegen als handelnd in Form. zu Liutpr. 34 [35] 
die „homines de civitate R.“); vgl. Liber Legis Langobardorum Papiensis 
dictus edente A. Boretio M. G.L. V 290 sq. Gleiches gilt von der Summa 
legis Langobardorum ed. Anschütz Hal. 1870 (3. B. Ittit. 12: omnes res 
ejus ad palatium deveniant; componat . . in palatio), Gbenfo aber verhalten 
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leifeften Anſatz zu einer Korporationstheorie?). Die Gloffatoren dagegen 


fh in dieſem Punkt die Rombarda-Gommentare des Ariprand und Albertus, 
ed. Anschütz, Heid. 1855 (fiscus neben rex, ecclesia u. monasterium als 
Eubjelte, fonft nichts). 

2?) Die von Fitting, juriftifche Schriften des früheren Mittelalters, Halle 
1876, edirten Stüde find doch im Grunde nur bürftige und nad traditioneller 
Schablone gefertigte Duellenauszüge, in denen die Anfänge einer neuen Rechtö- 
wiſſenſchaft weit weniger ald in den Arbeiten der Iangobardifchen Schule gefunden 
werden Fönnen. Selbftändige tbeoretifche Erörterungen kommen nicht vor. Was 
indbejondere die Lehre von den juriftiichen Perfonen angeht, fo werden Privilegien 
(imdbefondere bezüglid der Verjährung) den „ecclesiae et loci religiosi“ ober 
„venerabilia loca“ zugefchrieben (p. 131 $ 37, p. 165 8 102, p. 169 $ 32, p. 202 
$ 58); xenodochium, orphanotrophium u. f. w. werden ald „domus‘ oder „locus“ 
definirt (p. 203 $ 59); „oeconomus“ ald „cui res ecclesiastica gubernanda tra- 
ditur“ (p. 199 8 51); der „fiscus“ als „regius sacculus“ und „per translationem 
.. omne dominium regiae majestatis“, und ähnlich das „aerarium‘“ als Kaffe 
(p. 200 $ 53; vgl. 185 $ 10: res fisci que sunt res regis). Das ijt Allee. — 
In Petri Exceptiones Legum Romanorum ed. v. Savigny Geld. des R. R. 
II 321 ff. ift davon die Rede, daß das Eigenthum der Möndje „in dominio mo- 
nasterii“ oder „sub jure et proprietate monasterii“ fällt, und daß bie 
ecclesia ein Recht auf den fpäteren Erwerb des Biſchofs und Ähnlich jeder 
locus venerabilis auf den feine® administrator hat (I c. 24 bi 26); es 
wird von den Befugniffen des procurator loci venerabilis bei Deterioration 
ver res loci venerabilis, ecclesise vel hospitalis gehandelt (I c. 60); es 
wird gejagt, daß bei der donatio ad ecclesiam dad Eigenthum alicui ecclesiae 
vel alicui venerabili loco ohne Tradition erworben wird (I c. 61); ed werben die 
Veräußerungdverbote für res ecclesiarum und die Ausnahmen erwähnt (I c. 65). 
— Die Turiner Inftitutionengloffe bei Savigny a. a. D. ©. 429 ff. bringt nichts 
hierher Gehöriges. — Etwas felbftändiger ift der Brachylogus; vgl. Corpus 
legum sive Brachylogus juris civilis, ed. C. Böcking, Berol. 1829. Dod 
enthält auch er nichts von einer Korporationstheorie. Er wiederholt nur die römi- 
Ihen Definitionen von res publicae und res universitatis (II, 1 $ 10 und 12), 
behandelt die „venerabiles domus“ und den „fiscus‘‘ ftillfchweigend als Nechts- 
fubjekte (Veräußerungsbefchränfungen II, 1 $ 5, BVerjährungsprivifegien II, 11 $ 1, 
angebliche Befreiung von der Infinuation der Schenkungen für venerabiles domus 
II, 13 $ 11), und faat, daß „hereditas personae vicem teneat“ (II, 1 $ 14). 
Dagegen wandelt er 3.8. in der Definition des jus publicum das „rei Romanae“ 
in „Reipublicae“ (I, 1 $ 7); trägt in bie Erzählung von dem Uebergange ber 
geiepgebenden Gewalt auf den Eenat die Vorftellung einer Volksübertragung hinein 
(1,28 7: nam cum ita auctus esset populus, ut facile in unum convenire 
non posset legis faciendae causa, omne imperium condendarum legum tra- 
ditum est a populo senatui); fpricht von „jurisdictio“ mera und mixta, jenach- 
dem fie mit Biutbann verbunden ift (IV,5 $ 5). Uebrigend bürfte der Brachy- 
logus mit Fitting, über die Heimath und das Alter deö Brachylogus, Berlin 
und Leipz. 1880, nach Orléans, aber eher in das 12. als in das Ende dei 11. 
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wurden durch die eingehende wiſſenſchaftliche Beihäftigung mit den Quellen 
nothwendig dazu geführt, die von den Römern jelbft über das rechtliche Wefen 
der Verbände bereits geäußerten theoretiſchen Erwägungen von Neuem anzu- 
ftellen. Und noch mehr! Indem fie die wieder entdeckten Gebanten eines 
entjhwunbenen Zeitalterd zum Gegenftande ihre eignen Denkens machten, 
ftatteten fie hier wie überall die moderne Rechtöwiffenihaft von vornherein 
mit dem Keim eines fpefulativen Elementes aus, wie baffelbe ber römijchen 
Jurisprudenz noch fremd war. Sie zuerft warfen bei ben einzelnen Rechts- 
inftituten Fragen auf, welche den Anfang der uns heute jo geläufigen Frage 
nach der „rechtlichen Natur und dem „Wejen der Sade* enthalten. So 
ftellten fie auch im Korporationsreht die fundamentale Frage, ob und in- 
wiefern die universitas mit der Summe ber Glieder, dad Ganze mit dem 
Inbegriff der Theile efjentiel identiih fei oder nicht. Eine Frageftellung, 
die den Keim aller fünftigen fpefulativen Grörterungen über die Natur der 
Berbandsjubjektivität barg. 

Doch brachten es die Gloffatoren und ihre nächften Nachfolger über bie 
Anfänge einer Korporationdlehre nicht hinaus. Ihren dogmatifchen Ausbau 
und ihre bis heute fortwirkende Zufpigung empfieng dieſe Lehre erft um bie 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, und zwar, wie wir jehen werden, unter 
entſcheidender Mitwirkung der Kanoniften. 

Sn doppelter Hinfiht aber blieb für die gefammte mittelalterlide Kor» 
porationdlehre das ſchon in dieſem WVorbereitungsftadium von den civiliftifchen 
Sloffatoren gelegte Fundament beftimmend. 

Einerfeitd waren es die Gloſſatoren, welde die römifhen Rechts— 
anfhauungen über Verbände zuerft in bebeutendem Umfange in das mittel- 


Jahrh. zu fegen fein. — Ganz anders liegt die Sache in den Gloffen zum Brachy- 
logus; vgl. die Zufammenftellung bei Böding a.a.D. Unter biefen Gloſſen, 
deren allmähliche Entftehung Fit ting a. a. O. ©. 10 ff. zugibt, befinden ſich viele, 
die ficherlich erft der Zeit der Poftgloffatoren angehören. So die Gloffe p. 210 zu 
res universitatis: Quia licet omnes possint dicere „nostrum est“, nullus tamen 
potest dicere „meum est“; und die Gloſſe p. 212 zu 44,5: i. e. venerabiles 
domus vel fiscus personae dicuntur, quia vicem personae in acquisitionibus 
tenent, sicut de hereditate dietum est. Solche Audfprüche werden uns erft bei 
den Poftgloffatoren, hier aber häufig, begegnen. Achnliches gilt von der Erörterung 
der Eigenthumsfrage an res publicae, wobei fogar der Begriff des „jus gentium 
secundarium‘“ im Sinne der fcholaftifchen Nechtsphilofophie entfaltet wird (Gloſſe 
p. 209 zu 31, 10); von der Unterfcheidung der res publicae und res universitatis 
ald publicae juris gentium und publicae juris civilis (Gloſſen p. 209 zu 31,8 
u. 31, 9); von der Definition von magistratus ald „quicunque propriam juris- 
dictionem habet“ (Gloſſe p. 201 zu 3, 14); von dem Satze „Fiscus est Romana 
respublica“ (p. 206 zu 14, 11); von der Korreftur merum imperium ftatt mera 
jurisdictio (p. 230 zu 133, 2) u. |. w. 
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alterlihe Denken hinüberleiteten. Denn fie fchloffen fi fo eng wie möglich 
und weit enger als ihre Nachfolger an den Wortlaut der Duellen an, ohne 
da, wo fie einen unzweidentigen Ausſpruch derſelben vor ſich hatten oder zu 
haben glaubten, auf das abweichende Rechtsleben ihrer Zeit Rüdficht zu 
nehmen. Sie mußten daher injoweit, als fie die Quellen richtig verftanden, 
nothwendig römijche Rechtsgedanken zu neuem, obſchon zunächſt vielfach nur 
wifjenihaftlidhem Leben erwecken. 

Andrerjeits aber trugen ſchon fie eine Fülle mittelalterlid.germa- 
niſcher Elemente in die Korporationslehre hinein. Denn mehr als auf irgend 
einem andern Gebiet entsog fich gerade hier das ohnehin jchwierige und Tüden- 
bafte Duellenmaterial ihrem vollen Verſtändniß. Das die zerftreuten Aus. 
ſprũche verbindende Princip blieb ihnen verhüllt, der Hiftoriiche Zufammenhang 
entgieng ihnen, die thatfächlichen Grundlagen der römifchen Abftraftionen waren 
ihnen fremd. Schlechthin unfaßbar mußte ihnen vor Allem die für bie 
rõmiſche Auffaffung fundamentale Unterſcheidung zwijchen publiciftifcher Rechts» 
fubjeftivität und privatrechtlicher Perfönlichkeit fein. Bielfah daher wurden 
fie zu auffallenden Um- und Mifdeutungen und zu gewagten Ergänzungen 
gedrängt. Wo immer aber fie in derartiger unfreiwilliger Selbftändigfeit 
verführen, legten fie die Anfhauungsweife des frühern, in feinem Kern ger- 
manifhen Mittelalters, deffen Kinder aud fie waren, in die Quellen hinein. 
Das langebarbifche Recht und namentlih das langobardiſche Lehnrecht, die 
italienijhen Statuten, die kirchlichen Sagungen und einzelne Geſetze beutjcher 
Kaifer übermittelten ihnen eine Fülle von pofitivem germaniſchem Rechtsſtoff, 
der fih oft genug in ihr Syſtem eindrängte. Mehr aber no warb bie 
gedanklihe Form, in welche fie den römiſchen Rechtsſtoff goffen, dur die 
gejammte geiftige Atmofphäre des italienifhen Mittelalters und durch die 
thatfächliche Geftaltung des fie umgebenden Staats- und Rechtslebens beein. 
flußt. Es bedarf feiner nähern Ausführung, daß gerade in Bezug auf das 
Gejanmtgepräge der politiichen Anjhauungen und Geftaltungen, von benen 
das Korporationdrecht ſich nicht löfen läßt, in Italien zur Zeit der Gloffatoren 
germanifches Weſen überwog. So wird es begreiflih, daß in ihrer Korpora- 
tiondlehre germaniſche Rechtsgedanken ſich breit entfalten. 

Die fo verbundenen antif-römifchen und mittelalterlich » germanifchen Efe- 
mente aber liegen in ihrer Doftrin ziemlid unvermittelt und unverſchmolzen 
nebeneinander. Damit war von vornherein in die Korporationelehre ein 
innerer Zwiejpalt hineingepflanzt, den diefelbe niemals wieder ganz über- 
wunden bat. Unjäglihe Verwirrung und mannigfahe Unklarheit find aus 
dem Widerfprucd der ſchon an der Schwelle mit einander ringenden Grund- 
auffaffungen erwachſen. Aber diefer Widerfpruh war zugleidy das treibende 
Ferment einer reihen gedanklichen Entwidlung. 

Die Gloffatoren fjelbft wurden fi) des Gegenfaßes zwiſchen den 
divergirenden Grundauffaffungen, mit denen fie operirten, nicht vollfommen 
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bewußt. Allerdings erkannten fie den Punkt, in welchem die fundamentale 
Schwierigkeit der Lehre und die Epaltung der Anfhauungen wurzelt. Denn 
fie bemühen ſich ernftlih um die Beantwortung ber von ihnen in die Juris- 
prudenz gejchleuderten Frage nach dem begrifflihen Verhältnig des Verbands» 
ganzen zu der Summe feiner Theile. Allein eine befriedigende Antwort ver- 
mögen fie, wie fi unten zeigen wird, nicht zu finden. Bergeblih judyen wir 
in ihren Schriften nad einem mit Entjchiedenheit formulirten, mit Bewußtſein 
feftgehaltenen und mit Konfequenz für den Detailausbau verwertheten Princip. 
Die ſich ergebenden Widerſprüche werben verbedt, indem man dem einen ober 
andern Sag die unbequeme Spitze abbridht oder wie nad ſtillſchweigender 
Uebereinfunft die logijhe Schwierigkeit ganz ignorirt. Nur bei verhältniß- 
mäßig unbebeutenden Punkten kryſtalliſiren bereits die Gegenſätze zu aus- 
gejprochenen Kontroverfen. Gerade in ihren Grundlagen dagegen bleibt die 
Korporationdlehre der Gloſſatoren unabgejchloffen und unſicher. Und dies gilt 
nicht nur von ber Geftalt, in der fie und in der zufammengeflidten Glossa 
ordinaria entgegentritt, ſondern aud von ihrer Ausprägung in ben uns erhal- 
tenen Einzelſchriften bis hinab in die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. 
Wir haben daher nunmehr zunächſt diejes erfte Stadium der mittel- 
alterlihen Korporationdtheorie zu refonftruiren. Dabei wird fi ſofort 
berausftellen, daß in der Korporationstheorie der Gloffatoren wie ihrer Nach- 
folger zugleich die Anfänge einer jurijtiihen Konftruftion der ftaatlichen 
und der firhlihen Berbände fteden. Wir werben aber jeben, daß an dem 
Punkte, wo für die eigne Auffaffung ber Glofjatoren erft das wahrhaft 
Staatliche beginnt, über der vom Boden des Korporationsredhts aus unter- 
nommenen juriftifhen Konftruftion fi das im Geifte der mittelalterlichen 
Weltanſchauung geformte Gedankenſyſtem des geiftlich- weltlichen Univerfal- 
verbandes der Menjchheit erhebt. Und da an biefem Punkte die von ber 
romaniftijhen Surisprudenz auf Grund bes wieberbelebten römiſchen Rechts 
ausgeftalteten Gedanken mit ben aus ber kirchlichen Lehre fließenden 
Theoremen, mit den im Kampfe von Kirche und Staat ausgebildeten poli- 
tiſchen Doktrinen und mit den aus der Erneuerung der antifen Philoſophie 
bervorgegangenen phil oſophiſchen Betrachtungen über Staat und Kirche 
zufammenftoßen und zufammenfliegen, jo werben wir den hierauf bezüglichen 
Gehalt des Lehrgebäudes der Juriften bier wie bei den ferneren Entwidlungs- 
ftadien der mittelalterlichen Korporationstheorie zunächſt nur infoweit berühren, 
als dies zum Verſtändniß erforderlich ift, um am Schluß die publicifti« 
fhen Theorien des Mittelalters im Zufammenhange darzuftellen. — 
II. $ragen wir zunädft nad dem Begriff der Korporation, fo 
ift diefer jhon bei den Glofjatoren außerordentlich weit und zugleich ſehr un- 
beftimmt. Er dedt fi im Grunde jeßt wie während des ganzen Mittel« 
alterd mit dem Begriff des als Rechtöfubjett anerkannten Berbandes. Ein 
anderer Gattungsbegriff für irgend eine ſubjektive Einheit, die fi) nicht in 
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ein bloßes Gemeinſchafts- oder Gejellihafteverhältnig unter Mehreren auf 
löien läßt, wird den Gloſſatoren von den Duellen nicht zur Verfügung geftellt 
und ift von ihnen niemals ausgeprägt worden. 

Die Glofjatoren jubjumiren daher jede als Subjeft öffentlicher und 
privater Rechte auftretende Verbandseinheit, einjchließlih der Kirche und des 
Staats, unter den Einen Korporationdbegriff, für den fie am liebften das 
Wort „universitas‘*, oft aber auch die Ausbrüde „corpus“, „collegium“ und 
jeleft „societas‘ in glei umfafjendem Sinne braudhen?). Allerdings machen 
fie den Verſuch, eine feftere Terminologie zu begründen. So wollen fie, 
während fie die allgemeine Bedeutung des Namens „universitas“ hervorheben, 
unter „collegium“ nur einen ®erein von „simul cobabitantes“, unter „so- 
cietas‘ einen Verein von „non cohabitantes“, unter „corpus“ jeden dieſer 
beiden Fälle verftanden wiſſen“). Allein dieſe willfürlihe Unterſcheidung, 
deren juriftijhe Bedeutungslofigkeit ſchon Baldus bemerkt hat°), führen fie 
ſelbſt keineswegs durd). 

Die aus dieſer Zeit erhaltenen Definitionen bes Korporationsbegriffs 
find denn aud jo allgemein gehalten, daß fie auf jeden organifirten menjd- 
lichen Verband pafjen. Die Glossa ordinaria enthält feine Definition. Da- 
gegen erlangten die ſpäter dem Azo zugejchriebenen Definitionen des Pillius 
(Summa zu Cod. 11, 17 Nr. 1) und des Hugolinus (Summa zu Dig. 
3, 4 Nr. 1) großes Anjehen. Pillius aber. jagt: „collegium est perso- 
narum plurium in corpus unum quasi conjunctio vel col- 
lectio: quod generali sermone universitas appellatur, corpus quoque, 
vulgariter apud nos consortium vel schola“. Und noch allgemeiner Tautet 
die Definition de Hugelinns, welder, indem er Sachgeſammtheiten und 
Perjonengefammtheiten zufammenfaßt, unter Berufung auf 1. 30 D. 41, 3 
definirt: „universitas est plurium corporum collectio inter se distantium, 
uno nomine specialiter eis deputato“, Die Worte „plurium collectio 
jeße er, un den Unterfhicd von dem aus heilen beftehenden individuum 
(wie bos vel Socrates) zu bezeichnen; die Worte „inter se distantium“, um 
das „totum integrale“*, die zufanmengefeßte Sache (wie armarium vel car- 
ruca), auszufchliegen; die Worte „specialiter eis deputato“, um anzudeuren, 


3) Bal. Gl ord. zul. 18 1D.3,4 v. „aliorum“; zul. 7 $ 2 eod. v. „nomen 
universitatis“; zu 1.9 $1 D.4,2 v. „collegium“; Azo Summa Cod. 7,9 nr. 
1; Hugolinus Summa Dig. 3,4 nr. 1; Pillius Summa Cod. 11, 17 ar. I: 
collegium . . . giod generali sermone universitas appellatur, corpus quoque vul- 
gariter apud nos, consortium vel schola‘. 

4) Vgl. die drei erften Gl. zu 1.1 pr. D. h. t.; Gl. zu l. 1 pr. D. 47, 22; 
Hugolinus Summa Dig. 3, 4 nr. 2 (wo aber als erfte Gattung der uriversitas 
der „populus‘“ ohne näbere Definition vorangeftellt wird). 

5) Baldus zu l. 1 pr. D. h. t. nr. 2: er fümmere fi) wenig um die von 


der Gloſſe angenommene Namendverfchiedenheit; denn es fei „idem juris“, 
Gierke, Geneſſenſchaftarecht. I11. 13 
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daß der bloße Gattungsname (wie „homo“) keine universitas ausbrüde. Als 
Unterart dieſer universitas betradtet er dann bie „universitas ratio- 
nabilis“, von der allein der Digeftentitel trog des Rubrifwortes „cujusque‘‘ 
bandle. Korporation ift ihm alfo jeder menſchliche Verband, der durch das 
äußere Merkmal eines jpeciellen Vereinsnamens als beſondere Weſenheit ge 
kennzeichnet wird. 

Diefem Gattungdbegriff unterftellte man nun nit nur ſämmtliche ba- 
mals vorhandenen Gemeinde» und Genofjenjhaftsbildungen, jondern 
verwandte ihn gleichzeitig für ſolche Bildungen, die wir heute als Anftalten 
oder Stiftungen ber Korperation gegenüberftellen würden. Man folgte 
hierin dem Borbilde der Quellen. Allein man machte in ganz andrer Weife, 
ald dies im ſpätrömiſchen Recht mit feinem veranftaltlichten Korporations- 
begriff geichehen war, überall mit der Durchführung des Forporativen Geban- 
kens Ernſt. Man bezeichnete nicht nur, fondern behandelte auch jammtliche 
weltlihe und Firdliche Verbandseinheiten als „universitates“. Ind man 
konnte dies, weil ja in ber That das Forporative Element bei den wehlidhen 
Derbandseinheiten jener Zeit niemals ganz fehlte und bei ben kirchlichen 
Derbandeeinheiten wenigftend der Regel nad vorhanden war. 

Dor Allem daher fuhjumirte man die Kirche, injoweit fie ald Redts- 
jubjeft zur Sprache fam, unter den Korporationdbegriff. Man ftellte feit, daß 
das Wort „ecclesia‘* viele Bedeutungen habe; insbejondere feien die drei 
Bedeutungen der allgemeinen, der räumlichen und ber partifulären 
Kirche audeinanderzuhalten®). Die „ecclesia universalis“ faßte man 
als eine mit Privilegien und Rechten auögerüftete „universitas* auf”), hatte 
indeß zu genauerer Erörterung ihres Weſens feinen Anlaß, da man nicht ihr, 
jondern den Einzelfirdhen das Eigenthum am Kirchengut und damit eine zu- 
gleih dem Givilreht angehörige Rechtsſubjektivität beilegte). Bezüglich der 
Einzelfirden aber dauert zwar nicht nur der Sprachgebrauch fort, welcher 
den „locus pius‘‘ oder „locus religiosus“ ald Subjekt einführt?), fondern es 


6) Placentinus, Summa Cod. 1, 2 p. 3—4; Azo, Summa Cod. 1, 2 
nr. 1—15. 

?) Placentinus |]. c. p. 3: ‚congregatio omnium fidelium ut rationa- 
bilium“. Azo L. c. nr. 4: „collectio omnium fidelium“. Als Privilegien und 
Rechte der „ecclesia* in diefem Einn werden dann von Beiden die allgemeinen 
firchlichen Freiheiten und Bollmachten aufgezählt. 

8) Placentinusl.c.p.2. Azol.c.nr. 6 sq. Gl. ul.1ıC1,2v. 
„eoncilio“, 

9) Rogerius de praescript. c. 3 nr. 9: „contra venerabilem locum“, 
Placentinus de var. act. I t.8 p. 24: ut pensionem solvat infra triennium 
privato, infra biennium loco religioso. Pillius Qu. 133: Grörterung, an 
dominium utile acquiratur ex solo contractu facto loco pio sen religioso? 
Dazu oben N. 2. 
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wird in vollem Ernft der Verſuch einer Konftruftion der Firdlichen Rechts. 
fubjeftivität im Sinne einer Sachperfonififation unternommen. Denn ed wird 
von einem „archiepiscopus Moyses“ berichtet, welcher die Anficht entwickelt 
babe, daß „ecclesia“* ftetd der „locus consecratus et parietibus circum- 
datus‘* jei, daß die Kirche in diefem räumlichen Verftande Gigentbum und 
Befig habe („quod ipse locus possideat‘), und daß deshalb namentlich auch 
nah dem gänzlichen Fortfall der Flerifalen Genofjenihaft das Vermögen durch 
die Mauern feftgehalten werbe („quod parietes possessionem retineant‘), 
indem in Mahrheit „etiam durante collegio parietes possideant“. Und 
die Glofje meint, es ließe fih für Moyses anführen, daß ja in der That in 
den Duellen die „ecclesia“* meijt ald Kirchengebäude verftanden und doch zu- 
gleih als berechtigt, beſitzend und vindicirend eingeführt werde!" Allein 
diefe Auffaffung, welche vergeijtigt zu einem reinen Anftaltsbegriff hätte leiten 
müffen, konnte gleihwehl nicht durchdringen und wurde fogar von Vielen als 
abjurd verworfen!!). Die herrihende Meinung vielmehr ſchrieb zwar ebenfalls 
der Kirche im räumlichen Sinn Privilegien und Rechte zu, rechnete aber 
dahin Tediglich die befondern Vorrechte der geweihten Stätte als folcher, wie 
das Aſylrecht u. j. w.1?). So griff man, ta die aud in der Gloſſe auf- 
tauchende Idee eines Eigenthums Gottes am Kirchengut!3) und die Volks— 
anfhauung von einem Eigenthum des fpeciellen Kirchenheiligen!“) der jurifti- 
ſchen Betrachtung nicht genügten, zu einer dritten Bedeutung von „ecclesia, 
welhe regelmäßig verjtanden werden müſſe, wo von der Kirche als Nedts- 
jubjeft die Rede ſei. Dies fei die Bedeutung von ecclesia im Sinne des 
Iofalen Berbandes. Einen joldyen aber Fonnte man bei der damaligen 
Verfafjung naturgemäß nicht in der Gemeinde, fondern lediglich in der Fleri« 


10) Vgl. Azo l. c. nr.3; Gl. zul.7 $ ult D. h. t. v. „nomen universi- 
latis“, wo ed am Echluß heißt: posset tamen pro Moyse allegari, quod ple- 
rumque dicitur ecclesia ipse locus parietibus circumdatus et consecratus: et 
alias dicitur ecclesia jus habere et possidere et vendicare ... Unde vide- 
tur, quod talis locus sive parietes possideant etiam durante collegio, et 
vendicent per praelatos tanquam quilibet privatus per procuratorem vel 
colonum. 

11) So ſchon von Azo |]. c. (unter VBerweifung auf nähere Ausführungen bei 
l. sicut $ ult. D. h. t.). Auch die Gl. ord. eit. fagt: „quod durissimum est dicere 
et contra legem videtur‘“ (unter Berweifung auf 1.1 $15 D. 47,4). 

12) Bol. die Aufzählungen bei Placentinus l.c. p. 2 u. Azonr. 2—3. 

13) Gl. zu 1.1 pr. D. 1,8 v. „nullius‘“: „sc. privati hominis... sed Dei‘; 
zu 87 Inst. 2, 1 v. „nullius“, 

14) Merkwürdig ijt die Aeußerung ded Joh. Bassianus Summa Coll. Auth. 
9,6. Er führt unter den „privilegia ecclesiae“ auf, daß, während fonft einer 
mortua persona nichts binterlaffen werden könne, die Einfeßung der Heiligen gültig 
fei, „quia per gloriam sancti vivere intelliguntur, ut et dieitur de eo, qui pro 
Imperatore terreno moritur et ideo ipse vivit“. 

13* 
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falen Genofjenihaft finden. Und jo kam man zu einer Definition, wie fie 
Placentinus aufitellt: „ecclesia dieitur collectio vel coadunatio virorum 
vel mulierum in aliquo sacro loco constitutorum vel constitutarım ad 
serviendum Deo“!5), So war in der That die Kirche ala Rechtsſubjekt in 
das korporative Schema gebracht, und man fonnte ohne Weiteres die „ecclesia‘ 
zu den „universitates“ und „collegia“ rechnen und den für dieſe geltenden 
Rechtsſätzen unterftellen!%). Fa es jollte ihr, weil fie die privilegiirtefte unter 
den Korporationen fei, fein bei irgend einer Korporation verfommendes Recht 
fehlen fönnen!?), weshalb fie namentlich der „respublica“ und „eivitas“ 
gleichgeftellt wurde 18). 

Dieſer Forporative Kirchenbegriff war bei Kollegiatkirchen und Klö— 
ftern vollkommen durchführbar. Und ſolche Kirchen hat man auch in der 
That zunächſt immer vor Augen, ja Kapitel und Klöſter liefern auch den 
Legiſten den belichteften Stoff zu Eremplififationen im Korporationsrecht über- 


15) Placentinus ]. c. p. 3 mit dem Hinzufügen, daß diefe dritte Bedeutung 
faft die ausfchließliche im Kobdertitel de s. s. ecclesiis fei. — Aehnlich, aber mit 
der unten zu erwähnenden Modififation, Azo l. c. nr. 5—15. 

16) Gl. zu 1.1 C. 1,2 v. „non sunt cassa“: ecclesiae vel simili collegio; 
zu 1.10 C. eod. v. „corrigimus“ (unten N. 147); zu 1.285 C 2,59 v. „cor- 
pore“. Ordo jud. Cod. Bamb. (1181—1185) p. 291: mec filii libertorum cc- 
clesiam in jus vocant: qui enim vel a collegio vel a corpore manumittuntur, 
non universitatem, singulos tamen in jus vocare possunt,. Placentinus Summa 
Cod. 2,59 p. 99. Hugolinus Summa Dig. 3, 4 nr. 2 u. Pillius Summa 
Cod. 11, 17 nr. 4, welche Beiden Tepteren die Kirchen zu den geſetzlich erlaubten 
collegia religionis causa inita rechnen. Bgl. audy Pillius Qu. 2, wo freilich 
die Gründe, aus denen dem oeconomus fchließlich die Vindikation der von ihm 
felbjt ungebörig veräußerten res ecclesiae verfagt wird, eine große Unficherbeit in 
der Echeidung der vorher richtig getrennten Eigenjchaften deffelben ald nicht legi- 
timirter „venditor* und ald legitimirter „administrator ecclesiae“ erfennen 
laſſen. 

17) Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 4: idem ergo per instar et multo 
fortius in ecclesia dici posset; si enim aliqua universitas privilegiata est 
valde, potius privilegiatior est ecclesia. 

18) „Ecclesia aequiparatur reipublicae“. Vgl. Gl. zul.56D.7,1 v. „lon- 
gaevi hominis“; zu 1.8 D. 33, 2 v. „centum annos“; zu 1.12 C. 2,4 v. „non 
sinet‘; zu 1.2 C, 10, 33 v. „nec venditio“; zu Auth. quas actiones (Nov. 131 
e. 6) in C. 1,2; Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 4,5 u.6; Diss. dom. Cod. 
Chis. $ 69 b. Haenel p. 169. — Eo drang auch in der viel erörterten Kontro- 
verje, ob die in der Auth. quas actiones erfolgte Aufhebung der bundertjährigen 
Verjährung für alle Kirchen außer der ecclesia Romana auch auf civitates zu 
erftreden ſei, die bejabende Meinung des Placentinue (gegen Pillius und Jo— 
banned) durd, weil eadem ratio vel major zutreffe und die Städte nicht günfti« 
ger als die Kirchen ftehen könnten. 
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haupt !?). Allein verjelbe Begriff mu wohl oder übel aud da in die Lücke 
treten, wo die Follegiale Einrihtung fehlt oder außer Betracht bleibt. Ja 
wo man das Unpaffende der Subjumtion fi zu vollem Bewußtfein gebracht 
bat, weiß man fich jchlieglih gleihwohl nicht anders zu helfen, ald indem 
man trogdem das Korporationsrecht zur Anwendung bringt. Bezeichnend hierfür 
ift namentlih die Behandlung der unter den Gloffatoren ftrittigen Frage, 
„an episcopus, abbas aut similes personae juramentum calumniae ipsi 
subire debeant‘* 2). Vorausgeſetzt wird offenbar ein Rechtöftreit über Be- 
itandtheile des Kirchenguts, bezüglich deren der Prälat allein, nicht ald Haupt 
oder unter Mitwirfung des Kollege, auftritt, wie etwa über biichöfliches 
Menjalgut??). Geitritten wird, ob der Prälat in jolhem Fall fih beim 
Schwur vertreten laffen kann oder nit. Das Recht. durch einen syndicus 
oder actor zu jhwören, gilt als Vorrecht der universitas. inige Legiften 
daher, insbejondere Aldricus, verjagten dieſes Recht dem Biſchof oder Abt, 
„quia isti non sunt universi nec universitas“ (oder wie die Gloſſe jagt 
„quia ipse nec univ. nec corpus nec coll. est“) und weil daher ihr Ver— 
treter ein gewöhnlicher procurator ohne die Rechte des syndicus jei. Xroß- 
dem drang die entgegengejeßte Anficht des Johannes Bajfianus, alſo die 
Anwendung des Korporationdredyts, durch. Man motivirte dies damit, daß 
der Prälat ja nicht für fich, fondern für die „ecelesia“ procejire und hierbei 
einem Vormund oder jonftigen „legitimus administrator‘ gleichitehe??). Die 
Srage aber, was denn nun unter der vertretenen „ecelesia“ zu denfen jei, 
blieb unbeantwortet. 

Ebenjowenig nahm man in der Regel auf Kirhen Rüdfiht, bei denen 
überhaupt nur ein einziger Geiftlicher angeftellt if. Nur Azo, der fi 
überall durch Genauigkeit auszeichnet, juchte den Kirchenbegriff weit genug zu 
formuliren, um jolhe Kirchen mit zu umfaffen. Er definirt „ecclesia‘* als 
„persona constituta ad serviendum Deo vel collectio personarum plurium 
ad idem destinata““. Dffenbar aber bezeichnet er hiermit nur die äußere 
Erſcheinung des idealen Rechtsjubjefts und läßt die Frage nach deffen Weſen 
im Falle der Vertretung durch una persona ungelöjt. In feinen weiteren 


19) Vgl. bei. auch die Casus Viv. zu Dig. 3, 4, 3. B. zu l. 651und J. 
8 eod. 

20) Diss. dom. Cod Chis. 347 b. Haenel p. 153—154 u. Hugol. $ 69 
ib. 311. Gl. u 1.683 h. t. v. „defendere“ u. zu Auth. sed hodie (b. I. 25 
C. 1,3) v. „oeconomis“. Azo Summa Cod. 2, 29 nr. 7. 

21) Die Gl. zu Auth. sed hodie nimmt ausdrüdlich eine Klage „momine rei 
episcopalis“ an. 

22) Cod. Chis. ]. c.: nam hi tutores intelliguntur ecclesiarum. Hugol. 
l. e. fügt hinzu: ut patres in bonis filiorum et orphanotrophi in bonis orpha- 
norum. Gl. zu 1.6 $3h. t.: ad instar tutoris. Azo ]. c. nr. 4 verallgemeinert: 
quod habent legitimam administrationem. 
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Ausführungen ſetzt er denn auch jo gut wie die übrigen Glofjateren regel- 
mäßig vorgus, daß die Kirche als collegium zur Griheinung komme ?°). 

Auch dur die milden Stiftungen endlid wurde man zur Aufftellung 
eines befonderen Anſtalts- oder Stiftungsbegriffd neben dem Korporationd- 
begriff nicht veranlagt. Man rechnete fie einerjeits als kirchliche Inſtitute zu 
den „ecclesiae‘ ?*), und fubfumirte fie andrerfeit® gleich den übrigen ecclesiae 
unter den Gattungöbegriff der collegia und corpora®). Dieje Rubricirung 
wurde hier durch die alte Vorftellung vermittelt, daß die im Hospital oder 
Armenhaufe befindlichen personae miserabiles ſelbſt das collegium fon- 
ftituirten 26). 

Daß nun jo die Legiften die Kirchen und kirchlichen Inftitute dem 
römiſchrechtlichen Korporationsbegriff unterftellten, hatte die wichtige Folge, 
daß umgekehrt die Kanoniften das römijche Korporationsrecht in die kirchliche 
Lehre von den kirchlichen Inftituten hineinziehen fonnten. Und wenn bei einer 
derartigen Verſchmelzung genofjenihaftliher und anftaltliher Elemente unter 
den Händen der Legiſten die erjteren überwogen, jo war es leicht vorauszu>. 
fehen, daß unter den Händen der Kanoniften umgekehrt der anftaltliche 
Gedanke das Webergewicht erlangen werbe. 

Nicht minder wichtig war es, dab die Gloffatoren die ſtaatlichen 
Bildungen ihrer Zeit größtentheild dem Korporationdbegriff und folgeweije dem 
römiſchen Korporationdrecdht unterorbneteu. Denn den römijhen Staats- 
begriff wenden fie in genauem Anſchluß an die Quellen lediglih auf das 
Reich ihrer Zeit an, das fie mit dem römijchen Reich der Gäjarenzeit 
ſchlechthin identificiren. Für alle anderen Verbände daher, und jeien jie 
Königreihe oder unabhängige Republifen, behalten fie nur den Begriff der 
universitas übrig. | 

Allerdings hätten wohl ſchon die Gloffatoren die jpäter geläufige An- 
ihauungsmeife, nach welcher das Reich ſelbſt nur die oberfte und umfaſſendſte 
„universitas‘* ijt, fauın reprobirt. Ausdrüclich aber vollziehen fie eine ſolche 
Subjumtion noch nicht. Vielmehr bleiben fie in der Theorie bei dem in den 
Duellen vorgefundeneu unvermittelten Gegenjat zwifchen dem Reich und allen 


23) Azo Summa Cod. 1,2 nr. 5, 14, 15. 

21) Placentinus (Summa p. 2) erklärt die „pluralitas“ in der Titelrubrit 
„de s. s. ecclesiis‘ Damit, daß nicht blos von der römijchen Kirche, fondern von 
allen Kirchen gehandelt werde, fügt dann aber hinzu: vel forte ideo titulat plu- 
rative, quia nomine ecclesiarum etiam alia loca venerabilia piis actibus de- 
putata significantur, ut xenodochia et his consimilia. 

25) So rechnet Pillius Summa Cod. 11, 17 nr. 4 zu den collegia licita die 
hospitalia u. xenodochia. 

26) Placentinus |. c. p.3: hodie capit collegium decanorum, mona- 
chorum, sanctimonialium et miserabilium personarum in xenodochiis degen- 
tium; vgl. p. 7. 
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übrigen Verbänden ftehen. Allein fie tragen nun eben in den römifchen 
Korporationdbegriff einen Inhalt hinein, vermöge deſſen derjelbe befähigt wird, 
der Konftruftion von Gebilden zu dienen, denen von allen Mertmalen des 
Staats nur das Merkmal der formellen Souveränetät fehlt. 

Mit Strenge halten fie daran feft, das Staat im Sinne der Quellen 
aur das römijhe Reich ijt. Nur dem Kaijer vindiciren fie eine wahre 
ftaatlihe Gewaltfülle, wie diejelbe aus dem Alleinbefig des ihm einjt vom 
populus Romanus übertragenen imperium folgt?”). Und wo fie neben dem 
Kaifer Senat und Bolf als Träger ftaatlicher Rechte erwähnt finden, da 
wenden ſie auch dieje Stellen wörtlih auf den römifhen Senat und das 
römische Volk ihrer Tage an und behandeln das mittelalterliche römische 
Stadtgemeinwejen ald die privilegiirte respublica Romana, als das oft 
geradezu mit dem Staat jelbit identificirte Haupt des Reichs?s)). Neben dem 
Kaiſer eriftirt für fie fein weltliher Souverän®), neben der respublica 
Romana feine wahre respublica®). Alle anderen Inhaber öffentlicher Gewalt 
einichlieglich der Könige und Fürften vielmehr nehmen für fie nur die Stelle 
römijcher Magiftrate mit abgeleitetem imperium und ihre Länder die Stelle 
römischer Provinzen und Stadtgaue ein?!). Jede in fi) verbundene Gejammt- 
beit aber, welche ſich als populus, als civitas oder als respublica im laren 
Sinne darftellt, fügt ſich demnach in den Rahmen einer römijchen universitas 
ein32), mag fie num bei monardijcher Verfaffung der universitas provinciae 
unter dem praeses provinciae verglichen oder bei republifanischer Verfaſſung 
dem römifchen municipium gleichgejtellt werden. 

Allein eine wirkliche Entjtaatlihung der territorialen und ſtädtiſchen 
Verbände vollziehen die Gloffatoren troß alledem in ihrer Lehre nicht. Allzu 
entfernt war doch in Wirklichkeit das mittelalterlihe Kaiferreih von einem 
wahren und ausſchließlichen Staat, ald daß es bei noch jo intenfivem Streben 
nah Hebung der Reichegewalt denkbar geweien wäre, auch nur in der Theorie 
die römijche Vorſtellung des in einer einzigen Willensiphäre Foncentrirten 


27) Bol die Gl. u 1.9 D. 1,3; 1.1 D. 1,4; .un. D. 1,11; 1.11 C. 1, 17 
v. „solus Imperator“. Pillius de ordine jud. II $ 13; Qu. 44 u. Qu. 83. Auch 
Gl. zu I feud. 26 v. „an imperatorem“. 

28) Bol. die Stellen der vorigen Note; GI. zu 1.5 u. 1.7 C.6, 1 („servus 
fiscalis“ fei nur der „servus Romanae civitatis vel ipsius Imperii‘). 

29) Nur ber Papft iſt gleichfalls Souverän; Pillius de ord. jud. II $ 13; 
Tancredus ordo jud. I, 1 $ 1. Bgl. auch die merfwürdige Qu. 43 des Pilliue 
(06 gegen Rojella eine Anklage wegen Ehebruchd mit dem Papfte möglich?) 

30) Bol. unten N. 35 sq. 

21) Pillius l. c. I 813 u 21. Tancredusll. c. 

32) Bol. 3.8. Gl. zul. 1$1D.h. t. v. „aliorum“. Azo Summa Cod. 
2, 35 nr. 1 (respublica ald „universitas“). Hugolinus Summa Dig. h. t. 
or. I u. 2, wo als Art der univ. mehrmals der „populus“ aufgeführt wird. 
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öffentlichen Rechtes zu ernenern. Und unmöglich Fonnte man den mehr oder 
minder unabhängigen Territorien und ftädtifhen Gemeinwejen, in denen ja 
weit mehr ald im Reiche die Anfänge wahrhaft jtaatliher Bildung gegeben 
waren, fonnte man namentlich den mächtigen Stadterepublifen Italiens, in 
deren Mitte die Gloffatoren lebten, jede eigne und jelbitändige puhliciftijche 
Kechtsjubjektivität abſprechen. Sollten daher die mittelalterlihen Länder und 
Städte ald Provinzen und Municipien ded römiichen Rechts gelten, jo zwang 
die Macht der Thatſachen zu einer den Quellen fremden Steigerung und 
Füllung diefer Begriffe. Hierzu kam es in der That. Und cs kam dazu, 
indem fi unter den Händen der Gloffatoren unwillfürlid; die gejammten 
Grundbegriffe des römifhen Staatsrehts im Sinne der mittelalterlichen 
Betrahtungsweife ummwanbelten. Die römiſchen Aemter nahm man. als Aınts- 
gerechtſame, die Kompetenzen ald Befugnifje, das imperium merum und 
mixtum und die jurisdictiö als patrimoniale oder feudale Beſitzthümer ihrer 
Inhaberꝰ8). Ueberall trug man jo in das Staatsrecht der Quellen die eigne 
BVorftellung hinein, nad) welcher die öffentliche Gewalt den Gegenjtand erwor- 
bener Rechte bildete. So empfiengen die engeren Verbände oder deren Bor: 
fteher eine Fülle publiciftiiher Machtrechte, welche, wenn fie aud in leßter 
Snftanz auf höhere Verleihung zurüdgeführt wurden, doch aud dem Berleiher 
gegenüber fi) als mwohlerworbenes ſubjektives Recht von jelbftändiger Beden- 
tung darftellten). Ja es wurden darüber hinaus, wie fi unten zeigen wird, 
die inneren Körperſchaftsrechte als originäre Attribute jeder Berbandswejenheit 


33), Diefe Auffaffung tritt überall ungweideutig zu Tage und war ja fon 
damit gegeben, daß das gefammte Lehnrecht auch von den Romaniften als geltendes 
Recht anerfannt und gehandhabt wurde. Man vgl. 3. B. Pillius Qu. 16: an 
castro dato in feudum alicui etiam data et concessa jurisdictio videatur ? 

4) Zum Belege hierfür genügt ber Hinweis auf die Erörterung des Pillius 
in Qu. 102 über die frage: an Princeps, qui omnem jurisdictionem castri in 
ecelesiam contulerat, possit postea rescriptum municipibus concegere, in eo- 
dem castro sibi eligendi rectorem? Der König von Frankreich hatte der Kirche 
des h. Martin zu Tours das „castrum Turonis cum omni honore et jurisdic- 
tione, . . excepta investitura thesaurarii et decani* übertragen, nach dem Tode 
des „senior Rex* (wohl Ludwig VII + 1180) aber hatte der „junior Rex“ (wohl 
Philipp II) den municipes dad Necht verliehen, „ut sibi rectores in castro eli- 
gere haberent“. Die Kirche fucht mit der „actio negatoria“ die Ausübung jolcher 
‚„gurisdictio“ durch die municipes zu hindern, weil die Verleihung an die fegteren 
als Eingriff in ihr wohl erworbened Recht nichtig ſei. Pillius fällt keine Ent: 
Icheidung, erwägt aber nur die Brage, ob wirflich ein Eingriff in das zuerft ver- 
liehene Recht vorliegt. Daß er fich. auf die Seite des Stifte neigt, beweift die 
Echlußenticheidung, nach welcher die Canonici den König felbft in diefer Sache als 
‚„Judex suspectus“ refufiren Fönnen. — Bgl. au Pillius Qu. 42 (Princeps 
und Stadt) u. 107, ſowie Qu. 84, 124 u. 140 (ntfcheidungen über Rechte der 
Kirchengewalt). 
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betrachtet. Damit aber wurde die universitas zu einem in fid) geichloffenen 
Körper, ber jchon feinem Begriff nad) den Kern eines öffentlichen Gemein: 
weſens enthielt und je nad Umftänden den gejammten Inhalt des Staats in 
ih aufzunehmen befähigt war. 

Allerdings geftehen die Gloffatoren den Namen des öffentlichen Gemein: 
weiend den engeren Verbänden im Prineip nicht zu. Sie behaupten, indem 
fie an den betreffenden Quellenausſprüchen haften, daß „eigentlih” nur auf 
das Reich und die Etatt Rom die Begriffe „res publica“, „jus publicum‘*, 
„bona publica‘* anwendbar, alle anderen Gemeinheiten „loco privatorum‘ 
jeien®). Und fie halten zugleid die fortwährende Geltung des inneren und 
äußeren Provinzial» und Municipafrechts der Juſtinianeiſchen Zeit theoretiſch 
aufrecht, weshalb fie namentlich den Städten an fih nur die Bedeutung 
römischer Municipien beilegen 3%), die damit unvereinbare Selbſtändigkeit der 
italienifchen Städte aber großentheils für Ujurpation erflären?”). Allein zu 
nächſt erbliden fie durchweg in allen denjenigen Kompetenzen, welche nad) der 
römischen Verwaltungsorbnung irgendwie mit ber Provinzial» oder Municipal» 
verwaltung ftändig verknüpft find, ein für allemal verliehene und jomit wohl» 
erworbene Rechte ſolcher Verbände, welde für fie eben die Stelle der Pro- 
vinzen oder Municipien einnehmen (unten N. 86—88). Scdann geftehen fie 
die Möglichkeit einer Erweiterung der fo Fonftituirten normalen Machtſphäre 
durch jpecielle kaiſerliche Privilegien oder fonftige legitime Rechtstitel zu, aus 
denen fie natürlich wieder erworbene Rechte fließen laffen?®). Und endlich 
vindiciren fie jeder universitas als jolcher, ſobald fie nur überhaupt anerkannt 
ift, auf Grund mißverftandener Stellen Autonomie, Zurisdiktion, Borfteher- 
wahl und andere Selbftverwaltungsrechte?). Der Sadhe nah erheben fie 
daher die dem Reich eingeordneten engeren Verbände in verfchiedenen Ab- 


— — — 





35) Gl. zu J. 16 u. 1.17 D. de V. 8.3 zu 1.4 0. 2, 54 v. „respublica“; zu 
Cod. 11, 29; Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 1. Auch ein fiscus wirt den 
Städten abgefprodhen; GI. zu l. 1 C. 10, 10 v. „ex permissu“; Pillius |. c. 
or. 15. 

36) Vgl. bei. die GI. zu Cod. tit. 1,55 u. 56; zu 1.12 C.2,4; zu Cod. tit. 
10,31 u. 11,29; Azo Summa Cod. 1, 51 u. 52; Pillius Summa Cod. 10, 
38-39; 10,46; 11, 29—39; Johannes Bassianus Summa Auth. Coll. 3, 2. 
Sehr Häufig wird das Wort „„decuriones“ mit der Bemerlung „loco quorum 
hodie consiliarii sunt“ fommentirt; 3. B. Gl. zu 1.15 $1 D.4,3 v. „decurio- 
num“ und zu 1.2 C. 10, 31 v. „decurionibus“; Azo Summa Cod. 7, 9 nr. 2. 

9) Gl. zu 1.1 C. 10, 33 v. „si quis*; zu 1. 1 C. 11, 54 v. „obsequium*; 
zu II feud. 53 32 v. „conjurationes*; Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 12. 

38) Pillius l. c. nr. 11. Jo. Bassianus Summa Auth. Coll. 3, 2 
or. 3: hodie autem per Imp. Federicum datur defensoribus civitatum Lom- 
bardiae etiam merum imperium, et ab omnibus aliis est usurpatum, 

39) Bol. unten N. 83 ff. 
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ftufungen zu öffentlichen Gemeinwejen. Und mehr und mehr wenden fie denn 
au ohne Weiteres Begriff und Recht der respublica, des jus publicum und 
ber bona publica auf die einzelnen populi und civitates an“), während der 
binzugefügte Borbehalt „uneigentliher* Redeweifet!) ziemlich bedeutungslos 
wird. Ja mitunter jagen fie ed ganz offen, daß fie der Korberation als 
ſolcher eine eigne öffentlichrechtliche Sphäre beitegen #2). 

Ueberdies aber haben fie mit den Namen publicus und privatus noch 
feineöwegs die volle jahlihe Scheidung öffentlicher und privater Rechte von 
den Römern gelernt. Bielmehr tragen fie unter dem Banne mittelalterlidher 
Anjhauungen fort und fort in mande mit römijchen Privatrechtänamen 
bezeichneten Berhältnifje eine Fülle in Wahrheit publiciftiicher Beziehungen 
hinein. Man denke nur an die fortdauernde Vermiihung von Herrſchaft und 
Bermögensrecht. im Begriffe des „dominium“! Sie können daher au in 
angeblihe Privatrechte der Korporationen publicijtiihen Inhalt gießen. 

So enthält denn in der That jchon die Korporationslehre der Gloffatoren 
ein guted Stüd ſtaatsrechtlicher Theorie. 

II. Bei einer ſolchen inneren und äußeren Erweiterung des Korpora- 


40) Placentinus de var. act, I, 2 p. 38. Gl. zul.1$2D.h.t v. 
„proconsul*; zu 1.5 u.7 C. 6,1; zu 1.3 C. 6,49 v. „reipublicae“; zul. 2u. 3 
C. 11,29; zu 1.16 D. de V. S. v. „habentur*, wo fie ausführlich darfegt, in 
welchen Fällen der Sag „civitates loco privatorum habentur*“ zutrifft (fie ver- 
weist auf 1.17 D. 14, 16, 1.83 D. 47, 2u.1.1$83 u. 4 D. 21, 1), in welchen 
andern Fällen die civitas vielmehr ald respublica behandelt oder der ecclesia 
gleichgeftellt wird (fie verweist aufl. 19 u.26 C. 1,2, 1.2689 D.4,6,1.3C. 11, 
29, 1.4 C. 2,54, 1.5 C. 6, 1, 1. 15 u. 17 D. de V. 8S. u. I. 1 D. 1,1). In 
beſondere führen die Gl. zu J. pr. D. de R. D. v. „aut publicae“, 1. 17 D. de 
V. 8. v. „inter publica* u. v. „publica habentur“, pr. Inst. de R.D.2, 1 
v. „publica“ u. $ 6 eod. v. „universitatis“ aus, daß publicae im ftrengften 
Sinne zwar nur die res omnium populorum oder populi Romani jeien, daß aber 
in einigen Beziehungen audy dasjenige, quod est unius populi vel illius, als 
publicum gelte, obwohl man richtiger den Ausdruck res universitatis anwende. 
Vgl. Gloſſe zum Brachylogus bei Böding p. 209 zu 31, 9 u. p. 210 zu 
31, 10. 

#1) Gl. zu. 1.7 pr. D. h. t. v. „publico‘“; zul.i pr. D. deR. D. v. „aut 
publicae“; zu 1.26 $9 D. 4,6 v. „non absit“; zu 1.17 D. de V. 8. v. „inter 
publica“. Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 1. 

42) Gl. zul.5 D. h. t. v. „suffragium“: die Stimme des Vaters nüpt dem 
Cohn, quia quod ad jus publicum attinet patria potestas non curatur; ebenio 
Roffredus Qu. 3 nr. 3—4. Gl. zu 1. 7C.3, 13 v. „in publicis“, wo unter 
den Gegenjtänden der Korporationsgerichtsbarfeit ald causae publicae Die ber 
societas felbft, ald causae privatae die, quas habent inter se socii de aliis suis 
factis occasione societatis, bezeichnet werden. Gl. zu 1. 17 D. de V. S. v. 
„publica habentur“ a. Pillius L c. nr. 10. 
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tionebegriffe konnten die Gloffatoren das Wejen ver Korporation um jo 
weniger im Sinne der Quellen auffaffen, als in dieſen eine ausdrückliche 
Formulirung der römifhen Grundgedanfen nicht enthalten iſt. Vielmehr 
fehlte den Glofjatoren, da fie auf eine Trennung der publiciftiichen und ber 
vermögendrechtlidhen Seite der Verbände nit von fern verfielen, durchaus der 
Schlüffel für das volle Verftändnig der einzelnen Quellenausſprüche. Un— 
bedenklich bezogen fie, was von öffentlichen Funktionen einer Gefammtheit oder 
ihrer Borfteher gejagt war, auf die Sphäre der für das Privatreht angenom- 
menen juriftijchen Perjon, und was über juriftiiche Perjönlichkeit vorfam, 
auf die Sphäre der publiciftiichen Gejammtheit. Weberall daher ſetzen fie bei 
ihren taftenden und unficheren Verſuchen einer Konitruftion der Berbande- 
weſenheit als jelbftverftändlih voraus, dah das Verbandöganze genau in 
gleiher Weije Bermögensfubjeft und Machtfubjekt ift. 

In diefem Sinne entnehmen die Gloffatoren den Quellen mühelos dic 
allgemeine Borftellung, daß der forporative Verband als folder ein einheit- 
liches Rechtsſubjekt ift. Sie faffen, indem fie die universitas ald PVer- 
bindung „in corpus unum“ definiren*) und die Mitylieder mit den Gliedern 
des menſchlichen Körpers vergleichen +), die Korporation als ein aus Theilen 
beftehendes einheitliches Ganze auf. Und fie legen, indem fie es den Quellen 
nachiprechen, daß die universitas als ſolche im Wechſel ihrer Glieder fi) nicht 
verändert), beftändig dauern fann*) und ein vom Recht der singuli ver: 
ſchiedenes Recht hat*), dieſem Ganzen eine eigne Rechtöfubjektivität bei. 

Allein zu einer principiellen Begründung der forporativen Rechtsſubjek⸗ 
tipität bringen fie es ſchon deshalb nicht, weil fie nach feiner Richtung hin 
den entſcheidenden Schritt thun, der in der Anwendung des Begriffes der 
Perſönlichkeit auf die universitas liegt. Nicht ein einziged Mal findet 
fih in den Schriften der Glofjatoren Wort und Begriff der „juriftiichen 
Perion’. In charakteriftiicher Weiſe unterläßt die Gloffe jeden Kommentar 
zu der berühmten lex mortuo und zu anderen Quellenftellen, welche jpäter zu 
der Entdefung der Berbandsperjönlichfeit führten. Damit entfallen von jelbft 
alle Spekulationen über die Natur diejer Perfönlichfeit, und von der jpäteren 


#) Pillius Summa Cod. 11, 17 nr. 1. 

4) Gl. zu J. un. C. 11, 14 v. „corporatis‘: corporatus dicitur, qui in 
corpore aliquo scribitur proprie, sicut quodlibet membrum hominis corpora- 
tum dicitur, et civis factus vel incola. 

#5) Gl. zu 1.76 D.5, 1 v. „existimari‘ u. „particulis“., Casus Viv.adh. 
l.u. zu L.7 82 D.h.t. Ausführlid Roffredus Qu. 5. 

#6) Gl. zu 1.1 $1 D. 47, 22 v. „competit‘ Vgl. auch I feud. 13 $ 1. 

47) Gl. zul.2D.h. t. v. „haberi“; zul. 7$ 1 h. t. v. „non debetur“; 
zu 1.18 15 D. 36, 1 v. „vel corpore‘‘: quod est universitatis, non est 


singulorum. In voller Schärfe und Ausführlichkeit zuerft Roffredus, On. 
23 u. 27. 
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Siktionstheorie ijt noch nicht die Rede. Der erjte Legiſt, welcher eine Be- 
trachtung über das Weſen der forporativen Rechtsjubjektivität anftellt, gehört 
jhon ganz der eriten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts an und ijt überdies 
gleichzeitig Kanoniftl. Es ift Roffredus von Benevent, der in feinen 
Quaestiones sabbatinae in der qu. 27, in welcher er außerdem bei Gelegen- 
heit der Frage nach dem Regreßrecht des Bürgen einer universitas gegen Die 
singuli die Unterfcheidung zwijchen universitas und singuli mit einer damals 
noch ſeltenen Schärfe entwickelt, die Frage aufwirft, ob Jemand als Procep- 
vertreter für eine pars universitatis fungiren fünne. Gr erklärt dies für 
logiſch unmöglich, weil die universitas est quoddam individuum, unde 
partes non habet; denn ein Individuum jei nach Ariftoteles untheilbar. 
Gerade die Form aber, in welcher bier der Gedanke einer untheilbaren Indi- 
vidnalität der Korporation auftritt, zeigt deutlich, das der bald darauf 
jo kurrente Begriff der „persona ficta“ dem Noffredus noch nicht 
geläufig war. 

So bleiben die Gloffatoren bei der Vorftellung jtehen, day das korpo— 
rative Rechtöjubjekt fi) mit der Geſammtheit det. Und es erwächſt für 
fie die um jo fchwerer wiegende Frage, wie denn das Verhältniß der Gefammt- 
heit ald Einheit zur Geſammtheit als Vielheit zu denken jei? 

Bei der Beantwortung diejer KRardinalfrage bringen fie ed nicht zu einer 
Haren Entjheidung. Wenn fie durch den Duelleninhalt der römischen Auf- 
fafjung zugebrängt werden, nach weldyer die universitas als einheitliches 
Rechtsſubjekt ein der Mitgliedergefammtheit völlig fremd gegenüberjtehendes 
fünftliches Individuum ift, fo bleiben fie doch von dem Ausiprudh und der 
Durdführung eines ſolchen Princips jehr weit entfernt. Und wenn fie andrer- 
feits in ungleich höherem Maße von dem germanijchen Gedanken beherrſcht 
werben, daß die der organifirten Geſammtheit immanente Einheit ald Gejammt: 
perfon über die Einzelperfonen tritt, fo vermögen fie doch in Feiner Weife 
diefen Gedanken juriſtiſch abzuflären. Vielmehr bleiben fie offenbar in der 
au im Leben damals noch überwiegenden finnlich-fonfreten Anſchauungsweiſe 
ftecten, für welche die Gefammtheit ald Einheit mit der verfammelten Biel» 
heit und die Gefammtheit als Vielheit mit der zerftreuten Einheit identisch 
ift. So erflärt es fih, daß fie widerjpredhende Aeußerungen, die noch auf 
jpäte Nachfolger verwirrend gewirkt haben, dicht neben einander ftellen. 
Einerjeitö verwenden fie auf mannigfache Weije den römijchen Sap. „quod 
universitatis est non est singulorum“‘*#), aus welchem ſich dod unmittelbar 
ergibt, daß auch die Summe aller Einzelnen ſich nicht mit der universitas 








“) Bol. z. B. Gl. zul.ıD. 2,2 v. „jusnovum“; zul.1$82h.tv. 
„proconsul“; zu 1.2 h. t. v. „haberi“; zu 1. 25 $ 2 D. 29, 2 v. „adibit‘; 
zul.1 815 D.36, 1; ul.187 D.48, 18; 3ul.1082D.2,4. Roffredus 
Qu. 23 u. 27. 
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deckt. Andrerfeits aber behaupten fie in fchrofffter Form, daß die universitas 
die Summe der Einzelnen iſt. Lich ſich ja doch im jener Quellenregel „sin- 
gulorum‘“ zur Noth auch mit „Einzelner” ftatt mit „der Einzelnen über: 
fegen, jo daß dann der Geyenfaß von „singuli“ fo gut mit „omnes singuli 
wie mit „universitas‘ wiedergegeben werden Fonnte. So jagt die Gloffe zu 
1.781 D.h.t. geradezu: „universitas nihil aliud est, nisi singuli homines 
qui ibi sunt“. Die Gloſſe zu 1. 15 $ 1 D. de dolo malo 4, 3 erflärt 
„municipes“ mit „sc. omnes generaliter*. Die Gloſſe zu 1.1 $1D.h.t. 
jagt vom „syndicus“, er fei ®Bertreter einer universitas und trete aljo ſtets 
„pro pluribus“, nie pro uno auf, was durch die feltfame Etymologie 
begründet wird: „nam. dieitur syndicus quasi singulorum causam dicens“. 
Achnlihe Anſchauungen leuchten auch fonft aus Interpretationen und Ent- 
iheidung-n hervor, wenn fie auch nicht immer denfelben Fraffen Ausdruck 
finden). Für die hiermit nothwendig gegebenen Widerſprüche wird nur an 
Einer Stelle eine Löſung angedeutet, indem die Gloffe zu l.1 $1 D.de 
coll. et corp. 47, 22 v. „competit* in ihrem Schlußſatz den Unterſchied ber 
Geſammtheit im Follektiven und im biftributiven Sinn einführen zu "wollen 
ſcheint (vgl. unten N. 78). Und in der Betrachtung der zum Rechtsſubjekt 
erhobenen universitas als Folleftiver Einheit werden wir in der That die 
latente Grundauffaffung der Gloffateren zu erbliden haben. 

Aus dem Geſagten erklärt es fich, daß felbft der Unterfchied zwijchen der 
Korporation einerjeitd und bloßen Gefellfhafts- oder Gemeinjhafts- 
verbältniffen antrerfeits den Glofjateren in feinem eigentlichen Weſen noch 
nicht zum Bewußtjein kömmt. Allerdings bleiben fie vor thatſächlicher Ver. 
wirrung durch den genauen Anſchluß an die gerade in diejem Punkte nicht 
mißzuverftehenden Ducllen bewahrt, die ihnen gleichzeitig die Behandlung ber 
universitas ald Rechtsſubjekt aufzwingen und die Annahine eigner Rectejub- 
jeftivität bei der societas oder communio unmöglich machen*9). Allein die 
Unbefangenheit, mit der fie trogdem oft Korporatives und Societätsmäßiges 


49) Bl. 3. B. Bulgarus zu 1. 160 $ 1 (bei ihm 1. 120 8 I) de R. 1. 
(unten N. 104); Gl zu 1. 199 (159) de R. J.; zul. 1 8 1 D. 47, 22 v. „com- 
petit“ (unten N. 76); Diss. dom. Cod. Chis. $ 166 u. Hugol. $ 77 b. Haenel 
p. 244 u. 317; Pillius Qu. 1 (vgl. unten N. 138; bezeichnend ift, daß er den 
Sap „causa universitatis non est singulorum“ unter den Gründen dafür an- 
führen kann, daß nicht blos die consules, fondern „omnes“ und fomit „ipsa uni- 
versitas“ den Kalumnieneid leiften müfjen; bier erhellt deutlih, wie dabei 
„singuli“ ald „Einzelne* ftatt ald „die Einzelnen“ verftanden wurde). 

50) Auch bei der societas vectigalium nehmen die Gloſſatoren Fein das 
Societätärecht überfchreitended Verhältniß an; vgl. Gl. zu 1. 59 D. 17, 2 v. 
„ascripta“; Placentinus de var. act. II, 21 p. 58. Nur Hugolinus 
Summa Dig h. t. nr. 2 fcheint abzuweichen. 
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zufammenwerfen, verräth deutlich, daß fie das Princip der Trennung nod 
nicht gefunden haben®!). 

Wenn nun aber jo binfichtlic des Wefens der Korporation die Grund- 
auffafjung der Glofjatoren zwiſchen römiihen und germanijhen Gedanken 
ihwanft, fo wird aud das Detail der Korperationsiehre bald nad dieſer 
bald nad jener Richtung getrieben. Jenachdem die unzweideutige Sprache der 
Duellen Eeftimmend wirft, oder die mittelalterlich germaniſch gefärbte eigne 
Denkweije der Ausleger fi) frei entfultet, weien die Einzelentſcheidungen auf 
entgegengejeßte Grundprincipien bin. 

IV. Zur Begründung eines Forporativen Verbandes fordern die 
Gloſſatoren vor Allem ftantlihe Anerkennung. Sie ftellen ſogar bereits 
die Vermuthung für Die Inerlaubtheit jeder Vereinigung auf, deren Appro- 
kation nicht fpeciell bewieſen wird2). 

Dakei ift won einer Trennung der publiciftiichen oder polizeilichen Ge- 
ftattung einerſeits und der Gewährung der eignen Rechtsjubjeftivität andrer- 
jeitö nirgend die Rede. Durch die ftantliche Approbation wird ein Verein 
zum collegium licitum und erlangt zugleid die forporativen Rechtes), wäh. 
rend ber nicht approbirte Verein ald collegium illicitum nicht nur ftrafbar 
ift, fondern auch der NRechtsfähigkeit entbehrt®4). Den Gloſſatoren find col- 


51) Die Gl. zu J. 1 pr. D. h. t. v. „societatem“ verweist, obwohl fie ale 
Beifpiele der hier gemeinten societas nur Innungen von Kaufleuten und Gewerb- 
treibenden anführt, für die „definitio societatis“ auf pr. Inst. de soc.! — Man 
betrachte ferner die Verwirrung in Gl. zu 1. 19 D. 50, 1 v. „curiae‘“; die Gl. zu 
l. 25 eod. v. „sustinent“, wo das vicem unius sustinere von einem Kollegium 
verftanden wird, dann aber als gleichartige Fälle, in denen plures vicem unius 
sustinent, die Verhältniſſe von correi, Litidfonforten, contutores, furtum durch 
familia und tria onera (l. 11 eod., 1.9 D. 2,14, 1.1 pr. D. 47,6, 1.5 D. 27, 1) 
aufgeführt werden; endlich die Parallelijirung von collegium u. univ. mit familia 
u. turba in Gl. zu 1.85 D. de V. S. v. „Neratius“ u. zu l. 40 eod. v. „non 
continetur“ u. „faciunt“, Bgl. auh Bulgarus |. c. (unten N. 104). 

52) Gl. zul.Iipr.w.$1D.h. t.; zul. 1 D. 40,3; zul.5 $12 D.50,6 
v. „co&undi“; zu I. 1 pr. D. 47, 22 v. „milites“; zu 1. 1 $ 1 eod. v. „illicita 
collegia“; zu 1. 3 eod. v. „illicita“; zu 1.4 eod. v. „quidquid hi“: non dico 
collegium approbari eo ipso quod non reprobatur: imo e contra. Casus 
Viv. zul. 1 pr. D. h. t. v. „neque societas‘“: praesumitur quod potius fiant 
propter malum quam propter bonum. Hugolinus Summa Dig. 3, 4 nı. 2. 
Pillins Summa Cod. 11, 17 nr. 4. PBagarottus de exc. dil. nr. 93. 
Roffredus qu. sabb. 28. 

63) Bol. Pillius ]. c. nr. 5 u. 7; Hugolinus Summa Dig. 3, 4 nr. 2; 
die Gloſſen zu den Stellen über forporative Erbfähigfeit (N. 64). 

54) Pillius ].c. nr. 6. Bagarottus de exc. dil. nr. 92 u. 93: ein actor 
o. syndicus wird zurüdgewiefen, „si ab ea univeraitate, cui creare non licet, 
fuerit constitutus“; Died ift aber jedes collegium sive corpus prohibitum. Ferner 
über die Berfagung des Erbrechts unten N. 64. 
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jegia licita ohne eigne Rechteſubjektivität cbenfo unbekannt, wie collegia illi- 
cita, welchen dieſe Eigenſchaft zukäme. 

Obwohl fie nun aber die erforderliche Approbation als eine „ſpecielle“ 
bezeichnen, verftehen fie darunter keineswegs die befondere Konceffionirung jedes 
einzelnen Vereins, fondern rechnen dahin auch die Zulaffung ganzer Kateyo- 
rien von Korperationen durch einen allgemeinen Rechtafagdd). And einen 
ſolchen Rechtsſatz finden fie im gemeinen gefchriebenen Recht für alle Zeiten 
zu Gunften ſämmtlicher Korperationegattungen ausgeſprochen, welche das 
Corpus juris wirflih ober nad der Meinung feiner Ausleger irgend einmal 
als collegia lieita erwähnt®®). Sie ſprechen daher das Korporationsrecht ohne 
Weiteres allen Kirhen und kirchlichen Inſtituten, allen Gemeindeverbänden 
mit Einfluß ter Landgemeinden, bezügli deren nur vereinzelt eine geyen- 
theilige Meinung auftrat’), den Stabträthen, den in den Duellen ausdrüd. 
lich erwähnten Handwerkerzünften u. f. w. zu. Sie tragen aber auch Fein 
Bedenken, dieſe Kategorien je nad Bedürfniß zu verallgemeinern, wie fie 3. B. 
fämmtlihe Genoſſenſchaften der Kaufleute und Gewerbtreibenden auf Grund 
der hierfür wenig geeigneten 1. 7 C. de jurisd. omn. jud. 3, 13 für gefeß- 
lich approbirte collegia erflären®®), diefen aber wieder die Lehrergemeinheiten 
der Univerfitäten gleichitellen®®). Beftritten war, ob auch die universitas 
scholarium gemeinredtlid .approbirt jei._ Während Manche Died verneinen 
und insbefondere das ihr im Bologna bekanntlich zuftehende Recht ber 


55) Gl. zu 1.17 83 D. 27, 1 v. „nominatim“: collegia find licita, si con- 
firmantur lege vel senatus consulto vel aliqua constitnutione Hugolinus 
l. ec. nr. 4: et super his universitatibus generalis traditur regula, ut omnia 
dicantur illicita, quae non probantur permissa legis autoritate. Bagarottus 
L c. nr. 93: nisi reperiatur concessum legibus. — Zweideutiger Casus Viv. zu 
1.20 D. 34, 5. 

56) Vgl. be. den Katalog der Gl. zul.18$2 D.h. t. v. „aliorum‘, 

57) Gl. zul.1$82D.h.t. v. „aliorum“: congregatio civitatis, villae, 
esastri. Hugolinus Summa Dig. h. t. nr. 3: omnes societates... civitatum 
et vicorum. Ausführlich erörtert Roffredus qu. sabb. 28 die Frage: an castrıım 
vel villa universitatem constituat. Für die Bejahung wird die Aehnlichkeit mit 
der civitas, die Erbfäbigfeit, die allgemeine Gewohnheit, wonach fie Communia 
haben und potestates eligunt, angeführt. Für die Verneinung, daß in den Quellen 
nirgend das collegium castri vel villae ausdrüdfich approbirt ſei; daß man bie 
Erbfähigfeit des vicus dahin verftehen könne, daß durch ihn ald „per se nullus“ 
die civitas wie der Herr durch den Sklaven erwerbe; daß ed politiich gefährlich fei, 
concedere villis habere communia et universitates. Roffredus entjcheidet fich 
fhließlid dafür, „quod vicus potest universitatem habere“. 

58) Hugolinus l.c. nr. 3: permissae quoque videntur omnes societates 
professionum, item negotiationum, ut probatur ]. ult. C. de jurisd. omn. jud. 

) Gl. 3u1.7C. 3, 13 v. „qui“, „professiones“, „negotiationes“, „seu 
negotiationnm“ u. „pertinet“. 
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Rektorwahl anfechten, weil die scholares nicht felbjt eine Profeſſion ausübten, 
fondern Schüler der Ausübenden und deshalb den Pehrlingen eined Handwerks 
vergleichbar feien®), wollen Andere das Gegentheit aus den Quellen folgern. 
Und einer verbreiteten Meinung gilt überhaupt jede Genoffenihaft, deren 
Zweck gemeinfhaftliche Rechtsbewahrung ift, ald universitas approbata. So 
liegt Hugolinus feinen Katalog ber collegia licita mit den Worten: et 
ut generalius loquar, omnis congregatio potest dici licita, quae fit pro 
conservanda cuique sua justitia®!). Und die Gloffe zu .182D.h. t. 
v. „aliorum‘ nimmt biefe Kategorie der „quaelibet congregatio pro justitia 
conservanda‘ auf, rührt ald Beifpiele die congregatio scholarium Tusco- 
rum vel universitatis totius an, und ſpricht am Schluß ſogar jeder societas 
quinque vel sex scholarium in uno hospitio das Recht zur Beftellung eines 
syndicus für causae societatis zu. 

So weit oder fo eng indeß dieje Kategorien der gemeinrechtlih ein für 
alle Mal anerkannten Korporationen gefaßt wurden, immer blieben Bälle 
denkbar, in benen ein an ſich forporativ angelegter Verband nicht darunter 
zu bringen war. Und in folden Fällen fand man dann ſchon früh die erfor- 
berliche approbatio allein in einem jpeciellen „privilegium principis‘* 62). 
Gerade hier lag dann der Keim der jpäter überwuchernden Koncejfionslehre. 

Bezüglich der fonftigen Erfordernifje der Beytündung einer Korporation 
fügen die Gloſſatoren wenig hinzu. Sie wiederholen nur die Duellenregel, 
welche hierzu einen Verein von mindeltend drei Perfonen fordert, und jegen 
die Nothwenbigfeit einer Berfafjung und eines Vorſtandes ſtillſchweigend 
voraus, 

Eine principielle Eintheilung der Korporationen je nad ihrer noth- 
wendigen oder gewillfürten Eniftehung wird von den Gloffatoren noch jo wenig 
unternommen, wie fie die rein perjonalen und bie territorial oder real beding- 
ten Korporationen begrifflich auseinanderhalten 3). 


60) GI. zu 1.7 eit. v. „pertinet“. Die scholares find nach Azo sub exer- 
centibus discipuli, gleich den discipuli pellipariorum. Epäterer Zufaß: magistri 
ergo possunt eligere, quia ipsi exercent professionem, et sic fit Parisiis. 

61) Hugolinus ]. c. nr. 3. Epeciell aufgeführt bat er populus, coll. pie- 
tatis causa institutum, soc. vectigalium, soc. professionum et negotiationum, 
civitatum et vicorum, decurionum. 

62) Den erften ausdrüdlichen Hinweis finde id bei Roffredus qu. sabb. 28. 
Der Gegner der Korporationdqualität des castrum erwidert hier dem Bertheidiger 
derſelben: behaupteſt du, es fei eine universitas facti, fo ift dies richtig, aber für 
ung unerheblich; bebaupteft du, es fei eine universitas juris, dann zeige erſt ein« 
mal das privilegium principis vor; oder fagft du, es fei Dies per ipsas leges, jo 
ift dies unrichtig. 

63) Nach GI. zu 1.21 D. 7, 4 v. „Carthago“ fol, falld alle Bürger einer 
Stadt audwandern und anderswo communicato consilio ex se ipsis civitatem 


$ 7. Die Korporationstheorie der Gloffatoren. 209 


V. In Bezug auf die Rehtsfähigfeit der Korporation entnehmen 
die Glofjatoren den Ducllen zunächft den Satz, daß die Korporation ver- 
mögensfähig ift. Dieje Vermögensfähigkeit ftelen fie der des Einzelnen 
möglichft glei und gehen hierbei über das römifche Recht inſoweit hinaus, 
als fie einerjeit die auch von Suftinian noch aufrecht erhaltenen Beſchrän— 
kungen der Eorporativen Erbfähigfeit überfehen und einfach jedes collegium 
licitum für vollfommen fähig, aus Erbescinjegungen wie aus Legaten zu cr- 
werben, erflären®*), andrerjeits ohne Weiteres den Korporationen die Fähigkeit 
zu den ſpecifiſch mittelalterlihen Rechten und insbefondere zu den vermögens» 
rechtlich eingefleideten öffentlichen Rechten vindiciren®). Zugleich aber nehmen 
fie für die Korporatienen ihrer Zeit ſämmtliche privatrechtlihe Privilegien, 
welhe das römische Recht den entjprechenden Korporationsgattungen ertheilt, 
in Auſpruch, und neigen hierbei zur Uebertragung von Vorrechten des Fiefus, 
der Kirchen, der Städte auf alle oder gewifje andere Korporationen. Gerade 
hieraus erwuchſen weitſchichtige Kontroverjen (3. B. über die Verjährungs« 
friften, die restitutio in integrum, den Eigenthumserwerb ohne Tradition, 
die Vorrechte bei Darlehnsſchulden, die Proceßkautionen), welche zu berühren 
indeg für und nur injoweit ein Anlaß vorliegt, als dabei das Wejen der Kor- 
poration ſelbſt ins Spiel fommt. 

Das Korporationsvermögen behandeln die Glofjatoren dem fpäteren 
römischen Recht gemäß nach außen und innen im Ganzen als ein gewöhn- 
lihes Individualvermögen, deffen Subjekt die universitas ald ſolche ift. Allein 
in beiden Richtungen treten Bedenken und Abweidyungen hervor. 

Nah außen muß die Idee des Eorporativen Eigentums die im römi- 
ihen wie im deutjchen Recht erkennbaren Refte einer andern Auffafjungsweije 
überwinden, welche bei öffentlichem Gemeingut die Eigenthumsidee ganz oder 
theilweije negirt. Die keineswegs von Verwirrung freie Terminologie der 
Duellen bezüglich der herrenlojen, gemeinen und öffentlichen Sachen bereitete 
bier den Glofjatoren manche Schwierigkeit. Sie helfen fi, indem fie zu- 
nächſt die römijche Kategorie der res nullius für mehrdeutig erflären: im 
engeren Sinn umfafje fie nur die berrenlofen, der Dffupation offenen 
Saden, im weiteren Sinn negire fie nur das Eigenthum eined einzelnen 
Menjchen, umfafje daher aud) bie res sacrae, religiosae et sanctae, da deren 


constituant, Identität der Etadt vorliegen (tunc etiam eadem videtur civitas). 
Und in ähnlicher Weije wird auch fonft hinfichtlich der Qualität der Gemeinde ald 
univ. nur die perjönliche Seite in Betracht gezogen. 

64) GL. zu 1.25 $2 D. 29,2 v. „adibit“; zul. 6 8 4 D. 36, 1 v. „colle- 
gio“; zul1C.1,2 v. „arbitrium“; zu 1.1 C.1,9; 3ul.8 C.6, 24 v. „non 
posse“; zu 1. 12 eod. v. „eivitatis“. Azo Summa Cod. 1, 9 nr. 9 u. Cod. 6, 24 
nr. 27 u.33. Jo. Bassianus Summa Coll. Auth. 9, 6. 

65) So zu Kirchenpatronat, Vogtei, Gerichteherrfchaft, ehnsherrlichkeitzc. Vgl. über 
die univ. ald domina u. vasalla bef. Jac. de Ardizone Summa feud. c. 9, 13, 63. 

Sierke, Eenoſſenſchafterecht. ILL, 14 
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eigentlicher Eigenthümer Gott fei (sed sunt in bonis Dei, hominum cen- 
sura sive dispositione), jowie die gemeinen, öffentlichen und Forporativen 
Sachen, da dieſe zwar menfchlichen Verbänden, aber feinem Cinzelnen gehör- 
ten (quia esse possunt et sunt hominum, licet non hominis singularis; 
nullius, i. e. hominis privati, sed communitatis)%). Inter den leßteren 
feien wieder die res communes und die eigentlichen res publicae von den 
res universitatis zu trennen. Die beiden erfteren Kategorien jchlöffen das 
Eigenthum nicht nur eines Einzelnen, fondern auch jedes menſchlichen Sonder» 
verbandes aus: an ihnen beftehe nur ein Recht des „populus totius mundi‘ 67), 
Unter fidh feien fie wieder dadurch unterjdhieden, dat die res communes nur 
dem Gebraud nach gemein, dem Eigenthum nad berrenlos, die res publicae 
dagegen Eigenthum des Weltvolkes ſeienss). Ihnen allen gegenüber werden 
dann die res universitatis dadurch charakterifirt, daß fie einem menſchlichen 
Sonderverbande angehören; fie jeien „res unius populi“, weshalb bisweilen 
auch fie, obſchon nur in uneigentlihem Sinn, res publicae biegen. Unter 
den res universitatis aber unterjcheibet bereit3 die Glofje wieder zwei Güter- 
arten, jenachdem fie im öffentlichen Gebrauch (in publico usu) ftehen oder 
nicht. Bei den legteren war man einig, daß fie genau jo „in patrimonio 
universitatis‘* jeien, wie ähnliche Vermögensftüde im Vermögen des Einzel« 
nen®®). Bezüglih der dem öffentlichen Gebrauch überlaffenen res universi- 


66) Gl. zu l. 1 pr. D. de R. D. v. „nullius“ (IT) u. v. „nullius“ (IT); zu 
87 Inst. 2, 1 v. „nullius“. Placentinus Summa Inst. 2,1 p. 18. 

67) Hierbei ift indeß nicht an eine unorganifirte „Menjchheit”, fondern an bie 
fegitimer Weife im Reich zufammengefaßte chriftliche universitas populorum zu 
denken. 

68) So Gl. zu $ 5 Inst. 2, 1 v. „publicus“: die res communes feien der Okku⸗ 
pation offen, die res publicae nicht ; heiße das Meerufer hier publicum, fonft commune, 
fo folge daraus nicht Identität beider Begriffe, da ed quoad usum commune und 
infofern alfo auch publicum, aber quoad proprietatem nullius fei. Ein fpäterer Zu- 
fa erffärt, communia feien die fraft des jus naturale primaevum im urfprüng- 
lichen Zuftande der Gütergemeinſchaft verbliebenen Dinge, welche propter suam 
incomprehensibilitatem in solius Dei dominio ſtünden; publica vero veluti 
comprehensibiliora totius populi de mundo per jus gentium fuere applicata 
dominio. Dazu Gl. zu pr. eod. v. „publica“ u. $ 6 eod..v. „universitatis‘; auch 
zul 17 D. de V.S. v. „publica habentur“; Azo Summa Inst. 2, 1 nr. 7—10. 
— Andere erflärten dagegen die Begriffe communia u. publica für identifh. Und 
die GL. zu l.2 D. de R. D. v. „littora“ fagt, die littora feien communia quoad 
usum et dominium, sed quoad protectionem populi Romani, was dann Baldus 
dahin deffarirt: communis fei nur der usus, die proprietas fei nullius, die juris- 
dictio oder protectio fei Caesaris. 

69) Gl. zu 1.17 D. de V. 8. v. „inter publica“ u. „destinata“. Gie führt 
bie Mühlen der Stadt Bologna an, welche in patrimonio civitatis feien, aber 
nicht in publico usu, sed sunt sicut molendina privatorum. Nenne der Tert fie 
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tatis aber beftand eine alte Streitfrage. Placentinus behauptete, der uni- 
versitas ftehe an ihnen nur ein Gebrauchsrecht, fein Eigenthum zu?%). Diefe 
Meinung, die ſich namentlich auf die Beſchränkungen der Veräußerung und 
den Ausſchluß der Erfißung berief, wurde noch von Roffredus in einer 
höhft intereffanten quaestio über. die Möglichkeit erefutiver Beſchlagnahme 
von forum, theatrum, viae publicae, fontes et flumina wegen Gemeinde. 
ſchulden der Entſcheidung zu Grunde gelegt?!). Im Allgemeinen indef fiegte 
die entgegengejeßte Meinung des Azo, der auch hier cin dominium der uni- 
versitas annahin??). Wenn Azo binzufügt, der Unterfchied zwiichen beiden 
Arten der res universitatis liege darin, daß die für den öffentlichen Gebrauch 
beftimmten Sachen ſowohl im dominium als im usus, die andern aber zwar 
im dominium und fructus, aber nicht im usus der „universitas“ feien: fo 
tritt gerade in biefem Ausſpruch die Spentificirung der universitas mit ber 
Geſammtheit deutlih herwor”?). Und von hier aus wird der fpätere Sprad- 


„publica‘, fo ſei died Wort bier in engfter Bedeutung zu nehmen, da im Webrigen 
gerade die in publico usu befindlichen Güter mehr „publica“ feien. 

70) Placentinus Summa Inst. 2, 1 p. 18. Referat der Gl. zu $ 6 Inst. 
eod. v. „et si qua alia“. Ebenſo Incerti auctoris Epitome juris civilis, die 
der Herausgeber Böding, Brachylogus p. 253 ff., in die Mitte des 12. Jahrh. 
fest, p. 262. 

1) Roffredus qu. sabb. 28. Für die Möglichkeit einer missio in bona 
wird angeführt, daß dieſe Dinge zwar nicht in commercio privatorum, wohl aber 
in commercio universitatis fein. Dagegen, daß an ihnen Befig gleich undenk. 
bar wie an Planeten, Sonne, Mond und Wind fei; dab fie freilich universitatis, 
aber nur quoad usum, nicht quoad proprietatem feien; daß die univ. nicht do- 
mina fein fünne, da fie nur mit Dekret veräußern dürfe und im Proceß nicht, wie 
jeder dominus, einen procurator, ſondern nur einen syndicus oder actor beitelle; 
dab jeder Einzelne durdy Interdift Eigentbumsafte an der via publica hindern 
inne. Entſchieden wird: die missio ift zuläffig in das forum, ein jus an die» 
jem, domus oder praedia der Gemeinde, — unzuläffig in vias vicinales, flumina 
u, fontes, an denen es einen usus, aber feine proprietas der univ. gebe. — Diefe 
‚Ausführungen find übrigens faft wörtlih von Joh. Andreae in die Zuſätze zu 
Spec. Dur. II, 3 de exec. sent. $3 nr. 5 add. d aufgenommen. 

72) Azo Summa Inst. 2. I nr. 12. Gl.z3u $6 Inst.2, 1v. „et si qua alia“, 
Gl. zu 1.17 D. de V. 8. v. „destinata‘ i. f. — Bgl. dazu die offenbar fpätere 
Gloſſe zum Brachylogus bei Böding 1. c. p. 209 zu 31, 10 (publicae sunt 
quae ex constitutione juris gentium secundarii ad usum publicum hominum 
sec. distincta et varia dominia deputata sunt, quorum quidem usus non minus 
communis est, quam communium; attamen proprietas aliquo modo videtur ejus 
populi esse, qui ea loca, ubi haec sunt, occuparunt). 

73) Azo l.c. nr. 11—13. Als Beifpiel der res „universitatis non usu, sed 
dominio et fructu“* führt er fundi et servi civitatum an; „qui ia sunt omnium 
eivium, quod nullus his uti possit.“ Aehnlich Gl. zu $ 6 Inst. 2, 1 v. „et siqua 
alia‘. 

14* 
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gebrauch verftändlich, welcher res in patrimonio universitatis und eigentlide 
res universitatis unterjchied, und unter Ichteren gerade dasjenige Gut mit 
verftand, welches wir als „Bürgervermögen* oder „Senofjengut” dem „eigent- 
lihen® Korporationsgut gegenüberzuftellen pflegen. 

Nach innen hatte die Idee des forporativen Individualvermögens, deren 
Ausdrud die Negation jeder genofjenichaftlichen Antheilsberechtigung der Glie- 
der im römifchen Rechte ift, einen harten Kampf mit dem im damaligen 
Leben fo kräftig ausgeftalteten germanijchen Gedanken des genofjenihaftlichen 
Gejammteigenthums zu beitehen. Die Glofjatoren verlegten den Widerſpruch, 
den fie hier in ſich jelbft fühlten, mißverftändlich in die Quellen. Sie be- 
haupteten, dat mit den zahlreichen Duellenausjprücen, weldhe das Thema 
„quod universitatis est non est singulorum“ variiren, andere Stellen in 
Widerſpruch jtünden, in welden der entgegengefeßte Sat „quod est collegii 
est singulorum“ klärlich enthalten je. Dahin rechneten fie namentlih 1. 1 
$1 i. f. D. de coll. et corp., wenad das austretende Mitglied feinen An- 
theil fordern fönne; 1.3 eod., da das hier den collegia illicita für den Fall 
der Auflöjung zugeftandene Recht der Vermögenstheilung um jo weniger den 
collegia licita verfagt werden könne; und die am wenigften hierher gehörige 
Nov. 123 c. 36, welche bei der Auseinandertheilung von Möndyen und Nonnen 
in getrennte Klöfter Vermögenstheilung durch den Biſchof anordnet. Hier 
überall jeien Antheile der singuli anerfannt, dieſe aber jeien nad andern 
Stellen (arg. 1.25 pr. D. de V. S. u. 1.5 D. de leg. I) mit einem von 
dem Recht der singuli verichiedenen Eigenthbum der universitas unvereinbar: 
„quod ergo erat collegii, erat singulorum“?* ). Während nun Einige troß 
diejer angeblich widerjpredhenden Stellen den römijhen Grundgedanken ftreng 
durchführten ®), Andere umgefehrt deffen im Corpus juris bezeugte Anwen- 
dungsfälle für bloße Singularitäten erflärten und ihnen gegenüber vielmehr 
die Annahme von Antheilsrehten der Einzelnen unter Zuhülfenahme der Idee, 
daß in die Stelle ausjheidender Glieder ſtets von Rechts wegen Subftituten 
einrücten, principiell zu begründen juchten?s): kam allmählich die folgenreiche 


%4) Gl. zu 1.78 1D.h. t. v. „non debetur“; zu l.10$2D. 2,4 v. 
„ilorum“ (quia nec fuit illorum servus; sed argum, contra infra de coll. 
ill. 1L.1i.£); zul.18$7 D.48, 18; bef. aber zul.1 81 D.47, 22 v. „com- 
petit“, 

75) So bie Gl. zu 1.2 D. h. t. v. „haberi“, welche aus dem römifchen Prin- 
cip richtige Folgerungen bezüglich der Stellung des Syndikus, der Zeugniffähigfeit 
der Einzelnen und der forporativen Lehnshoheit zieht. Auch die freilich zum Theil 
unffare Gl. zu 1.7 $ 1 eod. v. „non debetur‘. ferner Gl. zul. 187 D. 48, 
18. Insbeſondere aber Roffredus Qu. sabb. 23 u. 27. 

76) Die Gl. zu l.1 $ 1 D.47, 22 v. „competit* legt als erite Löſung des 
Widerſpruchs ausführlich die Meinung Einiger (quidam dicunt) dar, welche in der 
That behaupten: „quod quae collegii sunt vel populi vel plurium, singulorum 
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Meinung auf, da die Löſung des Widerſpruchs nicht in der Verwerfung bes 
einen ober des andern Saßes, ſondern in der Unterſcheidung verfchiedener 
Gütermaffen, deren jede einem beſonderen Princip unterliege, zu fuchen fei. 
Und diefe Meinung wird ſchon von der Glossa ordinaria als die richtige 
betrachtet”). Doch war die Unteriheidung damals offenbar noch neu und 
mangelhaft durchgebildet. Dies zeigt fih in den unpaffenden Beifpielen, welche 
die Gloffe für die eine und für die andere Güterart wählt, indem fie an 
dem durch Beiträge gebildeten Vermögen Antheile der singuli anerfennen, an 
den der Korporation legirten Gütern ſolche Antheile verneinen will”), Da- 


sunt*. Die Anhänger diefer Meinung, beißt ed weiter, identificiren in der That 
die universitas mit der Geſammtheit der Einzelnen; fie wollen, daß man von den 
gebörig bezeichneten Bürgern audzufagen babe: „isti sunt populus Bononiensis et 
isti sunt domini hujus praedii“. Den Einwand aber, daß man dann auch fagen 
müffe „si isti moriuntur, populus moritur‘“‘, widerlegen fie mit dem Hinweis 
darauf, daß „alii substituti funguntur vice illorum“. &o fei ja auch mit dem 
Berballen der einzelnen vox (Stimmfaut) nicht die vox ald Stimme erlofchen. In 
den entgegengeießten Quellenausiprüchen aber, in denen es heißt: „non est singu- 
lorum“ erbfiden ſie finguläre Bejtimmungen, die meift durch die eigenthümlichen 
Verhältniſſe, ver Freigelaffenen und SHaven motivirt fein. So fei dem Breige- 
laſſenen der Stadt die in jus vocatio eined Bürgers deshalb geftattet, weil fonft 
Der Bürger, fo fange er der Stadt angehört,. allzu ſchwer befangt werden könnte; 
fei er freilich aus der Stadt geichieden, fo fei aud ohne dieſe lex die in jus vo- 
eatio zuläffig, da mit dem Berluft des Bürgerrechts auch die Eigenſchaft als Mit. 
patron ende. Im ähnlicher Weife enthalte die 1.1 87 D. 48, 18 eine Audnahme- 
beftimmung, deren Motiv in ber Schwierigkeit liege, ohne Folterung vom Sklaven 
die Wahrheit zu erfahren. 

77) Denn die foeben cit. Gloſſe führt diefe Meinung Hinter der befprochenen 
erften Löſung als zweite Löfung mit den Worten „vel dic ein, welche fich geradezu 
überjegen laflen: „oder fage vielmehr”. 

78) Die Gl. eit., deren Verſtändniß nicht ganz leicht ift, ſchließt mit folgen. 
dem Gedankengang. Sage vielmehr, dab zwei Arten von res universitatis zu 
unterjcheiden find. Denn die Kollegien und Gemeinheiten haben einiges Eigenthum, 
welched allerdings den singuli gehört (aliquid habent proprium et singulorum 
est), fo daß der Audfcheidende feinen Antheil fordern Tann, nämlid wenn fie ein 
aus Beiträgen der Einzelnen gebildeted Vermögen befigen. Cie haben aber andres 
Eigentum, bei dem dies nicht der Fall ift. (Diefer Sap muß fubintelligirt wer- 
den) So wird, was einem Kollegium oder einer Stadt legirt wird, nur den Mit. 
gliedern als ſolchen legirt und nur die Mitglieder als ſolche haben Theil daran 
(non legatur nisi his qui sunt in collegio et qui de collegio sunt habent 
partes); wenn alfo Jemand ausfcheidet, kann er feinen Anteil fordern, ba dieſes 
Bermögen eben nicht den singuli, fondern den Bürgern oder Genofjen ald ſolchen, 
d. b. der universitas, gehört (quia non est singulorum, sed civium vel colle- 
giatorum). — Diefe Stelle ift zugleich bezeichnend dafür, wie felbft im ausdrüd- 
lichen Gegenfaß zu den „singuli“ die „universitas“ ald „Geiammthbeit” vorgeftellt 
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gegen gelangt die Unterjheidung gerade bei den wirklichen Gefammteigenthumsg - 
verhältniffen am Gemeinland noch nicht zur Anwendung ®), und wird eben ſo⸗ 
wenig bereitö bei der Srage nad der Zeugnihfähigkeit der Einzelnen in Sachen 
der universitas, wobei fie jpäter eine wichtige Rolle jpielt, erwähnt®®). 
Immerhin war der erfte Grund zu den jpäteren Konftruftionen gelegt, welche 
die Rechtöverhältniffe an den Allmenden und ähnliche deutſch ;rechtliche Ge- 
meinjchaften in die romanijtifhe Lehre vom Korporationsvermögen einzufügen 
juchten. 

Auch bezüglich der korporativen Schulden giengen die Gloffatoren zwar 
von dem römiichen Sate aus, daß dafür die universitas mit Ausſchluß der 
singuli hafte, ergänzten denfelben aber durch die generelle Regel, daß die ver» 
mögenéloſe universitas gezwungen werden Fönne, fi durch Umlagen ein zur 
Dedung ihrer Verpflichtungen ausreichendes Vermögen zu fhaffen®). Und 
hierin fand man dann doch wieder eine jubfidiäre Haftung der singuli®2). 

VI. Die Gloffatoren veränderten ferner, wie jchon oben bemerkt worden, 
den Duelleninhalt vor Allem dadurch, daß fie unbedenklich eine eigne publi-» 


wird. Ind gerade in biefer Stelle findet fich, obwohl nur von fern, eine juriftiiche 
Konftruftion angedeutet, welche den germaniftiichen Grundgedanken feithält und 
gleichwohl durch die Unterfcheidung der individuellen und der gemeinheitlihen Seite 
der Perfönlichkeit zur abjtraften Trennung von Gefammtvielheit und Gefammtein- 
beit fortichreitet. 

79) Die Stoffe erwähnt die Allmende zu 1.7 $ 1 h. t. v. „non debetur“, 
wo fie frägt, ob, wenn eine univ. ein nemus commune befigt, die Gläubiger eines 
infolventen Mitglieds Erefution in deifen Antheil (in possessionem partis nemo- 
ris, quod quasi videtur ad eum spectare) vollftreden laſſen könne. Sie ent- 
ſcheidet fich für Die Verneinung, weil nad) tit. Dig. de R. D. weder der Wald 
noch ein Theil deffelben „alicujus intelligitur“. Gleich darauf aber fügt fie einer 
ganz auf die Jdentificirung der universitas mit Allen gebauten Entſcheidung über 
ein gemeinfchaftlichesd Delift nicht nur den Sap hinzu, daß „universitas nihil aliud 
est nisi homines qui ibi sunt“, fondern meint auch, dieſer Sag ftimme zu der 
Benupung des gemeinen Waldes durdy die Thiere der einzelnen Ortöbewohner (quod 
facit ad usum nemoris habitum per bestias hominum villae)! 

80) Die Gloſſe läht das Zeugnik des Mitglieds unbedingt zu, weil causa uni- 
versitatis für ihn nicht causa propria fe. Gl. zu 1.2 D.h. t. v. „haberi“; zu 
1.187 D.48, 18 v. „in caeteris“. Cbenfo Ordo jud. Cod. Bamb p. 298. 
Pillius de ord. jud. III $8. Bagarottus de reprob. testium nr. 31—33, 
der aber nur fagt: „quia non in causa propria prineipaliter‘. Roffredus 
Qu. sabb. 23. 

81) Gl. zul.1 82 D. h. t. v. „proconsul“: si nihil habent commune, res- 
publica compelletur facere collectam, ut aliquid habeant commune. 

8) Roffredus qu. sabb. 27: Grefution in bona communia universitatis; 
dann in deren nomina; zulegt, „si buna civitatis non sufficiunt, in bona sin- 
gulorum*, 
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ciſtiſche Nechtsfähigkeit der forporativen Verbände jtatuirten und hierbei das 
Subjeft der Forporativen Machtrechte mit dem Subjekt der korporativen Ber- 
mögensrechte ſchlechthin identificirten. 

Ueberall zunächſt nehmen fie ald zweifellos an, daß eine universitas in 
demjelben Umfange wie ein Einzelner auf Grunt bejonderer Titel öffentliche 
Rechte zu erwerben vermag®). Der Streit, der bei diefer Gelegenheit über 
Veräuperlichkeit und Verjährbarkeit von Reihörechten geführt wird, ſoll jpäter 
bei Beſprechung der publiciftiichen Lehren erwähnt werden. 

Hier interejjirt indbejondere, daß die Gloffatoren darüber hinaus ſchon 
aus dein MWejen der Korporation eine Reihe von Befugniffen herleiten, durch 
welche diejelbe ald ein gejellichaftliher Organismus mit einer eignen und 
jelbftändigen Sphäre des Gemeinlebens, als ein mit Macht über jeine Glieder 
ausgeftattetes Gemeinwejen charafterifirt wird. Indem fie hierbei in Wahrheit 
den Anjchauungen ihres Zeitalters folgen, verftehen fie es troßdem, ihre An- 
fihten im Corpus juris wiederzufinden, das doch von fpecifiichen und origi- 
nären inneren Körperfchaftsrecdhten nichts wein. 

Nur gelegentlid geben die Gloſſatoren fund, daß fie die Rechte der 
Selbitveriammlung, der Mitgliederaufnahme, der Vorfteherwahl und ber 
Selbitbefteuerung als felbftperftändliche Attribute der Korporation betrachten 84). 
Nachdrücklich aber und ausführlich begründen fie aus mißverftandenen Duellen- 
ftellen die Rechte der forporativen Autonomie und der forporativen Geridhtd- 
barfeit. 

Was die Autonomie betrifft, jo fand man von Alters her eine all» 
gemeine Anerfennung der „statuta municipalia‘“ in denjenigen Stellen aud- 
geiprochen, weldye dem jus gentium gegenüber das jus civile ald das jus 
quod quisque populus ipse sibi constituit oder ald jus proprium civitatis 
definiren®). Man leitete ferner aus den Amtöbefugniffen der römifchen 
Magiftrate unter Vermiſchung von Jurisdiktion und Geſetzgebung ein dem 
Umfange nah freilich ftreitiges Recht partikulärer Gefeßgebung für die ver- 
ihiedenen Klafjen territorialer Dynaften und ftädtifcher Behörden her®®), und 


85) Bol. oben N. 34 u. 38; auch Reffredus Qu. sabb. 32. 

4) Vol. bez. Berfammlungdrechtd und Wahlrehts Gl. zu 1.2, 1.30 u. 1.45 
{al 46) C. 10,31 u. zul.15 81 D.4,3, Pillius Summa Cod. 11, 30, Rof- 
fredus Qu. sabb. 40 u. 45; bez. Mitgliederaufnahbme Pillius ], c. 11,17 nr. 
3; bez. der Selbftbefteurung Gl. zu l.1 $2 h. t. v. ‚‚proconsul“. 

8) Gl. zu $ 1 Inst. 1,2 v.. „jus civile“: statuta terrarum, quae jura muni- 
cipalia dicuntur; Casus Viv. h. l.; Gl. zu $ 11 eod. v. „civitas constituit‘; 
auch Roffredus Qu. sabb. 20, 38. 43 u. 45 (mo überall das jus statuta con- 
dendi der Städte ald felbftverftändlich erfcheint). 

8) Gl. zu l.1 D. 2,2 v. „magistratum“. Azo Summa Cod. 3, 13: impe- 
-perium merum habe nicht nur ber Kaijer, fondern jeder „sublimis magistratus‘ 
(durch welche von Andern beftrittene Behauptung er freilich ein Pferd eingebüßt 
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betrachtete dann, indem man die Mitwirkung bes Volks oder feiner Repräfen- 
tanten vorausjeßte oder forderte, ald eigentliched Subjekt dieſes Rechts auch 
hier den territorialen Verband als ſolchen 8°). Den die Autonomie ausichlie- 
enden Sat „soli principi legem facere licet‘‘ bejeitigte man mit der An- 
nahme, er rede nur von lex generalis und laffe die lokale Gejeßgebung frei, 
oder mit der noch fühneren Auslegung, er bedeute nur „solus Imperator 
solus legem facere potest“*, jo daß es im Uebrigen ſtets des Zufammen- 
wirkens Mehrerer bedürfe*s). Auch beichränfte man das Recht ter Autonomie 
feineswegs auf territoriale Gemeinweſen, fondern geftand e8 auch den gewill- 
fürten Genoffenjchaften mindeftens für das Gebiet ihrer inneren Angelegen- 
heiten (inter se) unbedingt zu). Man Fonnte aber um jo leichter in an» 
geblicher Webereinftimmung mit den Duellen die Autonomie in weiteftem 
Umfange anerfennen, ald man fie von NAlterd ber mit dem Gewohnheitsrecht 
völlig anf gleiche Stufe ftelltee Denn man Ichrte, daß statutum und con- 
suetudo fih nur wie ausdrüdlicher und ftillichweigender consensus unter- 
jchieden, jo daß; die consuetudo ein statutum tacitum ſeiꝰo). Sa man ftellte, 
mit fo fiegreihen Gründen dieſe Theorie auch ſchon von Johannes Baffia- 
nus, Azo und Accurſius befämpft ward®!), beide Rechtöquellen unter den 


babe); imperium mixtum werde von Manchen den Municipalmagiftraten beigelegt, 
ftebe ihnen aber nicht zu; bloße jurisdictio dagegen gebühre auch allen magistratus 
minimi, puta villae, castri vel civitatis. Deshalb foll nad nr. 17 zwar eine lex 
generalis nur vom Kaifer ausgehen fönnen, dagegen könne „quilibet magistratus 
in civitate sua jus novum statuere“, 


87) Die Gl. zu 1. 1 cit. v. „jus novum“ nimmt ald Beifpiel die Anorbnung 
eined Seneralmoratorium durch den Magiftrat mit den „proceres“ und frägt dann 
weiter, ob, wenn auch der populus diefes Statut ratihabirte, jeder Einzelne aus 
dem Volk dafjelbe Recht gegen fich gelten laffen müſſe. Die Frage wird verneint, 
weil nicht quilibet homo de populo, fondern der populus ald Geſammtheit fta« 
tuirt habe. Bat. Pillius Summa Cod. 10, 46 nr. 6. 

88) Gl. zu 1.1 D. 2,2 v. „magistratum“ i. f.; zu 1.9 D.1,3 v. „non am- 
bigitur“; zu 1:12 C. 1, 14 v. „solus Imperator“. Vgl. au noch Petrus de 
Bellap. zu 1.8 u. 12 C. 1, 14. 

89) Gl. zu 1. 2 i. f. C. 4, 18 v. „indefensae“: Statute der argentarii find 
gültig, aber, da fie nicht jus commune find, nur inter se, nicht für alii. Baldus 
rubricirt dieſe lex einfach: „statuta artificum inter se sunt valida“. Aehnlich 
Barth. Salicetus. (Richtiger verfteht der Caſus die lex). — Dagegen be 


bandeln die Gl. zu l. 4 D. 47, 22 die bier geftatteten „pactiones“ einfach als 
„pacta, 


90) Bol. darüber auh Puchta, Gewohnheitsr. I ©. 150, II ©. 38 u. 41. 


91) Gl. magna ju 12 C.8, 53; Azo Summa Cod. 8, 53 nr. 6. Die con- 
suetudo könne nicht die Natur eines pactum haben, da fie fonft die Fonfend- 
unfäbigen furiosi nicht binden würde. Der Einwand, daß Konfend der Majorität 
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gemeinſchaftlichen Geſichtspunkt des Vertrages, Unter ſolchen Umftänden kam 
dann namentlich aud der Kampf, welcher für die berogirende Kraft örtlicher 
consuetudo im Berhältnig zum gemeinen geichriebenen Recht geführt ward, 
gleichzeitig der Iofalen Autonomie zu Gute??). 

Auch die forporative Gerichtsbarkeit gelang ed aus dem Corpus juris 
zu debuciren, obwohl die Anhaltspunkte Gier no ſchwächer waren. Befonders 
wurde hierzu von je die 1.7 C. de jurisd. omn. jud. 3, 13, welche von der 
Unterwerfung der Kaufleute und Gewerbtreibenden unter beitimmte Special- 
richter fpricht, verwandt, indem man unter leßteren einfach gewählte Genoffen- 
ichaftsvorftände verftand?®). Umgekehrt folgerte man aus den Beftimmungen 
über die Wahl des defensor civitatis in Nov. 15, daß deſſen Amt ein gemein» 
heitliches, im Namen und Auftrag der Bürgerjchaft geübtes Richteramt fei*). 
Die in der Novelle vorgefchriebene Beftätigung dur den praefectus prae- 
torio gebe allerdings erft die Erlaubnig zur Ausübung ber jurisdictio: 
allein die jurtsdictio jelbft entftehe iofort durd die Gemeindewahl®) Ber: 
allgemeinernd fteltte man ſchließlich den Sa auf, daß jede universitas durch 
Wahl eined Borftehers ordentliche Gerichtsbarkeit begründe, weshalb ber 
römifche Sat „consensus privatorum non facit judicem‘ den „consensus 
universitatis‘“* nicht umfafje®). 


genüge, fei hinfällig, weil es fi) um etwas handle, wad dad patrimonium singu- 
lorum treffe und Klagen gegen die singuli erzeuge. 

92) Die große GL zu J. 2 eit. erörtert nicht weniger ald 6 Meinungen über 
diefen Punkt und entfcheidet fi dann mit Joannes und Azo für eine fichente, 
welche die derogatorifche Kraft der consuetudo troß jcheinbarer Reftriktion im 
Weſentlichen anerkennt. Consuetudo generalis derogire allgemein; consuetudo 
specialis alicujus loci berogire der lex generalis nicht allgemein, wohl aber ört. 
lich; auch dies indeh nur, wenn dad Geſetz fie nit ausdrüdlich verbiete und wenn 
fie ex certa scientia, nicht per errorem eingeführt fei; eine Bürgerfchaft begebe 
auch durch Cinführung eines folchen örtlichen Rechts contra legem fein Delikt, 
quia princeps scire fingitur et sic consentire, sicut et sires mea usucapitur. 
Bgl..Gl. zu 1.4 C. 11,29 v. „secundum legem‘“. 

9) Gl. zu 1.7 C.3, 13 v. „pertinent‘“: ex electione eorum qui exercent. 
Mithin könnten fie fi) der von ihnen felbft gegebenen jurisdictio auch ihrerfeitg 
nicht entziehen. Daran fchließt fih dann die ‚Streitfrage über das Recht der 
Scolaren zur Rektorwahl. 

%) Gl. zu l. 3 eod. v. „privatorum“. Jo. Bassianus Summa Coll. 
Auth. 3,2 or. 2 u. 3. 

5) Gl. l.c.i.f.: der Gewählte bat fofort „jurisdietionem“, aber noch nicht 
„effectum jurisdictionis“. 

%) Gl. l. c. v. „privatorum“: puta 2 vel 3 vel etiam 10; nam secus in 
consensu alicujus collegii, puta cerdonum, pellipariorum et similium (l. 7 eod.); 
item secus in consensu universitatis (Nov. 15 pr. et i. f.), (Dagegen jagt 
Bulgarus de judiciis $ 2: arbitrum privati eligunt, judicem dat potestas 
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VI. Noch bedeutender, ald in der Lehre von der Rechtsfähigkeit, wirkte 
in der 2ehre von der Willend- und Handlungsfähigfeit der Korpo- 
ration die germaniftiih gefärbte Grundanihauung der Glofjatoren auf ihr 
Verftändnig der Quellen ein. 

Da ihnen der übereinftimmende Wille Aller fich zweifellos mit dem Kor- 
porationswillen zu deden ſchien, galt ihnen die Korporation an ſich durdaus 
für willensfähig. Und da ihnen ebenjo jede gemeinſchaftliche Handlung 
Aller, wie fie bei Wahlen und jonjtigen Verſammlungsakten vorfam, als 
Handlung der Korporation jelbit erſchien, mußte dieje an fih aud als hand. 
lungsfähig betrachtet werden. Die gegentheiligen Quellenausſprüche waren 
ihnen daher in ihrer wahren Bedeutung um fo weniger fahbar, als fie aud) 
bier an eine Unterſcheidung der publiciftiichen und der privatrechtlihen Sphäre 
nicht von fern daten. Sie halfen fi daher über diejelben damit fort, daß 
fie darin überall nur einen Hinweis auf die faktiſchen Schwierigkeiten er- 
blidden wollten, welche die BVielköpfigkeit der universitas und die menſchliche 
Geneigtheit zur Meinungsverjhiedenheit dem einheitlichen Wollen und Thun 
einer Geſammtheit entgezenjege. So entjtand die jpäter ftereotyp gewordene 
Ausrede, in dem römiſchen Sag „universi consentire non possunt‘“ jei das 
Mort „facile* zu jubintelligiren®?,, und in gleicher Weije ſei, wo ein facere 
der universitas fcyeinbar als unmöglich bezeichnet werde, in Wahrheit nur 
von deffen Schwierigkeit die Rede). Auch glaubten die Gloffatoren fi auf 


publica, ut princeps et qui sub eo militant). — Der Say „uniyersitas dat 
jurisdictionem ordinariam‘“ wurde befonderd aud von den Kanoniften zur Be 
gründung der Prälatenwahlen aufgenommen und auch von ihnen nicht nur auf 
fanonifches Recht, fondern auch auf die erwähnten Stellen bed Kobder und der 
Novellen geftügt. Vgl. Tancredus de ord. jud. I, 1$ 1: item univ. eligendo 
sibi dominum vel praelatum tribuit jurisdictionem, unter Berweifung auf c. 3 
X de off. ord. 1, 23, Nov. 15 c. 1 u. 1. ult. C. 3, 13. Andre Handichriften 
führen nch 1. ID. h. t. mit der Yedart „communem defensorem“ hinter com- 
munem arcam hinzu, indem fie diefen defensor mit den defensores der Nov. 15 
verwechieln. 

»”) Gl. zul. 1$ 22 D. 41, 2 v. „non possunt“: subaudi hic facile vel 
commode; zu l. un. D. 38, 3 v. „non possunt“: sc. facile, unter Berufung auf 
1.289 D. 1, 2, wonad der Senat eingeführt wurde, „quia difficile plebs con- 
venire coepit“; zu l. 25 $ 2 D. 29, 2 v. „adibit hereditatem“. Azo Summa 
Cod. 2, 20 nr. 12. Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 12: quamvis dicatur alibi. 
quod univ. consentire non poterit vel dolo facere; illud enim non impossi- 
bilitatem, sed facti notat difficultatem; dazu Qu. 1, Diss. dom. Hugol. $ 75 
b. Haenel p. 318: nam bene consentire possunt. 

98) Gl. zu 1.15 $1 D.4,3 v. „facere possunt“: sc. nil facile. Quia nec 
consentire facile possunt. Sed tamen possunt cum difficultate, ut pulsata 
campana: quia videbuntur omnes facere, quod concilium facit vel major pars, 
et metum inferunt et possessionem apprehendunt; item tribunum sive potesta- 
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andre Duellenitellen, in denen ausdrücklich die Willens: und Handlungsfähig- 
feit der universitas anerfannt jei, berufen zu fönnen. Und in bezeicdhnender 
Arglofigkeit zählten fie hierzu den „consensus universorum“, den der Kaijer 
in der lex humanum vor dem Erlaß neuer Gejeße einholen zu wollen in 
Ausſicht ftellt 9). 

Bei einer derartigen Grundauffaffung erbliden die Gloſſatoren in den. 
jenigen Inftituten, welche für und den Begriff der forporativen Organi— 
jation ansmachen, Tediglih eine Reihe von Auskunftsmitteln, welche durch 
die Schwierigkeit des Zuftandefommeris einmüthiger Gejammtthätigfeit einer- 
ſeits und durch die Ungeeignetheit einer Verſammlung zur Vornahme gewiffer 
Akte andrerfeitd nothwendig werden. Sie entwideln daher jo wenig, wie dies 
die römifchen Zuriften gethan, die eigenthümlichen und fpecifiihen Rechts- 
begriffe der korporativen Verfaſſung und des forporativen Dryand. Vielmehr 
begnügen fie fi mit der Entfaltung der in den Duellen enthaltenen pofitiven 
Regeln, wobei nur einerjeits die hineingetragene abweichende Grundauffaffung 
vielfach mobdificirend wirft, andrerjeitd der thatſächliche Zuftand des forpora- 
tiven Verfafjungsrechtes ihrer Zeit beftimmenden Einfluß übt !%0), 

Dabei macht fi das doppelte Motiv, auf weldes fie alle diefe Infti- 
tute zurücdführen, in einer Gruppirung derjelben nad zwei verichiedenen prin- 
cipiellen Gefichtöpunften geltend. Die erfte Gruppe bilden diejenigen Inſti— 
tute, welche lediglich der Schwierigkeit ded Zuftandefommend einmüthiger Ge» 
fammtthätigkeit ihr Dafein verdanken. Es find die beiden Inſtitute der 
Geltung des Mehrheitswillene und der Repräfentation der Gejammtheit 
turh eine Repräfentantenverfammlung. Das Weſen diejer beiden Inftitute 
erblicen die Gloffatoren in einer gejeglihen Fiktion (und bier begegnet 
dies Wort überhaupt zum erften Mal in der Korporationslehre des Mittel. 
alter), kraft weldyer, was nicht „Alle* wollen oder thun, fo angejehen werden 
ſoll, als Hätten ed „Alle“ gewollt oder gethan. Die zweite Gruppe bilden 
diejenigen Snftitute, welche die Vornahme ſolcher Handlungen für die Korpo— 
ration ermöglichen follen, die ihrer Natur nad überhaupt nicht von Berfamm- 


— 


tem eligunt. Haec autem interrogatio raritatem, non impossibilitatem notat: 
sicut ibi: „si sacerdos peccaverit, quis orabit pro eo?“ Gl. zul. 98 1D.4,2 
v. „collegium“ i. f.: supple facile. Gl. zu 1.6 $ 4 D. 36, 1 v. „restituere“. 
Pillius u. Azoll c. 

») Gl. zul.8 C. 1, 14 v. „universorum consensus*: univ. enim consentit; 
et sic est argum. contra 1. cit. de’acqu. poss. et de lib. un. 

100, Die bunte Mannichfaltigkeit des Forporativen Verfaſſungérechts jener Zeit 
bleibt freilich unberüdfichtigt, und ed wird höchſtens gelegentlich einmal erwähnt, 
dab örtliches Gewohnheitsrecht Abweichungen von den gemeinvechtlichen Regeln be— 
gründen könne und begründe (3. B. Jo. Bassianus Summa Auth. Coll. 3, 2 
ar. 2): allein gewiffe Grundzüge der damaligen gemeinheitlichen und genofjen- 
ſchaftlichen Berfaffungen fpiegeln fi) in der Lehre der Gloſſatoren deutlich wieder. 
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lungen, ſondern nur von Einzelnen vorgenommen werden können. Es find 
die Snftitute der Eorporativen Vorſteherſchaft, des ſonſtigen Forporativen 
Beamtenthums und der forporativen Einzelvollmacht. Das Weſen diefer In— 
ftitute finden die Gloffatoren in dem Brincip der Stellvertretung. Die 
Idee einer Fiktion, kraft welcher die Handlungen jolder Perfonen als un« 
mittelbare Gejammthandlungen anzujehen geweien wären, ſchien hier ſchon des» 
halb unpaffend, weil es fich ja eben hauptjählih um die für eine Gejfammt- 
heit unthunlicdien Dinge handelte. Dagegen war die Kategorie der Stellver- 
tretung um fo leichter durchführbar, als die mittelalterlichen Juriſten ſich von 
den römijhen Schranken des Stellvertretungsbegriffd von vornherein frei fühl- 
ten. Man ftellte daher den Satz auf, daß eine universitas gleih dem Ein- 
zelnen ſowohl „per se‘ als „per alium‘“* handeln könne. Und während man 
die Handlung Aller oder der Majorität oder des Repräjentantenfollegs als 
wirkliche oder fiftive Handlung der universitas „per se‘ betrachtete, jah man 
in den gehörigen Handlungen von Vorftehern, Beamten und Bevollmächtigten 
ein Handeln der universitas „per alium“. 

Wenden wir und zunächſt zur erften der bezeichneten Gruppen, jo ent« 
(ehnten die Gloffatoren das Majoritätsprincip den römijchen Quellen als 
einen für alle Korporationen gültigen Redhtsjag!). Daß aud das FTano- 
niſche Recht hierbei bereitd einwirfte, zeigt fih in den Anfichten Einzelner 
über die Berechnung der Majorität!9®), Als Grund aber für die Bindung 
der Minderheit dur die Mehrheit führt die Gloffe ausbrüdlih und aus 
ſchließlich eine gejeglihe Fiktion an: wegen der Schwierigkeit einer Einigung 
Aller ſei gejeglich beftiimmt, daß, was die Mehrheit will oder thut, jo ange: 
jehen werde, als hätten es Alle gewollt oder gethan los), An eine innere Be- 
gründung des Satzes aus dem Weſen der Korporation wird noch fo wenig 


101) Gl. zu 1. 19 D. 50, 1 v. „euriae‘; zul. 16081D.deR. I], v. „re- 
fertur‘‘; zu 1.2 $5 C. 2,59 v. „vel plurima‘‘; zu 1.5 C. 10, 63 v. „partis“; 
zu 1.3 C. 11,31 v. „parte“; Diss. dom. Cod. Chis. $ 166 u. Hugol. 875 b. 
Haenel 244 u. 318; Bulgarus zu 1. 160 $ 1 deR.L; Pillius Summa 
Cod. 10, 46 ar. 2. 

102) Gl, zu 1. 36 D.42, 1 v. „dissentirent“: sed an respectu numeri 
tantum dicitur major pars? Quod videtur Alii, ut Azo, quod etiam ratione 
dignitatis. Gl. zu 1. 19 D. 26, 5 v. „major pars“. Zum Belege wird jede 
nicht das kanoniſche Recht, fondern 1. 8 D. de pactis 2, 14 citirt. 

103) Gl. zu 1.160 $1 D. deR. I v. „refertur‘ i. f.: ideo autem sic 
fingit haec lex; quia non possunt omnes consentire facile. Gl. zul.9$8 1° 
D. 4, 2 v. „collegium‘“: non tota, sed pars, sc. major: quod perinde erit ac 
si tota, Bulgarus |. c.: universitas actorem constituere vel aliud quid 
fecisse videtur, quando major pars fecit. Pillius],. c. nr. 2; Qu. 1 (Ne- 
gotium oranes tangit, ergo et omnes jurare debent vel major pars). Diss. dom. 
l. c. p. 318. 
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gedacht, daß man deſſen jpecifiih forporative Natur überhaupt noch nicht er- 
fennt, vielmehr in buntem Durcdeinander Fälle der Einjtimmigfeit in reinen 
Gemeinjhaftsverhältniffen ale Ausnahmen von der Regel und Fälle der Gel- 
tung des Mebrheitöwillens in auferforporativen Verhältniffen ald Anwendungen 
der Regel aufführt 10%)! 

Trotzdem wurde jchon jegt in zwei Beziehungen gerade das Majoritäts- 
princip der Ausgangspunkt für eine ſchärfere Erfafjung des Korporationd- 
begriffe. 

Erſtens ftellten jhon die Gloffateren nad Anleitung der Quellen den 
Satz auf, daß nicht jeder beliebige, jondern nur der in gehöriger Weiſe 
zu Stande gekommene Mehrheitsbeſchluß ald Beſchluß der univer- 
sitas gelte. Unter Berallgemeinerung der römifchen Bejtimmungen über De- 
furionenverjammlungen verlangte man, daß Alle fei e& einzeln fei es in ven 
berfömmlichen öffentlihen Formen (per tubam vel campanam vel voce 
praeconia) gerufen und zwei Drittel wirklich erſchienen feien!®). War dies 
der Fall, dann ſah man, unter Verwerfung einer abweichenden Duellenaus- 
legung, ſchon die Mehrheit der Anwejenden als genügend an, weil die an— 
wejenden zwei Drittel fo gut wie Alle der ganze Körper ſeien !6), Waren 
nun aber Mebrheitsbeihlüffe an eine beftimmt geordnete Verſammlung gebun- 
den, jo entjtand die Frage, ob dies denn bei völliger Uebereinftimmung 
Aller anders jei? Dieje Frage, deren Beantwortung für die Gejammtauf- 
faffung der Korporation von principieller Wichtigkeit ift, wurde in der That 
ſchon von den Gloſſatoren aufgeworfen. Dod zeigt es ſich gerade bei dieſer 


1%) Eo fügt Bulgarus a. a. O. einfchränfend binzu: Imo nec semper 
universi creduntur, licet major pars egerit; ecce enim plures essent domini 
unius fundi et omnes excepto uno servitutem alicui cesserint, nihil est adhuc 
actum, pendetque omnis cessio prima, donec sequatur ultima, ut supra comm. 
praed. l. Receptum. Insbeſondere aber vgl. man dic Gl. ord. zu 1.19 D. 50, 1 
v. „euriae“. Die Gl. führt hier ald Ausnahmen von der Regel, daß major pars 
minori praejudicat, Fälle des Miteigentbums (l. 10 D. 39,3, 1.11 D. 8, 3), der 
Erbengemeinfhaft (1.3185 D. 21,1, 1.17 C. 3, 36), der gemeinſchaftlichen Obli— 
gation (1.85 $ 1 D. 17,1), der Zutel Mehrerer (1.5 C. 5, 59) an, und behauptet 
andrerjeitd, dab zu der Regel der glofjirten lex die 1. 9 D.26, 2, 1. 1 pr. D. 25, 4, 
1.36 u. 39 D. 42, 1 ftimmten. Aehnlich Gl. zu 1. 45 (46) C. 10, 31 v. „majore 

“ 

105) GI. zu 1.160 $1 D.deR. I. v. „refertur“; zu 1.2 C. 10, 31; zu 1.45 
(46) eod. v. „nominationum“; auch zu 1. 19 D. 26,5 v. „major pars“ u. J. 19 
D.50, 1 v. „curiae“; Pillius l. c. nr. 3. 

106) GL zul8D.h. t. v. „duae partes“. Der Zweifel, ob Mehrheit Aller 
oder nur der Anwejenden gefordert werde, wird richtig entfchicden, weil erftend die 
Stelle fonft inhaltlos wäre, und zweitend: quia quasi unum corpus est, sive sint 
omnes sive quidam, dummodo duae partes; unde quod major pars hujus cor- 
poris praesentis facit, valet. 
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Geleyenheit, wie wenig für fie die begriffliche Trennung zwifchen dem einheit- 
lihen Gejammtwillen und der Summe der Einzelwillen, zwiſchen der ver- 
faffungsmäßigen Verjammlung und der zufammengefaßten Summe der Mit- 
glieder feftftand. Denn auf die Frage: quid si quilibet de universitate 
tibi intulit injuriam? Numquid universitas dicetur hoc fecisse et poterit 
a te conveniri? wird zwar geltent gemacht: videtur quod non, quia non 
ut universitas, sc. concilio habito et campana sonata vel alias eis con- 
vocatis, fecisset, sed quilibet suo motu. Allein tie Entſcheidung der Glossa 
ordinaria lautet: econtra quod sic; quia universitas nihil aliud est nisi 
singuli homines, qui ibi sunt!0”), 

Zweitens ſprachen ſchon die Gloffatoren den Sa aus, daß Mehrheite- 
beihlüffe nur innerhalb des Gebietes der forporativen Angelegen- 
heiten gültig feien, niemals dagegen den Gliedern individuelle Rechte ent- 
ziehen oder individuelle Laſten auferlegen könnten!®). Hierin aber lag ber 
Ausgangspunkt für den allgemeinen Gedanken, daß die geſammte Lebensthätig. 
feit der Korporation auf eine dur Verfaſſung und Zwed gegebene Sphäre 
beſchränkt fei, während die individuellen Rechtsſphären der Glieder von dem 
forporativen Verband überhaupt nicht. afficirt würden. 

Mit dem Majoritätsprincip ftellten die Gloffatoren das Repräſen— 
tativprincip gleih!%), das fie unter Anknüpfung an das Dekurionenredht 
in einer den Römern fremden Weije ald allgemeines Snftitut des Korporation» 
rechts entwickelten. Sie formulirten daher die Regel, daß, wo eine Berjamm- 
lung Aller ſchwierig cder unthunlich ſei, ein Kollegium gewählter Repräjen- 
tanten oder deſſen Mehrheit ftatt der Mehrheit Aller korporative Beſchlüſſe 
faffen und ausführen könne. Auch diefe Regel aber gründeteu fie auf eine 
geſetzliche Fiktion, kraft welcher, was derartige Repräfentanten gewollt ober 
gethan, fo anzujehen fei, als hätten es alle Mitglieder gewollt oder gethan!10), 


107) Gl. zu 1.7 $1D.h.t.v. „non debetur“. 

108) Azo Summa Cod. 8, 53 nr. 6. Gl. magna zu 1. 2 Cod. eod. Beiden 
Stellen zufolge hat Fo. Baſſianus zuerft gelehrt, daß die Regel „si major pars 
universitatis consensit, perinde est, ac si omnes consensissent“ nur bedingt 
zutreffe. Sie fei richtig „in electionibus“; „in iis quae singulorum provident 
utilitatibus“; bei Obligirungen, aud denen nur eine Klage gegen bie univ. ale 
folche entftehen folle.. Eie fei dagegen unanwendbar, wenn bewirkt werden folle, 
„ut aliquis ignorans conveniatur singulariter“ ober „ut aliquid detrahatur 
patrimonio singulorum“. „Nam si millesies consentiat major pars, quod ego 
alicui tenear, non per hoc tenebor“. 

109) Diefe Gleichſtellung tritt namentlich in der GL zu 1.160$ 1D.deR. 1. 
v. „refertur“ bervor; ebenjo in ben andern in ber folgenden Note angeführten 
Stellen. 

110) Gl. l. c.; Diss. dom. Hugol. $ 75 b. Haenel p. 318: nam quod 
univ. vel major pars vel illi qui a majore parte universitatis electi sunt faciunt, 
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Eine Auffaffung, welche freilich nicht hinderte, daß daneben der Geſichtspunkt 
einer mit der Wahl erteilten Vollmacht Aller ſich geltend madhte!!!). Da 
den Gloffatoren hierbei namentlich die Stabträthe ihrer Zeit vorjchwebten, bei 
denen repräfentative und abminiftrative Funktionen verbunden waren 12), 
ſprachen fie jenes Princip auch wohl ganz allgemein zu Gunften derer aus, 
welhe den Verband „regieren“, „verwalten“ oder ihm „vorjtehen*119). Nie- 
mald aber find, wo Handlungen der Vorfteher in diefer Weije ald Handlungen 
der „universitas ipsa“ dharafterifirt werden, darunter Einzelvorfteher, immer 
vielmehr ratheähnliche Kollegien zu verftehen!!4), Weber den Umfang, in weldhem 
die Mitgliederverfjammlung dur die Repräfentantenverfammlung erſetzt wird, 
entwidelte man noch Feine feften Regeln. Im Allgemeinen aber neigte man, 
wie dies der Fiftionsidee entipricht, zur weiteften Austehnung des Principe, 
jo dag, wo Mehrheitsbeichlüffe Aller genügt hätten, im Zweifel auch bie 
Akte der Repräjentantenverfjammlung der Geſammtheit felbft zugerechnet wer- 
den follten 115), 


perinde est ac si tota unir. facere. Roffredus qu. sabb. 27: quod feci de 
mandato consulum castri, videor de mandato omnium civium fecisse; refertur 
enim ad universos, quod pro voto primatibus indulgetur (nad 1. 6 pt. C. 2, 8, 
wo ed beißt „nam universis redditur, quod pro voto omnium primatibus in- 
dulgetur“, — eine Stelle, die regelmäßig in diefem Zufammenbange citirt wird). 

111) So bei Pillius Qu. 1 in dem Saß „quia cum ab omnibus sint electi, 
ab omnibus est eis concessa potestas“, wobei dann weiter bie potestas principi 
concessa verglichen wird. 

112) Angedeutet in GL 1 c.: major pars eorum, qui praesunt universitati 
et deputati loco totius civitatis, ut decuriones (jteht der Mehrheit Aller gleich). 

113) GL 3ul.981D.4, 2: quod committunt illi, qui regunt universitatem 
(gilt ald That der univ.). Gl. zu 1: 25 $ 2 D. 29, 2 v. „adibit hereditatem*: 
vel adibit jussu eorum, per quos univ. regitur. G]. zu l. 2 D. 41, 2 v. „acqui- 
ritur“. Pillius Summa Cod. 10, 38 nr. 11: municipes scire intelliguntur, 
quod sciunt hi, quibus cura municipii commissa est; nam et universis redditur, 
quod pro voto omnium eorum primatibus indülgetur; nr. 12: municipes quo- 
que jurare intelliguntur, jurantibus eorum administratoribus; igitur de cal. 
jurant jurantibus rectoribus; ebenfo ausführlidy in Qu. 1. Aehnlich Azo Summa 
Cod. 2, 59 nr.5: in his autem, qui praesunt municipio etc. Diss. dom. 
p. 244: universitatis praesides; p. 317 (wo deutlich erhellt, daß die consules ge: 
meint find). 

114) Wenn bei Pillius in Qu. 1 es nicht volllommen Mar wird, ob er den 
„eonsules* die Stellung von Repräfentanten oder blos von Vorftehern anweift, fo 
ſcheidet z. B. Roffredus fcharf die allgemeine repräfentative Funktion der con- 
sules einerfeitd (q. 27 in N. 110) und die nur im Gebiete der obrigleitlichen Be- 
fugniffe begründete Stellvertretungsfunktion des Potestas andrerfeit# (qu. 20). 

115) Died zeigt theild die allgemeine Faſſung der angef. Stellen, theild die 
Ipecielle Erwähnung einer derartigen Repräfentation bei Verträgen, Befiperwerb, 
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Diefen auf Fünftlihe Herftellung einer Handlung der universitas ipsa 
gerichteten Snftituten ftellten nun die Gloffatoren die Inftitute der zweiten 
Gruppe gegenüber, bei denen fie vielmehr ein Handeln der universitas per 
alium annahmen. Dabei veränderten fie aber wieder in boppelter Richtung 
den Duelleninhalt. Nah außen hin führten fie das Princip der auf gejeß- 
lihe oder vertragsmäßige Vollmacht gegründeten freien Stellvertretung 
hinſichtlich publiciftifcher wie privatrechtlicher Akte unbedenklich durch. Nach 
innen bin faßten fie das Verhältniß zwiſchen der universitas und ihren Vor— 
ftehern, Beamten und Bevollmächtigten nicht blos in Bezug auf jeine etwaigen 
vermögensrechtlichen Folgen, fondern vor Allem auch in Bezug auf jeinen 
gefammten publicijtiichen Gehalt als ein gegenfeitiges Rechtsverhältniß 
auf, jo dag fie überall ftatt bloßer Kompetenzen eigne Befugnißſphäreu 
ftatuirten, welche, aud wenn fie von der universitas frei begründet und ver- 
liehen waren, den Gegenjtand erwerbener Rechte ihrer Träger bildeten !!°). 

Dor Allem fahen die Gloffatoren es als jelbftverftändlih an, daß jede 
universitas ein Oberhaupt, einen „rector‘ ober „praeses“, habe. Sie 
verftanden darunter, indem fie fih an die germanischen Berfafjungseinrich- 
tungen bielten, bei weltliden Korporationen den damals überall vorhandenen 
richterlicheokrigkeitlihen Vorfteher, bei geijtlihen Korporationen den Prälaten 
oder rector ecclesise. Diejem einheitlichen Verbandshaupte fchrieben fie ins- 
bejondere die Zrägerfhaft der mit dem betreffenden Verbande verknüpften 
obrigkeitlihen Befugniffe zu, welchen fie unter den römifhen Namen des 
imperium merum und mixtum oder ber bloßen jurisdictio den Inhalt der 
germaniſchen richterlihen Obrigfeit in ihrer mannigfadhen Abitufung zu— 
theilten. Gerade in diejen Befugniffen aber erblidte man allgemein Berhält- 
niffe, die ſchlechthin einen einzelnen Menſchen als Träger forderten. Mithin 
konnte eine Gejammtheit, jofern fie jelbftändig war, derartige Befugniffe zwar 
erzeugen, nicht aber feithalten und handhaben, war vielmehr zur Uebertragung 
derjelben auf einen Einzelnen gezwungen. Und fofern die betreffende Gewalt 
nicht aus dem Verbande felbft, jondern aus höherer Merleihung an denjelben 
ftammte, wurde von vornherein für die Gejammtheit deren Oberhaupt damit 
betraut. So ergab fi für die mittelalterliche Jurisprudenz eine Auffaffungs- 


Erbichaftsantritt, Wahlen, Amtsaufträgen, Privilegienerwerb, bei der Frage der 
Gutgläubigkeit und felbft bei Delikten. — Ueber die Kontroverfe beim Eide vgl. 
unten N. 136 ff. 

116) Man vgl. z. B. Roffredus Qu. sabb. 20; hier wird entichieden, daß 
eine Civitas gegen ihren Potestas auf Rechnungslage Magen kann, nachdem derſelbe 
bei Antritt feines Amtes eidlich Nechnungslage verfprochen, dann aber von der Stadt 
die „facultas faciendi statuta* erhalten und nunmehr ein Statut erlajfen hatte, 
daß der Potestas nicht rechnungspflichtig feizs Hauptenticheidungsgrund ift, daß in 
der concessio generalis potestatis faciendi statuta die Ermächtigung zu dieſem 
befonderen Statut nicht enthalten fei. Vgl. auch Qu. 3. Näheres fpäter. 
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weile, nach welcher die Vorſteherſchaft überall ald eine mit Nothwendigkeit 
aus der Rechtsiphäre der Geſammtheit abgefonderte und der Geſammtheit 
gegenüber felbftändige Befugnißfphäre erfchien. Der Rector universitatis war 
in allen Fällen, mochte auch feine Stellung und fein Recht noch fo entjchieden 
auf Wahl und Auftrag der Gejammtheit zurüdgeführt werden, das gewiſſer 
maßen monardhifche Subjekt einer eignen obrigkeitlihen Gewalt. Umgekehrt 
hatte dafür auch der wirflihe Monarch, mochte noch fo beftimmt als Duelle 
feiner Macht Höhere und auf oberfter Stufe göttlihe Verleihung bezeichnet 
werden, für die mittelalterliche Jurisprudenz ftetd etwas vom Korporations- 
haupie an ſich, deſſen Befugnißfphäre zulegt nur ein abgefondertes® und ver- 
jelbftänbigtes Stüd der gefammtheitlihen Sphäre war. So traten in den 
verfpiedenartigften Verbänden das Verbandshaupt und die Verbandsgeſammt⸗ 
heit, während fie in den gemeinſchaftlichen Angelegenheiten fi als Haupt und 
Glieder eines einzigen Geſammtkörpers darftellten, hinſichtlich ihrer befonderen 
Berugniffe und Pflichten zugleich als in fich gefchloffene Rechtsſubjekte einander 
gegenüber. Und fo konnte ed, wie dies beſonders bei Betrachtung der fano- 
niftiihen und der publiciftifchen Lehren hervortreten wird, vielfadh und oft 
fogar in mehrfacher Wiederholung zur förmlichen Spaltung der forporativen 
Verbandöperfönlichkeit in eine anftaltlidye Vorſteherſchaft und eine genofien. 
Ihaftlihe Gefammtheit fommen. Erſchienen dann aud das Berbandshaupt 
und die Verbandsgefammtheit in ihrer Zufammenfaffung immer nod) als ein 
einziges Forporatives Rechtsſubjekt, jo wurde doch zugleich das Haupt als 
Träger einer befonderen juriftiichen Perfönlichkeit über und neben der Ge- 
fummtbeit betrachtet, dem gegenüber aber die Geſammtheit ihrerfeitd auch ohne das 
Haupt als Korporation und folgeweije als bejondere juriftifche Perfon gedacht. 

Eine verwandte Stellung auf beichränkterem Gebiet wies man den übrigen 
forporativen Beamten zu. Aud fie hatten größtentheild ftatt der univer- 
sitas Rechtsakte vorzunehmen, welche unmittelbar zu vollziehen die Gefammt- 
beit nicht oder doch nur ſchwer im Stande gewefen wäre. Dies tritt 3. B. 
bei den Beamten für laufende Vermögensverwaltung und für Procekführung 
deutlich hervor. Sie wurden daher als Stellvertreter betrachtet, welche als 
folhe nicht in, jondern neben der „universitas‘' ftanden, ja biefer überhaupt 
niht mit Nothwendigkeit anzugehören braudten. Und au ihre Befugniß- 
ſphären Eonnten im Verhältniß zur Korporation mehr oder minder verjelb- 
ftändigt werben. 

Endlich Tonnten von ber universitas Bevollmächtigte jeder Art für 
publiciftifche wie für privatrechtliche Geſchäfte beftellt und hierbei namentlich 
au wirffam mit der Stellvertretung bei ſolchen Handlungen betraut werben, 
welche die Geſammtheit unmittelbar vornehmen konnte, aber nicht vornehmen 
wollte!17), 


117) So wurde namentlich unter Verallgemeinerung von 1.681 D, 3,4 ftetö 
Gierke, Geuoſſenſchafterecht. II. 15 
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Die Kompetenz aller diefer Perfonen, jtatt der universitas und mit 
rechtlicher Wirkung für diefelbe zu handeln, richtete fih nad den allgemeinen 
Grundjägen über Stellvertretung. Sie beftimmte fi daher zum einen Theil 
nach der von der Geſammtheit ertheilten Voll macht Us), zum andern Theil 
aber hatte fie, fofern fie eine nothwendige war, einen gejeglich feſtſtehenden 
Snhaltt!9), In lehterer Beziehung jprad man von einer „legiiima admini- 
stratio“*, deren Fälle und Umfang feitguftellen bejondere Sorgfalt aufgewandt 
wurde. 

Die legitima administratio der Vorfteher, Syndifen und Wbminiftra- 
toren wurde ſchon früh in näherer Ausführung des in ben Quellen enthaltenen 
Gedankens als eine Vormundſchaft bezeichnet und gebadht, welhe nach 
Analogie ber tutela, cura oder väterlihen Verwaltung über die universitas 
geführt werde!2%), Folgeweiſe nahm die universitas felbft die Stelle eines 
Unmündigen ober Minderjährigen ein 121). Deshalb follten ihr auch bie 
Rechtswohlthaten der Minderjährigen zuftehen!??), jo daß die Fälle, in denen 
die universitas dem pupillus nicht gleidhgejtellt war, bereitd als Singulari- 


der Auftrag zum Vollzuge einer Wahl ald wirkſam betrachtet und gerabe hierbei 
unter Berufung auf die Quellenworte. „parvi refert, ipse ordo eligat an is, cui 
ordo negotium dedit* unter gleichzeitiger Anführung von 1.5 $1D.26,7u.1.5 
C. 2, 47 (46) zuerſt die generelle Regel aufgeftellt: „quod quis per alium fecit, 
ipse facere videtur“. Bgl. Gl. zu 1.6$ 1eit. v. „negotium dedit“. Roffre- 
dus Qu. sabb. 40, bei. aber Qu. 3 („totius civitatis imaginem repraesentet“, 
fo daß durch den Beauftragten „facit quasi totum collegium“). Pillius Qu. 1. 

118) Dal. 3. B. Roffredus Qu. 8, wo bie Trage, an is, cui data est po- 
testas eligendi Potestatem, possit seipsum eligere, deöhalb verneint wird, weil 
dad Mandat nur vom „eligere alium“ zu verftehen fei; auch Qu. 20 (oben 
N. 116). 

119) Bol. 3. B. die Unterfcheidung der „legitima“ von ber „demandata ad- 
ministratio“ bei Pillius Qu. 1. 

120) Gl. zu 1.4 C. 2, 54 v. „solet‘‘: sicut enim minores sunt sub curatori- 
bus, sic et respublica sub administratoribus; sic et in ecclesia, cum reipubli- 
cae parificetur; oeconomi etiam vicem tutorum obtinent, ecclesiae igitur 
pupillorum. Gl. zu .6$3D.h.t.v. „de rato“ u. „dubitatur‘ (vom syndicus). 
Azo Summa Cod. 4, 27 nr. 10 (vom Prälaten) u. 7, 22 nr. 29: per procura- 
torem quoque et tutorem et curatorem, municipibus quoque per eos qui tuen- 
tur universitatem possessio quaeritur. Pillius Qu. 1 u. Summa Cod. 11, 30 
nr. 2 u. 5 (respublica ald pupillus). Diss. dom. Cod. Chis. $47 u. Hugo. 
5 14 u. 69 b. Haenel p. 134, 239 u. 311. Roffredus Qu. 2 nr. 4, Qu. 20 
nor. 1 (respublica ald minor, Potestas oder Praeses als tutor). 

21) Bol. die Stellen in der vor. Note. 

129) Doch neigt in der alten Kontroverfe, ob die r. i. i. auch den castra u, 
villae zu gewähren ſei, die Gloſſe noch zur Verneinung; Gl. zu 1.4 C. 2, 54 v. 


„respublica“, 
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täten erjdienen!®®). Ja in der alten Kontroverfe über die Zeitfrift der den 
Korporationen gewährten restitutio in integrum nahmen manche Rechtslehrer 
die BVergleihung der universitas ınit dem minor fo wörtlich, daß fie eine 
ewige Friſt gewähren wollten, weil ja bie universitas ewig unmünbdig 
bleibe!?4). Und wenn frühzeitig vielmehr die Meinung überwog, daß nur 
intra quadriennium a die laesionis zu reftituiren fei!25), fo wußten bie 
Meiften hierfür nur Zwectmäßigfeitögründe (ratione infinitatis vitandae) an- 
zuführen, während die von Azo kei diefer Gelegenheit gemachte Bemerkung, 
daß Die universitas, wenn fie die Rechte der Minderjährigen habe, darum 
doch nicht wirflid minor et pupilla fei!2%), vereinzelt und ohne weitere 
Folgen blich. 

Diefe Unmündigerklärung der universitas nun aber enthielt offenbar eine 
theilweiſe Zurũcknahme ded Zugeftändniffes ihrer Willens und Handlungs- 
fähigkeit. Die Auffafjung der Gloffatoren gieng aljo dahin, daß zwar die 
universitas an fi zu wollen und zu handeln fähig fei, daß aber dieſe Fähig- 
Feit fich lediglich jo weit erſtrecke, als wirklich oder vermöge Fiktion die Ger 
fammtheit unmittelbar ın den forporativen Angelegenheiten thätig zu werden 
vermag. Dagegen jchien ihnen infoweit, als eine direfte Verfammlungsthätig- 
feit ausgejchlofjen ijt, die universitas handlungsunfähig zu fein und vor- 
mundjhaftlicher Vertretung zu bedürfen. Da aber bei jeder universitas bder- 
artige nur durch Vertreter auszuführende Rechtögefchäfte nothwendig find, jchien 
die universitas in die Klafje der bevormundeten Subjekte zu gehören, welche 
„de necessitate per alios agunt“. 

Hier knüpften dann auch die weiteren Beichränfungen der forporativen 
Handlungsfähigkeit an, weldye die Slofjatoren durd die Herübernahme der 
ftnatlichen reſp. kirchlichen Oberauffihtsrehte, wie die Quellen fie ihnen 
boten, aufftellten. Doc entwidelten fie in dieſer Bezichung, obwohl fie theils 
auf die Idee einer Obervormundfchaft theild auf publiciftiiche Gefichtspunfte 
bindeuteten, nod fein feftes Princip, begnügten fich vielmehr, die einzelnen 
römifchen Beftimmungen als geltendes Recht zu verkünden. Wie alle dieſe 
Vorſchriften über die Pflichten der Defurionen, das decretum judicis, bie 


125) Gl. zul.182D.h.t. v. „proconsul“. 

124) Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 4: ego dico perpetuo: cum sit 
semper minor et ejusdem status. Diss. dom. Cod. Chis. $ 69 p. 168: quia 
resp. semper minor est et pupilla intelligitur;.. eodem modo ecclesia semper 
minor intelligitur; Hugol. $ 59 ib. 299. Gl. zu 1.4 C. 2,54 v. „potest“: 
quidam perpetuo, quasi semper sit pupilla. Gl. zu 1.3 C. 11, 31. 

125) Diss. dom. u. Gl. zu 1.4 C. 2,54 a. a. O.: tu dic infra quadriennium 
a tempore laesionis. 

126) Azo nad) diss. dom. Hugol.1.c.: non tamen confiteor, illam minorem 
esse. Sie ftehe daher, wie ein minor im Augenblid ded Grofjährigwerdend, oder 
wie ein major, der einem minor juccedirt. 

15* 
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erforderliche Genehmigung des praeses provinciae, des praefectus praetorio 
ober des princeps jelbjt im wirklichen Reben ihrer Zeit durchgeführt werden 
könnten, machte ihnen hierbei wenig Sorge. 

VIII. Berfolgen wir nunmehr die Lehre won ver forporativen Handlungs. 
fähigkeit auf die einzelnen Thätigfeitsgebiete, jo finden wir zunächſt innerhalb 
der publiciſtiſchen Sphäre das bisher Geſagte durchaus beftätigt. Soweit 
die Mitgliederverfammlung oder ein repräfentirender Ausſchuß unmittelbar 
thätig wird, wie dies bei Wahlen, Mitgliederaufnahme, Statuten, Beamten- 
beftellungen u. |. w. vorfommt, wird eine Handlung ber „universitas ipsa“ 
angenemmen; foweit der Vorſteher obrigkeitlihe Funktionen ausübt oder fon- 
ftige Beamte oder Beauftragte innerhalb ihrer Kompetenz handeln, liegt eine 
direft für die universitas wirkende Stellvertretung vor; in vielen Fällen end- 
lich bedarf es, damit derartige Handlungen gültig werben, höherer Mitwirkung 
oder Genehmigung !??). 

Ebenfo galt die Korporation für fähig, die Akte des Dermögent- 
verfehrs vorzunehmen, z. B. Beſitz zu erwerben, Verträge zu ſchließen, Erb: 
ſchaften anzutreten, Veräuferungen und Sreilafjungen zu vollziehen. Auch 
hierbei konnte fie ſowohl ſelbſt wie durd Stellvertreter handeln, bedurfte aber 
jedenfalls für die laufende Vermögensverwaltung ftändiger „administratores“, 
denen eine beftimmte Kompetenz von Rechts wegen zuftand. Bei Deräuße- 
rungen, Schenkungen, Berzihten und Vergleihen bedurfte es beſonderer 
Sollennitäten und obrigfeitliher Mitwirkung, in welcher Hinficht die in den 
Duellen namentlich für Städte und Kirchen enthaltenen pofitiven Regeln re 
protucirt und vielfach, cbwohl unter manderlei Kontroverfen und Zweifel, 
verallgemeinert wurden 128). 

Für die Schwierigkeiten, welche das römijche Recht bei der Zugäãnglich⸗ 
machung vieler dieſer Rechtsakte an Korporationen zu überwinden hatte, fehlte 
den Glofjatoren das Verftändnig, da ihnen die in der Annahme abfoluter Hand- 
lungsunfähigfeit der universitas einerfeitd und in der unvollfommenen Zu- 
lafjung der Stellvertretung andrerjeit® wurzelnden Bedenken fremd waren 129), 


127) Vgl. z. B. Pillius Summa Cod. 10,46 nr. 1 u. Qu. 1 (mo 3. B. die 
Erlaubniß eines Baues dur den curator reip. unter den Fällen der Vertretung 
einer univ. aufgeführt wird). Azo Summa Ood. 4, 59 nr. 3, GI. zul.6 C. 10, 63 
v. „tuus“ Roffredus Qu. 3 u. 20 (oben N. 116—118). 

128) Bol. Gl. zu 1. 32 C. 1, 3 v. „contractum“; zu 1. 12 C. 2,4 v. „non 
sinet“; zu 1.5 C.4,32 v. „civitatis“; zul. 37 D. 2, 14 v. „pecunias“; zul. 1, 2 
u. 3 0. 11,31; zu 1. 1, 2u.3 C. 10,33. Azo Summa Cod. 1, 2 nr. 11-135. 
Jo. Bassianus Summa Coll. Auth. 2, 1 nr. 1—10; 5, 1 nr. 1—2; 5,8nr. 1; 
9,3 or. 1—3. Pillius Summa Cod. 11,29 nr. 6u. 11, 31 ar. 1—4, Qu. 1 (ex 
adverso) u. Qu. 113. 

129) Sehr bezeichnend ift das Mißverftändnig der Gl. zu 1.10 D. h. t. v. 
„utilis“: int. exercitium utilis quaesitae civitati, rel ipai administratori datur 
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So fanden fie in den bei der Frage des Befigerwerbed vorgetragenen theore- 
tiſchen Zweifeln nichts als jpäter verworfene Srrthümer!30), während fie 
anderes hierher Gehörige ganz überjahen oder übergiengen!?!). Nur bie pofi- 
tive Beſchränkung der Fähigkeit, fih aus Darlehen zu verpflichten, wie die 
lex civitas (1. 27 D. de R. C.) und ihre Erweiterungen fie für Städte und 
Kirchen ausſprechen, tragen fie als geltendes Recht vor!32). Allein obwohl 
fie bereits bazu neigen, dieſe Satung auf alle Korporationen einerjeits!33) 
und auf alle Arten von Verpflichtung durch Geldempfang andrerfeits!3t) zu 
erftreden, denfen fie nicht von fern an eine Begründung derjelben aus dem 
Weſen der juriſtiſchen Perſon. Ebenſowenig freilih machen fie ſchon die 
jpäteren Verſuche, durch Biegung und Deutung jede principielle Bejonderheit 
ber lex civitas zu bejeitigen. Vielmehr jehen fie in derjelben einfach eine 
pofitive Satzung fingulärer Art 135). 

Auch die Eidesleiftung ſeitens einer universitas als ſolcher betrachtete 
man ald möglich, inden die „universitas ipsa“ zu ſchwören jchien, wenn Alle 
oder die Mehrheit oder auch nur die Repräjentanten in ihrer Mehrheit den 
Eid in übereinftimmender Weije leifteten. Man berief fi hierfür auf 1. 97 


utilis, civitas directam habet-actionem. Anderd Casus Viv. ad. h. 1]. (utilem actio- 
nem ex illa stipulatione habebit civitas vel universitas). Ohne Weitered nimmt 
Roffredud an, dab die gehörigen Stellvertreter der universitas direkt für die 
universitas, für fich felbft aber überhaupt nicht Rechte und Pflichten begründen, 
Qu. sabb. 6, 23 nr. 4, 2Tnr. 12. 

130) GL. zul. 2 D. 41, 2 v. „utimur“: reprobata superiore sententia; et sic 
possidere proprie. Bgl. die folgende Gl. v. „acquiratur*: die municipes fönnen 
nicht bles per servum et per liberam personam Befig erwerben, fondern auch 
„per se ipsos, si major pars in id consentiat; item per eos, quibus res muni- 
cipum est commissa“. 

131) Val. Gl. zu 1.25 $2 D. 29, 2 v. „adibit hereditatem“ und das Schmeir 
gen der Gl. zu 1.5 87—9 D.13, 5 u 1.1 D.40, 3. Dod führt Azo Summa 
Cod. 1, 2 nr. 5 ed ald Privileg der ecclesia an, dab quilibet administrator ipsi 
ecclesiae stipulari potest, licet alias non possit. 

132) Gl. zu 1. 27 D. de R. C. v. „non civitas“. Azo Summa Cod. 4, 2 
nr.33. Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 5. 

133) G]. zu 1. 27 cit. v. „versa sunt“: idem dici debet in quibuslibet omnino 
collegiis. 

134) Gl. zul.1 C. 11,31 v. „fisci*. Pillius Summa Cod. 11,31 nr. 4 u. 
11, 39 or. 1. 

185) Pillius Summa Cod. 11, 39 nr. 2. — Was Kleinfchrod, über 1. 27 
Dig. de rebus creditis, Heid. 1851, S. 7—8, für eine principielle Auffafjung der 
Gloſſ. anführt, ift durchaus nicht ſtichhaltig. Bon Azo, den er jonderbarer Weiſe 
zu den Poftgloffatoren rechnet, führt Kleinſchrod felbit S. IN. 1 eine Aeußerung 
aus der Lect. in Cod. an, in der von einem durch die l. 27 eingeführten „speciale 
in civitate* die Rede it. 
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D. de cond. et dem. 35, 1, indem man den Zweifel bes Quriften an ber 
Erfüllbarkeit der Bedingung „si jurassent munieipes“ wieder nur auf die 
faktiſchen Schwierigkeiten eines foldhen Eides bezog!*). So drehte denn auch 
die altberühmte Kontroverje der Glofjatoren über den forporativen Kalumnien- 
eid fi keineswegs um die Möglichkeit des forporativen Schwures an fidh, 
fondern Icdiglih um den Umfang der Echwurvertretung., Während nämlich 
Martinus, Aldricus, Placentinus und Andere wegen 1.285 C. de 
jur. cal. 2, 59 verlangten, daß diejer Eid von allen Mitgliedern oder ihrer 
Majorität geleiftet werdet37), deuteten die meijten Rechtölehrer mit Pillius, 
Azo und Hugolinus die Koderftelle dahin, da auch hier der Eid der re- 
präjentirenden Behörde oder ihrer Majorität genüge!3%). Ja darüber hinaus 


186) Gl. zu 1.97 D. 35, I v. „geruntur“. Durch die Repräfentanten videntur 
omnes jurare, wofür l. 14 D. 50, 1u.1.160$1D.deR. I. citirt werben. 
Die Gloſſe geht dann auf die Antinomie mit 1. 26 D. 35, 1u.1.8 D. 28, 7 ein 
und trägt als erfte Löſung vor, da dort bie juriftifche Unmöglichkeit der Schwur⸗ 
bedingung (impossibilis de jure) ausgefprochen, bier nur die faktiſche Möglichkeit 
(possibilis de natura) bejaht werde, welche propter infantes et similes de uni- 
versitate, qui alias jurare non possunt, zweifelhaft geichienen habe. Vgl. Cas. 
Viv. h. 1, worin gejagt wird, die Bedingung fcheine unmöglid, quia non facile 
possunt convenire ad jurandum municipes. Pillius Summa Cod. 10, 38 
nr. 12. 

137) Placentinus Summa Cod. 2, 59 p. 94. Referate feiner Anficht in 
Diss. dom. Hugol. $ 75 p. 317 u. Gl. ul. 285 GC. 2, 59 v. „vel plurima“ 
(plurimam partem intelligit P. et M. [Placentinus et Martinus] idoneam partem 
omnium hominum civitatis) u. zu 1. 3 C. 11, 31 v. „pervenerit“. Derfelben Anficht 
war nah Gl. zul.6$3D.h. t. v. „defendere“ Aldricus, während es auf 
. Verwechälung beruht, wenn in Diss. dom. Cod. Chis. $ 166 p. 244 Pillius 
ald Anhänger derjelben bezeichnet wird. 

138) So Pillius, der dieſe Streitfrage ald erfte in feinen quaestiones aureae 
aus Anlaß eined Proceffes zwiſchen Bologna und Ferrara behandelte, indem Diefe 
Städte darüber ftritten, ob Alle oder nur die consules den Gefährbeeid zu leiften 
hätten (vgl. auch den Bericht darüber in Diss. dom. Hugol. $ 75 p. 318). 
Pillius führt ald Gründe für die Sufficienz ded Eided von „soli consules* — 
neben der Schwierigkeit einer Webereinftimmung Aller und der Räftigfeit eines 
Schwures Vieler — ſämmtliche Stellen an, in denen eine Vertretung der uni- 
versitas zugelafjen oder gefordert wird; für die Nothiwendigfeit ded Schwured von 
„omnes vel major pars“ macht er namentlich geltend, daß es doch eben „causa 
universitatis* und ein „negotium quod omnes tangit“ fei, daß der „universitas 
ipsa“ präjudicirt werde und daß daher auch „ipsa universitas jurare debet*; er 
entſcheidet jchließlich: „Mihi verum maxime videtur jure moribus recepto, sufficere 
in causa universitatis, Consulem jurare, praesente tamen et consentiente majore 
parte universitatis, ... ut sic ipsa quodammodo jurare videatur universitas“, 
Ebenfo entſcheldet Hugolinus Diss. dom. $ 75 p. 317: unter der „major vel 
idoneior pars“ in l. 285 cit. ſei eben die Mehrheit oder ber angefehenere Theil 


$ 7. Die Korporationdtheorie der Gloffatoren. 231 


lieg man auf Grund ber legitima administratio und nad) Analogie der Vor- 
münder auch die jpezififchen Procevertreter der Korporationen ganz allgemein 
zum Kalumnieneide Namens der universitas zu und fand gerade hierin einen 
Hauptunterfchied folcher Vertreter von gewöhnlichen procuratores!%). Nir- 
gend aber führte man bei der Begründung folder Vertretungsmacht die Eides- 
unfahigfeit der universitas ald ſolcher ins Feld, fondern wies ftetd nur auf 
die faktiſchen Schwierigkeiten eines Geſammtſchwurs hin!4), 

IX. Die Gerihtsfähigfeit der Korporation war von Alters her zweifel- 
[os!4t), Gerade vor Gericht aber fann die Gefammtheit felbft weder un- 
mittelbar noch dur Repräjentanten auftreten. Auf dieſem Gebiet bedarf 
daher die Korporation nah der Auffafjung der Gloffatoren ſchlechthin ber 
Vertretung: fie muß „per alium agere et excipere‘!#), In Grman- 


der consules zu verftehen; doch follen fie „praesente universitate vel majore 
parte vel idoneiore* fchwören. Später ließ indeß Pillius offenbar das Er- 
forderniß der Gegenwart der Gemeinde fallen; vgl. Summa CoA. 10, 38 nr. 12 u- 
de ord. jud. III $ 4 (in der folgenden Note). Ebenſo läßt Azo die Schwur- 
vertretung ohne einen derartigen Vorbehalt zu; Summa Cod. 2,59 nr. 5 u. Gl. 
ord. ad h. 1. v. „vel plutima“: vel major pars administratorum, 


139) Ordo jud. Cod. Bamb. p. 3038. Azo l.c. nr. 6-7. Sodann bie 
oben in N. 20—22 angef. Stellen. Berner Pillius de ord. jud. III $ 4: item 
jurabit episc., archiepisc. et quaelibet religiosa persona in causis suarum 
divinarum domorum, puta orphanotrophus et brephotrophus, et alii rectores 
ecclesiarum et religiosorum locorum, et syndicus electus & suo collegio, et 
etiam oeconomus; item actor vel syndicus constitutus ab universitate aliqua, 
quoniam omnes supradictae personae legitimam gerunt administrationem. 
Tancredus ordo jud. III, 2 $4. Damasus Summa de ord. jud. tit. 47. 
Gl. zu 1.3 C. 11,31 v. „pervenerit“, zul. 683 D.h. t. v. „defendere“, und 
am ausführlichſten zu 1.285 C. 2,59 v. „vel plurima“. 

140) Hugolinus diss. dom. $ 75 p. 317: quomodo enim major pars uni- 
versitatis jurabit, quum per se consentire non possit? Imo unus de univer- 
sitate unam eliget sententiam, alius aliam! Gl. zu 1.2 85 eit. v. „vel 
plurima‘“: esset enim ridiculum, majorem partem populi alicujus magnae 
eivitatis debere jurare. Pillius Qu. 1; quia in eo praestando non possunt 
consentire- #reilid führt Pillius unter Anderm aud ſchon den von ben 
Kanoniften ausgebildeten Sap an „et quasi non possit universitas jurare nec 
habere animam dicatur“, legt aber nicht das mindefte Gewicht auf dieſes bei 
feiner ganzen Auffaffung der universitas ja geradezu unverftändliche Argument. 

141) Bl. . B. Rogerius de praeser. c.Inr. 11 u. c.3nr.9. Placen- 
tinus de var. act., wo municipes (I, 7), locus religiosus (I, 8), fiscus (I, 17), 
ecclesia (I, 18), civitates (I, 2) ald Proceßparteien erfcheinen. 

142) Hugolinus Summa Dig. 3, 4 nr. 2, 4 u. 5; Gl. zul.3 C. 11,31 v. 
„pervenerit“ u. zu 1.30 C. 10, 31 v. „reipublicae“. 
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gelung eines redtmäßigen DVertreterd jtünde fie dem pupillus indefensus 
gleich 1). 

Als Procefvertreter der Korporation kann ihr Vorſteher fungiren!*). 
Es kann aber auch durch. Wahl der Gejammtheit oder ihrer Repräjentanten, 
durch Auftrag der Vorfteher oder Verwalter oder durch Satzung bes Statuts 
oder der Objervanz eine beſondere Forporative Proceivertretung jtändig oder 
für einzelne Streitfadhen begründet werden. Doch joll nad ber Lehre der 
Gloffateren weder von ber universitas jelbit noch ven Vorftehern und Ber- 
waltern ein gewöhnlicher „procurator‘* beftellt werden fönnen, da dieſes In— 
ftitut Tediglih zur Vertretung einer in eigner Sache proceifirenden Einzel» 
perſon beftimmt jei!#). Vielmehr werden für forporative Procevertretung 
die eigenthümlichen Inftitute des syndicus, bes actor und des oecono- 
mus in Anfprud genommen. Unter fi werden dieje drei Arten von Ver— 
tretern zwar forgfältig unterjchieden, indem syndicus ſchlechthin nur der Ber: 
treter einer universitas, actor jowohl ein ſolcher ald der Vertreter eined Ein- 
zelnen, oecenomus jpeciell nur der Vertreter einer Biſchofskirche fein könne4): 
praktiſche Unterſchiede in ihrer rechtlichen Stellung aber treten jchon jet faum 
hervor, und namentlid) der syndicus und der actor universitatis werden völlig 
gleich behandelt!47). Alle drei Kategorien bilden vielmehr einen gemeinjchaft- ⸗ 
lichen Gegenfaß zum procurator, vor weldhem fie der in ihrer legitima ad- 
ministratio begründete größere Umfang der procefjualiichen Bertretungsbefug- 
niffe auszeichnet 14), 

Immerhin jedoch ift der. Unterſchied der Eorporativen Precehvertreter von 


145) Bagarottus de exc. dil. nr. 34. Gl. zu 1. 1 C. 11, 29 v. „statu- 
tum est‘“, 

14) Bagarottus |. c. nr. 79. 

145) Azo Summa Cod. 2, 12 nr. 3: tutores, curatores, collegia et praelati 
ecclesiae procuratorem constituere non possunt, sed syndicum vel actorem 
constituere debent. Anderd Prälaten, die suo nomine proceffiren. Auch könne 
der synd. post lit. cont. (wegen des dominium litis) einen procurator beftellen, 
woranf fich vielleicht in der Auth. de sanct. episc. $ si quando die Worte „per 
procuratorem agi causam monasterii‘ bezögen, wenn nicht etwa der Ausdrud 
bier nur improprie ſtehe. Webrigend gelte dies Alles nur von procur. ad litem, 
nicht von procur. ad negotia. Bgl. Summa Cod. 2, 35 nr. 1: die vorfommende 
Benennung des curator reipublicae als „procurator* jei uneigentlich zu nehmen: 
quia univ. procuratorem habere non potest. 

146) Gl. zul.1$1D.h.t. v. „syndicum“. Auf derfelben Terminologie be» 
ruhen die Bedenken der Gl. zu Auth. sed hodie bei 1. 25 C. 1, 3 v. „veco- 
nomis“. 

147) Bar. Gl. zu 1.4—6 D. h. t. mit Gl. zu 1.27 pr. D. 36, 1 v. 
„actorem‘, 

148) G]. zul.6 $3 D.h. t. v. „de rato“, „dubitatur“ u. „fungitur‘; über 
die Eideöleiftung oben N. 139. 
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ben Procehbevollmächtigten eines Einzelnen nur quantitativer, nicht qualita- 
tiver Natur. Auch fie gehören zu den Profuratoren im weiteren Sinne!) 
und find glei den gewöhnlichen Profuratoren nicht die Proceßpartei jelbit, 
jondern nur die Stellvertreter der abwejenden Procehpartei. Deshalb muß 
auch bei der Proceßführung durch einen syndicus, actor oder oeconomus in 
gewiflen Fällen auf die als eigentlihe Partei dahinter ſtehende universitas 
zurüdgegangen werden. So muß nad der Lehre der Gloffatoren die Gita- 
tion, um die universitas ald joldhe in Kontumaz zu jegen, an die Korpora- 
tion in ihrer Verfammlung erfolgen: ein Sag, der innig mit der die ganze 
Doktrin beherrihenden Auffafjung. der Kontumazialfolgen als Straffolgen zu- 
jammenhängt 15%). Ebenſo fol das Gejtändnig des Vorſtehers oder Syndikus 
bie universitas nur binden, wenn ed in Gegenwart und unter Zujtimmung 
der Gejammtheit abgelegt iſt!si)y. Und endlich ſoll die Vollitredung nicht 
gegen den verurtheilten Vertreter, jondern unmittelbar in das Korporationd- 
vermögen vollzogen werben 102). 

Aus diejer Auffafjung der forporativen Procefvertreter als bloßer in 
einigen Punkten jelbftändiger geftellter Profuratoren erklärt ſich wohl auch der 
Umftand, daß die älteren Specialjchriften über den Proceß die praktiſch jo 
wichtige Lehre von der Procefftellung der juriftiichen Perjonen ganz oder faft 
ganz übergehen!®®). Der erfte Proceichriftiteller, welcher eine ausführliche 


149) Gl. 3ul.6$3 D.h. t. v. „de rato“. 

150) GI. zu 1. 199 (al. 160) D. de R. I. v. „non potest“. Si citetur syndi- 
cus vel actor universitatis: an univ. videtur esse in dolo? WVidetur: quod 
non, ut supra de dolo 1. si ex dolo $ 1. Econtra: quod sic per syndicum, 
ut supra de acq. poss. 1. prima i. f. et I. seq. Sed potest dici, quod ea, 
quae expediunt, possunt fieri per eum, non quae nocent; nam nec Confessio 
ejus in judicio praejudicat, ut supra de confess. l. certum $ sed an ipsos. 
Üt ergo universitas vel ecclesia et contumazx, citetur in capitulo vel arengo. 

181) Bol. die vorige Note u. Gl. zu 1.2 34 D. de conf. 42, 2 v. „sufficere“: 
idem in praelatis et syndicis ecclesiarum, ut, si praesente collegio confiteantur, 
praejudicet, alias non. Diss. dom. Hugol. 8 75 p. 318. 

152) Gl. zul.4 82 D.42,1 v. „recusare“ u. „dabitur‘. 

153) Gar nichts hierher Bezügliched enthalten: Bulgarus de judiciis (vor 
1148); der v. Kunftmann in frit. Meberjchau II, 17 edirte ordo judic. (1159 — 
1181); der fog. Ulpianus de edendo, ald incerti auctoris ordo judiciorum v. 
Haenel Lips. 1838 edirt (bald nad) 1150); der von C. Groß Anndbrud 1870 
edirte incerti auctoris ordo judiciarius; der von C. Witte Halis 1853 edirte 
ordo judiciarius Magistri Ricardi Anglici (ca. 1190); die unter dem Titel 
„Othonis practica Venet. 1567‘ gedrudte Summa de ordine judiciorum bes 
Otto Papiensis (nad 1187); der von Barth. Brunatius fommentirte ordo 
judic. in bderfelben Ausgabe; die der Ausgabe des Placentinus de varietate 
actionum Mog. 1530 alö lib. IV eingeführte Echrift de expediendis judiciis 
(Ende des 12. Jahrh.). — Nur gerinfügige Hindeutungen auf die Procekführung 
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Theorie diefer Lehre aufftellt und insbefondere auch einen eignen Titel „de 
syndico et actore‘“ hat, ift der Kanonift Tancredus in feinem um 1216 
gejhriebenen ordo judiciarius. Auch jpäter waren es die Kanoniften, welche 
diefe Lehre vorzugsweije fortbildeten. 

X. Daß die Korporation den Glofjatoren auch als delittsfähig galt, 
fann nach dem Gefagten nicht Wunder nehmen. Im der That fpredhen fie 
ohne jede Einfchränfung den Sag aus, daß jede universitas, jede Gemeinde, 
ja jede ecclesia bdelinquiren fönne, und beuten bierfür jeden im Corpus juris 
vorhandenen Anklang aus, während fie die entgegenitehenve 1.15 $1 D. de 
dolo dur die ſchon erwähnte Einſchiebung eines „facile* aus der Welt 
ſchaffen 154). 

Ein Korporationsdelift nehmen fie zunächft als vorhanden an, jobald die 
Gejammtheit unmittelbar gehandelt hat. Gerade bier machte fi ſogar die 
ihon oben erwähnte Meinung geltend, daß aucd dasjenige Unrecht, weldyes 
Jeder für fih gleihmäpig begehe, von Allen und folgeweife von der univer- 
sitas verübt jei: doch wurde dieſer Meinung frühzeitig der fpäter allgemein 
angenommene Saß entgegengeitellt, daß die universitas als ſolche nur delin- 
quire, wenn Alle „ut universitas“, d. b. in forporativer Verfammlung unter 
forporativen Formen, handelten!®). Meiter nahm man bei unerlaubten Hand» 
lungen fo gut wie bei Rechtsgeſchäften eine Repräfentation der Gejammtheit 
durch die Majorität und ſelbſt dur ein repräfentatives Kollegium, wie z.B. 
den Stadtrath, an!?), Endlich jollten zwar unerlaubte Handlungen der Bor- 
fteher, Verwalter und jonftigen Stellvertreter jo wenig der universitas ange« 
rechnet werden, wie Delikte des Vormunds dem Pupillen: allein man gab 


der Korporationen enthält der von Schulte i. d. Sigungsber. der Wiener Afad. 
Bd. 70 H. 1S. 285 edirte Ordo jud. Cod. Bamb. (unter VI u. IX €. 298 u. 303). 
Ebenfo Pillius ordo judiciorum (um 1198) u. Damasus Summa de ord. jud. 
(vor 1215), welche Beide nur die Fragen ded Kalummieneided und der Zeugniß- 
fübigfeit der singuli behandeln. 

54) Bol. Gl. zul. 15 81 D. 4, 3 v. „facere possunt“ (oben N. 98) u. zu 
1.981 D.4,2 v. „collegium‘: vel dic, quod verius puto, quod univ. dolum 
et metum committit, ut hic dicit, et quod contraria lex dicit „quid enim etc.“, 
supple facile. Azo Summa Cod. 2, 19 nr. 17 u. 2, 20 nr. 12: licet contingat 
cum difficultate, ut univ. consentiat in dolo vel metu vel similibus com- 
mittendis, et ideo etiam dicitur, municipes non posse facere dolum, subaudi 
facile. Auf die Srage in 1. 15 $ 1 de dolo laute alfo die Antwort: „nihil facile 
propter naturalem hominis ad dissentiendum facilitatem“. Derartige Fragen 
feien allerdings gewöhnlich Ausdrud einer impossibilitas, mitunter aber auch nur 
einer raritas. Pillius Summa Cod. 11, 29 nr. 12 (oben N. 97). 

155) Bal. Gl. zu 1.7 81h. t. oben ©. 222 bei N. 107. Die ricdhtigere An« 
fidyt wird vorausgefegt in Gl. zu 1.199 D. de R. ]. (oben NR. 150). 

356) Gl. zu 1. 1608 1D. deR. I]. v. „refertur“; ul.9I$ 1D. 4, 2 v. 
„collegium“. 
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nit nur im Einklang mit den Quellen auch in ſolchem Fall eine Bereiche 
rungsflage gegen die Korporation, jondern wollte der letzteren jelbft das De- 
lift wenigitend dann direft imputiren, wenn die unerlaubte Handlung von 
der Gefammtheit aufgetragen oder nachträglich gutgeheißen war 157). 

Diejelben Grundfäge wandte man in einer für die damalige Auffaffung 
des Kirchenbegriffs charakteriftiihen Weije aud auf Kirhen an. Man jtellte 
daher zwar die fanonifche Regel an die Spike: „delictum personae non 
nocet ecclesiae* und: „ecclesia non patitur damnum propter culpam prae- 
lati“. Allein man ftatnirte nit nur Ausnahmen von diejer Regel, wie 
namentlidy bei der Felonie des Prälaten einer belehnten Kirche!ss): jondern 
man nahm durchgängig an, daß diefe Regel fih nur auf alleinige Hand- 
Iungen bed Borfteherd oder eined einzelnen Klerikers beziehe, während das 
Gegentheil von ihr gelte, jobald die Geſammtheit der an der Kirche ange» 
jtellten Klerifer gehandelt oder an der Handlung des Prälaten Theil genom- 
men babe. Denn ein folches Delift jei ein Delift der ecclesia jelbft und 
habe für diefe die gewöhnlichen Folgen. Dieje Auffafjung Iehnte man jeit 
alter Zeit an eine jehr Fünftliche Interpretation der 1.10 C. de ss. eccle- 
siis 1, 2 (lex jubemus) an, in welder die Konfisfation eines Schiffes, das 
dem Staatödienft unter irgend einem Vorwande und fei ed audy unter dem 
Borwande des Gebrauches für religiöje Zwecke geweigert würde, angedroht wird. 
Während nämlich Einige behaupteten, in der hier der Kirche angedrohten Kon- 
fiskation liege eine Durchbrechung der Regel „delictum praelati non nocet 
ecclesiae‘‘15%), gieng die ſchon von ber Gloſſe gebilligte Meinung dahin, 
daß in der Stelle eine Theilnahme des collegium der Klerifer an der Weige— 
rung vorauögejeßt und in dieſem Fall allerdings ein Delift der Kirche als 
joldher angenommen und beftraft werbe!6%), 


157) Die Gl. zul. 4 D. 43, 16 v. „pervenerit‘“ erhebt gegen diefe Stelle den 
Einwand: entweder ratifieirten die municipes die Dejektion, dann haften fie in 
solidum; oder nicht, dann haften fie mit dem Interdift überhaupt nicht. Sie gibt 
eine doppelte Löſung: sed dic „utili, non directo“; vel subaudi-hic „maxime“ 
et dic quod mandaverunt vel ratum habuerunt municipes. Azo Summa 
Cod. 2, 20 nr. 13. 

158, II feud. 40 u. Gl. ad h. J. v. „ad regem pertineat“. Die Gfofje 
nimmt eine Singularität an, deren Motiv theild publica utilitas theild natura 
feudi fei. 

159) Vgl. die erfte Löſung in der Gl. zu 1.10 C. 1,2 v. „corrigimus“ u. Gl. 
zu 1I feud. 40 ]. c. 

160) Bol. Gl. zu 1. 10 C. 1, 2 v. „corrigimus“. Während darin als zweite 
Löſung die Annahme vorgetragen wird, die administratores müßten der Kirche 
Schadenserſatz leiften, ericheint als dritte Löſung die fpäter allgemein recipirte 
Anficht, es fei eine Handlung ſämmtlicher Kleriler vorausgefegt. In der That 
aber könne die Kirche gleich dem minor zwar contrahendo (wegen der Beräußerungd- 
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Schon nad dem eben Gejagten ift es zweifellos, daß die Gloſſatoren 
and eine Beftrafung der Korporation für ſchlechthin zuläjfig hielten. Ins— 
befondere waren die zu ihrer Zeit in Stalien in voller Uebung ftehenden ger- 
manifchen Säge über Verhängung und Wirkungen ded Bannes gegen Ge— 
meinden!#) ihnen durchaus unanſtößig!*?), obwohl gerade hierbei der germa- 
nifche Genoſſenſchaftsbegriff mit jeiner Ipentificirung von Einheit und Ge— 
ſammtheit fih in auffallender Weiſe geltend madhte!®). 

XI Hinfichtlih der Beendigung der Korporation nehmen die Gloſſa— 
toren an, daß an fich jede universitas ewig zu dauern vermag, und bringen 
hiermit die Einjchränfung der Dauer ihres ususfructus in Verbindung!e), 
während eine alte Kontroverje fih darum dreht, ob diejer Sag anf das Legat 
einer jährlichen Rente analog auszudehnen oder eine ſolche vielmehr beftändig 
zu entrichten fei!®). Sie erwähnen aber au, daß eine Korperation durch 
natürlichen Untergang ihr Ende finden fönne!®), Die ausdrüdliche Entjcei- 


verbote) ihre Lage nicht verichlechtern: aber „delinguendo potest ecclesia conditio- 
nem suam deteriorem facere“. „Sed non damnificat ecclesiam unius clerici 
pactum vel delictum, ut dictum est in tutore, sed ommium delictum, et sic 
loquitur haec lex“. 

161) Bol. darüber Ficker I €. 129, 133, 192—193 u. II S. 400; über 
die ald Straffolgen eintretende Zerjtörung der Stadt oder doch ihrer Befeitigungen, 
Konfiskation des Gemeindeguts, Verluft der Privilegien u. Geldftrafen ib. 1 &. 198, 
199, 207 ff. 

162) Die Gl. zu den Auth. „item nulla communitas‘“ u. „item quaecunque 
communitas‘ aus dem Gef. Friedrichs II. v. 1220 (hinter 1. 2 u. 1. 13 C. 1, 3) 
fchweigt zu der bier den Gemeinden gedrohten Geldftrafe u. Reicheacht. Die GI. 
zu 1.199 D. de R. I. benft bei der als Strafe des dolus der universitas gefaßten 
Kontumazirung offenbar an das italienische Bannverfahren. 

163) Die Achtung der Gemeinde trifft alle Einzelnen. Sie hat freilich andre 
Folgen für die Einzelnen ald deren namentliche und bejondere Aechtung. Aber der 
Unterfchied reducirt fich darauf, daß die Einzelnen nur kollektiv und nur fomeit der 
Gemeindeverband fie ergreift getroffen werden. Vgl. die Belege bei Ficker a. a. O. 
— Beftimmt fagt Roffredus qu. sabb. 28, dag die nach Stadtrecht in Folge 
fruchtlofer Exekution eintretende exbannitio (Bider I S. 92 ff.) auch gegen eine 
universitas erfolge, jedoch fo, „quod singuli non exbanniuntur‘. Auch er aber 
fchließt Hiermit nur die bejondere exbannitio der singuli aus. 

164) Gl. zu 1. 56 D. 7, 1 v. „longaevi hominis“; zu 1. 8 D. 33, 2 v. 
„centum annos“; zu l. 68 pr. D. 35, 2 v. „reipublicae“; zu l. 66 $ 7 D. de 
leg. II v. „non utendo“ nebft Cas. Viv. ad h. 1. — Die 30 Jahre der 1. 68 
pr. D. 35, 2 follen nur eine erfte Friſt fein, welche, wenn innerhalb ihrer feine 
cap. dim. erfolgt, auf 100 Sabre erftredt wird. 

165) Gl. zu 1. 8 D. 33, 2 v. „centum annos“. Die gemeine Meinung ift 
wegen 1. 6, 20, 23 u. 24 D. 33, 1 für Ewigkeit; a. M. Hugolinus wegen 1. 8 
D. 33, 1. 

166) Gl. zu 1. 66 $ 7 D. de leg. II v. „non utendo“; zu 1. 21 D. 7,4 v. 
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dung der Duellen, wonad die Korperation in cinem einzigen Gliede fortlebt, 
fönnen fie nicht aus der Welt ſchaffen: fie fühlen indeß den Widerſpruch der- 
jelben mit ihrer Grundauffaffung und ſuchen fih durch die Ausführung zu 
helfen, daß in foldem Falle in Wahrheit feine universitas mehr da fei, 
indem Einer feine Gejammtheit jein könne, daß jedody der Einc die Rechte 
der universitas retinire!®°), Darüber hinaus erörtern fie die Frage, wie die 
Sache fi beim Fortfall aller Glieder (si nullus omnino remanserit) ver- 
halte. Bon firdlider Seite war bereits die Anficht aufgeftellt worden, daß 
auch dann das bisherige Rechtsſubjekt fortbeftehen könne, indem Befig und 
Eigenthum bei dem Anftaltsgebäude verbleibe, das auch „durante collegio“ 
das wahre Subjekt gewefen ſei (vgl. oben N. 10—11). Diefe mit ihrer 
Grundauffafjung vollfommen unvereinbare Anficht weifen die Gloffatoren ent 
ſchieden zurüd. Sie erflären vielmehr beſtimmt, daß beim Bortfall aller 
Mitglieder die Korporation aufgelöft und ihr Vermögen berrenlojes Gut 
ſei 1es). Doch wollen fie im alle einer Wiederherftellung der Korporation 
durch die berufene Autorität Fraft eines juriftifchen Kunftftüds nach Analogie 
der Univerfalfucceffion beim Erbgange fingiren, da in der neuen Korporation 
die Rechte der untergegangenen fortdauern (sed tamen si postea auctoritate 
domini Papae vel ejus, ad quem spectat cura ejusdem collegii, instituatur 
in eodem collegio, juris artificio fingitur istius fuisse 169), 

Ueber die Schidfale des Vermögens ber universitas jpricht die 
SIofje die ſchon oben erwähnte Anfiht aus, daß, wenn die Quellen fogar 
bei der Auflöjung eines collegium illicitum die Vertheilung des Vermögens 
unter die Mitglieder anordnen, dies um fo mehr für collegia licita gelten 
müfje??%), Bei Fortfall aller Glieder aber nimmt fie an, daß das Eigenthum 
der erloſchenen Korporation ald herrenlos an den Fiskus, beziehungsweife an 


„Carthago“: item forte, si eo proposito homines inde discedant, ne co re- 
vertantur. 

167) Gl. zu 1. 85 D. de V. S. v. „Neratius“; Gl. zul.78$2D.h.t.v. 
„Domen universitatis‘“: sic extat rei memoria, nec tamen res; . . licet ergo 
unus non sit universitas nec universi nec universus, retinetur tamen per eum 
jus universitatis, licet per unum ab initio constitui non possit univ., sed per 
tres; .. nomen vero dicitur retineri, quia adhuc dicetur schola S. Ambrosii 
superstite uno solo; auch fünne der Eine einen syndicus beftellen, obwohl ein 
folder fonft „plurium causam dicat‘‘; ebenfo zwei. — Ganz anders lautet ſchon 
Cas. Viv. ad h. l.: adhuc durat universitas. 

168) Gl. zu 1.782 D.h. t. v. „nomen universitatis“: item si nullus 
omnino remansit? Resp. Jo. solutum esse collegium, et res in nullius bonis sunt, 
sicut et haereditariae. Vgl. oben N. 166. 

169) G]. cit.; unter Berufung auf 1.1 D. 1,8, 1. 138 u. 1.193 D. de R. I. 

170) GL zul. 7 81h. t. v. „non debetur“ u. zu 1.1$ 1 D. 47, 22 v. 
„ceompetit“, 


238 Die mittelalterliche Staatd- und Korporationdfehre. 


den Papit fällt (verumtamen id esse videtur, ut nullo modo dicantur 
esse ullius, scil. ab eo tempore, quo solutum est collegium: sed ipso 
jure sint fisco vel Papae quaesita), während ber Befiß untergeht (et hoc 
quantum ad dominium, secus quantum ad possessionem) 171), 
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Schriftenverzeichniß. Die litterargefchichtlichen Angaben nah 3.8.0. Schulte 
bie Gefchichte der Duellen und Litteratur des Eanonifchen Rechts, Bd. Iu. I, 
Stuttg. 1875 u. 1877. 


I. Ranoniftifde Schriften bis zum Abſchluß der Rechtébücher 
und ibrer Gloſſen. 
Sie find in diefem $ allfeitig und hinſichtlich der über das Kirchenrecht hinaus. 
reichenden ragen ausfchließlich benüpt. 


A. Dekretiften: 


Dicta Gratiani (um 1150, nah Schulte ſchon zwifchen 1139 und 1142); in 
Decretum magistri Gratiani, ed. Friedberg, Lips. 1879. 

Die Angaben über Paucapalea, feine Zufäße und feine Summa (un 1150) bei 
Maassen, Paucapalea, Wien 1859. 

Rolandus Bandinellus (Papft Alcrander III, + 1188); bei Friedr. Thaner, 
die Summa magistri Rolandi nachmals Papstes Alexanders III. Nebst 
einem Anhange Incerti auctoris Quaestiones. Innsbr. 1874 — Die 
Summa ift um 1150 (nad Thaner 1148) gefchricben. 

Einzelne Gloffen, fowie Stellen aus Summen und Apparaten von Rufinus 
(Summa nad 1160); — Albertus (Papft Gregor VIII + 1187); — 
Stephan v. Tournay (1135—1203, Summa zwijchen 1165 u. 1177); — 
Summa Coloniensis (von einem Deutichen vor 1170); — Summa 
Parisiensis (um 1170); — Joh. Faventinus (} 1190, Summa u. 
Gloſſen); — Simon de Bisiniano (Summa zwifchen 1174 u. 1179); — 
Joh. Hispanus (Öfoffen, wahrjcheinlich auch Verfaffer der Summa Lip- 
siensis, vollendet 1186); — Petrus Hispanus (um 1180); — Joh. 
Bassianus (gleichzeitig); — Laurentius Hispanus (Apparat bald nad 
1210); — Hugucecio (Apparat zum Dekret um 1187). — Abgeſehen von 
den Gitaten in der Glossa ordinaria und bei jpäteren Kanöniften, find hin« 
fihtlich diefer Autoren die Mittheilungen benügt, welche Schulte in feinen 
verschiedenen Werken aus den Handfchriftenihäßen macht; insbefondere in ben 
Abhandlungen „zur Geſchichte der Litteratur über das Dekret Gratians“ in 
den Sipungöberichten der Kaif. Akademie der Wiffenfchaften zu Wien Bd. 63 
(1869) ©. 317 ff., Bd. 64 (1870) S. 93 ff. unt Bd. 65 (1871) ©. 21 ff.; „die 


171) Gl. zu 1.782 D.h. t.v. „nomen universitatis‘“; unter Berufung auf 
1.14 D. 39,4, 1.1 $1 u. 1.34 D. 49, 14 für den Eigenthumserwerb des Fiekus, 
auf 1.23 D. 41, 2 für den Nichtübergang des Befipes. 
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Summa Decreti Lipsiensis* ib. Bd. 68 ©. 37ff.; „die Gloſſe zum Dekret 
Gratiand von ihren Anfängen bis auf die jüngften Ausgaben” in den Dent- 
Schriften der Wiener Akademie Bd. 21 Abth. II (1872); in den Noten und dem 
Anbange zu Bd. I feines im Eingange diefed Berzeichnifjes angeführten Werks. 

lossa ordinaria zum Dekret; zufammengeftellt von Johannes Teutoni- 
cus (+ um 1220), nah Schulte vor 1215 vollendet; überarbeitet von 
Bartholomaeus v. Brescia, nah Schulte nicht vor 1245. Benüpt ift 
die Ausgabe des Defretö Lugd. 1512, bei zweifelhaften Stellen unter Ber- 
gleihung der Ausg. Argentor. p. Henr. Eggesteyn, 1471. 


Archidiaconus Guido de Baysio (t 1313), Apparatus ad Decretum, 
Rosarium, zwiſchen 1296 u. 1302 gefchrieben, ed. Venet. 1503. 


B. Defretaliften: 


Bernhardus Papiensis Faventinus episcopus (f 1213), Summa decretalium, 
ed. Laspeyres Ratisbon. 1860; gefchrieben zwifchen 1191— 1198; — 
Summa de electione (vor 1179) ib. Appendix II p. 307 sq. — Cinzelne 
Gloſſen zur Compilatio I ib. 323 ff. — Casus ib. 327 ff. 

Einzelne Stellen aus Apparaten und? Summen zu ben älteren Defretaleniamm- 
lungen von Alanus (vor 1210); — von Johannes Galensis (vor 1212); 
— von Laurentius Hispanus (1208— 1212); — von Vincentius 
Hispanus (nad 1210); — von Damasus Boömus (Summa decretalium 
1210—1215 u. Quaestiones um 1215); — von Lanfrancus (f 1229); — 
von Tancredus (1210—1217); — von Jacobus de Albenga (Appar. 
zur Comp. V). — Nad den Anführungen in der Glossa ordinaria zum liber _ 
extra und bei fpäteren Kanoniſten; nah Notizen bei Schulte (in den 
Sitzungsber. der Wiener Akademie Bd. 66 ©. 51 ff. und Br. 72 ©. 481 ff.) 
und aud Damasus bei Laspeyres a. a. O. 

Einzelne Stellen aus den Apparaten zu den Dekretalen Gregors IX von Vin- 
centius und von Guilelmus Naso. — Nach den Anführungen in ber 
Glossa ordinaria und bei jpäteren Ranoniften; vgl. Schulte Sipungäber. 
ber Wiener Afademie Bd. 68 ©. 55 ff. 

Damasus Bo&mus, Brocarda s. regulae canonicae; im Tr. U. J. XVIII 506. 
Goffredus Tranensis (+ 1245), Summa super decretalibus, ed. Venet. 1584; 
ältefte Summa über die 1234 publicirte Dekretalenfammlung Gregors IX. 
Innocentius IV, Sinibaldus Fliscus (f 1254), Apparatus (Commentaria) 
in libros quinque decretalium, ed. Francof. 1570; unmittelbar nad) bem 

Koneil von yon v. 1245 beendet. 

Bernardus Compostellanus junior, Lectura über die Defretafen (zwifchen 
1245 unb 1260, unvollendet), ed. Paris. 1516. (Der Zweifel Schulte’s II 
©. 119 N. 4 an der Epiftenz einer Ausgabe ift hiernach unbegründet.) 

Hostiensis, Henricus de Segusia Cardinalis Ostiensis (f 1271), Summa 
aurea super titulis decretalium, ed. Basil. 1573; gefchrieben nach 1250. 

Glossa ordinaria zum liber extra, zufammengeftelt von Bernhardus 
Parmensis de Botone (} 1263); erft kurz vor feinem Tode beendigt; ed. 
Lugd. 1509 und Basil. 1482. 
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Anführungen aud Dekretalenfommentaren der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. von 
Johannes de Deo, Abbas antiquus, Martinus de Fano (} bald 
nach 1272), Aegidius Fuscarius, Johannes Monachus (f 1313), 
Guido de Baysio (oben unter A) bei anderen Kanoniften, beionderd bei 
Johannes Andreae, Durantis u. Henricus Boubie. 

Guilelmus de Mandagoto (+ 1321), libellus super electione facienda et 
ejus processibus ordinandis, gefchrieben vor 1285; Tr. U. J. XV, 1 
p. 407 sg. 

Dinus Mugellanus (erwähnt 1278 bis 1298, Berjafier der dem liber sextus 
angehängten Regulae juris), de regulis juris in Sexto, Col. 1578. 

Glossa ordinaria zum liber sextus (1304 oder 1305) und zu den Clementinae 
(1326) von Johannes Andreae. 

Johannes Andreae Mugellanus (1270—1348), Novella in Decretales Gre- 
gorii IX; in Ie= et IIe= librum ed. Venet. 1612; super III libro ed. 
Venet. 1505; super IV° et V° libro ed. Venet. 1505. 

Idem, Novella super Sexto, ed. Lugd. 1527; gefchrieben zwiſchen 1334 
und 1342. 

Idem, :Additiones ad Speculum Guil. Durantis; fur; vor feinem Tode vollendet ; 
in den unten angegebenen Ausgaben des Speculum. 

Idem, Questiones Mercuriales, in Selectae Quaestiones, Col. 1570, p. 571 q. 

Glossa ordinaria zu Extravagantes Johannis XXII von Guilelmus de 
monte Lauduno (} 1343) und von Zenzelinus de Cassanis (f um 
1350); vollendet 1325. 


C. Proceffualiften und Praktiker. 


Incerti auctoris Quaestiones = 1179) ed. Thaner (vgl. ©. 238 
unter Rolandus). 

Ricardus Anglicus, Tancredus * Gratia de ordine judiciorum 
(Verzeichniß zu $ 7). 

Damasus Summa de ordine judiciorum (vor 1215), b. Wunderlich 
Anecdota p. 45 80. 

Roffredus Beneventanus, Libelli u. Quaestiones (Verzeichniß zu $ 7). 

Bonaguida Aretinus, Summa introductoria super officio advocationis in 
foro ecclesiae; nad} Wunderlich 1249, nad) Schulte nicht vor 1263 vollendet; 
bei Wunderlich Anecdota p. 121 sq. 

Nepos de Montalbano de exceptionibus; nach Stinging (popul. Litt. 
©. 285) zwiichen 1245 und 1274 abgefaßt; in Tr. U. J. III, 2 p. 105. 
Albertus Galeottus, Summa Quaestionum oder Margarita; ed. Col. Agripp. 

1595; gefchrieben um die Mitte des 13. Jahrh. 

Guilelmus Durantis Speculator (geb. 1237 + 1296), Speculum judiciale, 
zuerft 1272 abgefaßt, überarbeitet vor 1287. Ed. Basil. 1574 und Francof. 
1612. 

Rolandinus Passagerii (geb. bald nad 1200 + 1300), Summae, Tractatus 
notularum und Tractatus de officio tabellionatus in villis et castris 
operanda; geichrieben 1256 —1258. Ed. Lugduni 1559. 
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Petrus Boaterius (Notar feit 1285, zuletzt erwähnt 1321), Kommentar zu 
Rolandinus; in eadem editione. 


Bartholomaeus Brixiensis, Quaestiones dominicales und Quaestiones 
veneriales; gejchrieben 1234—1241. In Selectae Quaestiones, Col. 1570, 
p. 89 sq. u. p. 138 sq. 

Federicus Petruccius Senensig (zuletzt erwähnt 1343), Consilia. Ed. 
Venet. 1570. 


UI. Kanoniſtiſche Schriften bed fpäteren Mittelaltere. 
Die nachfolgenden Schriften find in dieſem $ infoweit bereitd herangezogen, ald es 
ſich um ſpecifiſch firchenrechtliche Verhältniſſe handelt, welche fpäter nicht wieder 
berührt werden. Im Webrigen find fie in $ 10 verwertbet. 


Johannes Calderinus (+ 1365), de interdicto ecclesiastico; Tr. U. J. XIV 
p- 325 sq. 

Johannes de Lignano (f 1383), de censura ecclesiastica; Tr. U. J. XIV 
p. 307 sq.; — de ecclesiastico interdicto; ib, p. 335 sq. 

Henricus Bouhic (Bohic) (geb. 1310 + nad} 1350), Distinctiones in libros V 
decretalium, Lugd. 1520; geichrieben 1348. 

Johannes Lapusde Castiglione (f 1381), Allegationes juris, Venet. 1600; 
— Tractatus hospitalitatis, Tr. U. J. X1V 162. 

Aegidius Bellamera (t 1392), Consilia; Venet. 1579. 

Baldus de Ubaldis (1327—1400), Commentarius super tribus prioribus 
libris decretalium, Lugd. 1585. 
Petrus de Ancharano (1330—1416), Lectura super sexto decretalium 
libro, Lugd. 1543. 
Franeiscus de Zabarellis Cardinalis (1335—1417), Commentaria in V 
libros decretalium, Venet. 1602. — Lectura super Clementinis, Venet. 1497; 
geſchrieben zwiſchen 1391 und 1410. — Consilia, Venet. 1581. 

Galvranus de Bononia (erwähnt 1361—1384), de differentiis legum et 
canonum; Tr. U. J. I p. 189. | 

Antonius de Butrio (1338—1408‘, Commentaria in V libros decretalium, 
Venet. 1578. -- Consilia, Lugd. 1541. 

Dominicus de Sancto Geminiano (erjte Häfte des 15. Jahrh.) Lectura 
super decreto, Venet. 1504. — Lectura super libro sexto, Lugd. 1535. 
— Consilia et Responsa, Venet. 1581. 

Nicolaus Plovius (Anfang des 15. Jahrh.), de ecclesiastico interdicto, Tr. 
U. J. XIV 333. 

Johannes ab Imola(} 1436), Commentarius super Clementinis, Lugd. 1551. 

Beatus Antoninus (1389—1459), de interdicto, Tr. U. J. XIV 338. 

Prosdocimus de Comitibus (+ 1438), de differentiis legum et canonıum, 
Tr. U. J. 1190. 

Andreas de Barbatia (geb. um 1400 + 1479), Tractatus de praestantia 
Cardinaliam, gefchrieben um 1450, Tr. U. J. XII, 2 p. 63. 
Bierfe, Genoſſenſchaftsrecht. 111. 16 
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Panormitanus, Nicolaus de Tudeschis, (Abbas Siculus, Abbas 
modernus) (f 1453), Commentaria (Lectura in Decretales, in Sextum, 
in Clementinas), Venet. 1605 (Vol. I-VII). — Consilia et Quaestiones, 
in eadem ed. Vol. VIII; die Quaestiones au in Selectae Quaestiones, 
Col. 1570, p. 303 sq. 

Marianus Socinus (1401—1467), Lectura super quinto decretalium, Lugd. 
1559. — Tractatus varii, ed. Lugd. 1533. — Consilia, in Mariani et 
Bartholomaei Socini Consilia, Lugd. 1525 u. 1529, P. I nr. 1—152, P. I 
nr. 153— 252. 

Johannes de Anania (} 1457), Commentarius super Decretalibus und super 
Sexto Decretalium, Lugd. 1553. 

Alexander Tartagnus ab Imola (1424—1477), Consilia, ed. Francof. 
1610. 

Cardinalis Alexandrinus, JohannesAntoniusdesancto Gregorio, 
Praepositus sancti Ambrosii (f 1509), Commentaria super Decreto, 
Venet. 1500; gefchrieben zwifchen 1483 und 1493. 

Philippus Franchus de Franchis (} 1471), Lectura in Sextum Decre- 
talium, Lugd. 1537. — Quaestiones in materia petitorii, in Selectae 
Quaestiones, Col. 1570 p. 393 sq. 

Johannes Baptista Caccialupus (febrte jeit 1441), de unionibus; Tr, U. 
J. XV, 1 p. 230 sq. 

Dominicus Jacobatius Cardinalis (f 1527), Tractatus de concilio, in 
Tr. U, J. XIII, 1 p. 190—398. 

Hieronymus Zanettinus (f 1493), Contrarietates sen diversitates inter jus 
eivile et canonicum, im Tr. U. J. I p. 197. — De foro conscientiae et 
contentioso ib. III, 1 p. 405. 

Benedictus Capra (} 1470), Regulae et Tractatus, Venet. 1568. — Con- 
silia, Lugd. 1556. 

Ludovicus Bologninus (1447 —1508), Consilia; zufammen mit denen des 
Benedictus Capra, Lugd. 1556. 

Felinus Sandaeus (1444—1503), Opera, Lugd. 1540 (Lectura in decre- 
tales). 

Cataldinus de Buoncampagnis, de translatione sacri concilii Basiliensis 
(1488), Tr. U. J. XIII, 1 p. 15. 

Thomas Campegius (1481—1564), de auctoritate sacrorum conciliorum, 
Tr. U. J. XIII, 1 p. 389. — De unionibus ecclesiarum ib. XV, 1 p. 536. 

Philippus Decius (1454—1536 oder 1537), super Decretalibus, Lugd. 1551. 


Traftate von Baptista a s. Blasio (} 1492) de differentiis juris canonici et 
eivilis in Tr. U. J. 1185; — von Remigius de Gonny de immunitate 
ecclesiarum, ib. p. 86; — ron Petrusde Perusio de unionibus, ib. XV, 1 
p: 234; — von Johannes de Selva de beneficio, ib.XV, 1p.2; — 
von Petrus de Baisio Directorium electionis, ib. XVI, 2 p. 380; — 
von Johannes Brunellus de sponsalibus et matrimoniis, ib. IX p. 3. 
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Unter den alpbabetifdyen Repertorien find wegen ihrer Bedeutung für das fanonifche 
Necht bier benützt: 

Albericus de Rosate (+ 1354), Dictionarium, Venet. 1573. 

Vocabularius juris, Paris. 1520; nah Stintzing popul. Litt. gefchrieben 
nach 1424, aber vor 1450. 

Johannes Milis, Repertorium juris, Lugd. 1510; gefchrieben zwifchen 1430 
u. 1440. 

Johannes Bertachinus ( 1448— 1497), Repertorium, Lugd. 1521, III Voll. 


III. Kirdenpolitifhe Schriften. 

Bon den unten zu $ 11 verzeichneten Schriften werden bier einige bei einzelnen 
Punkten herangezogen; befonderd Johannes Parisiensis (} 1306), Tract. 
de regia potestate et papali; — Augustinus Triumphus de Ancona 
(1243— 1328), Summa de potestate ecclesiastica (um 1320); — Alvarius 
Pelagius de planctu ecclesiae (geichrieben 1331—1332). 


IV. Schriften der Regijten. 
Snfofern ſolche angeführt werden, vgl. die Verzeichniffe vor $ 9 und $ 10. 


I. Der Umftand, daß gerade für das Kirhenrecht der Begriff der 
juriftifhen Perjon gewiffermaßen das Gentrum bildet, mußte, fobald 
eine fanoniftifche Rechtswiſſenſchaft überhaupt erblüht war, dieje in eriter 
Linie zur Behandlung der Lehre von den juriftifchen Perfonen anregen. So 
haben denn in der That die Kanoniften in diefer Lehre frühzeitig maßgebenden 
Einfluß gewonnen, bis fie im dreizchnten Sahrhundert geradezu die Führer 
ihaft in ihrer Fortbildung übernahmen und ihr auf Sahrbunderte hinaus den 
Stempel des kirchlichen Geiftes aufprägten. 

Thatjählid war in den Firdlichen Nectsquellen aller Zeiten ber 
Begriff der juriftiihen Perfon gehandhabt worden!). Indem hierbei zunächſt 


1) Ueber die Nechtäfubjeftivität der kirchlichen Anftalten in den nad dem Unter 
gange des römischen Reichs gegründeten germanifchen Reichen vgl. E. Löning 
Geſch. des deut. 8. R. II €. 632 f.; auch I S. 536—538 u. ©. 572—573. Das 
römiſche Recht galt fort und ermöglichte die Behandlung der einzelnen Anftalten 
als felbftändiger Rechteſubjeklte. Allein von einer ausdrüdlihen Formulirung des 
Begriffs der juriftifchen Perfon it im den kirchlichen Quellen nichts zu finden. 
Bielfach lehnen auch fie vielmehr ſchon früh fich an die germanifchen Bolksanfchauun- 
gen an, wie diefelben in Tb. II $ 19 dargelegt find. (Was E. Löning II ©. 633 
N. 1 gegen meine Ausführungen vorbringt, bezieht fich einerfeitd nur auf einen ein 
zelnen Punkt, und beruht amdrerfeits auf einer Verwechelung von Recht und juri- 
ftifcher Konftruftion; meine Crörterungen beantworten nicht die Srage, was gelten- 
des Recht war, jondern die Frage, wie von dem Bewußtjein der verichiedenen Zeiten 

16* 
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der jpätere römifchredhtliche Begriff recipirt und in einer freilich faft latenten 
Eriftenz dur die Jahrhunderte Eonjerpirt worden war; indem fodann in 
überwältigender Fülle das Gedankenſyſtem des germaniſchen Herrihafte- und 
Genofjenfhaftsweiens aus der Volfsanfhauung und dem Leben fih auch in 
die kirchlichen Rechtsquellen ergoffen hatte; indem aber ſchließlich jederzeit die 
Kirche mit bewundernäwerther Kraft dieſe ihr zugeführten Elemente ihrem 
jpecififchen, in der Faſſung fpiritwaliftifch -transcendenten, in der Erſcheinung 
hierarchiſchen Kirchenbegriff anzupafjen und dienftbar zu machen wußte: hatre 
der Begriff der juriftiihen Perfon in feiner kirchlichen Anwendung eine durdh- 
aus eigenthümliche Geftalt erhalten. Al daher um das Jahr 1150 Gra- 
tiand abſchließendes Sammelwerk vollendet war, lag ſchon in deſſen aus den 
verfchiedenften Zeitaltern ftammenden Fragmenten eine Fülle zerftreuter Mate» 
rialien vor, weldhe ſich troß ihrer ungleihartigen Herfunft zu einem im Ganzen 
einheitlichen Gebäude des kirchlichen Verbanderechtes zufammenfügen. Deutlich 
laffen fih dabei jene oben erwähnten drei Elemente römiſcher, germanifcher 
und fpecififch Firchlicher Anjhauungsweife unterjheiden. So ift die römiſch— 
rechtliche Grundlage, auf der die im Laufe der Zeiten unverlorene Anerfen- 
nung ber Einzelkirchen als Rechtsſubjekte urfprünglich gerubt hatte, nicht nur 
unverfennbar erhalten geblieben, jondern zu einer Fülle von Satungen, welche 
die ſcharfe Trennung der Rechte und Pflichten der „ecelesiaf‘ von den Rechten 
und Pflichten ihrer Vorjteher, Verwalter und Mitglieder durchführen, aus. 
gebaut worden?). Auf das germanijche Recht find die Anerfennung lokaler 
Autonomie und Selbitverwaltung, die genoffenihaftlihe Drganifation der 
Klerikergefammtheiten, die eigenthümliche Sonderung und Berfnüpfung der 
Kirchenhäupter und der klerikalen Genofjenihaften, die Ausbildung von jura 
singulorum am Kirchengut, die objektive Senderung des Kirchenvermögens in 
jelbjtändige zweckbeſtimmte Maffen und viele andere Züge zurüdzuführen. Und 
wiederum ſpecifiſch kirchlichen Urſprungs find die fo oft auch juriftifch 
verwertheten Vergleichungen der Kirche mit tem myjftifchen Leibe Chrifti und 
des zwijhen den Kirchen und ihren Vorſtehern beftehenden Bandes mit einer 
geiftlichen Ehe, die theilweije Heraushebung des Kirchenguts aus dem irbifchen 


und Kreije dieſes geltende Recht angefchaut refp. konftruirt wurde; insbefondere ijt 
die von mir entwidelte Vollsanſicht ja nichts Anderes als eine beftimmte finnliche 
Vorftellungdform für die eigne firchliche Nechtäfubjektivität, deren permanente recht. 
liche Geltung bierbei von mir nicht beftritten, fondern vielmehr voraudgefept ift. 
Die entgegengefepte Annahme Fider's wird von E. Löning ©. 638 u. 694 mit 
Recht bekämpft). 

2) Dabei gibt die Ordnung der Reverenzpflicht des libertus ecclesiae gegen 
die ecclesia in c. 58 C. 12 q.2 dem Gratian fogar Anlaß zur wörtlichen Auf 
nabme der 1.10 $4 Dig. 2,4 mit ihrer fcharfen Betonung des Unterſchiedes von 
universitas und singuli. Die Auth. hoc jus porrectum fteht in c. 2 C, 10 
gq.2. U. ſ. w. 
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Recht, die eigenthümliche dem Majoritätsprincip behufs feiner Unterordnung 
unter das Autoritätöprincip gegebene Wendung, die Begrenzung der Autonomie 
und manches Aehnliche. Allein alle diefe Elemente ergeben in ihrer Zufammen. 
faſſung ein einheitliches Gedankenſyſtem, jo dag uns in der That im Dekret 
der Begriff der juriſtiſchen Perjon überall in einer eigenthümlichen Ausprägung 
entgegentritt, welche wir jchon früher ald „kanoniſchen Anftaltsbegriff“ 
zu ffizziren verjudht haben (vgl. Th. I 8 19 und 27). 

Wenn nun aber diejer Begriff im Dekret thariächlich gehandhabt wird, 
jo beginnen doch theoretijche Erörterungen über denfelben erft mit der 
fanoniftifhen Wiſſenſchaft. Die Anfänge einer fanoniftifchen Theorie der 
juriftifchen Perfonen liegen daher in den dieta Gratiani, in den Gloffen und 
Summen zum Dekret, in den fanoniftifchrn Proceßſchriften und Praktiken und 
in anderen Arbeiten des zwölften und beginnenden dreizehnten Sahrhunderts 
vor. Doch ift in allen diejen Schriften die jelbftändige Bedeutung der Fanc- 
niftifchen Auffaffung des Verbandsrechtes noch mehr oder minder latent. Denn 
einmal dringen überhaupt die Defretiften noch nicht zu abftraften Formu— 
lirungen der einfchlägigen Begriffe und zu fpefulativen Unterfuhungen über 
deren Inhalt vor. Und zweitens jtehen fie, joweit fie juriftiihe Erörterungen 
der Lehre liefern, noch wejentlih unter dem Einflug der in juriftifcher Denk: 
methode ihnen überlegenen Legiften ihrer Zeit, deren Korporationdtheorie fie 
mit oft nur äußerlicher Abänderuug einzelner Punkte reproduciren. 

Ganz ander wird es, jobald die Kanoniften fi) die Rejultate der roma- 
niftifchen Zurisprudenz dergeftalt zu eigen gemacht haben, daß fie diejelben zu 
benügen verftehen, ohne von ihnen beberrjcht zu werden. Nunmehr gelingt es 
ihnen, die herübergenommene romaniftijhe Korporationstheorie dem Firchlichen 
Verbandsſyſtem mehr und mehr anzupafien, bis unter ihren Händen eine tief- 
greifende Ummanblung des Korporationsbegriffs erfolgt. Der fachliche Gehalt 
diefer Umwandlung läßt fi dahin bezeichnen, dag, während die 2egiften von 
tem Gedanken der Genoffenihaft ausgehen und bdiefem Gedanken aud die 
Kirche unter Vernachläſſigung ihrer anftaltlichen Elemente unterordnen, die 
Kanoniften mehr und mehr den kirchlichen Anftaltsbegriff zum Gentrum der 
Korporationdlehre erheben und von hier aus den anftaltlihen Gedanken aud) 
in die weltlihen Gemeinden und Genofjenjchaften hineintragen. Nunmehr 
läßt fih daher in der That von einer eigenthümlihen kanoniſtiſchen 
Korporationstheorie ſprechen. 

Dieje Theorie leuchtet zunächft mehr und mehr aus den Duellen 
felbft hervor, welche in ber tief eingreifenden Defretalengejeßgebung ber 
Päpfte diefer Zeit jo reichlich fliegen. Bor Alleın liegt fie in der Defretalen- 
jammlung Gregors IX fertig vor. Dem bier ausgebreiteten Gedankenſyſtem 
haben die jpäter zum Beftande des Corpus juris canonici hinzugetretenen 
Duellen, mit Ausnahme einiger wenigen und jchon frühen Defretalen des 
liber sextus, nur noch unbedeutende Züge hinzugeſetzt. 
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Die eigentlich theoretiſche Formulirung indeß blieb jelbitverftändlih auch 
jegt, fo lehrbuchartig mande Defretalen Elingen, der Wiſſenſchaft ver- 
behalten. Wir finden fie daher vorzugeweife in den Kommentaren, Summer 
und Einzelichriften der Defretaliften, jowie in den kanoniſtiſchen Proceß- 
fchriften niedergelegt und hieraus zum Theil in die Glossa ordinaria zu denn 
Rehtsbüchern aufgenommen. Hierbei bemerken wir, wenn wir die einzelmers 
Schriftſteller mit einander vergleichen, einen ſich unaufhaltiam vollziehenders 
Fortſchritt, bis um die Mitte des dreizehnten Sahrhunderts die fanoniftifche 
Korporationdtheorie vollendet dafteht und nun nur noch ausgebaut, verkreitert 
und detaillirt wird. So find in der Summa decretalium des Bernardus 
Papienfis (1191— 1198) erit geringe Anfänge diejer Theorie entwidelt, 
während bei Tancredus, Damaſus, Roffredus eine entichiebene $ort- 
bildung derjelben begegnet, und in der Summa des Goffredus Tranenfie, 
der eriten nah Vollendung des liber extra (1234) geichriebenen, weitere 
charakterijtiiche Züge hinzutreten. Dann aber erjcheint die Lehre plöglih im 
einer troß aller folcher Vorbereitung überrajhenden Vollendung in dem 1245 
beendeten Apparat des Papftes Innocenz IV (Sinibaldus Fliscus). Diefer 
bedeutende Kanonift, der zu Bologna unter Azo, Accurſius und Jacobus 
Balduini römiſches und unter Laurentius, Vincentius, Johannes Teutonicus 
und Zacobus de Albenga fanonifches Recht ftudirt hatte, gab der Korpora- 
tionslehre in ähnlicher Weije, wie in unferem Zahrhundert Savigny, mit 
deffen Fehre die jeine auch materiell merfwürdig übereinftimmt, eine ſcharf 
umriffene neue Geltalt. Gerade ſeine Ausführungen wurden dann viele Jahr— 
hunderte hindurch von Legijten wie Kanoniften regelmäßig wiederholt, und 
ſchon äußerlich hallt der gewaltige Einfluß, den er auf das Dogma von der 
juriftiihen Perjon übte, in allen jpäteren Erörterungen deffelben deutlich nach, 
indem jein Name hier ftetd an erjter Stelle genannt wird. Auf der von ihm 
gelegten Grundlage baute dann namentlih Hoftienjis (Densicus de Segujia, 
Kardinal von Dftia) fort, während andere Kanoniften der zweiten Hälfte des 
dreizehnten Sahrhunderts, wie Bernardus Compoſtellanus junior und 
Arhidiaconus (Guido de Bayſio), nur weniges Neue hinzufügten. Bon 
großer Bedeutung war ed dagegen, dat nach dem Vorgange anderer Praf- 
tifer, wie namentlich des Roffredus und bes Albertus Galeottus, 
Guilelmus Durantis in jeinem um 1271 vollendeten Speculum juris eine 
durhaus kanoniſtiſch gefärkte Korporationstheorie unter reihlicher Benugung 
von Innocenz und Hoſtienſis vortrug und hierdurch den Uebergang der betref— 
fenden Anfhauungen in das praktiihe Rechtsleben beförderte.e Zu einem 
gewiffen Abſchluß endlich gelangte die Lehre mit dem Abſchluß der kanoniſchen 
Rechtsbücher ſelbſt und ihrer ftändigen Gloffen im Beginn des vierzehnten 
Sahrhunderte. Namentlich laffen fich die umfangreichen Werke des Johannes 
Andrea als abjchliegende Zufammentragung des bis dahin aufgejpeicherten 
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Materials betrachten und jo gewiſſermaßen als Repertorium der Tanoniftifchen 
Korporationelehre auf ihrem Höhepunkt benügen>). 

Bon da an tritt die jelbitändige Bedeutung der fanoniftifchen Lehre wieder 
zurüc. Denn der Proceß gegenjeitiger Wechjelwirfung hat nunmehr zu einer 
gewifſen Ausgleihung und Verſchmelzung der Eanoniftifchen und der civilifti- 
ichen Theorie geführt, und es ift ein im Ganzen einheitliches romaniftifch- 
kanoniſtiſches Dogma fertig ausgeftaltet. Kanoniftijche und civiliftifche Dent- 
weise lafjen fih daher nicht mehr in derſelben Weife gegenüberftellen, wie dies 
rür die voranliegende Zeit möglich ift, in welcher die Kanoniften die entjchei- 
denden begrifflihen Neubildungen zuerft und jelbitändig vollziehen, während 
die Giviliften ihnen langjam und zögernd folgen. Aud in den letzten Zahr- 
hunderten des Mittelalters freilih nehmen die Kanoniften jo gut wie bie 
Givilijten an dem Ausbau des gemeinjamen Dogmas Theil. Allein fie tragen 
nicht nur feine neuen jpecifiich fanonijtifhen Gedanken mehr hinzu, jondern 
die alten kanoniſtiſchen Gedanken jelbft haben von ihrer urfprünglichen Schärfe 
Manches eingebünt, fo daß ſogar auf rein firchenredhtlihem Gebiet mehr und 
mehr wieder vermittelnde und oft jogar weit abliegende Anſchauungen zur 
Geltung gelangen. 

Wir haben daher nunmehr die kanoniſtiſche Korporationstheorie, wie fie 
fh in ihrem Wahsthum und in ihrer Vollendung bis in die Zeiten bes 
Abſchluſſes der kanoniſchen Rechtsbücher und ihrer Gloffen darjtellt, geſondert 
zu betrachten. Die jpäteren Kanoniften wollen wir hier indeß injoweit gleich 
heranzieben, als in ihrem Wejen unverändert gebliebene rein kirchliche Inſtitute 
zur Sprache fommen. 

U. Den Begriff der Korporation zunächſt entlehnen die Kanoniften 
den Legiſten und faffen gleich ihmen darunter alle als Einheiten anerkannten 
Berbände zujammen. Sie wiederholen die dem Azo zugejchriebene Definition 
des Hugolinus von universitas#), verwenden aber auch, troß Reproduktion 
der angeblich technischen Unterſcheidungen der Gloffe?), die Ausdrücke corpus, 


3) Eigne Gedanfen hat diefer fruchtbare Echriftiteller jpärlich hinzugefügt, zeigt 
fi) vielmehr aud bier troß feines befannten Tadels ber litterariichen Diebftahls- 
fitte feiner Zeit ald einen der ärgiten Plagiatoren aller Zeiten. Wenn diejer fchon 
im Mittelalter gegen ihn erhobene und von Saviany nicht abgelehnte Vorwurf 
von Betbmann-Holfweg Eivilpr. VI 241 in feiner Begründetheit angezweifelt 
wird, fo kann gerade auf dem Gebiet des Korporationdrechts eine Fat wörtliche 
Pünderung des Innocenz (4. B. zuc. 3 X 2,19, c. 14 X 5,31 ar. 1—9, c. 2 
X 5,32, c.53 X 5, 39), des Hoſtienſis, ded Oldradus (vgl. deſſen cons. 100 
mit add. ad Dur. Spec. I, 3 de synd. nr. 16 ad a) und Anderer nachgemielen 
werden. 

4) Innoc. c.14X 5, 31 nr. 2. Host. Summa de synd. nr. 1. Joh. Andr. 
Nov. s. c.5 in VIo 5, 11 or. 8. 

5) Host. ]. c. nr. 2—4. Archid. c. 58 C.12 q. 2. 
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collegium, societas, communitas, congregatio, collectio u. j. w. in gleich 
umfafjendem Sinn, jo daß Joh. Andrei mit Recht jagen fann: univer- 
sitas, communitas, collegium, corpus, societas sunt quasi idem signi- 
ficantia®). Nur heben die Kanoniften ſchon in der äußeren Faſſung des 
Begriffs das Moment der Einheit mehr hervor”), und bedienen fih mit 
einer gewiffen Vorliebe des Wortes „corpus‘, welches am leichteften von der 
genoſſenſchaftlichen Grundlage abzujehen erlaubt®). 

Unter diefen Korporationsbegriff nun fubjumiren fie neben den weltlichen 
Staats-, Gemeinde» und Genofjenjchaftsverbänden?) nad dem Worgange der 
Legiſten auch die Kirhen und firhliden Inſtitutelo). Celbitver- 
ftändli aber rücken diefe für fie in den Mittelpunkt der Lehre. Und gerabe 
hierdurch werben fie theild zu eigenthümlicher Ausprägung, theild zur Ergän- 
zung des bisherigen Korporationsbegriffs in anftaltlihem Sinne gedrängt. 

Ald Korporation gilt ihnen zunächſt die hriftlide Geſammtkirche!!). 
Und fofort bei diefer vornehmjten Anwendung tritt die Fanoniftijche Umprä- 
gung des Korporationebegriffs hervor. Denn wenn bie Kirche ihrer breiten 
Bafis nad fih mit der Geſammtheit der Gläubigen dedt und deshalb auch 
von den Kanoniften ald „congregatio fidelium“ definirt wirb12), jo ift doch 
in der Blüthezeit des kanoniſchen Rechts mehr als je die Auffaffung durch— 
gedrungen, dal alles Leben und alle Einheit der Kirche erft mit und in der 
von oben und außen der Gejammtheit eingepflanzten Anftalt zur Entftehung 
fommen. Die Kirche erſcheint als göttlihe Stiftung, und nicht auf genoffen- 
ichaftliher Sagung, ſondern auf unmittelbarer göttliher Einjegung beruht 


#) Joh. Andr. |. c. nr. 9. 

) Joh. Andr. l. c. nr. 7 erflärt fogar etymologiih: univ. dicta est ab 
universo et universum dicitur quasi in unum versum; vgl. ib. nr. 8 u. 9 die 
Defin. v. collegium ald collectio in unum, communitas ald commupio plurium 
in unum officium (von cum u. munera!) u. f.w. Auch die Defin. v. commune 
u. civitas bei Archid.l. c. | 

8) Vgl. bef. Gl. zu c. 14 X 5, 31 v. „unum corpus“; au Innoc. 1.'c. 

9) ®gl. Host. 1. c.: societates omnes omnium professionum seu negotia- 
tionum, collegia leprosorum, civitatum, vicorum, decurionum,. Archid.l. ce. 
Joh. Andr, Nov. s. c. 17 in VI® 5, 11 nr. 4 (Defin, v. civitas, urbs, castrum, 
villa, oppidum, municipium) u. c. 17 in VI® 1, 6 nr. 7—8 (senatus, populus, 
plebs). 

10) Host.1. c. jchließt feinen Katalog „item ecclesiarum* u. müpft die Straf. 
drobungen gegen Verletzer der Kirchenfreibeit an. GI. zu c. 14 X 5, 31. 

1) Bol. auch Schulte, Gef. der Quellen x. IS. 101. — Näheres unten 
in $ 11. 

12) Gl. zu c.11 D. 31 v. „sententiam“; zu c.7C.7yq. 1 v. „in ecclesia“; 


zu c.9C. 24 q. I v. „novitatibus“; zu c. 2 Extrav. Joh. XXII de el. 1 v. 
„ecclesiis*. Innoc. c.4 X 2, 12. 
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ihre gejammte Gliederung und Drganifation!d). Gott hat fie aber nach ihrer 
Stiftung nit fi ſelbſt überlaffen, fondern befeelt und leitet fie mit dem 
ununterbrodhenen Strome feines Willens und feines Geiſtes. Die Kirche ift 
der myſtiſche Leib, deffen Haupt Ghriftus ift!4); fie ift der allumfafjende 
Gottesſtaat, der vom himmliſchen Könige regiert wird1d): und fie müßte leblos 
zufammenfinfen, jobald die Verbindung’ mit ihrem transcendenten Willens: 
centrum durdichnitten würde. Dieſem überirdijhen Urjprung und diejer über- 
irdifchen Leitung entſpricht die ihr von Goit gegebene irdiſche Organijation. 
Auch auf Erden ftrömt ihr Leben von den Höhen einheitlicher Gentralpunfte 
in die Nieberungen beherrſchter Gebiete, wird ber göttliche Wille von oben 
nad unten fortgeleitet und verbreitet, ericheint die von einer höheren Macht 
geſetzte und bevollmächtigte Einheit in ftufenweifer Verzweigung ald bindendes 
Princip der ihr untergeordneten Vielheit. Darum gehört zum Weſen der 
Kirche ihr gottgewollter hierarchiicher Aufbau, der in dem Primat der römi- 
ſchen Kirche und in. der jouverinen monarchiſchen Stellung des Hauptes dieſer 
Kirche gipfelt. Und nicht blos die Inftitution der Hierarchie iſt göttlichen 
Urſprungs, fondern jeder einzelne Papft empfängt unmittelbar won Gott die 
Bollmaht zu feiner Vertretung, und leitet ald vicarius Dei den göttlichen 
Willen in alle Glieder der Kirche über!®). 

Wenn einer jo Eonjtruirten Geſammtkirche Rechtsperſönlichkeit kei- 
gelegt wird, jo fann Duelle derjelben nicht die den Körper bildende Gejammt- 
beit, jondern lediglich Gott und mittelbar deffen irdiſcher Stellvertreter fein. 
Sn der That hat daher nad der Lehre der Kanoniften der göttliche Stifter 
jelbft feiner Kirche zugleich mit der Heilsvollmacht die für deren Durchführung 
erforderliche Rechtöfubjektivität verliehen. Und allein von Gott und feinem 
Vikar find fort und fort alle einzelnen Privilegien und Rechte abzuleiten, 
welche der Geſammtkirche um ihres geiftlihen Berufes willen auftehen, während 
auch die höchſte weltliche Macht diefe Rechte nicht zu mindern, fondern nur 
rein weltliche Privilegien hinzuzufügen vermag!!ı. Ebenſo aber findet die ein- 





13) Das „ministerium ecclesiac*, wie ed Innoc, c.49 X 5,39 nr. 1 ber 
„eongregatio fidelium“ gegenüberftellt. 

14) Val. 3. B. c. 1 Dist. 89 (unter Berufung auf die Schriftworte des Pau- 
(us); Gl. zu e. 14 X 5, 31 v. „unum corpus“; Innoc. c.4 X 2, 12 nr. 3; Joh. 
“ Andr. e.4 X 1,6 nr. 13. — Auch heißt die Kirche sponsa u. in futuro saeculo 
uxor Christi, Gl. zu c.5 D. 56 v. „sponsus“. 

15) ®gl. 3. B. Summa magistri Stephani Tornacensis (1165— 1177) praef. 
b. Schulte l. c. Anh. ©. 251. 

16) Infomweit find troß der Meinungsverfchiedenheiten über die Stellung bed 
Papftes die Ranoniften bis zum 14. Zahrh. einig. Vgl. unten $ 11. 

17) Vgl. bef. Innoc. c.49 X 5, 39 nr. 1. Er handelt von ber libertas ec- 
clesiae. Diele befteht in privilegia. Diefelben zerfallen in priv. ecclesiae gene- 
ralis u. singularis cujusque ecclesiae, beide Klaffen wieder in priv. spiritualia 
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heitliche Rirchenperfönlichkeit ihren oberjten Zräger und Repräjentanten nicht 
in der Gefammtheit, jondern in Gott jelbit und mittelbar in deſſen irdiſchem 
Statthalter, fo daß ſogar als Subjekt der Rechte, welche für die ecclesia 
universalis in Anfprud genommen werben, Gott oder Chriſtus jelbft und 
vertretungsweife dann aud der Papft bezeichnet werden kann !®). 


— — — 





u. temporalia Der ecel. generalis nun verleiht ihre priv. spiritualia (Binde u. 
Löfegewalt, höchſte Entfcheidung in dubiis juris, decimae, oblationes, primitiae, 
„quod ipsa sola ecclesia res ecclesiasticas ministrare debet“, Geſetzgebung, 
Gerichtöbarkeit, priv. canonis u. andre Priv. der clerici, erleichterte Teftaments- 
form u. f. w.) nur Gott oder fein Bifar, priv. temporalia nur” der Kaiſer ald welt- 
licher Herrſcher aller Laien und Kferifer, wie im Koder und den Autbentifen ge 
ſchehen. Dagegen privilegia specialia concedunt summi Pontifices, Imperatores, 
reges et principes tam ecclesiastici quam saeculares singulis ecelesiis prout eis 
placet. Die ecclesiastica libertas im Allgemeinen data est ecclesiae universali, 
non singulari, sive sint data locis sive collegiis et personis sive etiam con- 
gregationi fidelium, 

18) Insbeſondere ift bezüglich des Eigentbumd am Kirchengut die Anficht, 
weiche Gott oder Chriftus für den Eigenthümer erflärt (Hübler, der Eigenthümer 
des Kirchenguts, ©. 4 ff), nur eine andere Wendung der Anficht, welche der eccle- 
sia universalis das Eigenthum zufchreibt (ib. ©. 88 ff). Kür die mittelalterlichen 
Kanoniften ift daher die Bemerkfung Hübler's S.5N. 1 zu verallgemeinern. Bat. 
3. B. Innoc. c.4 X 2, 12 nr. 3 (bei Hübler ©. 76 abgedrudt). GI. zu c. 13 
C.12 q. 1 u c.13 X 5,40 v. „solis ecclesiarum bonis“; aub c.6 C. 12 q.2. 
Archid. c.13 C. 12 q. 1. Joh. Andr. c.4 X 2, 12 nr. 4: Christus proprie 
habet dominium rerum ecclesiae; u. dazu Nov. s. c.2 in VI® 3,9 nr. 7: ec- 
clesia i. e. congregatio fidelium cujus Christus est caput habet dominium. 
Domin. a Gem. c- 13 C. 12 q.1. Panorm. c.4 X 2, 12 nr. 18; c. 16 X 5, 
5 nr. 4; c. 10 X 3, 26 rep. nr. 29; c. 1 X 2, 14 nr. 13: ipse Deus seu ececle- 
sia universalis; c. 13 X5, 40 nr. 2. Phil. Francus c. 2 in VI® 3, O9 nr. 5. 
Petrus Anch. eod. c. nr. 2. Anton. Butr. . 4X 2, 12 nr. 9 Phil. 
Decius c. 4 X 1,6 nr. 13: bona ecclesiarum sunt in patrimonio Christi . . 
et ideo mortuo praelato ecclesia universalis possidet .. Ecclesia ipsa uni- 
versalis videtur domina . . et ipse Christus est caput ecclesiae. Bgl. auch 
die Regijten Franc. Aret 1.27 D. de R. C. nr. 5 u. 88 Inst. 2, I nr. 3 und 
Paulus Castr. 1.782 D.3,4 nr. 10 u. 1.15 C. 1,2 nr.3. Berner Afflic- 
tis III feud. 18 (II feud. 40) $ item si clericus nr. ?: Dominus est ipse Deus 
vel ecclesia universalis (fo ift zu leſen ftatt „utilis‘, — Keine andere Beden- 
tung aber beanfprucht im Mittelalter die jog. Papaltheorie, indem fie dem Papit 
jedenfalld nur ein vifariiches Eigenthum zuichreibt; vgl. 3. B. Alvarus Pela- 
gius, Planctus eccl. I a. 15 O u.P, a.68 Q; Zabarella c.3 X 3,8 nr.4: 
praebendae et dignitates sunt jura spiritualia, quorum dominus est Deus et 
ejus vice vicarius ejus; Alex. Tart. L. VII cons. 101 nr. 7; Anton. Butr. 
c.4 X 2,12 or. Y i. f.; Phil. Decius c.4 X 1,6 or. 12 u. 13. — Deshalb 
identificirt Card. Alexandrinus c. 1 D. 1d bie Anfichten vom Eigenthum 
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Bei einer ſolchen Auffaffung ſchlägt nun offenbar der Korporationdbegriff, 
wenn und joweit er trotzdem auf die Gefammtfirde angewandt wird, nahezu 
in einen reinen Anftaltebegriff um. Die den Unterfchied von der reinen 
Anftalt wahrende Annahme, daß die Gefammtheit der Gläubigen den Körper 
und nicht das bloße Objekt der Kirche Fonftituire, ift im Grunde nur noch 
fiftiver Natur. In Wahrheit ift alle reale Einheit und alles aktive Leben 
dieſer „universitas‘‘ aus der Geſammtheit in eine ihr trandcendente Willens- 
quelle und Willensträgerichaft verlegt. 

Für die Korporationstheorie als ſolche war freilich dieſe Konftruftion 
eines nur Ein Mal vorhandenen Verbandes noch nicht enticheidend. Sie 
wurde aber dadurch von großer Wichtigkeit, daß fie die Auffaffung der 
Einzelkirchen beftimmte. 

Denn die Kanoniften faffen die Geſammtkirche ald einen nothwendig ein- 
heitlichen Organismus auf, der fi) nur nach Analogie des menjchlichen Körpers 
in eine große Zahl unter fi zujammenhängender Glieder abtheilt. Diefe 
lieder find die ecclesiae singulares, unter benen die ecclesia Romana 
das Haupt darftellt, die übrigen Kirchen den vom Haupte theild unmittelbar, 
theild mittelbar abhängigen Gliedern eutiprehen 1%). Alle diefe lieber 
empfangen ihr Gejonderes Leben und ihren befonveren Beruf durch die vom 
Gentrum des Gejammtkörperd ausgehende Pflanzung und Bevollmächtigung, 
und vermögen ohne die Verbindung mit dem Gefammtkörper feinen Augenblid 
zu beitehen. Sofern ihnen daher eine beiondere Rechtsperſönlichkeit zu- 
gefchrieben wird, kann dieje nichts Anderes als ein verjelbftändigtes Stüd ber 
allgemeinen Kirchenperjönlichkeit fein und muß das Weſen diefer in engeren 
Grenzen reproduciren 20). 

Trogdem hat die fanoniftiiche Theorie auch für die Einzelfirche keineswegs 
cinen befonderen und zum Korporationdbegriff gegenfäglihen Anftaltsbegriff 
ausgebildet. Sie verharrte vielmehr auf dem von den Legiften beichrittenen 
Wege der Subfumtion des Kirchenbegriffs unter den Korporationsbegriff, und 
verlieh nur dem leßteren mehr und mehr ein anjtaltliches Gepräge. 


Gottes, ded Papfted und der Univerſalkirche vollfommen, und ftellt fie in 
gemeinfchaftlichen Gegeniag zu der Theorie vom Eigenthum der Einzelfirchen. 

19) Innoc. c.4 X 2,12 nr.4. Archid. c.13 C.12 q.1. Joh. Andr. 
e.4 X 1,6 nr. 13: eccl. universalis est unum Christi corpus . . cujns caput 
est Romana eccl.; . . inferiores ecclesiae sunt hujus capitis membra, quae 
sunt vel membra ex capite vel membra ex membris, sicut in corpore hu- 
mano a brachio manus, a manu digiti, a digitis ungulae proveniunt. Gl. zu 
e.2 Extrav. Joh. XXII de el. 1 v. „ecclesiis“. Auch Cardin. Alex. c. 3 
D. 21. Decius e.4 X 1,6 nr. 21. 

20) Bol. ſchon Incerti auct. quaest. (1154—1159) b. Thaner 284 th. 30 
q.1. Innoc. c.49 X 5, 39 nr. 1 (oben N. 17), c.. 4 X 2, 12 nr. 3—4, c. 13 
X 2,13, c.3 X 2,19 nr. 1—2, c. 8 eod. nr. 3. 
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Es ijt dies um jo bemerfenswertber, als die Anſätze zur Ausbildung 
eines eigenthümlichen Anftaltsbegriffs vorhanden waren. Denn einzelne ältere 
Kanoniften hatten die Frage nah dem Eigenthümer des Kirchenguts mit den 
Worten beantwortet, „quod bona ipsa sunt loci inclusi muro, ad 
instar vacantis hereditatis, quae vicem personae obtinet“, 
und wollten dann in allen Gefeßesitellen, welde die „ecclesia“ ald Rechte. 
inbjeft einführen, darunter diefe Fünftlihe Sachperſonifikation verftehen ?t). 
Allein dieje Auffafjung fand feinen Anklang Man einigte fi vielmehr dar- 
über, daß die Kirdye ald Rechtsſubjekt lediglich einen perjönlidhen Organismus 
bedeuten fünne, wenn auch die Verknüpfung defjelben mit einer ecclesia ma- 
terialis nothwendig ſei?). Für einen perjönliden Organismus aber jtand 
lediglich der Korporationabegriff zu Gebote, 

Indem man nun die Kirche als Korporation behandelte, dachle man 
zunächit ftets nur an bie größeren Kirchen mit ihren damals überall durd- 
geführten Follegialen Einrichtungen). Als normale Erjheinungsform der 
Einzelkirche ftellte man daher einen aus Haupt und Gliedern bejtehenden Ver— 
band hin. Man lehrte allgemein, daß der Biichof, Abt oder jonftige Prälat 
das Haupt, die zur geiftlichen Genoſſenſchaft vereinten Klerifer oder Religiojen 
die Glieder, beide zuſammen das einheitliche und gejchloffene „corpus“ ver 
Kirche ſeien?. Alle übrigen Angehörigen des betreffenden Kircheniprengels, 


21) Vol. Gl. zu e. 13 X 5, 40 v. „ecclesiarum bonis“; Gl. zu c. 13 C. 12 
q. 1 v. „commune“; Archid. u. Domin. Gem. h. c. — Dieje (bei Hübler 
übergangene) Theorie, welche bald auf Aldricus bald auf Albericus zurüdgeführt 
wird, ift natürlich nur die Ausführung der in der Gloſſe zum Corpus juris civilis 
erwähnten Meinung ded Moyſes (vgl. oben 87 N. 10). 

22) Bol. Archid. u. Domin. Gem. |. c.; ferner Aegidius de Bella- 
mera cons. 20 nr. 11 (cum haec non conveniant lapidibus et cementis) und 
cons. 31 nr. 21 u. 22; Joh. de Selva tr. de benef. I q. 5 nr. 37 (ecclesia 
corporalis ex lapidibus, spiritualis ex hominibus congregatis construitur); auch 
die fich ftetd häufenden BVerzeichniffe der Bedeutungen, in-denen dad Wort „eccle- 
sia“ vorlonıme; 3.B. im Vocabularius Juris v. „Ecclesia“ u. b. Berta- 
chinus Rep. h. v. 

23) Dazu gehören die Bifchofskirchen einfchließlich der ecclesia Romana (bei 
der die Kardinäfe „habent jus collegii vel capituli“, Gl. zu Cl.2 de el. 1,3 v. 
„eoetum“), die übrigen Kollegiatlirchen, die Klöfter. Leptere werden durchaus unter 
ben Kirchenbegriff fubfumirt; Bernh. Pap. Summa II, 18 u. III, 31 u. Summa 
de elect. sub I; Gl. zu c.4 in VI® 1,16 v. „ecclesiis“ u. c.23 in VI® 5, 11 
v. „monasteriis‘, 

2!) Summa Colon. p. 15 b. Schulte Geld. ©. 101. Gl. zu c. XI, 4 
v. „consensu“: imo episc. et cap. unum corpus et unum collegium sunt, ita 
quod ipse caput et ipsi canonici membrum. Gl. zu c.8 X 1, 6 v. „contu- 
lerint“ u. c. 14 X 5, 31 v. „unum corpus“. Joh. Andr. c.1 X1, 6 ar. 10 
u. Nov. s. c.1 in VI? 3,8 or.2. Baldus c. 21 X 1,3 nr. I u. cons III 
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und nicht nur die Laien, ſondern auch die nicht inforporirten Klerifer, werden 
aus dem Körper der Kirche herausgebrängt®), weshalb auch der Kirchen- 
ſprengel als joldyer nicht etwa als bejonderes Rechtsſubjekt, fondern Ichiglich 
als Bezirf und Gegenftand derjenigen Rechte erjcheint, welche ihr Suhjeft in 
der ihm vorgejeßten Kirche finden 2). 

Auf eine dergeftalt in den klerikalen Verband des Prälaten und einer 
geiftlichen Genoſſenſchaft foncentrirte Kirche ſchien nun der Korporationdbegriff 
vollfommen anwendbar zu fein. Und indem die Kanoniften diefe für fie 
normale Erſcheinungsform der Kirche vor Augen haben, erflären fie in der 
That ganz allgemein die „ecclesia“ für eine „universitas‘* ober ein „col- 
legium‘‘ ??), und wenden ohne Weitered und ohne Einjhränfung Sätze des 
Korporationsrechts, bei denen die Beziehung auf eine Perfonengejammtheit gar 
nicht wegzudenken ift, auf Kirchen an?®). Fa fie reden von Handlungen und 
Delikten der „ganzen® oder „gefammten“ Kirche 2%), vergleichen die Kirche einer 


c. 353 or. 3. Zabar. c. 15 X 3,8 or. 12. Lapus de Castigl. Alleg. 48 
nr.2. Bertach. Rep. v. „capitulum“, 

25) Vol. c.5 (Alex. III) X 3, 10 pars dec.: clericorum et laicorum circa 
te commorantium, qui non sunt de corpore ecclesiae ipsius.. Gl. zuc.14 X 
5, 31 v. „unum corpus“: episc. cum capitulo suo facit unum corpus, cujus 
ipse est eaput, sed cum clero civitatis vel dioeceseos non dicitur facere 
unum corpus. 

26) So erffärt Bernh. Pap. Summa de el. II, 1 $ 3 den Eaß, daß nicht 
alfe Kleriker, fondern nur die Kanoniker den Bifchof wählen u. bei, ordinationes, 
promotiones, alienationes, judicia an ihren Konfens binden, folgendermaßen: licet 
enim episc. toti episcopio praeficiatur, specialius tamen episcopali praeficitur 
ecclesiae, tum quia ad ejus vocabulum intitulatur, tum etiam quia res, quas 
ipse in episcopatu habet, ipsius ecelesiae (d. h. diefer felben einzelnen Kirche) essc 
dicuntur. 

27) Bernh. Pap. Summa III, 14 $ 3: sed in his quae in aede sacra de- 
ponuntur, distinguitur, personae an ecclesiae commendatur; si enim personae 
fuerit commendatum, ipsa et non ecclesia convenitur; .. si vero ecclesiae puta 
universitati, ipsa ecclesia potest conveniri. Aehnlich Gl. zu c. 1 X 3,13 v. „per- 
sonae“. Bgl.Innoc. .8 X1,2nr2,c.2X3,11,c.3X1,3lnar.2ad, 
c.2 X5,32nr.2. Joh. ab Imola Clem. 4 de procur. 1, 10 nar.7. Petrucce. 
Sen. q. 296. Bertach. Rep. v. „Ecclesia‘ nr. 97 u. 239. 

28) Bol. z. B. Gl. zu Diet. Grat. princ. Dist. 18 v. „constitnendum“; Diet. 
Grat. zu c.58 C.12 q.2 u. Gl. ad h. ce. v. „accusandi“ (Anwendung von J. 10 
52 D. 2,4 auf ecclesiae); c. 1 C. 14 q.2 und die zahlreichen Erörterungen über 
Zuläffigfeit des Zeugnifjed der singuli in causa ecclesiae; Gl. zu c. 11 C. 7 
q. 1 v. „adulterata“; Damasus Broc. Membr. I nr. 33; Archid. c. 58 
C.12 q.2. 

29) Goffr. Tran. de r. i. i. nr. 5: cum tota ecclesia delinquit. Joh. 
Andr. c..6 X 1,41 nr. 17. Baldus 1. 10 C. 1,2 nr. 10. Panorm. ec. 7 
X 2,7 nr. 21: merito ergo ex delicto totius ecclesiae punitur ipsa ecclesia, 
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eivitas, in welder der Prälat dein rector civitatis und die Klerifer den cives 
entiprechen ®°), und feßen auch da, wo fie die Einzelfirde als Eigenthünerin 
des Kirchenguts bezeichnen, eine Elerifale Gefammtheit als Trägerin Des 
Kirchenbegriffs voraus ?t). 

Um fo wichtiger war es, daß auch bei dieſer vwermeintlih vollen und 
rückhaltloſen Anwendung der Korporationsbegriff unter den Händen Der 
Kanoniften mehr und mehr eine anftaltliche Bedeutung gewann. 

Allerdings fehlt e& auch bei ihnen zu feiner Zeit an Neuerungen nnd 
Folgerungen, weldye eine unveränderte Beibehaltung des urſprünglichen civi- 
liſtiſchen Korporationsbegriffs anzudeuten jcheinen. Liegt dabei oft nur un— 
genaue Sprechweiſe zu Grunde, jo werben doch unverfennbar jüngere wie 
ältere Kanoniften häufig in der That von einer Vorftellungsweije beberricht, 
für welche das Firchliche Nechtsfubjeft mit der von Prälat und Kolleg gebil- 
deten Gejammtheit durchaus zujammenfällt, aus ihre hervorgeht und in ihr 
aufgeht??). Und im vierzehnten Jahrhundert unternehmen Einzelne jogar den 


50) Goffr. Tran. de his quae fi. a prael. nr. 1 u. 2: wie bei Veräuße- 
rung von bona civitatis die cives, fo müfjen bei Veräußerung von bona eccle- 
siae die canonici zuftimmen. Innoc. .3 X 1,31 ar. 1u.c.17 X 2,2 nr. 1: 
praelati ecclesiae ſtehen ben rectores civitatum gleih. Comp. c.6 X 1, 2. 
Dur. Spec. I, 3 de procur. $ I nr. 11 und II, 1 de sec. deer. $4 nr. 12. 
Joh. ab Imola Clem. 4 de procur. 1, 10 nr. 7. Barth. Salic. Auth. quas 
actiones. Jason 1.19 C.1,2 nr.2. Bertach. Rep. v. „ecclesia“ nr. 246, 
367 u. 368. 

31) Summa Paris. (ca. 1170) b. Schulte Eikungäber. Bd. 64 9.1 ©. 131 
zu c. 8 C. 3 q.2 v. „patrimonio“: ecclesia enim nihil aliud dicitur nisi cle- 
rici. Gl. zu c. 13 C. 12 q. 1 v. „communes“: vel dic dominium esse apud 
elericos, sicut dominium rerum universitatis apud cives. Gl. zuc.7C.7gq.1 
v. „in ecclesia“: alibi est idem quod ecclesiastici viri. Domin. Gem. c. 13 
C. 12 q. 1. Als dann namentiih Joh. Faber $7 Inst. 2,1 u. Joh. de Pa- 
risiis de pot. reg. et pap. c. 6 (und nad) ibm Petrus de Aliaco de eccl. 
pot. II c. 1, Turrecramata Summa de eccl. II c. 113 p. 6 u. 4.) die von 
Hübler als „klerikale Kollegialtheorie" bezeichnete Anficht entwidelten, wonach die 
„eommunitas ecclesiae singularis* Cigenthümerin des Kirchenguts ift, bleiben die 
nicht Follegialen Kirchen ganz unerwähnt. 

32) Eo bei der Annahme, daß die Kirche ald folche delinquirt (oben N. 29), 
baß bie Klerifer in ihrer Gefammtheit Eigenthümer des Kircyenguts find (N. 31) 
u. ſ. w. — Nur fo erklärt es ſich z. B. aud, daß Archid. zu c.13 C. 12 q.1, 
nachdem er ausgeführt bat, daß ecclesiae collegiatae und monasteria an ihren 
Gütern usum et proprietatem haben, bei ecclesiae non collegiatae um ein Eigen- 
thumafubjelt verlegen if. Dder dah Joh. Andr. Nov. s. c. 2 in V19 2, 20 
or. 1 fagen fan, im Procch um Kloftergut träten Abt oder Prior allein quasi 
nomine alieno, dagegen fie mit dem Konvent „momine proprio, quia ipsi sunt do- 
mini‘, auf. 
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bewußten Verſuch, die Einzelkirche ald eine in ſich ſelbſt berubende flerifale 
Korporation zu fonftruiren und die Geſammtkirche erſt auf die Verbindung 
der für ſich Eonftituirten Einzelkirchen zu bauen P). 

Allein die herrſchende Lehre hatte gerade auf dem Höhepunkt des 
fanonijchen Rechts bereits bejtimmt eine abweichende Auffaffung entwickelt, 
weldhe jpäter nur um jo nachdrücklicher formulirt wurde, je deutlicher die 
Unvereinbarfeit der rein Forporativen Auffaffung und ihrer von anderer Seite 
gezogenen Konjequenzen mit dem bierarchiichen Kirchenbegriff hervortrat. Sie 
erblicfte in dem Forporativen Berbande zwar den Körper der Kirche, aber nicht 
die Kirche felbft. Und fie ſprach es mit wachjender Schärfe aus, dag Prälat 
und Kolleg das kirchliche Rechtsſubjekt nicht find, jondern nur reprä- 
jentiren. 

Zunädhft war von Alters her in manderlei Wendungen feftgeitellt, dal; 
der Prälat nicht die Kirche ift. Wenn man es ald cinen häufigen Sprad)- 
gebrauh der Duellen bezeichnete, unter „ecclesia* den Prälaten zu ver 
ftehen +), jo war man bod darüber einig, daß hieraus Feine Identität folge. 
Diejer Sag war nun allerdings auch mit einer rein forporativen Auffaffung 
vereinbar. Er bedeutete dann, dal; der Prälat nicht die ganze Kirche, jondern 


35) Am fchärfften hat Joh. de Paris. 1. c. den Gedanfen einer rein forpora« 
tiven Konftruftion der Einzelfirhen formulirt. Nach ihm ift Eigenthümer des 
Kirchenguts die „communitas ecclesiae singularis“ (communitas ipsa habet im- 
mediatum et verum dominium in bonis ipsis). Der einzelne Kleriker bat als 
persona singularis gar fein Recht daran, dagegen „ut pars et membrum com- 
munitatis‘* das jus utendi nad Amt und Würde und „ut membrum principale 
et caput totius communitatis‘‘ dad jus administrandi et dispensandi. Alle 
Praelaten find daher „procuratores et dispensatores bonorum swi collegii“. Nun 
find aber die „congregationes ecclesiasticae‘“ nicht blos Einheiten für fi, fon- 
dern „habent quandam generalem unitatem“. In diefer Bereinigung bilden fie 
die „communitas universalis ecclesiac“, deren membrum principale et caput 
der Papft if. Deshalb fteht über dem Eigenthum der einzelnen Korporationen 
das dominium generale dieſer allumfafjenden communitas u. die dispensatio ge- 
neralis ihres Hauptes. Gerade dieje rein forporative Grundauffaffung liefert dann 
für Joh. de Paris. die Argumente, mit denen er nicht nur die Theorie des 
päpftlichen Eigentbums (außer für das Gut der Minoriten), fondern auch die 
Theorie des Eigenthums Chrifti befämpft. — Eine ähnliche Auffaffung findet ſich 
oft bei den Regiften; vgl. unten $9 N. 22; auh Jason 1.83 $5 D. de V. O. 
nr. 30, der nur zwei Bedeutungen von ecclesia, nämlich „locus parietibus circum- 
datus“ u. „totum capitulum ecclesiae“, Eennt, u. binzufügt, bei Zerftörung und 
Wiederaufbau ändere ſich die Kirche im erften Einn, während die Kirche im zweiten 
Sinn identiich bleibe. 

4) Gl. zu c.7 C.7 q. I v. „in ecclesia“: hic dicitur ecclesia episcopus. 
Ebenſo beit e# bei allen Aufzäblungen der verjchiedenen Bedeutungen von „eccle- 
sia“, es fei darunter oft der Praelat zu verftehen; vgl. 3. B. Petrucc. Sen. 
q. 296; Aegid. de Bellam. cons. 20 nr. 11 u. cons. 31 nr. 21 u. 22. 
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nur ald Haupt ihr vornehmfter Theil jei. Obwohl nun aber vereinzelt Spuren 
folder Deutung begegnen, indem z. B. der erwähnte Sprachgebrauch damit 
motivirt wird, daß dabei das Haupt, „in welchem ja der Körper feine Einheit 
findet*, als maßgebender Theil für das Ganze ftehe): fo überwog doch im 
Allgemeinen ſchon früh eine Auffaffung, nach weldyer die Kirche auch nicht 
zum heil im Prälaten enthalten, fondern ald ein von ihm völlig getrenntes 
Subjekt nur feiner Vertretung und Verwaltung anvertraut war, jo da auch 
jener Sprachgebrauch nur ten Repräjentanten und das Repräjentirte zu ver» 
tauſchen fhien®). Im Einflange mit diefer Auffafjung wird die Stellung 
des Prälaten zur Kirche durch die Analogie verjchiedener Rechtsverhältnifſe 
bezeichnet, welche ſämmtlich die Repräjentation einer Perfon dur eine zweite 
Perfon enthalten. Denn er wird bald einem durch legitima et generalis 
administratio ausgezeichneten procurator verglichen®?), bald wegen der geift- 
lichen Ehe einem maritus in causa uxoris®®), bald einem Vater mit nie- 
bräucdliher Verwaltung), bald einem mit erweiterten Rechten und beſonders 
mit Fruchtgenuß am Miündelgut ausgeftatteten VBormund), Und in einer 


3) So Archid. zu c.7 C.7 q. 1; Domin. Gem. h. c. 

36) Deöhalb ftellt Gl. zu c.7 C.7 q. 1 v. „in ecclesia“, indem fie jagt „hic 
dicitur ecel. episcopus, alibi est idem quod ecclesiastici viri, alibi ponitur 
pro majori parte“, die Bedeutungen „Prälat* u. „Majorität* auf gleihe Stufe, 
Aehnlich Vocab. Juris v. „ecclesia“. 

37) Tancredus ordo jud. I, 6 $ 3. Goffr. Tran. de treuga et pace 
nr.8. Dur. Spec. I, 1 de judice del. $7 nr.9 u. I, 3 de proc. $2 nr. 8: 
er fteht den procurator, tutor, actor civitatis glei, fann aber tropdem einen 
procurator beftellen, „quia est procurator habens generalem administrationem‘“. 
Joh. ab Imola Cl.4 de procur. 1, 10 nr. 5. 

38) Bol. c. 11C.7 q.1; c. 21 X de el. 1,6 u. Gl.adh. c. v. „quasi 
conjugale“. Innoc. III Reg. lib. 1 ep. 326, 335, 447, 490 u. lib. 2 ep. 278 
b. Migne Patrol. Bd. 214 p. 291, 306, 422, 456, 845; uh . 2u.7X 1,7. 
Goffr. Tran. de transact. nr. 6: potest agere causam ecclesise, cum sit 
maritus et legitimus administrator . . sicut maritus in causa uxoris. Host. 
Summa de conv. conjug. nr. 12. Archid. c. 11C.7gq.1. Joh. Andr. 
c. 21 X de el. 1,6 nr. 9 u. Nov. s. c. 16 in VI® 1,6 nr. 8. 

39) Gl. zu c.6 D. 68 v. „illos“. Goffr. Tran. de treuga et pace nr. 8. 
Zabar. Cl. un. 1, 10. 

40) Gl. zu c.3 C.5 q. 3 v. „quia episcopus“: die Unterſchiede vom tutor 
liegen in der Perpetuität, dem uti frui bonis ecclesiac, der Tragung ven onus 
et honor, der liberalis et generalis administratio.. Innoc. c.9 X 1,38 nr. 2. 
Comp. c. 21 X 1, 3 (jus pinguius.. Dur. Spec. I, 3 de proc. $2 nr. 4 
(plenius jus) u. II, 3 de r. i. 1. $2 nr.20. Dinus Reg.76 nr. 3 u. cons. 8 
nr. 4: pupillus et ecclesia parificantur ex una parte et eorum administratores 
parificantur ex altera parte. Joh. ab Imola Cl. un. 2,3 ar. 6—7. Domin. 
Gem. c. 40. 5q. 3. Panorm. c.21 X 1,3 nr. 2. 
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Reihe der wichtigften Folgerungen wird der Saß durchgeführt, daß die An- 
gelegenbeiten ber Kirche für den Prälaten ſchlechthin fremde und aud nicht 
etwa zum Theil eigne Angelegenheiten find). 

Ebenſo ftand von jeher feſt, daß bas klerikale Kolleg für fih nicht die 
Kirche ift. Freilich wird oft ganz direkt im Gegenfaß zum Prälaten das 
Kolleg „die Kirche“ genannt). Allein felbft die rein korporative Auffaſſung 


41) Der Prälat kann nicht in causa propria, wohl aber in causa ecclesiae 
suae Richter fein; Gl. zu c.7 in VIP 5,7 v. „ordinarius“, zu c. 1 in VIP 5,9 
v. „punire“, 3u Cl. un. 2,2 v. „ecclesiis“; Joh. Andr. c. X 1,6 or. 9—10; 
Joh. ab Imola Cl. un. 2,2 nr. 23 u. Cl. 2 de reb. eccl. non al. 3,4 nr. 15. 
Ebenjo fein consanguineus; Dur. Spec. I, 1 de jud. del. $7 nr. 9. — Ebenfo 
Zeuge (vgl. unten). — Ihm fteht, wenn er nomine ecclesiae Hagt, die exceptio 
spolii, dad er suo nomine begieng, nicht entgegen; Innoc. c.2 X 2, 20 nr. 4. 
— Er kann zwar eine ihm felbft, nicht aber eine der ecclesia, obichon in feiner 
Perfon, zugefügte injuria remittiren; Goffr. Tran. de treuga et pace nr. 7—8; 
Gl. zu e.36 X 5, 39 v. „injuriosa“ u. c. 1 in VIP 5, 9 v. „punire“; Joh, 
Andr. Nov. 8. c.40 in VI® 1, 6 nr. 7; Gl. zu c. un. Extrav. Joh. XXII ne 
sede vac. 5 v. „injuriam“ (Anwendung auf den Papft); Domin. Gem. c. 40 
in VI® 1, 6 nr. 18; Zabar. Cl. de foro comp. nr. 6: praelatus non potest 
remittere injuriam sibi factam quatenus concernit ecclesiam; Panorm. c. 36 
X 5, 39 or. 11. — Handlungen, welche der Prälat Namens der Kirche rechtmäßig 
vollbringt, verlieren durch deſſen Tod nicht ihre Wirkfamkeit, während umgefehrt 
unerlaubte Handlungen und KRompetenzüberfchreitungen bed Prälaten der Kirche 
nicht präjubdiciren; Gl. zu c. 13 X 1,33 v. „appellarunt“; Gl. von „St“ zu c. 73 
C.12 q.2 v. „ecelesiam“ b. Schulte, Denkſchr. Br. 21 Abth. 2 ©. 67; Bernh. 
Pap. III, 34 85; Innoc. u. Joh. Andr. zu c. 17 X 2,2 nr. 11. Deshalb 
motivirt auch Innoc. ]. c. nr. 1 feine Meinung, daß eine vom Prälaten Namend 
der Kirche gegebene Vollmacht mit dem Tode des Prälaten nicht erlöfche, aus. 
drüdlihd damit: „quia procurator non constituitur nomine constituentis, sed 
nomine ecclesiae, et ideo, quia ecclesia non desinit mortuo praelato, quia 
nunguam moritur, nec procuratio“; und wenn fpäter die entgegengefegte Mei« 
nung mit anfänglicher Ausnehmung der res inchoatae und ſchließlich unbedingt 
durchdrang, fo erblidte man darin ftet eine finguläre und befonderer Rechtfertigung 
bedürftige Ausnahme von dem Princip, „quod gesta nomine dignitatis duränt 
post mortem“; vgl. Galeottus Marg. c.5 nr. 25; Dur. Spec. I, 3 de synd. 
or. 15; Cl. 4 de proc. 1,10 u. Gl. ad h. c. v. „pro ecclesia‘‘; bej. aber Joh. 
ab Imolah. Cl. nr. 7—15; aud) Frane. Aret. $ 6 Inst. 1,33 nr. 14. Ebenfo 
fol nur um der aequitas willen trog Bortlebend der eigentlihen Kompromittentin 
ein vom Prälaten für die Kirche geichloffenes Kompromiß mit befjen Tode er» 
löſchen; Dur. Spec. I, 1 de arbitr. $5 nr.4. Und Compost. c.36 X 1,2 
bejaht die Frage, an successor poterit conveniri per litteras contra praede- 
cessorem obtentas, für den Fall, daß nomine ecclesiae impetrirt ift, deshalb, 
quia non proprie dieitur conveniri persona praelati, sed ecclesia, quae nun- 
quam moritur. 

42) So wird in Incerti auct. quaest. b. Thaner 284 th. 30 q. 1 aus dem 

Gierke, Genofſenſchafterecht. III. 17 
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fonnte in ihm nur den umfangreichiten Theil ber Kirche erbliden. Die maß- 
gebende Auffaffung aber gieng dahin, daß das Kolleg genau fo wie der Prälat 
lediglich ein ihnen beiden übergeordnetes kirchliches Rechtsſubjekt zu repräfentiren 
babe, mochte e8 nun mangels eines Prälaten ober neben ihm oder gegen ihn 
hierzu berufen werben #°). 

Hiermit war ſchon feftgeftellt, daß auch Prälat und Kolleg in ihrer 
Verbindung nicht, wie die rein forporative Auffaffung annahm, die Kirche 
felbft find, fondern diefe nur in umfafjender Weife repräfentiren. Daß fie in 
ihrer Verbindung oft „die Kirche“ heißen“), fteht auch bier nicht entgegen. 
Die mafgebende kanoniſtiſche Theorie brachte daher in der entjchiedenften Weife 
den Gedanken zum Ausdrud, daß die aus Haupt und Gliedern beftehende 
flerifale Gejammtheit und das derjelben von oben und außen eingepflanzte 


Sa „episcopus personam gerit tutoris, ecclesia vero gerit personam pupilli“ 
gefolgert, daß, wie der pupillus nicht ohne auctoritas tutoris handeln fann, a si- 
mili canoniei nihil debent facere sine consensu episcopi. Bgl. Gl. zuc. 6 
D. 68 v. „illis“. Innoc.c.8 X 1,2nr 2. Baldus c. 21 X 1,3 ar. 11. 
Joh. Andr. Nov. s. c. 1 in VI® 3, 8 nr. 2, wo dad conjugium spir. des 
Biſchofs mit der ecelesia ald Verbindung mit den canonici gefaßt wird. Gl. zu c. 
un. in VI® 1,17: sede vacante. non semper fungit ecclesia vice episcopi. 
Auch beißt es in allen Aufzählungen der Bedeutungen von ecclesia, dad Wort 
bedeute oft das capitulum, die canonici u. ſ. w. 


43) Menn das Kolleg sede vacante ftatt bed Prälaten auftritt, folgt feine 
nur repräfentative Stellung ſchon daraus, daf es vice praelati fungitur und in 
beftimmtem Umfange in deſſen Stellung „fuccedirt”; vgl. Innoc., Comp., Za- 
bar., Anton. Butr., Panorm. c. 11 u. 14 X 1,33; Joh. Andr., Domin. 
Gem., Petr. Anch., Phil. Franchus c. un. in VI® 1, 17; Gal. Marg. 
c.5 nr. 25; Dur. Spec. I, 3 de synd. nr. 15 u. 19; Petrucc. Sen. c. 9, 16, 
30 u. 40. Ebenſo ergibt fich, fofern e8 gegen den Prälaten die Rechte der Kirche 
wahrzunehmen hat, feine repräfentative Stellung daraus, daß es hierbei an bie 
Stelle des nachläſſigen oder ſchädigenden Prälaten tritt; vgl. Innoc. 13 X 1, 
33 nr. 1, Anton. Butr. h. c. nr. 6 u. 11, Panorm. h. c. nr. 1 u. 3; des- 
halb wird feit Innoc. c. 21 X 1,3 nr. 3 ſcharf unterfchieden, ob dad Kapitel 
nomine ecclesiae oder nomine suo gegen den Prälaten Magt. Sofern ed endlich 
neben dem Prälaten auftritt, ift feine Stellung der des Prälaten gleichartig und 
es hilft biefem Die Kirche „repräfentiren‘; vgl. Panorm. c. 1 X 2,14 nr. 13 
bis 28; Didacus Covarruvias de testam. c. 15 nr. 18: ein „legatum re- 
lictum canonicis alicujus ecclesia“* gilt ald Legat an das „collegium canoni- 
corum“, nicht an die „ecclesia‘‘; daß ein legatum civibus relictum an die civi- 
tas fällt, jteht nicht entgegen, „quia ibidem ab ipsis civibus tota civitas re- 
praesentatur, a canonicis vero non repraesentatur ecclesia, sed simul a 
praelato“, 


“) Bol. z. B. Petrucc. Sen. q. 296: „ecclesia“ bedeutet bald den Bifchof, 
bald das collegium clericorum, bald beide zufammen. 
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firchliche Rechtsſubjekt von einander verjchieden jeien. Es heißt, daß Prälat 
und Kolleg in ihrer Verbindung die Kirche zu repräfentiren haben®). Mit 
Nahdrud wird hervorgehoben, daß beide aud in ihrer Zufammenfaffung nicht 
Eigenthümer, fondern lediglih Verwalter des Kirchenguts find*). Bei der 
ausführlichen Erörterung der Fälle, in welchen der Prälat allein, das Kolleg 
allein oder nur beide zufammen zur Procehführung legitimirt find, wird ber 
dritte Fall jo gut wie der erjte und zweite als ein Fall der Procefvertretung, 
des „agere vel conveniri nomine ecclesiae“, behandelt), Wenn Hand— 


45) Anton. Butr. c. 8 X 1, 2 nr. 18: obwohl totum collegium „reprae- 
sentat ecclesiam‘‘, präjudicirt doch auch fein Verzicht jo wenig wie der eined Ein- 
zelnen der Kirche, er geichehe denn „cum debita sollennitate et cum causa“, 
Panorm. c. 1X 2,14 nr. 14. Paulus Castr. 1.1 C.I,2 nr. 3—4: ift eine 
persona ecclesiastica bedadht, fo erwirbt gleihwohl dann die Kirche, wenn diefe 
Perſon die Kirche repräfentirt; daher fjowohl bei Einfegung des administrator als 
bei Einfegung der „canonici“ oder „omnes canonici“ („videtur relictum capitulo 
vel collegio, quod repraesentat ecclesiam, et sic acquirit ecclesia‘); dagegen 
gelten ein oder zwei canonici als perfönlich bedacht, quia ecclesiam non reprae- 
sentant. Didacus Covarr. l. c. (N. 43). 

46) Bgl. Innoc. c.4X 2, 12 nr. 3: et si aliquando inveniatur, haec bona 
Deo oblata esse episcoporum vel praelatorum vel capitulorum, dic esse eorum 
quoad gubernationem; Joh. Andr. h.c.nr. 4 u. Anton. Butr. h.c.; Phil. 
Franchus c. 2 in VIe 3, 9 nr. 5; Petr. Anch. h. c. nr. 2. Am ausführ- 
lichften aber entwidelt Panorm. den ©ebanfen, daß die Einzelfirdhe ald Anftalt 
Eigenthümerin des Kirchenguts ift (vgl. c.4 X 2, 12 nr. 20: „ipsa bona ecclesia- 
rum sunt quoad dominium et possessionem ipsarum ecclesiarum particularium ; 
sed ipsae ecclesiae particulares habent loco Dei“), die Verwaltung aber dem fie 
repräfentirenden Verbande zuftebt, den Die zu „unum corpus“ vereinten Prälat und 
Kapitel bilden (vgl. c. 1X 2, 14 nr. 14: „penes hoc corpus fictum et repraesenta- 
tum consistit plena administratio rerum ecclesiae; et habetur hoc corpus loco 
domini, cum bene administrant, sed si male, potius loco praedonis“). Deshalb 
beißt ed aud) bei ihm: „unde considero, quod praelatus et capitulum non sunt 
domini bonorum ecclesiae ... sed sunt administratores“; c. 1X 2, l4nr. 13; 
e.4X 2, 12 nr. 13; c. 10 X 3, 26 rep. nr. 29; c. 16 X3, 5nr.4 Und er legt 
befonderes Gewicht darauf, daß die Kirchengüter zwar ad usum praelati et capi- 
tuli, ebenfo fehr aber ad fabricam ecclesiae u. ad alimonium pauperum bejtimmt 
find; . 1X 2, l4 ar. 16. 

47) Bol. Innoc., Comp., Joh. Andr., Henr. Bouhic, Ant. Butr., 
Panorm., Felin. Sand. zu c.21 X 1, 3; Gl. ad h. c. v. „debeant‘“; Host. 
de rescr. nr. 31—32; Dur. Spec. I, 2 de actore $ 1 nr. 76—78; Domin. 
Gem. c.2 in VI 2, 10 nr. 13: Abt und Konvent können zufammen Hagen, mate- 
riell al8 integrirende Theile des unum corpus, formell ald ministri; daher gelten 
nad nr. 16 abbas und procurator conventus, die neben einander auftreten, als 
procuratores in solidum. Am fchärfften hebt Lapus de Castigl. all. 48 u. 50 
hervor, daß, mögen nun Prälat, Kapitel oder beide zufammen oder mag aud in 

17° 
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lungen der Gefammtheit oft Handlungen der Kirche heien, jo werben fie bei 
genauerer Sprechweife nur als Handlungen bezeichnet, welde ber von ber 
Geſammtheit repräfentirten Kirche nügen und ſchaden“), und ed wirb aus- 
drücklich ausgeführt, daß hierbei niemals von der Kirche, fondern immer nur 
für die Kirche gehandelt wirbt). Und auch ſonſt wirb die ecclesia noch 
neben dem Berbande von Prälat und Kolleg als etwas davon Verſchiedenes 
genannt ?®). 


den zuläffigen Fällen ein einziger Kanonikus die Rechte der Kirche vor Gericht ver- 
treten, Procekpartei immer dafjelbe von ihnen allen nur repräfentirte kirchliche 
Rechtöfubjekt ift; deshalb fei auch, wenn ed im Libell heißt „agit talis abbas et 
talis procurator conventus“, nicht diversis nominibus geffagt, fondern „nomine 
monasterii, ad quod res pertinent, de quibus agitur“ (alleg. 50 nr. 5); und ein 
einzelner canonicus, welcher ftatt des fäumigen Kapiteld klagt, könne nicht mit 
Einwänden aus der Nachläffigkeit des Kapiteld behelligt werden, da er nicht „nomine 
capituli*, fondern anftatt des Kapiteld genau fo „momine ecclesiae‘‘ Mage, wie 
das capitulum felbft nomine ecclesiae hätte Magen follen (ib. nr. 11—14). 

4) Archid. c. 3 C. 10 q. 2: ift „praelato et universitati* Geld gegeben, 
fo haftet die Kirche ohne Beweis der versio, „quum universitas bene potest 
conditionem ecclesiae facere deteriorem“. Bgl. Dinus reg. 76 nr. 8; Da- 
masus Broc. M.I nr. 33; Gl. zu c.1 X 3, 16 v. „personae“ u. c.1 X 2, 10 
v. „ipsius dolum“; Comp. c. 8 X 1, 2; au Bernh. Pap. I, 26 $ 2 u. 
1,27 82. 

49) So entwidelt Lapus de Castigl. alleg. 50 nr. 10—11 eine Reihe von 
Ronfequenzen aus dem Sa, daß die ecclesia niemald per se handelt oder fäumig 
tft, fondern ftetd nur das Kapitel für fi. Und Panorm. c.1X2, 14 nr. 13—28 
führt ftreng den Gedanken dur, daß Prälat und Kapitel zufammen die plena 
administratio der ecclesia haben und innerhalb des Bereiches ihrer „potestas“ 
bei Wahrung der gehörigen Sollennitäten unmittelbar die Kirche obligiren (nr. 13), 
daß aber ihre Kompetenzüberichreitungen und Delikte der Kirche unnachtheilig find 
(nr. 13, 17 u. 18). Eine Ausnahme trete nur fo weit ein, ald aud das Delikt 
bed Bormunds dem Pupillen fchade (nr. 13: quare puto, quod ubi delictum ad- 
ministratoris non praejudicaret pupillo in bonis suis, eadem ratione et fortiori 
non praejudicabit delictum praelati et capituli ecclesiae). Auf diefes Princip 
ſucht dann Panorm. alle Fälle zurüdzuführen, in denen er wirklich nachtbeilige 
Folgen aus der Handlung oder Säumniß der Geſammtheit für die Kirche als foldhe 
entftehen läßt (nr. 15 u. 21—28). Im Uebrigen will er dagegen ftet# nur folche 
Nachtheile eintreten laſſen, welche die Perfonen des Prälaten und ded Kapiteld oder 
die ihnen am Kirchengut während ihrer Rebenszeit zuftehenden Rechte treffen (nr. 15 
— 19). „Tunc poterit et debebit puniri ipsa universitas et non ecclesia“, 
indem die verurtheilende Eentenz nicht „in persona ecclesiae“‘, fondern „in per- 
sona praelati et capituli‘‘ geftellt wird (nr. 13). Aehnlich fihon Anton. Butr. 
h. c. nr. 12. 

50) Gl. zu e. 31 D. 63 v. „tibi domino“ (nah Schulte, Denkſchr. Bd. 21 
Abth. 2 S. 75 N. 1 ſcheinbar fpäteren Urfprungs): der Bafall ſchwört nicht nur 
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Bisweilen erfolgt ſogar, befonders in fpäterer Zeit, die Gegenüberftellung 
ver einzelnen Kirche einerjeitd und ihres von Prälat und Kolleg gebildeten 
Körpers andrerjeits in einer Form, welche die Vorftellung erweckt, als follten 
damit zwei völlig getrennte Rechtsjubjekte ftatuirt und fo die repräjentirte 
firhlihe Anftalt und der repräfentirende Elerifale Korporationsverband neben 
einander perjonificirt werben. Am auffallendften ift dies bei Panormita- 
aus, wenn bdiejer einerjeild die „ecclesia particularis“ für das eigentliche 
Rechtsſubjekt erflärt und diejelbe hierbei rein anftaltlih als Iofale Vertreterin 
Gottes Eonftruirt, andrerfeits dem von Prälat und Kapitel gebildeten „unum 
corpus“‘ Verwaltungs und Bertretungsbefugniffe vindicirt und dafjelbe hierbei 
für fih allein ald ein „corpus fictum et repraesentatum‘ bezeichnet®!). 
Doch ergibt eine nähere Betradhtung, daß es fih aud bier nicht um eine 
wirflihe Auseinanderreifung der anftaltlichen und Eorporativen Glemente, fon« 
dern um eine möglichſt nachdrückliche Hervorhebung des Gegenſatzes zwiſchen 
der unfichtbaren Kirchenperjönlichkeit als ſolcher und ihrer fichtbaren Erfchei- 
nungsform Handelt. Denn die Einheit, welche Prälat und Kolleg zum Körper 
macht, ift eben lediglich die ihnen eingepflangte kirchliche Iuftitution, während 
die leßtere wiederum erft durch ihre Verkörperung in einem klerikalen Ber- 
bande fähig wird, als beionberes Rechtsſubjekt in das reale Rechtöleben ein 
jutreten. 

Das Refultut ift alfo, daß die fanoniftifche Theorie die ecclesia col- 
legiata in der That vollftändig dem Korporationsbegriff unterftellt, 
diefen Begriff jedoch hierbei anftaltiich umprägt. Denn die aus Haupt 
und Gliedern beftehende Gejammtheit ift ihr nur Trägerin und Repräjen- 


„ecclesiae“, fondern auch „praelato, imo ipsi capitulo, cum clerici sint pars 
corporis sui‘. — Paulus Castr. 1.1 C. 1,2 nr. 3—4. Barth. Soc. l. 2 
D. 34,5 or. 12—13. 

5) Vol. die Etellen aus Panorm. in. 46 u.49. Dabei ift zu beadyten, daß 
Panorm., indem er ausdrüdfich die „ecclesia particularis“ für die Eigenthümerin 
des Kirchenguts erffärt und ebenfo ausdrüdlich ein Eigenthum der ecclesia univer- 
salis beftreitet (c. 4 X 2, 12 nr. 20), mit dem Satz „sed ipsae ecclesiae parti- 
eulares habent loco Dei“ nicht die Pluralität der Rechtöfubjelte wieder aufheben, 
ſondern Tediglich deren anftaltliche Natur möglichſt ſcharf bezeichnen will; daß daher 
auch die andern Stellen, in denen er Gott jelbit ald Eigenthümer bezeichnet (c. 1 
X 2,14 nr. 13—14, c.16 X 3,5 nr. 4, c. 10 X 3, 26 rep. nr. 29, c. 13 X de 
V. S. ar. 2), nicht gegen das Eigenthum der Einzeltirchen, fondern nur gegen deffen 
Auffaffung als Eigenthum der klerikalen Gefammtheit gerichtet find; daß andrerfeits 
die Ausdrüde, welche er für den der ecclesia gegenüber geftellten Verband ver- 
wendet, die damals technichen für Korporationen find. — Auch bei Archid. 
(dgl. die Nebeneinanderftellung von ecclesia und universitas in N. 48), Anton. 
Butr. (c.1 X 2,14 or. 12), Lapus de Castigl. (N. 47), Paulus Castr. 
(R. 45) begegnen Spuren einer ähnlichen Vorftellungsweife. 
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tantin einer von oben und außen eingepflanzten anftaltlichen Einheit. Sie 
gilt ihr zwar als der Körper des kirchlichen Rechtsſubjekts. Aber fie ift eben 
nur deſſen Körper, während mehr und mehr der Gefichtspunft zur Geltung 
gelangt, daß die Perjönlichkeit als ſolche nicht durch den Körper, jondern erft 
durch die denfelben belebende und zufammenhaltende geiftige Einheit Fonftitwirt 
wird. Dieſe unfihtbare Einheit aber, welche das von dem Flerifalen Körper 
dargeftellte kirchliche Rechtsſubjekt Eonftitwirt, ift michts# anderes ald der per- 
fonificirte Iofale Zweig der univerfalen göttlichen Heilsanftalt. 

Diefe anftaltliche Auffaffung der kirchlichen Rechtsjubjektivität erfuhr eine 
zum Theil noch ſchärfere Ausprägung, inſofern innerhalb der einheitlichen 
Perfönlichkeit der Kollegiatkirhen juriſtiſche Sonderperſönlichkeiten 
anerfannt und theoretifher Betrachtung unterworfen wurben. Eine joldhe 
Spaltung der kirchlichen Rechtsjubjefte war aber längft die Folge jener fort» 
{chreitenden Entwidlung gewejen, welde mehr und mehr das mit einer 
beftimmten Kirche verfnüpfte Vermögen und bald auch das Firdliche Recht 
felbft in mehrere getrennte Rechtöfomplere mit gefonderter Beftimn.ang, Ber- 
tretung und Verwaltung zerfällt hatte Denn wenn auch zum Theil dieſe 
Sonderung und Gliederung nicht weiter gebiehen war, als fi mit dem 
Begriff abminiftrativer Unterjheidungen innerhalb der Rechtsſphäre befjelben 
Subjekts vertrug, fo war zum andern Theil eine fo intenfive Trennung voll. 
zogen, daß die befonderen Rechtskomplexe auch ihre bejonderen Rechtsſubjekte 
forderten. Und hier waren dann in der That von der centralen Redtsjub- 
jeftivität der Einzelkirche felbftändige Rechtsſubjektivitäten abgezweigt worden, 
welche die fanoniftifche Theorie ald befondere juriftiihe Perfonen anerkennen 
und behandeln mußte. 

Eine jolde Zerfällung derjelben Kirche in mehrere juriftiiche Perjonen 
war vor Allem überall die Folge der Vermögenstheilungen geweien, 
welche bei Bilchofsfirchen, anderen Kollegiatfirhen und mitunter jelbft bei 
Klöftern zwifchen dem Prälaten und ber verjelbftändigten geiftlihen Ge— 
noffenfhaft ftattgefunden hatten. Pier waren drei von einander mehr 
oder minder unabhängige Rechtöfomplere entjtanden. Der eine von ihnen 
umfaßte das ungetheilte Stammvermögen (indbejondere die fabrica ecclesiae) 
und die einheitlichen Rechte und Würden der Kirche als folder (insbeſondere 
die eigentlichen spiritualia und die Statusrechte der Kirche). Er wurde als 
Inbegriff der bona et jura communia bezeichnet. Ihm ftanden die bona 
et jura divisa (distincta, discreta) gegenüber, von benen der eine Theil 
ein bejondered Prälaturvermögen mit ben dazu gehörigen Prälaturrechten 
(mensa, res, jura episcopi, abbatis, praelati), der andere ein bejonderes 
Kapiteld- oder Konventövermögen mit den dazu gehörigen Kollegialrechten 
(mensa, res, jura capituli, conventus, collegii) bildete. Indem nun die 
Kanoniften ſolche Theilungsverhältniffe, obwohl diefelben nur als Schöpfungen 
des partifulären Rechts galten, eingehend berüdfihtigten und namentlich forg- 
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fältig erörterten, wer bezüglich jeder diefer Maffen zu den einzelnen Wertre- 
tungs- und Berwaltungshandlungen, insbefondere zur Procehführung und 
Beftellung von Procekvertretern legitimirt jeid?), ftellten fie bei vielerlei Kon- 
troverjen im Einzelnen und manderlei auf Art und Grad der Theilung 
gegründeten Subbiftinktionen®®) im Allgemeinen das principielle Refultat her- 
aus, daß innerhalb der Sphäre der gemeinjchaftlichen Rechte Prälat nnd 
Kolleg in ihrer einheitlichen Verbindung, dagegen innerhalb der Sphäre der 
Prälaturrehte der Prälat allein und innerhalb der Sphäre der Kollegialvechte 
das Kolleg allein das kirchliche Rechtsſubjekt repräfentiren’*). Deshalb follten 
bei negotia communia normaler Weije Prälat und Kolleg einheitlich zufammen- 
wirten®5); joweit aber der Prälat allein oder das Kolleg allein Namens der 


52) Bgl. Incerti auctoris quaest. b. Thaner 284 th. 30 q.1. Gl. zu c.5 
D. 89 v. „vicedominum“ u. zu c. 18 C. 16 q. 7 v. „episcopum“, Tancredus 
ordo jud. I, 782 u.5. Bernh. Pap. III, 9 $ 3. Befonderd aber die Gloſſe 
und die Ausführungen von Innoc., Host, Compost., Joh. Andr,, Henr. 
Bouhic, Baldus, Anton. Butr., Zabar.,, Panorm., Joh. de Anan,, 
Felin. Sand., Phil. Dec. zu c. 21 X 1, 3; Dur. Spec. I,2 de actore$ 1 
or. 76sq.; Domin. Gem. u. Petr. Anch. zu c. 2 in VI 2, 10; Joh. ab 
Imola Cl. 4 de proc. 1, 10 nr. 15; Lapus de Castigl. alleg. 48. — Daß 
Alles, was bier in der Regel für Abt und Konvent ausgeführt wird, auch für 
Biſchof und Kapitel fowie überhaupt für Prälat und Kolleg gilt, hebt Panorm. 
L ce. nr. 13 ausbrüdfich hervor. 

59) Innoec. 1. c. nr. 5 u. 6 unterfcheidet generelle und partielle, reelle und 
ideelle, befonderd aber die nur auf den Genuß und die zugleich auf die Adminiftration 
bezügliche Theilung. Am weiteften gehen die Subbdiftinktionen bei Dur. Spec. u. 
Henr. Bouhic, welche aud über die Kontroverfen am ausführlichften berichten. 
Achnliche Unterfcheidungen wie Innoc. maden Anton. Butr. 1. c. nr. 6—13, 
Zabar. 1. c.nor.5, Panorm. |. c. nr. 3, Phil. Dec. ]l. c. nr. 4—5, Lapus 
de Castigl. 1. c. nr. 7. 

54) Dies findet fich fcharf formulirt fchon bei Gratia Summa de ord. jud. I, 8 
$ 2 p. 349: si negotium sit commune inter episcopum et canonicos, simul 
debent dare syndicum vel actorem; si vero sit omnino divisum, canonici cum 
suo praeposito vel decano possunt suum facere syndicum et episcopus faciat 
suum, Aehnlich Innoc. l,c.nr. 2; Host. 1. c. nr. 31; Gl. 1. c. v. „debeant“; 
Joh. Andr. l. c. nr. 12; Zabar. l. c. nr.3; Panorm. J c. nr. 6sq.; Joh. 
Imolal.c.nr. 15; Felinus Sand. 1l.c.nr. 2sq.; Ang. Aret. $6 Inst. 1, 23 
or. 9-14 u, $ 10 Inst. 4, 13 nr. 59. 

55) Bernh. Pap. III, 9 8 1—3; Goffr. Tran. de transact. nr. 6 u. de 
his q. fi. a prael. nr. 1 uw. 2; Innoc l.c. nr. 4; Host. 1.c.nr.3; Joh. 
Andr. l. c. nr. 1sq.; Joh. de Anan. c. 1 X 1,38 nr.5; Baldus I. c.nr. 5. 
Hierbei wird ausdrüdlich betont, daß fie ald „unum corpus“ wie Haupt u. Glieder 
anftreten; Gl. zu c. 13 X 1,31; Innoc. L. c. nr. 3; Host. 1. c.; Baldusl. c. 
Charakteriſtiſch hierfür ift namentlich die fubtile Unterfcheidung, welche Innoc, auf 
Grund ber (fpäter verworfenen) Anficht macht, daß in dem Proceß einer Korporation 
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Kirche handeln konnten, follten fie hierbei nur als Theil und Kepräfentant 
des eigentlich berufenen Geſammtkörpers gelten, indem der Prälat ald Haupt 
des Verbandes die Gefammtheit bei Erledigung der laufenden Adminiftration 
mitzuvertreten hatte®®), das Kolleg in gefeglich beftimmtem Umfange zugleich 


nit nur der vor Gericht in der Parteirolle aufgetretene Vertreter, ſondern audh 
deffen Bollmachtgeber vom Zeugniß ausgeihloffen fei. Wenn nämli ein Klofter 
durch einen procurator proceffirt, fo foll der einzelne Mönch jedenfalls zeugnißfähig 
fein, mag auch der Konvent den procurator beftellt haben, „quia nullus monacho- 
rum est defensor, sed conventus tamen“; dagegen foll der Abt zeugnigunfähig 
fein, wenu er den procurator allein beftellt hat, indem er dann als „legitimus 
defensor* fungirte; er foll aber zeugnißfäbig fein, wenn „abbas et conventus“ 
den procurator beftellt haben, indem er dann „non ut principalis defensor, sed 
ut pars conventus“ auftrat. Ebenfo Archid. c.1 C. 14 q.2. Bgl. Joh. 
Andr. Nov. s. c.2 in VIe 2, 20. 

56) In welchem Umfange der Prälat allein die Kirche repräfentire, war viel- 
fach ftreitig. Namentlich beftand eine alte Kontroverfe darüber, ob der Prälat ohne 
dad Kolleg für die Kirche vor Gericht auftreten Eönne Während Biele (3. B. 
Laurentius, Bassianus, Guil. Naso, Gl. zu c. 21 cit. v. „debeant“ u. 
ec. 17 X 1,33 v. „capituli‘, Domin. Gem. 1. c. or. 2 u. Petr. Anch.|.c. 
nr. 2) dies unbedingt — von dem Ball ber Bürgichaftsftellung abgeſehen (Goffr. 
Tran. l. c.) — verneinten, Andere (4. B. Vincentius u. Compost. |. c.) 
nach Analogie des tutor, paterfamilias, administrator decurionum u. actor uni- 
versitatis ebenfo unbedingt bejabten, unterfchieden die meiften Späteren (z. B. 
Innoc., Host., Dur. Spec., Joh. Andr., Henr. Bouhic, Lapus, Bal- 
dus, Joh. ab Imola, Anton. Butr.,, Zabar., Panorm, Felin. Sand.) 
causae arduse und non arduae. Auch machte man einen Unterfchied zwiichen 
Klage und Bertheidigung, völliger und theilweifer Gemeinfamfeit der Sache, ver- 
einzelt auch zwijchen Klage in Perſon und Beftellung des procurator, in welcher 
legteren Beziehung jedoch die völlige Gleichftellung durchdrang (Felin. Sand.l.c. 
nr. 6—7 u. Lapus l. c. nr. 8-9). Wo immer nun aber der Prälat allein zu 
negotia communia berufen ward, follte er lediglih als Haupt des gefammten 
Kirchenkörpers und folgeweife zugleich anftatt des Kapitels auftreten; Innoec. 1. c. 
nr. 3; Dur. Spec. l. c. nr. 76—78 u. I, 3 de proc. $2 nr. 4 u. 8; Baldus 
l. ec. or. 1; Ant. Butr. 1. c. or. 2—4; Panorm. 1. c. nr. 2 u. 6 (procurator 
legitimus ecclesiae suae); Felin. Sand. l. c.nr.3; Lapus |. c. nr. 2 sag. 
Wenn daber 3. B. Host. 1. c. nr. 31 Angelegenheiten, in welchen „de diminutione 
honoris vel dignitatis ecclesiae‘“ gehandelt wird, und Angelegenheiten der „mensa 
communis“ unierjcheidet, und die erjteren, weil dieſe Dinge ſchlechthin nicht 
zwifchen Prälat und Kapitel getheilt werden dürften, für „adeo communia“ er- 
Märt, daß dabei niemald unus sine reliquo in judicio fein fönne, bei den letzteren 
dagegen den Prälaten allein zur Procekführung verftattet: jo fol doch auch in 
diefen Falle an fi das ganze corpus berufen und ber Präfat nur „tanquam 
caput nomine suo et collegii“ in judicio fein. — Deshalb foll auch in Proceffen 
der Kirche ald folcher der Prälat dad juramentum de veritate dicenda in bie 
Seelen ded Konventes ſchwören und fib nad der Inftruftion der Majorität 
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ftatt des fehlenden oder nachläſſigen Hauptes fungiren fonnte®”). Dagegen 
jollte in Angelegenheiten des Prälaturvermögens an fi ber Prälat allein 
bandlungsbefugt jein®®); und wenn in den wichtigften Fällen auch hier Mit- 


richten, denn „episcopus respondet w pars conventus“ (Gl. zu c. 2 in VIe 2, 10 
v. „per illos“); „abbas jurat.. ut nuntius et pica conventus‘ (Host. u. nach ihm 
Dur. Spec. II, 2 de jur. cal. $3 nr. 2); „praelatus jurat. . us nuntius et orga- 
num conventus“‘ (Joh. Andr. Nov. s. c. 2 in VI° 2, 10 nr. 3); „ut unus de 
universitate‘‘ (Innoc. eod. c. als c. 57 X eod. tit. ar. 4). — Bal. auch Joh. 
Andr. c. 6 X 3, 10: ift ein Klofter Patron einer Kirche, fo ſoll abbas ut caput 
collegii praesentare et actionem communem exercere; jedoch nur, wenn das 
Recht zu den bona communia gehört; alias si distincta essent bona et prae- 
sentatio alicujus ecclesiae pervenisset ad partem collegi, tunc'non abbas sed 
conventus per syndicum praesentaret. 

57) Eofern das Kolleg sede vacante die Kirche vertritt, heißt ed ausdrüdlich, 
daß es „vice episcopi fungitur“ oder „in locum praelati succedit‘“ (oben N. 43). 
Wenn ferner Innoc. c. 13 X 1,33 nr. 1, Panorm. eod c.nr. 1u. 3, Anton. 
Butr. eod. c. nr. 6 u. 11 auch bei bejegtem Stuhl das Kapitel dann allein für 
die Kirche auftreten lafjen, quando episcopus in praejudicium ecclesiae aliquid 
faciat aut sit nögligens, jo motiviren fie died damit, „quod spiritualia et digni- 
tates ecclesiae sunt communes et communiter tenentur ab episcopo et capi- 
tulo, licet episcopus sit caput“. Host. u. Joh. Andr. eod. c. nr. 45 folgern 
freilich gerade daraus umgelehrt, quod alter nil sine altero possit. Daß man 
allgemein im alle der Bürgichaftsftellung das Kapitel ohne den Prälaten zu 
negotia communia zuließ (Host. de rescr. nr. 31, Joh. Andr. c. 21 cit. 
or. 22, Panorm. eod. c. nr. 7, Felinus Sand. eod. c. nr. 5), beruht eben 
auf der Sicherftellung der Genehmigung ded Prälaten. Sofern endlich ſelbſt ein 
einzelner Klerifer oder Mönch mit oder ohne Kautionsftellung zur Repräfentation 
der Kirche vor Gericht verftattet wird, tritt auch er ald Repräjentant des ganzen 
Körperö auf; Dur. Spec. I, 3 de proc. $ 2 nr. 9: canonicus..in hoc succedit 
in locum totius capituli; Lapus alleg. 50 nr. 12. 

58) Daß bier die Berechtigung ded Prälaten zu alleinigem Auftreren die Regel 
bildet, ift allgemein anerfannt. In Bezug auf die Procefvertretung führen bier 
auch viele von denen, welche bei negotia communia unbedingt die Mitwirkung des 
Kolleg fordern, jene Regel dur; fo 3. B. Guil. Naso u. Andere, die hierin 
gerade dem Unterfchied der negotia communia u. separata erbliden. Andere (3. B. 
Panorm. c.9 X 2, I nr. 5—6, Joh. de Anan. c. 1 X 1,38 nr. 5, Zabar. 
c. 21 eit. nr. 3) fordern auch bier bei causae arduae Mitwirkung des Kollegs, 
überlaffen aber mindeftend alle causae non arduae dem Prälaten allein. Für den 
Unterfchied der Stellung, welche der Prälat Hier einnimmt, von feiner Stellung in 
den Fällen, in denen er negotia communia allein beforgt, ift die Anficht des Joh. 
Andr. c. 6 X 2, 20 nr. 3—4 bezeichnend: der Biſchof Fönne in einer causa 
singularis mensae episcopalis et per consequens singularis et propria episcopi 
nicht Zeuge fein, wohl aber si agat causam ecclesiae vel communem. Aehnlich 
Panorm. eod. c. nr. 6—7; Henr. Bouhic eod. c.; Felin. eod. c. 
ar. 7—9. 
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wirfung des Kollegs gefordert ward, fo ſah man darin nur eine im firdlichen 
Sntereffe vorgefchriebene Zuziehung einer fremden Inftanz?®). Ebenfo follte 
umgekehrt an fih das Kolleg allein das Kollegialvermögen repräfentiren®®) ; 
und wenn auch hier in vielen Fällen Konjens des Prälaten nöthig war, fo 
erſchien derjelbe nur als Firchenobrigkeitliche Genehmigung ®'). 

Hiermit war nun aber offenbar eine Mehrheit juriftifcher Perfonen inner- 
halb der Einzelkirche ftatuirt. Prälat und Kolleg in ihrer Verbindung blieben 
Träger der Kirchenperjönlichkeit in ihrer Kotalität. Zugleich aber war jeder 
diefer Faktoren für fich Träger einer juriftifhen Sonberperfönlichkeit geworben. 
Dbwohl fie daher nad wie vor Haupt und Glieder eines einzigen Körpers 


59, Die Mitwirkung bed Kollegd wird allgemein verlangt bei Beräußerungen 
von Menfalgut des Prälaten (Dur. Spec. IV, 3 de his q. fi. a prael. nr. 5 u. 6); 
vielfach aber überhaupt für causae arduae (N. 58); und in Bezug auf die Procek- 
vertung gab ed fogar Anhänger des Satzes „quod nullum collegium convenit 
vel convenitur sine autoritate praelati et econverso praelatus sine autoritate 
capituli nec convenit nec convenitur*. Allein auch die Lepteren unterfchieden in 
formafiftifcher, aber charakteriftifcher Weile die drei BVermögendmaffen: beim nego- 
tium commune follten Prälat und Kapitel zufammen, beim negotium principa- 
liter tangens praelatum ber praelatus de consensu capituli, beim negotium 
principaliter tangens capitulum das capitulum cum consensu praelati Magen 
o. den procurator beftellen; fo Tancredus ordo jud. I, 7 $ 2; Laurentius 
b. Dur. Spec. I, 2 de astore $ I nr. 76; Gl. zu c. 21 cit. v. „debeant*. 

60) Bol. Gratia 1.c. (N. 54). Innoec. c. 21 eit. nr. 2 u. 6: bei getheilter 
administratio beftellt conventus ratione administrationis suae einen eigenen 
syndicus. Ebenfo Compost. eod. c. Host. de reser. nr. 31: bei mensa di- 
visa fann regulariter, wie der praelatus per se vel procuratorem, fo das col- 
legium per syndicum vel per procuratorem vel per praepositum sive decanum 
de consensu collegii Magen. Gal. Marg. c.5 nr. 24. Dur. Spee. l.c.nr. 78. 
Joh. Andr. c. 21 eit. ar. 9—10 u. 17— 26; aud in Stelle N. 56 a. E. Bal- 
dus c. 21 eit. nr. 12: capitulum in propriis bonis capituli habet plenam ad- 
ministrationem et legitimam personam de per se. 

61) Vol. Dur. Speet. IV, 3 de his q. fi. a prael. nr. 7. — Die ebenfalls 
fontroverfe Frage, ob das Kapitel obme den Prälaten für das Kapitelögut vor 
Gericht auftreten Fönne, wurde in der Negel ebenfo entichieden, wie die umgefehrte 
Frage, ob der Prälat in Sachen feines Menfalgutd ohne das Kapitel auftreten 
könne (N. 58). Manche forderten daher niemals (N. 60), Andere bei causae arduao 
(Joh. ab Imola c. 21 eit. nr. 15, Panorm. c.9X 2,1 nr.5-6, Joh. de 
Anan. c. 1X 1,38 nr. 5), wieder Andere ftets den Konſens des Prälaten. Sehr 
Biele jedoch ftellten das Kolleg ungünftiger ald den Prälaten, „quia nomine eccle- 
siae praelatus intelligitur semper tanquam caput, sed nomine praelati non 
semper intelligitur capitulum sive ecclesia“. Auch fie indeß bielten daran feft, 
da bezüglich des Kollegialvermögend allein das Kolleg als eigentliche Proceßpartei 
zu fungiren, der Prälat nur in die Handlung feiner subditi zu fonfentireu habe; 
vgl. Host. Le. nr. 31i.f.u. 32; Dur. Spec. I, 2 de actore $ I nr. 78. 
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fein follten, wurden fie doch gleichzeitig als beſondere Rechtöweienheiten („duo 
entia“) und als jelbftändige Körper („corpora separata‘) innerhalb des 
Geſammtkörpers anerkannt). Sie konnten deshalb ganz wie andere getrennte 
Perjonen mit einander kontrahiren®) und proceffiren®*. Und mehr und mehr 
wurden fie nicht nur in ihren Sonderangelegenheiten, jondern auch bei ber 
gemeinjchaftlichen Repräfentation der Kirche als zwei zunächft für ſich konſti— 
tuirte und erft hinterher zum Gejammtorganismus verbundene Organismen 
behandelt, jo daß ber Firdliche Gefammtkörper zu einer aus dem Prälaten 
und einer engeren Korporation zufammengejeßten weiteren Korporation wurde). 


62) Bat. Innoc. c.3X 1,31 nr. 2; Anton. Butr. c. 13 eod. nr. 30—35; 
Petrucc. Sen. q. 1: in casu nostro episcopus est unus et capitulum est 
alius; Zabar. c. 15 X 3,8 nr. 6—15, bei. nr. 12: obwohl Prälat und Kapitel 
„unum corpus“ und in diefem caput und membra find, fann doch Einiges soli 
praelato, Anderes soli capitulo zuftehen; und nr. 14: episcopus et capitulum 
conveniunt ut duo entia. Vgl. auch die fcharfe Unterfcheidung der Perföntichkeit 
der „ecclesia“ und der Perfönlichfeit ded „collegium canonicorum “* bei Erbes. 
einfeßungen b. Barth. Soc. 1.2 D. 34,5 nr. 12—13 u. Didacus Covarruv. 
de test. c. 15 nr. 18. 

63) Val. Joh. ab Imola Cl. 2 de reb. eccl. non alien. 3, 4 nr. 16—17: 
Nebertragung einer Rehnäherrlichkeit aus der mensa episcopi in die mensa capituli 
ift alienatio. 

64) Nah der Meinung iniger follte freilih dem Kapitel beim Proceß mit 
dem Prälaten genau fo wie dem pupillus beim Proceß mit dem tutor ein litis 
eurator vom Superior gegeben werden; Innoc. c. 21 X 1,3 nr. 3; Host. de reser. 
nr. 31; Gl. zu c. 21 cit. v. „debeant“. Später drang jedoch die Meinung durch, 
dab das Kapitel in ſolchen Fällen, weil ihm „in hoc casu legitima administratio‘ 
gebübre, ohne Weiteres ſich felbft einen procurator beftellen fünne; Gl. zu c.4C. 
5gq.3 v. „quia episcopus“; Archid. h.c.; Compost. zu cc. 21 eit. u. wörtlich 
aus ihm Dur. Spec. I, 3 de synd. nr. 19; Domin. Gem, c.4C.5q.3; Bal- 
dus c. 2l eit.nr. 9-10; Zabar. eod. c. onr.4; Panorm. eod. c. nr. 13 u. 
e.31 X 1,6nr.3; Felinus Sand. c. 21 cit. nr. 9; Bertach. Rep. v. „ca- 
pitulum “, 

65) Mo immer daher vorgefchrieben war, daß der Präfat „cum consensu col- 
legii“ handle, drang troß des Widerfpruchd v. Goffr. Tran. de his q. fi. a pr. 
nr. 2 der von Laurentius aufgeftellte Sap durch, daß diefer Konſens in korpo⸗ 
rativen Formen (communiter et collegialiter) zu ertheilen fei. Und wenn Einige 
für gemeinfchaftlihe Handlungen von Prälat und Kolleg noch lange, weil „prae- 
latus et capitulum unum corpus sunt“, die Majorität innerhalb diefes Gefammt- 
körpers ald entfcheidend anfehen wollten, wobei dann wieder Manche (3, B. Host.) 
dem Bifchof die Hälfte der Stimmen, Andere nur eine einzelne Stimme beilegten, 
fo fiegte doch im Ganzen die Anficht, daß ber Wille des Bifchofs einerfeitd und der 
burh die Majorität feftgefepte Wille des Kapiteld amdrerfeits zufammentreffen 
müßten. Died führt z. B. Compost. zu c..31 X 1,6 für ben Fall einer dem 
„episcopus cum consensu capituli‘ zuftehenden Kollation mit der Bemerkung 
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Ja diefe Sonderung und Abſchließung gieng fo weit, daß in ber Perfon bes 
Prälaten die Eigenfchaften des Hauptes der Gejammtlorporation und des Mit- 
glieds der Kapitelöforporation zujammentreffen konnten und dann juriftijch 
völlig auseinandor gehalten werben jollten, jo daß ber „episcopus tanquam 
episcopus“ burd das, was ber „episcopus tanquam canonicus“ gethan ober 
verſäumt hatte, gar nicht berührt zu werben fdhien ®%), 

Don diefen juriftiichen Sonbderperjönlichkeiten war zunächſt die des 
Kollegs der Perfönlichkeit der Kollegiatkirche in ihrer Totalität volllommen 
analog. Denn auch fie verkörperte fih in einem Zorporativ organifirten 
Perjonenverbande, welcher für die Follegiale Sonberfphäre ein vom Prälaten 





aus, daß ed anders nur fei, „si episcopus tanquam Canonicus et non tanquam 
praelatus interesset collationi seu electioni, quod quandoque contingit“. Su 
gleichem Sinne behandelt F. Petrucc. Sen. qu. 1 diefe Frage, indem er die von 
der Einheit des Körperd und der Stellung des Prälaten ald Haupt bergeleiteten 
Argumente mit einer glänzenden Ausführung des Gedankens fchlägt, daß Biſchof 
und Kapitel bier ald zwei Perſonen in Betracht kommen, die einheitliche „persona“ 
ber „universitas‘ aber, ald welche das Kapitel anzufehen fei, fich Iediglich in 
deſſen Majorität manifeftire. Ganz allgemein formulirt das Princip Zabarella 
c.15 X 3,8 or. 13 —14: überall, wo praelatus cum consensu capituli (und 
nicht etwa mit bloßem consilium) zu handeln habe, müffen beide ald „duo entia“ 
zufammenwirken; das Kapitel aber als befondered ens werde lediglich durch feine 
major pars dargefiellt, während es in einer Minorität auch nicht zum Theil ent- 
halten fei. Aehnlich Joh. Andr. c.40 X 1,6nr. 11; Anton. Butr. eod. c. 
nr. 16 u. 24—27; Panorm. evd. c.nr. 6, c. 15 X 3,8 nr. 14, c.5X3,10nr.3, 
c.6 eod. nr. 1,4 u.5, cons. Ic. 57 nr. 3; Petrus de Baisio Dir. el. III c. 35 
nr. 13—14; Jason 1.78 19D. 2,14 nr. 10—13; Joh. de Selva tract. de 
beneficio II q. 16 nr. 15 u. 19 u. q. 17 nr. 8: quia duo corpora separata. 

6) War daher der Prälat ald Prälat zur Theilnahme an einer Wahl oder 
Zurisdiktiondhandlung des Kapiteld berufen, jo kann an ihn weder bevolvirt noch 
kann er ald Appellationsrichter thätig werden. War er dagegen ald canonicus 
berufen, fo tritt, obwohl er in dieſer Eigenfchaft mit den Mebrigen fich verfäumt 
oder dad Urtel geſprochen bat, gleihwohl an ihn noch Devolution oder Appellation 
ein. So Innoc. e.3 X 1,31 nr. 2u.c.15X 3,8; Gl. zu c.3 cit. v. „capitu- 
lum“ u. Tert v. c. 15 cit. nebft Gl. v. „sed ut canonicus‘“; Joh. Andr.c. 13 
X 1,31 nr. u. Ant. Butr.' eod. c. nr. 30-35 („alias fingitur persona“); Za- 
barella c. 15 cit. nr. 6—-12 (der PBrälat ift dann „superior et subditus diverso 
respectu“ u. „licet sit eadem persona, quae neglexit et supplet negligentiam 
suam, tamen hoc fit secundum diversam qualitatem, secundum quam est loco 
plurium“); Panorm. c. 15 eit. nr. 8u. 11; Joh. de Selval.c. II q. 16 nr. 12 
u. q. 17 ar. 9-11; Petruce. Sen. q. 100 nr. 6; Bertach. Rep. v. „capitu- 
lum“ nr. 68 u. 69. Deshalb wird auch, wenn der Bifchof zugleich Kanoniler ift, 
bei Berechnung der Majorität des dem Bifchof ald Biſchof fonjentirenden Kapitels 
die Stimme des Biſchofs ald canonicus mitgezählt; Zabar.1l.c. nr. 15; Panorm, 
l. c. nr. 14. 
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verjchiedened® Haupt (Propft ober Dekan) befah. Deshalb konnte .einerjeits 
auf das Kolleg in feiner Sondereriftenz der Korporationebegriff in fo vollem 
Make angewandt werben, daß es fogar deu Kanoniften ald der Typus der 
reinen Korporation erjhien®”). Andrerfeits verleugnete der kanoniſtiſche Kor- 
porationsbegriff aud bei diefer Anwendung nicht fein anftaltliches Gepräge. 
Denn auch in den Zeiten feiner größten faktiſchen Selbftändigkeit wurde das 
Kapitel niemals ald ein durch und für fich felbft beftehender Verband aner- 
fannt. Immer vielmehr blieb es ein innerhalb gewiffer Grenzen verjelbftän- 
bigter Theil der Eingelfirdhe, deren ftiftungsmäßiger Zweck auch feine Lebens- 
norm war. Die Kapitelöperfönlichfeit wurde daher, wie dies fdhon ihre 
geihichtlihe Entwicklung nahe legtess), durchaus nur ald ein fraft höherer 
Billensordnung verfelbftändigtes Stüd der lokalen Kirchenanſtalt betrachtet, 
weldhes der klerikalen Geſammtheit von oben und aufen eingepflanzt war. 
Und die Eorporativ organifirte Gejammtheit war alfo auch Hier nur Trägerin 
und Repräjentantin einer anftaltlichen Einheit, ohne deren aus dem kirchlichen 
Gefammtorganismus ftammende und mit demfelben fort und fort auf das 
Engfte verbundene Eriftenz fie fofort in eine Summe von Individuen aus. 
einanderfallen müßte®?). 


67) Die Quellen felbft bezeichnen es ald „universitas“; c.9 u. 14 X 3,4. 
Bol. bei. Petrucc. Sen. q. 1 (ed ift eine universitas und als folche eine „per- 
sona“); Zabarella c. 15 X 3,8 nr. 12 (ein corpus per se). 

68) Vol. die im Ganzen durchaus zutreffende Darftellung des Entwidiungs- 
ganges der juriftifchen Perfönlichkeit der Domkapitel v. Huller, die jur. Perſönl. 
ber Domkapitel, Bamb. 1860. Nah ihm fehlte es Anfangs ganz an einer Per- 
fönlichkeit der Preäbyterien (S. 21—23). Bom 6.—10. Zahrhundert entftand eine 
folhe in der Bedeutung einer reinen Stiftung, d. 5. eines bifchöflich verwalteten, 
für dad Preöbyterium verwalteten Zweckguts (S. 33—41). (Dabei ift nur zu be 
merfen, daß die Zeit felbit fich dad Vorbandenfein einer ſolchen Stiftungsperfön- 
lichkeit noch nicht zum Bewußtſein, gefchweige denn zu theoretijcher Klarheit brachte). 
Weiterhin nimmt Hufler die Entwicklung einer wahren Korporation an (©. 55 
—57), wobei aber jene einmal begründete, alfo ftiftungsmäßige Perfon fortbeftand, 
die Kanoniker jedoch aus ihren paffiven Deftinatären zu ihren aftiven Trägern 
wurden. 

69) Diefer Auffaffung gemäß gilt das Kapiteldvermögen nad wie vor als 
Kirchengut und bleibt allen bezüglichen Befchränfungen unterworfen; weshalb 
Panorm. c. 21 X 1,3 nr. 3—4 die Theilung zwifchen Prälat und Kapitel nicht 
ald Veräußerung von Kirchengut behandeln will, „quum per hanc divisionem 
bona non sunt minus monasterii, quam prius, sed respectu usus fit haec di- 
visio“; der status ecclesiae bleibe unverändert, nur der status monachorum, 
ändre ſich (vgl. indeß Joh. ab Imola Cl. 2 de reb. eccl. non alien. 3, 4 nr. 16). 
Nah aufen ferner wird im wichtigen Beziehungen die Kapitelöperfönlichfeit durch 
die Kirchenperfönfichfeit vollfommen gedeckt. Der Prälat ift, fofern nicht Haupt, 
geborner Bormund des Kollege. Und in bezeichnender Weife gilt ſowohl der Prälat 
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Neben dem Kapitel erihien nun aber au der Prälat als Träger einer 
juriftifchen Sonderperfönlichkeit, die weder in feiner eignen Perjönlichkeit auf- 
gieng?%), noch mit der Perfönlichkeit der Kirche in ihrer Totalität zuſammen- 
fiel), Wenn hier aud bis zu einem gewiffen Grabe die der germanijchen 
Anjhauungsweife entnommene Borftellung einer objektiven Einheit aus- 
reichte, indem die Kirchenvorftandichaft nebft zugehörigen Gütern und Rechten 
nach Analogie der weltlichen Herrſchafts und Amtsgerechtſame als einheitliche 
Smmobiliargerechtigkeit behandelt wurde 2): fo wurden doch die Kanoniften 
ſchon durd den Paralleliomus des Kapitels genöthigt, auch eine entſprechende 
fubjettive Einheit zu ftatuiren. Für eine ſolche fehlte e8 bier an jedem 
forporativen Eubftrat. Die Kanoniften fanden fie daher lediglich in der 
kirchenamtlichen Snftitution als joldher, die fie unter dem Namen der „dig- 
nitas‘‘ oder „sedes‘“ (befonders feit alter Zeit „sedes apostolica“) zur juri- 
ftiichen Perfon erhoben und mit gleicher Schärfe jowohl der Individualperjön- 


bezüglid) der mensa capituli ald das Kapitel bezüglich der mensa praelati ald eine 
zur Procekführung gegen Kaution fegitimirte „persona conjuncta“; Host. de 
rescr. nr. 31; Dur. Spec. I, 2 de actore $ I nr. 76. 

70) Allerdings ift oft von res et jura episcopi und felbft von res propriae 
praelati die Rede, wo die Präfaturrechte gemeint find: allein fowohl bei Gelegen- 
beit der gefeplichen Verfügungsbefchränfungen als bei der Audeinanderjegung 
zwifchen der Kirche und dem ehemaligen Prälaten und deſſen Erben mußte es von 
je in die Augen fallen, daß der Prälat nur administrator diefer Rechte war. 

TI) Allerdings tritt nad außen die Spaltung der Kirchenperjönlichkeit bier 
wie fonft nicht hervor: nach innen aber war die Selbftändigfeit und Gefchlofjenheit 
ded Prälaturvermögend ftetd genau fo groß wie die des Kapiteldvermögend; vgl. 
ſchon die Unterfcheidung ber res ecclesiae u. res episcopi in Gl. zu c. 18 C. 16 
4. 7 v. „episcopum“ u. b. Tancredus ordo jud. I,7 $ 5. 

72) Bol. 3. B. Dur. Spec. IV, 3 de relig. dom. nr. 1—7. Hiernach fann 
der Prälat ein hospitale oder eine ecclesia mit Förperlidhen wie unförperlichen 
Pertinenzen vindiciren: wer aber eine dignitas (episcopatus, praepositura, 
decanatus) oder auch eine dignitas saecularis (3. B. marchia, comitatus) für ſich 
begehrt, foll Feine rei vindicatio, fondern eine actio quasi confessoria in rem anftellen; 
ebenfo ftellt der Patron bezüglich des jus patronatus befjer eine confessoria an, 
obwohl der geiftliche Patron auch mit einer Bindifation der 'ecclesia nicht ab» 
gewiefen wird; endlich kann man aud) eine civitas, castrum, villa mit Pertinenzen 
vindiciren, ftellt aber, fofern man nur jurisdictio, Banngewalt, Markthoheit oder 
ähnliche Rechte über die „universitas hominum“ einflagt, befjer eine comfessoria 
wegen diefer Gerechtigfeiten an. In ähnlichem Sinne behandelt derfelbe II, 1 
de sec, decr. $4 nr. 12 die richterliche Befipeinweifung in eine „rectoria civi- 
tatis‘‘ oder „dignitas ecclesiastica“. Und II, 1 de pet. et poss. et spol. $ 1 
nr. 37 leitet er aus diefem Charakter ded „episcopatus“ als einheitlicher Gerechtig- 
feit den Saß ber, daß der neue Bifchof dur Erlangung der „possessio episco- 
patus“ zugleich den Befip der einzelnen Kirchenjachen erlangt. 
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lichkeit des zu ihrem Träger und Repräfentanten berufenen Prälaten gegen- 
überſtellten *2), ald von der juriftifchen Perjönlichkeit der Kirche in ihrer 
Zotalität unterfhhieden?*). Hier war alſo ausdrüdiih und mit Bewußtſein 
eine rein anftaltlihe kirchliche Rechtsſubjektivität ohne alle forporative Bei- 
miſchung anerfannt”d). Gleihwohl wurde auch hierdurch nicht die Aufftellung 
einer zweiten jelbftändigen Kategorie von juriftijhen Perfonen neben den 
Korporationen veranlaft. Vielmehr war im Korporationsbegriff ſelbſt das 
anftaltliche Element bereits zu ſolchem Webergewicht gebiehen, daß dieſer Begriff 
auch bei dem völligen Fortfall des korporativen Elements nur eine Modifika- 
tion zu erfahren ſchien. Allerdings fubjumirte man daher die perjonificirte 
dignitas nicht direft unter den Begriff der Korporation: allein man ſchloß fie 
bemfelben ald eine analoge Erjheinung und gewiffermaßen als eine eigenthün- 
lihe Abart an?) Denn in ber jubftantiellen Beichaffenheit des idealen 
Rechtsſubjekts, das hier wie dort eine feinen phyſiſcheu Trägern fremd gegen- 
überftehende anftaltlihe Einheit war, ſchien ein Unterſchied überhaupt nicht 
begründet. Aller Unterſchied ſchien fi vielmehr darauf zu reduciren, daß bie 
fonft einer Gefammtheit zukommende repräjentative Rolle hier einer fucceffiven 


73) So wirb die delegatio facta dignitati u. facta personae unterjchieden: 
jene geht auf den successor über; Goffr. Tran. de off. jud. del. nr. 29: „quia 
dignitas non perit decedente persona, unde imperium in perpetuum est“; 
Damasus de ord. jud. tit. 42 u. 43; Gl. zu c. 14 X 1,29 v. „substitutum“: 
„quia dignitas nunquam perit, individua vero quotidie pereunt“; Compost. 
eod. c.; Joh. Andr. eod. c. nr. 1sq.; Anton. Butr. eod. c. nr. 19—24. — 
Ganz ähnlich Gl. zu c. 36 X 1, 3 v. „viveret‘ bezüglich „litterae quae contra 
dignitatem impetratae intelliguntur, quae non moritur“; vgl. Innoc., Joh, 
Andr., Joh. de Anan. eod. c. — Beiteren Anhalt bot die Unterfcheidung von 
Berfeibungen ad beneplacitum Papae u. apostolicae sedis in c.5 in VI° 1,3, 
wo der Text felbft fagt „quia sedes ipsa non moritur“ u. Gl. v. „sedis“ be 
merft: aliud est, dum scribit persona, aliud cum dignita.. Joh. Andr, Nov. 
s. h. c. nr. 5: tenens papatum vel dignitatem est corruptibilis, papatus tamen, 
dignitas vel imperium semper est; wedhalb fie corrupto subjecto nicht zu 
eriftiren aufhört, sed vacat, i. e. administratore juris vel facti caret. 

74) Bgl. bef. Innoc. c.3 X 2, 19 nr. 1: der Abt, weldyer bona habet dis- 
creta a conventu, Magt bezüglich Ddiefer gegen den Konvent nicht nomine 
ecclesiae, da dieſe gleiches Recht an allen Theilen ihres Kirchenguts bat: agit 
tantum nomine suae dignitatis. Wörtlich ebenfo Joh. Andr. ceod. c. nr. 3. 
Panorm. eod. c. nr. 2. 

756) Denn das Kapitel konnte, wenn ed auch bezüglich) der mensa praelati oft 
mitzureden hatte und ald „persona conjuncta“ galt, ſchon deöhalb nicht ald Mit- 
träger der „dignitas“ gelten, weil deren Sonderperfönlichkeit gerade im Gegenfaße 
zur Kapitelöperfönlichkeit zum Bewußtſein Fam. 

76) Bisweilen wird jogar der Ausdrud „corpus“ angewandt; vgl. Joh. de 
Selva oben in N. 65. 
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Reihe von Einzelnen und mithin in jedem Augenblid einem Einzelnen zu- 
gewiefen war”). 

In ganz ähnlicher Weite ließ fich jetzt auch das Weſen der ecclesia 
non collegiata auffaffen. Anfangs ftieß gerade bei ihr die theoretiiche 
Konftruftion der eignen Rechtsſubjektivität auf begrifflihe Schwierigkeiten, 
welche befonders deutlich die urſprüngliche Unfähigkeit illuftriren, eine juri- 
ftifche Perfon in anderer ald Forporativer Einkleidung vorzuftellen”®). Se 
mehr jedoch der Korporationdbegriff in feiner kirchlichen Anwendung anftaltlich 
umgeprägt ward, befto leichter fand man es, die Rechtsfubjeftivität der ecclesia 
non collegiata der Rechtsſubjektivität ber ecclesia collegiata ald dem Weſen 
nad gleihartige Erſcheinung anzuſchließen. Denn man führte nunmehr alle 
Unterſchiede auf den einfahen Satz zurüd, daß hier ein einzelner Geiftlicher 
diefelbe Stellung einnehme, weldye bei Kollekiatkirchen Prälat und Kolleg in 
ihrer Verbindung ausfüllten?®). 


77) Died wird auch durch die Fiktion ber Perfonenidentität von Amtövorgänger 
und Amtönachfolger audgedrüdt. Innoc. c. 28 X 1, 6 nr. 5: finguntur enim 
eaedem personae cum praedecessoribus. Gl. zu c. 17 X 2, 2 v. „contra“: 
quia una persona intelligitur; zu c. 36 X 1,3 v. „viveret“: et finguntur una 
persona antecessor et successor, quia contra dignitatem impetratae intelli- 
guntur, quae non moritur; zu c, 14 X 1, 29: quia pro una persona intelli- 
guntur, quia dignitas non moritur, 

78) Hierher gehört bef. die merkwürdige (b. Hübler nicht erwähnte) Aus- 
führung ded Archid. zu c. 13 C. 12 q. 1 über den Eigenthümer bed Kirchenguts. 
Nach Beiprehung der Meinungen, wonach „ipse locus sacer conclusus a parieti- 
bus ecclesiae“ oder „ipse Deus“ oder „ipsa prima collectio fidelium‘“ das 
Eigenthum babe, führt er an, baf Einige von den res monasteriorum behaupteten, 
daß fie ‚quoad usum et proprietatem‘‘ dem einzelnen „collegium“ gehörten, und 
dab das Gleiche dann zu fagen fei von „ecclesiae collegiatae“. Dann fährt er 
fort: „sed sic non promptum est respondere, cujus sunt res ad non collegia- 
tas ecclesias pertinentes; sed Gof. dicit, verius est, quod sunt wniversitatis 
illius loci (Inst. de rer. div. $ universitatis; infra q. 2 qui manum) — Hier 
kann, fo auffallend diefer Nothbehelf für jene Zeit erfcheint, unter universitas 
illius loci abfolut nur bie bürgerliche Drtögemeinde gemeint ſein. Dadurch wird 
ed zugleich wahrjcheinlich, daß die Gl. zu c. 13 X 5, 40 v. „bonis* mit den Worten 
„alii dicunt, quod sunt universitatis illius loci“ auf biefelbe Anficht anfpielt. 

79) ®gl. Innoc., Compost, Host, Joh. Andr. u. Zabar. c. 21 X 
1, 3, nad) denen die ecclesia non collegiata durch ihren unicus rector o. sacer- 
dos, weil fie ihm „commissa est“, im Proceß gerade fo vertreten wird, wie die 
ecclesia collegiata durch Prälat und Kolleg. Dur. Spec. I, 2 de actore $ 1 
or. 79 u. I, 3 de procur. $2 nr. 3 (er kann auch einen procurator beftellen und 
dann felbft Zeuge fein). Ganz allgemein fagt Felin. Sand. c. 21 eit. nr. 9, in 
ecclesia non collegiata habe der rector fo viel Macht wie in ecclesia collegiata 
ber praelatus cum capitulo; eine Ausnahme bilde nur die Beräufierung von 
Kirchengut. Anton. Butr. c. 1 X 2, 14 nr. 13 (do nur in administrando, 
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War aber fo die Möglichkeit eines rein anftaltlichen kirchlichen Rechts- 
fubjefts ohne korporative Trägerſchaft einmal anerkannt, jo ließ ſich je nad 
Bedürfniß die Zahl der juriftiihen Sonderperfönlichkeiten innerhalb der Einzel- 
kirche noch weiter vermehren. Gleih der Kirchenvorftandichaft konnte jede 
andere feſt botirte dignitas nnd überhaupt jedes mit einem ftändigen Ber 
mögend« und Rechtskomplex ausgeftattete Amt perfonificirt werden ®%); gleich 
ber mensa des Prälaten in der Kollegiatkirche Fonnte überall die Pfründe des 
Geiftlihen im Gegenfaß zur fabfica ecclesia eine eigne Rechtsſubjektivität 
bervorbringen®!); und gleich den Pfründen der Vorfteber forderten die Pfrün- 
ben, welde mehr und mehr mit den Kanonifaten und fonftigen geiftlichen 
Korporationdmitgliebfhaften ftändig verfnüpft wurden, fowohl im Verhältniß 
zu einander als im Gegenfaß zu dem für die Korporation ald ſolche refervirten 
Gut ihre befonderen Subjefte. Namentli die letztgedachten, aus der Auf- 
löfung bbenen ber eine 3 bei! 
ein befonbere« $rälaturoermogen mit ben baju gehörigen Prälat urreebten 
(raensa, res, jura episcopi, abhat is, praelati), ber anbere ein befonbere* 
Äapitel«» ober &onoent«oermßgen mit ben ba$u gehörigen £oflegialred)ten 
(mensa, res, jura capituli, conventus, collegii) bilbete. 3nbem nun bie 
Äanoniften folche £heilung«oerhÄttniffe, obwohl biefelben nur al« Schöpfungen 
be« partifulären SRecht« galten, eingehenb berüefftchtigten unb namentlich forg- 
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faltig erörterten, »er be^ügli^ jeber biefer ÜRaffen ju ben eingehen $ertre. 
tung«- unb 2$ern>altung«httnblungen, inöbefonbere jur $roce§führung unb 
3?eftettung oon $roce§oertretern legitimirt fei 5 *), ftellten pe bei vielerlei Äon- 
trooerfen im (Stnjclnen unb mancherlei auf 9lrt unb @)rab ber Teilung 
gegrünbeten ©ubbiftinfttonen 53 ) im ungemeinen ba« principielle SRefultat he» 
au«, bafj innerhalb ber (Sphäre ber gemeinschaftlichen Siebte Prälat nnb 
ÄoUcg in ihrer einheitlichen SBerbinbung, bagegen innerhalb ber <5phäre ber 
f)ralaturrechtc ber f)rälat allein unb innerhalb ber «Sphäre ber Äollegiali echte 
ba« Äofleg allein ba« ftrc^lic^e SRechtSfubjeft reprafentireu 54 ). £e«halb füllten 
bei negotia communia normaler 2Seife Prälat unb Äolleg einheitlich aufainmen- 
»irfen 56 ); foweit aber ber f)rSlat allein ober ba« Äotleg allein tarnen« ber 



») *>gl. Incerti auctoris quaest. b. Thaner 284 th. 30 q. 1. Gl. juc.S 
D. 89 „▼icedominum" u. ju c. 18 C. 16 q. 7 r. „episcopum". Tancredus 
ordo jad. I, 7 § 2 u. 5. Bernh. Pap. III, 9 5 3. ©efonber« aber Die ©loffe 
unb bic Aufführungen oon Innoc., Host., Compost., Joh. Andr., Henr. 
Bouhic, Baldus, Anton. Butr., Zabar., Panorm., Joh de Anan., 
Felln. Sand., Phil. Dec. au c. 21 X 1, 3; Dur. Spec. I, 2 de actore § 1 
nr. 76 sq.; Domin. Gem. u. Petr. Anch. au c. 2 in VI 2, 10; Joh. ab 
Imola Cl. 4 de proc. 1, 10 nr. 15; Lapus de Castigl. alleg. 48. — JDafc 
ViUei, xoai fyer in ber 9Rege( für 8bt unb ftonoent aufgeführt ujirb, auch für 
8if<hof unb Kapitel fomie überhaupt für f)ralat unb Kolleg gilt, hebt Panorm. 
L c nr. 13 auebrüeflich hervor. 

53 ) Innoc. 1. c. nr. 5 u. 6 unter (Reibet generelle unb partielle, reelle unb 
{beeile, befonber« aber bie nur auf ben @enu§ unb He jugleia) auf bie Slbminiftration 
bezügliche Xbcttung. Km lreiteftcn gehen bie ©ubbiftinftionen bei Dur. Spec. u. 
Henr. Bouhic, welche aua) über bie Äonhooerfen am auäführlichften berichten. 
Sehnliche Untertreibungen tote Innoc. machen Anton. Butr. 1. c. nr. 6—13, 
Zabar. L c. nr. 5, Panorm. 1. c. nr. 3, Phil. Dec. 1. c. nr. 4—5, Lapus 
de Castigl 1. c. nr. 7. 

**) $ie« finbet fta) f<h ar f formulirt fr^on bei Gratia Summa de ord. jud. I, 8 
$ 2 p. 349: si negotium sit commune inter episcopum et canonicos, simul 
debent dare syndicum Tel actorem; si vero sit omnino divisum, canonici cum 
suö praepoaito vel decano possunt suum facere syndicum et episcopus faciat 
suum. «ehnlich Innoc. L c. nr. 2; Host L c. nr. 31; Gl. L c. v. „debeant"; 
Joh. Andr. L c. nr. 12; Zabar. L c. nr.3; Panorm. L c. nr. 6sq.; Joh. 
Imola 1. c. nr. 15; Felinus Sand. 1. c. nr. 2 sq.; Ang. Aret. $6 Inst. 1, 23 
nr. 9- 14 u. | 10 Inst. 4, 13 nr. 59. 

Bernh. Pap. III, 9 § 1—3; Goffr. Tran, de trausact. nr. 6 u. de 
his q. fL a praeL nr. 1 u. 2; Innoc 1. c. nr. 4; Host. 1. c. nr. 3; Joh. 
Andr. 1. c. nr. 1 sq.; Joh. de Anan. c. 1 X 1, 38 nr. 5; Baldus 1. c. nr. 5. 
hierbei wirb aulbrucflid) betont, ba& fie alfl „unum corpus" tuie .fcaupt u. ©lieber 
anftreten; Gl. au c. 13 X 1,31; Innoc. 1. c. nr. 3; Host. 1. c; Baldus L c. 
(Sbarafteriftifcb hievfür ift namentlich bie [ubtile Untertreibung, welche Innoc. auf 
©runb ber (fpSter oerworfenen) Anficht macht, bafj in bem $>roce§ einer Korporation 
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Äinfa $anbeln tonnten, füllten fte hierbei nur aW ZtyiX unb «Kcprafentant 
be« eigentlich berufenen ©efamintfßrjjer« gelten , inbem ber Prälat al« $au£t 
be« Sßerbanbe« bie (Mcfammt^eit bei grlebigung ber laufenben «bminiftration 
mitjunertrcten fjatte 56 ), ba« ÄoUeg in gefefolid) bcftimmtem Umfange jugleicfc 



nicfct nur ber »or @eri$t in ber $arteirolle aufgetretene Vertreter, fenbern au* 
beflen ©oQma^tgeber com 3'ngnifc au«gefd>loffen fei. ©cnn n5mli($ ein Älofter 
burc$ einen procurator procefftrt, fo fotl ber einjelne SRondj jebenfaCfl $eugni&fäbig 
fein, mag auch ber Äonsent ben procurator befteflt haben, w quia nullus monacho- 
rum est defensor, sed conventus tarnen"; bagegen foll ber Äbt 8<ugni§unfä^ig 
fein, wenn er ben procurator allein beftellt h«t, inbem er bann at« „legitimus 
defensor" fungirte; er foll aber jeugni&ffi&ig fein, wenn „abbas et conYentus* 4 
ben procurator beftellt h°ben, inbem er bann „non ut principalis defensor, sed 
ut pars conventus" auftrat, (Sbenfo Archid. c. 1 C. 14 q. 2. Sgl. Job. 
Andr. Not. s. c. 2 in VI° 2, 20. 

M ) 3 n welkem Umfange ber Prälat allein bie Äirrbc repräfentire, mar uiel» 
fa<h ftrdtig. 9lamentli$ beftanb eine alte Äontronerfe Darüber, ob ber $>rä(at ebne 
ba« ÄoUeg für bie Äinfce oor ©ericht auftreten fönne. Söabrenb Siele ($ 53- 
Laurentius, Bassianus, Quil. Naso, Gl. ja c. 21 cit. v. „debeant" n. 
c. 17 X 1, 33 t. „capituli", Domin. Gem. 1. c. nr. 2 u. Fetr. Auch. 1. c 
nr. 2) bic« unbebtngt — oon bem $all ber ÖürgfchaftafleDung abgelesen (Goffr. 
Tran. 1. c.) — Derneinten, flnbere (3. £5. Yincentius u. Compost. 1. c) 
nach Analogie be« tutor, paterfamilias, Administrator decurionum u. actor uni- 
veraitatis ebenfo unbebingt bejahten, untergeben bie meiften Späteren (3. *£. 
Innoc, Host, Dur. Spec, Job. Andr., Henr. Boubic, Lapus, Bal- 
dus, Joh. ab Imola, Anton. Butr., Zabar., Panorm., Felin. Sand.) 
causae arduae unb non arduae. 9lucb mad)te man einen Untertrieb jmif^en 
Älage unb Uert^eibigung, oöfliger unb theilmeifer ©emeinfamfeit ber Sache, »er- 
einjelt auet) jmifctien Klage in |)erfon unb Skfteflung be« procurator, in melier 
(enteren Beziehung jebcd? bie »eilige ©leichftellung bur^brang (Felin. Sand. 1. c, 
nr. 6—7 u. Lapus L c. nr. 8—9). 2öo immer nun aber ber $>ralat allein ju 
negotia communia berufen toarb, foHte er lebiglich al« fcaupt be* gefammten 
Äirdjenf erper e unb folgemeife ftuglein) anftatt be« Kapitel« auftreten; Innoc. L C 
nr. 3; Dur. Spec. 1. c. nr. 76—78 u. I, 3 de proc. § 2 nr. 4 u. 8; Bald us 
1. c. nr. Ij Ant. Butr. 1. c. nr. 2—4; Panorm. 1. c. nr. 2 u. 6 (procurator 
legitimus ecclesiae suae); Felin. Sand. 1. c. nr. 3; Lapus 1. c. nr. 2 sq. 
2öcnn baber j. $5. Host. 1. c. nr. 31 Angelegenheiten, in melden „de diminutione 
honoris vel dignitatis ecclesiae" get)anbelt loirb, unb Angelegenheiten ber „mensa 
communis" untertreibet, unb bie erfteren, weil riefe 2)inge 'dilecbtbiit niebt 
jmifd)en $rätat unb Kapitel geteilt werben bürfteu, für „adeo communia" er« 
f(drt, bat; babei nicmal« unus sine reliquo in judicio fein fönne, bei ben liieren 
bagegen ben Prälaten allein jur $)roce§fü$ruug üerftattet: fo feil bo<h aud) in 
biefem Balle an ficf> ba« ganje corpus berufen unb ber |)rälat nur „tanquam 
caput nomine suo et collegii" in judicio fein. — 2)e«h alb fotl aud? in $roceffen 
ber Strch« a(« folct)er ber f)rälat ba« juramentum de veritate dicenda in bie 
Seelen be« tfonoente« fetteren unb ftcb nach ber 3nftruftion ber ÜHajoritat 
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flatt bei fe$lenben ober na^läfftgcn Raupte* fungiren fonnte* 7 ). dagegen 
follte in Angelegenheiten brt S>rälatun>erm5gen* an fta> ber Prälat allem 
r/anblungibefugt fein 58 ); unb »enn in ben tt>ia)tigftro $äHen aucf; $ier SWit- 



richten ; benn „episcopus respondet ut pars conventus" (Gl. ui c. 2 in VI 0 2, 10 
t. „per illos"); „abbas jurat . . ut nuntiiu et pico conventus-' (Host. u. nad) \hm 
Dar. Spec. II, 2 de jar. cal. 8 3 nr. 2); „praelatus jurat . . ut nunHus et Orga- 
num conventus" (Job. Andr. Nor. & c. 2 in VI» 2, 10 nr. 3); „ut unus de 
universüate" (Innoc. eod. c alt c. 57 X eod. tit. nr. 4). — ©gl. aua) Job. 
Andr. c. 6 X 3, 10: ift ein Stlofter Patron einer Stirpe, fo feil abbas ut caput 
collegii praesentare et actionem communem exercere; jeboo) nur, wenn bai 
Stecht ju ben bona communia fiebert; alias si distincU essen t bona et prae- 
sentatio alieujus ecclesiae perrenisset ad partem collegii, tunc non abbas sed 
conventus per syndicum praesentaret 

57 ) Sofern bai Mclleo, sede vacante bie Äird)e uevtritt, ^d§t ei auefcrurflid), 
ba§ cd „vice episcopi fungitur" ober „in locum praelati succedit" (oben 92. 43). 
ffienn ferner Innoc e. 13 X 1, 33 nr. 1, Panorm. eod c. nr. 1 u. 3, Anton. 
Bntr. eod. c. nr. 6 n. 11 aud) bei bef entern Stubl bai Ä'apitel bann allein für 
bie Kirche auftreten (äffen, quando episcopus in praejudicium ecclesiae aliquid 
faciat aut sit negligens, fo motioiren fic biei Damit, „quod spiritualia et digni- 
tates ecclesiae sunt communes et communiter tenentur ab episcopo et capi- 
tulo, licet episcopus sit caput". Host. u. Job. Andr. eod. c. nr. 45 folgern 
freiließ gerabe baraui umgefebrt, qnod alter nil sine altero possit. 2)a§ man 
allgemein int 8aHe ber ©ürgfäaftiftelluug baö Kapitel of)nt ben f)iä(aten ju 
negotia communia julie§ (Host de rescr. nr. 31, Joh. Andr. c 21 cit 
nr. 22, Panorm. eod. c. nr. 7, Felinus Sand. eod. c. nr. 5), beruht eben 
auf ber ©ia>erftellung ber ®enebmigung bei "Prälaten. Sofern enb(i$ fclbft ein 
einzelner Älerifer ober SDcona) mit ober ofae Äautioniftellung jur SReprafentation 
ber Äirn>e »or ©eriajt nerftattet »irb, tritt aua> er ali Stepräfentant bei ganzen 
Äörneri auf \ Dur. Spec. I, 3 de proc. § 2 nr. 9: canonicus. . in boc succedit 
in locum totius capituli; Lapus alleg. 50 nr. 12. 

**) S)a§ $ier bie 8erec$rigung bei Prälaten ju alleinigem «uftreren bie «Regel 
bilbet, ift allgemein anerfannt 3n ©ejug auf bie sproeefcoertretung fuhren $ier 
aua) Diele non benen, me(ä)e bei negotia communia unbebingt bie 9Ritmirfung bei 
Äollegi forbern, jene Siegel burn}; fo h- Guil. Naso u. «nbere, bie hierin 
gerabe ben Untertrieb ber negotia communia u. separata erbliden. Änbere f j 93. 
Panorm. c. 9 X 2, 1 nr. 5—6, Joh. de Anan. c. 1 X 1, 38 nr. 5, Zabar. 
c 21 cit nr. 6) forbern aud) bia bei causae arduae SRirmirfung bei ÄoHegi, 
überlnffen aber minbefteni alle causae non arduae bem $)rälaten aOcin. gür ben 
Unterfdjieb ber (Stellung, u>e(ä)e ber $rä(at pier einnimmt, von feiner Stellung in 
ben gälten, in benen er negotia communia allein beforgt, ift bie 9nfid)t bei Joh. 
Andr. c. 6 X 2, 20 nr. 3—4 bcjeiäjnenb: ber SBifajof tonne in einer causa 
singularis mensae episcopalis et per consequens singularis et propria episcopi 
nidit 3^nge fein, .u?obl aber si agat causam ecclesiae yel communem. ^ebntiefe 
Panorm. eod. c. nr. 6 — 7; Henr. Bouhic eod. c; Felin. eod. c 
nr. 7 — 9. 
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roirfung bee* Äotlegö geforbert Warb, fo falj man barin nur eine im fircHicf>cn 
Sntereffe »orgefcr)riebfne 3ujier/ung einer fremben 3«ftanj M ). d&enfo foHtc 
umgcfefyrt an fiä) bafl ÄoUeg allein baö ÄoUegialoermegen repräfentiren* 0 ); 
unb wenn aud? Her in Dielen Bällen Äonfen« be« Prälaten n et big mar, fo 
erjagen berfelbe nur alfi fir(f)enobrigfeitli$e ®enel;migung 61 ). 

hiermit aar nun aber offenbar eine 9fter}rr)eit iuriftifct)er fJerfonen inner- 
Bali) ber @utjelfircr)e ftatuirt. f)rälat unb Äclleg in tyrer SSerlunbung Nieten 
Präger ber Äin^enverfönlic^feit in it)rer Letalität. 3ugleic$ a&« mar jeber 
biefer fcaftoren für fto} Sräger einer juriftiföen ©onberpfrfonlicfcfeit getoorb«. 
Obwohl pe bafcr naä} tote oor $aupt unb ©lieber eine« einzigen Äortxr« 



59 ) Tic TOroirfung bei Äollegl wirb allgemein »erlangt bei Veräußerungen 
uon üKenfalgut be« f)rälaten (Dur. Spec. IV, 3 de his q. fi. a prael. nr. 5 xl 6); 
bielfacf) aber überhaupt für causae arduae (91. 58)-, unb in Sejug auf bie f)roce§- 
»ertung gab el fogar «n^Snger be« ©afee« „quod nullum collegiam convenit 
vel conTenitur sine autoriUte praelati et econverso praelatus sine autoritate 
capituli nec conyenit nec conTenitur". «Hein au* bie Steteren untertrieben in 
formaliftifetyer, aber cr)arafteriftifä;er 5öeife bie brei SBermogenlmnffen: beim nego- 
tium commune foQten f)rfilat unb ffapitel aufautmen, beim negotium prineipa- 
liter tangens praelatum ber praelatus de consensu capituli, beim negotium 
principaliter tangens capitulum ba# capitulum cum consensu praelati flogen 
o. Den procurator beftellen; fo Tancredus ordo jud. I, 7 | 2; Laurentius 
b. Dur. Spec. 1, 2 de adore 8 1 nr. 76; GL au c. 21 cit v. „debeant". 

«0) Jjgl. Gratia 1. c. (9t. 64). Innoc. c. 21 cit. nr. 2 u. 6: bei geseilter 
administratio beftetU conventus ratione administrationis suae einen eigenen 
syndicus. (Sbenfo Compost eod. c. Host, de rcscr. nr. 31: bei mensa di- 
visa rann regulariter, toie ber praelatus per se vel procuratorem, fo bat col- 
legium per syndicum vel per procuratorem vel per praepositum sive decanum 
de consensu collegii flogen. Gal. Marg. c. 5 nr. 24. Dur. Spec. 1. c. nr. 78. 
Joh. Andr. c 21 cit. nr. 9—10 u. 17—26-, au$ in ©teile 91. 56 a. ($. Bal- 
dus c. 21 cit. nr. 12: capitulum in propriis bonis capituli habet plcnam ad- 
roiuistrationem et legitimam personam de per se. 

61 ) 93gl. Dur. Spec. IV, 3 de his q. fl. a prael. nr. 7. — $ie ebenfalls* 
fontrouerfe frage, ob batf Kapitel obne ben Prälaten für bafl 5tapitel#gut vor 
(#eria)t auftreten fönne, würbe in ber Siegel ebenfo entfajieben, wie bie umgefe^rte 
grage, cb ber Prälat in ©a#en feine« «Dtenfalgutfl o^ne ba« Stapitel auftreten 
fönne (91. 58). 3Hano>e forberten ba v er niemal« (91. 60), «nbere bei causae arduae 
(Joh. ab Imola c. 21 cit. nr. 15, Panorm. c. 9 X 2, 1 nr. 5-6, Joh. de 
An an. c. 1 X 1, 38 nr. 5), toieber «nbere ftet« ben ffonfenö bc« Prälaten. €e$r 
Siele Jeboa) ftcllten ba« Kolleg ungünftiger al« ben Prälaten, „quia nomine eccle- 
siae praelatus intelligitur Semper tanquam caput, sed nomine praelati non 
semper intelligitur capitulum sive ecclesia". Sud) fle inbe§ gelten baran feft, 
ba& bejüglid) be« ÄollegialDermögen« allein bn« Äolleg all eigentliche 9>roce&Dartei 
gu fungiren, ber $>ralat nur in bie $anblung feiner subditi ju ronfentircu fcabe; 
»gl. Host. L c. nr. 31 i. f. u. 32; Dur. 8pec. I, 2 de actore § 1 nr. 78. 
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fein foflten, würben fie boa) gleichzeitig alö befonbere 9lea)t*wefenljeitcn („duo 
entia") unb al« felbjiänbige Äörper („corpora separate") innerhalb be« 
©efammtforper« anerfannt**). ©ie fonnten brtfyalb ganj wie anberc getrennte 
$erfonen mit einanber fontraljiren* 3 ) unb prcceffiren* 4 ). Unb me$r unb mctyr 
würben fte nia)t nur in itjren (gonberangelegen^eiten , fonbern auä) bei ber 
gemeinj($aftlia)en ^Repräsentation ber Äira> al« jwei junäd)ft für fi<^ fonfti- 
tuirte unb erft §intert>er $um ©ejammtorganiamu« eerbunbene CrganiÄmen 
Myrobelt, fo bajj ber titfyity ®e|ammtförper ju einer au« bem Prälaten 
unb einer engeren Korporation jufammengefefcten weiteren Äorporation würbe 65 ). 



'*) Sgl. Innoc. c. 3 X 1, 31 nr. 2; Anton. Butr. c. 13 eod. nr. 30-35; 
Petrucc. Sen. q. 1: in casa nostro episcopus est unus et capitulum est 
alias; Zabar. c. 15 X 3, 8 nr. 6—15, bef. nr. 12: obwohl grätest unb Äapitel 
„unum corpus" unb in biefem Caput unb membra finb, fann boa) Siniged soli 
praelato, 9nbeve6 soli capitulo ju [leben; unb nr. 14: episcopus et capitulum 
conveniunt ui duo entia. ©gl. aua) bie fajarfe Unterfttjeibung ber ^erfonliajfeit 
ber „ecclesia" nnb ber $erfönUd)?eit be« „collegium canonicorum " bei Qxbti* 
einfefcungen b. Barth. 8oc. L 2 D. 34, 5 nr. 12—13 u. Didacus CovarruT. 
de test. c. 15 nr. 18. 

63) SBgL Job. ab Imola Cl. 2 de reb. eccl. non alien. 3, 4 nr. 16-17: 
Uebertragung einer Se$nd$errlia)feit au« ber mensa episcopi in bie mensa capituli 
ift alienatio. 

«) 9iaa) bei Weinung Einiger fönte freiliü) bem Äapttel beim $rocefc mit 
bem Prälaten genau fo wie beut pupillus beim $roce§ mit bem tutor ein litis 
curator oom Superior gegeben werden; Innoc. c. 21 X 1, 3 nr. 3; Host, de rescr. 
nr. 31; OL ju c. 21 cit. v. „debeant". «Später brang icboä) bic Weinung bura), 
ba§ ba* Äapitel in folrfn-n Böllen, weit ibm „in hoc casu legitima administratio" 
gebühre, o^ne SBeitere« ftö) felbft einen procurator beftellen fßnne; Gl. ju c. 4 C. 
5 q. 3 ▼. „quia episcopus"; Archid. h. c; Compost. ju c 21 cit. u. mörtlid) 
aus? ihm Dur. Spec. I, 3 de synd. nr. 19; Domin. Gem. c. 4 C. 5 q. 3; Bai- 
dus c. 21 cit. nr. 9—10; Zabar. eod. c. nr. 4; Panorm. eod. c. nr. 13 u. 
c. 31 X 1, 6 nr. 3; Felinus Sand. c. 21 cit. nr. 9; Bertach. Rep. v. „ca- 
pitulum ". 

•*) 2öo immer batyer oorgefdjrieben war, bag ber $rä(at „cum consensu col- 
legii" banblc, brang trofr bei 2ßiberfprua?d o. Goffr. Tran, de his q fi. a pr. 
nr. 2 ber non Laurentius aufgehellte €n[< bura), bafj tiefer Äonfenel in forpo« 
rarioen formen (communiter et collegialiter) ju erteilen fei. Unb wenn (Sinige 
für gemeinfa>ftlia)e .fcanMungen non f>r5lat unb ffolleg noa) lange, weil „prae- 
latus et capitulum unum corpus sunt", bie «Majorität innerhalb biefe« ©efammt- 
Törpere* als" entfä)eibeub anfe^en wollten, wobei bann wieber üfland&e fo, 8. Host.) 
bem ©ifa>t bie £5lfte ber ©timmen, Änbere nur eine eingefoe ©rimme beilegten, 
fo fugte boc& im ©anjen bie »nfirt>t, ba§ ber ©ifle bei ©ifdwf« einerfeitö unb ber 
bura) bie Majorität feftgefefcte ©ille bc« Äapitel« anbrerfeitl gufammentreffen 
müßten. «Diel fu$rt j. 8. Compost. ju c. 31 X 1, 6 für ben %aU einer bem 
„episcopus cum consensu capituli" jufte^enben Äollation mit ber ©emerfung 
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3a biefe ©onberung unb 8bfc$lie§ung gieng fo meit, ba§ in ber Herfen be« 
Prälaten bie ©tgenfe^aften bcö Raupte« bei ©efammtforporation unb beö «mit. 
glieb« ber Äapitel6forporation jufammentreffen rennten unb bann juriftifö 
bottig auöeinanbor gehalten »erben fönten, fo ba§ ber „episcopus tanquam 
episcopus" burefe ba$, roaö ber „episcopus tanquam canonicus u getfyan ober 
uerfaumt hatte, gar nicht berührt ju »erben fdjien 66 ). 

93on tiefen jurifttfa)en @onberperfdnlid)fetten toar junädjfx bie be« 
College ber $erfönlict)feit ber Äoricgiatftrcfce in ir>rer Totalität tcÜFcmmen 
analog. 3)enn auch fie »erforderte pa) in einem forporati» organifirten 
f>erfonem>erbanbe, weiter für bie foUegiale ©onberfp^are ein uom Prälaten 



au«, bafj eo anbei« nur fei, „si episcopus tanquam canonicos et non tanquam 
piaelatus intetesset collationi seu electioni, quod quandoque contingit a . 3n 
gleichem ©inne bebanbelt F. Petrucc. 8en. qu. 1 Mcfe frage, inbem ei bie non 
bei Einheit bei Äörperfl unb bei Stellung be« $>rfilaten ai« fcaupt hergeleiteten 
Argumente mit einet glfinjenben «u«fübrung be« ©ebanfen« fd)lagt, ba& ©ifäof 
unb Äapitel ^iei al« $tt>ei ^erfonen in Sctracbjt fommen, bie einheitliche „persona" 
bei „universitas" aber, alt treibe bat Äopitel anjufeljen fei, fto) lebigticb in 
jbeffen Majorität manifeftire. ©anj allgemein fotmuliit ba« $rincip Z abare Ha 
c. 15 X 3, 8 nr. 13 — 14 : überall, too praelatus cum consensu capituli (unb 
nicht etwa mit Mosern consilium) }u Banteln b,abe, muffen beibe alt „duo entia" 
jufammenmirfen ; ba« Äapitel aber alt befonberee ens merbe lebig(id) buia) feine 
major pars bargefledt, roährcnb ti in einer Minorität aud) nicht jum Xtyil ent- 
halten fei. 2lebnlicb Job. Andr. c. 40 X 1, 6 nr. 11; Anton. Butr. eod. c. 
nr. 16 u. 24—27; Panorm. eod. c. nr. 6, c. 15 X 3, 8 m. 14, c. 5 X 3, 10 nr. 3, 
c. 6 eod. nr. 1, 4 u. 5, cons. I c. 57 nr. 3; Petrus de Baisio Dir. el. III c. 35 
nr. 13— 14; Jason L 7 § 19 D. 2, 14 nr. 10— 13; Jon. de Selva tract. de 
beneficio II q- 16 nr. 15 u. 19 u. q 17 nr. 8: quia duo Corpora separate. 

c«) »ßjai bähet bei Prälat alt Oxalat jui $beifoabme fln ^ner 2öabl ober 
3uri«biftion«banblung be« Kapitel« berufen, fo fann an ibn lvebei beooloirt ned? 
fann er alt $lppelIation«ri(hter tbätig »erben. 2Bar ei bagegen alt canonicus 
berufen, fo tritt, obwohl er in biefer öigenfd)aft mit ben Uebrigen fid) oerfäumt 
ober ba« Urte( gefprod)en ^at, gleichwohl an ibn nod) «Devolution ober Kupellation 
ein. ©o Innoc. c. 3 X 1, 31 nr. 2 u. c. 15 X 3, 8; Gl. au c. 3 cit t. „capitu- 
lum" u. lert ». c. 15 cit. nebft Gl. v. „sed ut canonicus"; Joh. Andr. c. 13 
X 1,31 nr. u. Ant Butr." eod. c. nr. 30-35 („alia fingitur persona"); Za- 
barella c. 15 cit. nr. 6—12 (ber Prälat ift bann „superior et subditus diverso 
respectu" u. „licet sit eadem persona, quae neglexit et supplet negligentiam 
suam, tarnen hoc fit secundum diversam qualitatem, secundum quam est loco 
plurinm"); Panorm. c 15 cit nr. 8 u. 11; Joh. de Selva 1. c. II q. 16 nr. 12 
u. q. 17 nr. 9—11; Petrucc. 8en. q. 100 nr. 6; Bertach. Rep. v. „eapitu- 
lum u nr. 68 u. 69. Sxöbalb »irb nueb, wenn ber Sifc^of au 3 leid? Äanonifer ift, 
bei ®eted)nung ber Majorität btt brm Sifcbof alt $Mfd)of ronfentirenben ftanitel* 
bie (Stimme btt 33if<hof« alt canonicus mitgejä&It; Zabar. 1. c nr. 15; Panorm. 
1. c. nr. 14. 
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»erföiebene« $>aupt (f>ropft ober JDefan) befajj. 2>e«r)alb tonnt* etnerfcitö 
auf bafi ÄoUeg in feiner ©onbereriftenj ber £orporation«begriff in fo ooUem 
5Jia§e angewanbt Werben, bafj c$ fogar beu Kanoniften als ber fcopuö ber 
reinen «Korporation erfaßten 87 ). Hnbrerfeit« oerleugnete ber fanoniftiföe Kor- 
porationÄbegriff au* bei biefer 9tnn>enbung ntc^t fein anftaltlia^rt Gepräge. 
2>enn au<$ in ben 3eiten feiner grö§ten faftif^en ©elbftänbigteit würbe ba« 
Kapitel niemals als ein bnr$ unb für ft$ felbft beftetyenber Sßerbanb aner* 
fannt. 3mmer nielme^r blieb rt ein innerhalb gewiffer GJrenjen oerfelbftän« 
bigter % heil ber <5injelfin$e, bereu friftungtona'fjiger 3werl au 6 feine ?ebenft* 
norm war. Die Kapitelaperfo'nlidrfeit würbe ba^er, wie bicö fcfjcn tyre 
gef<$i($tliQ)e (sntwieflung na$e legte 88 ), bur^au« nur al* ein fraft §6tyrer 
©iUenÄorbnung oerfelbftänbigtrt (Stücf ber lofalen £ira)enanftalt Utxatytt, 
»el^e« ber flerifalen ©efammt^eit oon oben unb au§en eingepflanzt war. 
Unb bie forporatio organiftrte ©efammtyeit war alfo au<$ $ier nur Trägerin 
unb gtepräfentantin einer anftaltlid^en <Sinr)ett # o$ne bereu aus bem fir<$lia)en 
©efammtorganißmu« ftammenbe unb mit bemfelben fort unb fort auf bat 
@ngft< oerbunbene <Sriften$ pe fofort in eine ©urame »on 3nbioibuen au«- 
ei nanberf allen müjjte 89 ). 



**) 2>ie Duellen felbft bejei^nen e« al« „uni?ersitas M ; c. 9 u. 14X3,4. 
Sgl. btf. Petracc. Sen. q. 1 (el ift eine universitas unb all fola)e eine „per- 
sona"); Zabarella c. 15 X 3, 8 nr. 12 (ein corpus per se). 

**) Sgl. bie im ©anjen bura)aud jutreffenbe 2>arftellung be« (Sntwirflungl» 
gange* ber juriftifct)en ^)erfcn[ia)frit ber DomFapitel O. Butler, bic jur. |>erfönl. 
ber 3)omfap{tel, Samb. 1860. 9kd) ifjm feblte el Slnfangfi gnnj an einer $er« 
f6nlta}feit ber f)re*boterten (©. 21—23). S3om 6.-10. 3ab>bunbert entftanb eine 
fold)e in ber Sebeutung einer reinen Stiftung, b. einet bifä)6fliä) »erwalteten, 
für bal ffrelboterium verwalteten 3wetfgutl (©. 38—41). ($abei ift nur ju be- 
werfen, ba§ bie 3eit felbft fia) bal 93orb>nbenfein einer fola)en ©riftungeperfSn. 
liflfeit noa) nia)t jnm ©ewu&tfetn, gefa)weige benn ju tbeoreti|a)er Klarheit braute). 
fBeiterbln nimmt fyuiitt bie (Jntwitflung einer wahren Korporation an (S. 55 
—57), wobei aber jene einmal begrünbete, alfo ftiftunglm&&igc $erfon fortbeftanb, 
bie Kanonifer jebodfr aus t&ren pafftoen ©eftinatSren au i^ren aftiöen Prägern 
rouroen. 

6») 3)iefer «uffaffung gemäfj gilt bal Kapitelloermögen naä) wie bot all 
Kira>ngut unb bleibt aßen besnglidjen ©eförfinfungen unterworfen; weöbnlb 
Panorm. c. 21 X 1, 3 nr. 3—4 bie Teilung awtfü)en frSlat unb Kapitel nic^t 
all 33erau&erung oon Kira?engut beb>nbeln will, „quam per hanc divisionem 
bona non sunt minus monasterii, quam prius, sed respectu usus fit haec di- 
visio"; ber Status ecclesiae bleibe unoerSnbert, nur ber Status monachorum, 
anbre fid) (ogl. inbefc Joh. ab Imola CL 2 de reb. eccl. non alien. 3, 4 nr. 16). 
9laa) au§en femer wirb in widrigen »ejiebungen bie Äapitel«perfonlia)fett burd) 
bie Kira>enperfSnlid)feit oollFommen geberft. 5)er f)r&(at ift, fofern n\a)t fcaupt, 
gebomer «ormunb bei KoHegd. Unb in beaciajnenber ©eife gilt fowo$l ber |)r5tat 
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Weben bem Kapitel erfc^ien nun aber aud) ber Prälat alfl Sräger einer 
juriftifd)en ©onberVerfönli<f)reit, bie Weber in feiner eignen #erfonli<f)fett auf« 
gieng 70 ), nod) mit ber $crfönlid)feit ber £ird)e in tyrer Totalität gufammen» 
fiel 71 )- ©enn fyier aud; bi* $u Ö ew »ff en ® rat * *> ie ^r 8«mamfd;en 
Bnfd)auung8weife entnommene SßorfteUung einer objeftioen (Sinfctt au«« 
reifte, inbem bie Äird)enoorftanbfd)aft ncbft jugetyorigen ©ütern unb JRed)ten 
nad) Analogie ber weltlichen $errfd>ft«« unb $lmtagered)tfame att etnfyeitlid)f 
3mmobiliargere<$tigfeit befyanbelt würbe 7 *): fo würben bod; bie Äanoniften 
jttcn burd; ben $aratMidmu6 be* Äapitel« gen 5 tfy igt, aud) eine entfpred)enbe 
fubjeftioc (Stnljeit )u ftatuiren. $ür eine folcr)e fehlte e« Her an jebem 
forporatioen Snbftrat. Sic jfanoniften fanben fte batyer lebiglid) in ber 
?ird)cnamtlid)en 3nftitution alö fold)er, bie fte unter bem Warnen ber „dig- 
nitas" ober „sedes" (brfonbert feit alter 3«t „sedes apostolica") jur juri« 
ftifd)en $)erfon erhoben unb mit gleid)er (5d)ärfe fomofyl ber 3nbioibualperfßn» 



bejttglid) ber mensa capituli ald bad Stapitel bejüglid) ber mensa praelati a\i eine 
jur ^roce&fütyrung gegen Änutiou legitimirte „persona conjuneta"; Host, de 
rescr. nr. 31; Dur. Spec. I, 2 de actore § 1 nr. 7C. 

70 ) SWerbing« ift oft oon res et jura episcopi unb felbft oon res propriae 
praelati bie «Rebe, wo bie 9)rälaturred)tc gemeint finb: allein fowoty bei (Gelegen- 
heit ber gcfefelid)en *3erfugung$befd)r5nfmigeti altf bei ber *u«einanberfe$ung 
jwifdjen ber Äird)e unb bem ehemaligen Prälaten unb beffen (Jrben mu&te e* von 
je in bie «ugen fallen, bafj ber f)rfilat nur administrator biefer 8ted)te war. 

*») «nerbing« tritt nad) au§en Ne Spaltung ber Äird)en»erfonlid)feit frier 
wie fonft nid)t freroor: nad) innen aber war bie ©elbftanbigfeit unb @efd)loffen&ett 
beö $r5laturoerm6genö fte« genau fo grofj wie bie befl Äaoitelfloermögend; »gl. 
fd)on bie Unterfd)eibung ber res ecclesiae u. res episcopi in Gl. ju c. 18 C. 16 
q. 7 v. „episcopum" u. b. Tancredus ordo jud. I, 7 § 5. 

") «gl. j. 33. Dur. Spec. IV, 3 de relig. dorn. nr. 1-7. $iernad) fann 
ber $)rä(at ein hospitale ober eine ecclesia mit f6rperUd)en wie unfcrrcrlichen 
$ertinen£en öinbiciren: wer aber eine dignitas (episcopatus , praepositura, 
decanatus) ober aud) eine dignitas saecularis (j. !ö. marchia, comitatas) für fid) 
begehrt, f oll feine rei vindicatio, fonbem eine actio quasi confessoria in rem aufteilen; 
ebenfo ftellt ber Patron bejüglid) be* jus patronatus beffer eine confessoria an, 
obwohl ber geiftlid)e Patron aud) mit einer Qinbifation ber ecclesia nid)t ab« 
gewiefeu wirb; enblid) fann man aud) eine civitas, Castrum, villa mit $)ertinen$en 
öinbiciren, ftellt aber, fofem man nur jurisdictio, Söanngcwalt, ÜJtarftfrofreit ober 
äbnlid)e Mabte über bie „universitas hominum u einflagt, beffer eine confessoria 
wegen biefer ©ereefrtigfeiten an. 3n 5frnlid)em ©inne befranbelt berfelbe II, 1 
de sec. decr. § 4 nr. 12 bie rtd)terlid)e Seftyeinweifung in eine „rectoria civi- 
tatis*' ober „dignitas ecclesiastica". Unb II, 1 de pet. et poss. et spol. § 1 
nr. 37 leitet er auö biefem ©frarafter be* „episcopatus" al« einfreitlid)er ©ered)rig. 
feit ben ©afr frer, ba§ ber neue 8ifd)of burd) Erlangung ber „possessio episco- 
patus" augleid) ben ©eftfc ber einzelnen £lrd)enfad)en erlangt. 
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lid^feit be* ju tyrcm fcräger unb 3lepräfentanten berufenen Prälaten gegen- 
überftenten 78 ), als Don ber juriftifa)en ^erfönlic^eit ber .«ircfce in iljrer 
Totalität untertrieben 7 *). $ier war al(o au*brüc!li($ unb mit öewujjtfein 
eine rein anftaltli$e Iir*lic$e *Rec$t«fubjeniottät o$ne alle forporatioc 23ci- 
miföung anerfannt 75 ). ®lfid>wel;l mürbe aucb fyerburä} nicht bie flufftellung 
einer aweiten felbftänbigcn Äategorie oon juriftifa>n f)erfonen neben ben 
Korporationen veranlagt. SHelmcljr mar im Äorporationdbegriff felbft bat 
an ft ältliche Clement bereite gu folgern Uebergemi$t gebieten, bafj biejer begriff 
auch bei bem oöUigen $brtfatt beö forporatioen (Slementö nur eine SRobififa« 
Hon ju erfahren freien, Mcrbingä fubfumirte man bafyer bie perfonificirte 
dignitas ni$t bireft unter ben Segriff ber Korporation: allein man fetylojj fie 
bemfelbcn als eine analoge (£rf($einung unb gewiffermajjen aU eine eigentpin« 
lid)c ttbart an 76 ). -Denn in ber fubftantieÜen 23c|ct)affcnl;cit fccß ibealen 
JKedjtüjubjeftö, bat Ijier wie bort eine feinen p$ofifa)eu Prägern fremb gegen* 
üfcerftefyenbe an ft ältliche Einheit war, festen ein Unterf$ieb überhaupt nietet 
begrünbet. v Mer Unterfä)ieb freien ftdj oieltneljr barauf ju rebuciren, ba§ bie 
fonft einer ®efammtyeit jurommenbe repräfentatioe Stolle l;ier einer fucceffioen 



73 ) ©0 Wirb bie dclegatio facta dignitati U. facta per$onae untfrfrt)ifbnr. 
\tnt gebt auf ben successor über; Ooffr. Tran, de off. jud. del. nr. 29: „quia 
dignitas non perit decedente persona, unde Imperium in perpetuum est" ; 
Damasus de ord. jud. tit. 42 u. 43; Gl. au c. 14 X 1, 29 t. „substitutum." : 
„quia dignius nunquam perit, individtia vero quotidie pereunt"; Compost. 
eod. c; Joh. Andr. eod. c. nr. lsq.; Anton. Butr. eod. c. nr. 19-24. — 
@anj abnlic$ Gl. ju c 36 X 1, 3 v. „fiveret" bejügliä} „litterae quae contra 
dignitatem impetratae intelliguntur, quae non moritur"; »gl. Innoc, Joh. 
Andr., Joh. de Anan. eod. c. — »eiteren «nfyilt bot bie Untertreibung oon 
Serteilmngrn ad beneplacitum Papae u apostolicae sedis in c. 5 in VI" I, 3, 
wo ber Xert felbft fagt „quia sedes ipsa non moritur" u Gl. t. „sedis" bf 
merft: aliud est, dum scribit persona, aliud cum dignitas. Joh. Andr. Not. 
s. h. c. nr. 5: tenens papatum vel dignitatem est corruptibilis, papatus tarnen, 
dignitas vel imperium semper est; wee^alb fie corrupto subjecto nia)t ju 
erifthren aufhört, sed yacat, i. e. administrative juris vel facti caret 

w ) Sgl. bef. Innoc. c. 3 X 2, 19 nr. 1: ber *bt, weiter bona habet dis- 
creta a conventu, flagt bejflglicb biefer gegen ben ftonoent nid.it nomine 
ecclesiae, ba biefe gleite* 9tea)t an allen Steilen ibrcc Mivayiiautt} bat: agit 
tantum nomine suae dignitaiis. {ÜÖrtlidj ebenfo Joh. Andr. cod. C nr. 3. 
Panorm. eod. c. nr. 2. 

7& ) 2)enn ba$ Jtapitel tonnte, wenn cd aud) bejüglidj ber mensa praelati oft 
mitjuretxn r)att« unb alö „persona conjuneta" galt, fd)on beobnlb nia)t a(d W\U 
träger ber „dignitas" gelten, weil beren ©onberpcrfönlirtjfeit gerabe im ©egcnfaljc 
jur ÄapiteUperfönliebfcit jum ©ewufjtfein tarn. 

76 ) 93i«weilen wirb fogar ber Äutfbrucf „corpus" angcwanbt; ogl. Joh. de 
Selva oben in 9t. G5. 
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S)ie mitteratterlid)e St.iatS« ttnb Aorporationlfe^re. 



SRct^c »on @injelnen unb mithin in jebem «ugenolic? einem Sinjelnen $u. 
gewiefen mar 77 ). 

3n gan$ ajjnltd)er ®ei^e Ue§ ftd} jefrt aud) bae" SBefeu ber ecclesia 
non collegiata auffaffen. Anfang« ftie§ gerate bei ibr bie tbecrctii&e 
Äonftruftion ber eignen 5Kcd?t«fubjcftit>ität auf begriffliche ©d)nrierigrriten, 
n>eld)e befonber* beutlid) bie urfprüngltd)e Unfctyigfeit illuftriren, eine juri- 
ftifd)e ffcrfon in eroberet ale forporatioer (SinFletbung öorjuftenen 78 ). 3e 
mebr jebod) ber Äorporationöbegriff in feiner fird)lid)en Änmenbung anftaltltcb 
umgeprägt roarb, befto Ieid)tcr fanb man e«, bie Dtccfctöfubjeftieität ber ecclesia 
non collegiata ber 9ted)ttfubje?tioit&t ber ecclesia collegiata als bem SBefen 
nac^ gleichartige @rf$einung anjufd)liefjen. 3)enu man führte nunmehr alle 
Untertriebe auf ben einfad)en ©afo jurü(f, ba§ $ier ein einjelner ©eiftlid)er 
biefelbe Stellung einnehme, meldte bei ÄolIeFiatfir^en $rälat unb ÄoDeg in 
tyrer SßerHnbung ausfüllten 79 ). 

77 ) Sief wirb and) burd) bie fciftton ber f)erfonenibentit5t »on amtloorgangrr 
unb Kmt$nad)f olger aulgebrütft. Innoc. c 28 X 1, 6 nr. 5: n'nguntur enim 
eaedem personae cum praedecessoribus. Ol. $u c. 17 X 2, 2 ?. „contra": 
quia una persona intelligitnr; ju c. 36 X 1, 3 v. „viveret": et finguntur nna 
persona antecessor et snecessor, qnia contra dignitatem impetratae intelli- 
gnntur, quae non moritur; ju c. 14 X 1, 29: qnia pro nna persona intelli- 
giiDtur, qnia dignitas non moritur. 

78 ) hierher gehört bef. bie mrrfmürbtge (b. § üb ler nid)t erwähnte) tue- 
füfcrung btö Are h id. ju c. 13 C. 12 q. 1 über ben (Sigentyümer bt< Äird)engutl. 
9iad) 5öefprextung ber Meinungen, n>onad) „ipse locus sacer conclusu9 a parieti- 
bus ecclesiae M ober „ipse Dens" ober „ipsa prima collectio fidrlium" ba# 
<5igeni$um $abe, fiibrt er an, bajj (Sintge oon ben res monasteriorum behaupteten, 
oa| fic , quoad usum et proprietatem" bem einzelnen „collegium" gehörten, unb 
ba§ ba« ®leid)e bann jn fagen fei non „ecclesiae collegiatae". «Dann f5$rt er 
fort: „sed sie non promptum est respondere, cujus sunt res ad non collegia- 
ta» ecclesia» pertinentes; sed Gof. dicit, Terms est, quod sunt vniverntati* 
illius loci (Inst, de rer. diy. § universitatis; infra q. 2 qui manum). - $ier 
rann, fo auffanenb biejer 9lot$bel>elf für Jene 3eit erfaeint, unter unirersitas 
illius loci abfolut nur bie bürgerlid)e Drt6gemeinbe gemeint fein. IDaburd) wirb 
ee jug(eid) waWd)einlid), ba§ bte Gl. ju c 13 X 5, 40 t. „bonis" mit ben ©orten 
„alii dicunt, quod sunt universitatis illius loci" auf biefelbe 8nfid)t anfpielt 

Cgi. Innoc, Compost, Host., Jon. Andr. u. Zabar. c. 21 X 
1, 3, nad) benen bie ecclesia non collegiata burd) tyren unicus rector o. sacer- 
dos, »eil jle i$m „commissa est", im $roce§ gcrabe fo »ertreten wirb, wie bie 
ecclesia collegiata burd) Prälat unb Äotleg. Dur. Spec. I, 2 de actore % l 
nr. 79 u I, 3 de procur. § 2 nr. 3 (er fonn and) einen procurator beftellen unb 
bann felbft 3euge fein). t^anj allgemein fagt Fei in. Sand. c. 21 cit. nr. 9, in 
ecclesia non collegiata $abe ber rector fo fiel Wacht wie in ecclesia collegiata 
ber praelatus cum capitulo; eine Hudnatymc bilbe nur bie IBrräufteruug oon 
5Cird)engut. Anton. Butr. c. 1 X 2, 14 nr. 13 (bod) nur in administrando, 
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Sar aber fo bfc ÜWögli($fcit eine« rein anftaTHtc^en firäyiä?en JHc^t«. 
fubjeft« o$ne forporatipe Srägerfajaft einmal anerfannt, fo lieg ft$ je na$ 
©ebörfuifc bie %aU ber jnriftifd)en 2cnbfrven'önlid?fntcn innerhalb tcr (Sinjel* 
firAc noä) netter bermeljren. Wietel) ber 5tirc^rnt>orftanbf(^aft fonnte (ebe 
anberc feft bottrte dignitas nnb überhaupt jebe« mit cinrm ftänbigen 93rr* 
megenfl« nnb [Red^tdfompler audgeftattetc Kart perfonificirt werben 80 ); gleic$ 
ber mensa beö Prälaten in ber Äoriegiatfirdjc fonnte überall bic $frünbe brt 
®ci|"tlicbcn im ©egenfafc jur fabrlca ecelesia eine eigne 9led>t«fubjefHüitat 
hervorbringen 81 ); nnb gleich ben $frünben ber 93orfteber forberten fcie $)frün« 
ben, njflaje mebr nnb me$r mit ben Äanoitifaten unb fonftigen geiftlia)en 
£orporation«mitgliebf<$aften ftänbig oerfnüpft würben, fowofyl im SBerljaltnifj 
ju einanber als im ©egenfafo ju bem für bie Korporation alfl jol$e referoirten 
©ut ir)re? befonberen ©ubjefte. 9lamentlii$ bie lefrtgeba<$ten , au* ber 8uf. 
Iö|ung ber vita communis nnb ben ©ütertljeilungen innerhalb ber «Kollegien 
^vorgegangenen S&erljaltniffc waren e«, bnrd) »el$e 3nnocen$, bem $ier 
wie oft bie Späteren faft blinbling6 folgten, jnr principieOen $ormuürung 
ber ©aa)e toeranlajjt warb 8 *). 3m Änfölujj an ben <5afc, bafc bie Älerifer 
al* Ufufruftnare „pro praebendis suis posaunt agere et conveniri", warf 
er bte $sage auf, in weffen 91 amen benn ein Äanonifer birtfafl« ftage. 



wäfcrenb er in delinquendo bem praelatus solus gleiäjftebe) u. Panorm. eod. c. 
nr. 28. 

*°) ©gl. aufjer ben unten mitgeteilten generellen ©afren bei Innoc. nnb 
feiner #ad)felger j. © Compost. c. 21 X 1, 3: arebidiaconua agit pro juribua 
tni archidiaconatns. 

81 ) Job. Andr. e. 8 X 2, 19 nr. 4: wenn eine parocbitlis ecelesia wegen 
pastoralis praebenda ei annera fla^t, wirb bie Klage „non nomine ecclesiae 
ipsius, sed praebendae" angeftent 

W) 3)ie $auptftelle b. Innoc. c. 8 X 2, 19 nr. 1-2; faft wortlia) ebenfo 
Job. Andr. eod. c. nr. 3—5, 7 n. 12; Uhr äbntid? Baldns eod. c. nr. 1—18; 
and) Ant Bntr. eod. c nr. 16—17; Zabar. eod. c. nr. 8—10; Felin. 
Sand eod. c. nr. 2; fe$r anelübritd) Panorm. eod. c. nr. 1—7, welcber We 
Äuefubjrungen be* Innoc. non ftänbig wiebergibt nnb bemerft, ba§ bie Weiften 
biefelben „sicco pede" wieberbelen; er fetbft »erfua)t v nene SXftinftionen*, auf 
benen aber nur benterfendwertb tft, ba§ er bie Äanonifatdpfrünben nid)t bei blofcer 
©ennfj« ober 8erwa(tungdtbei(ung r fonbern nur im %aU ibrer ftänbigen Äon- 
ftirnirung (si ex bonis ecclesiae sunt constitutae praebendae perpetuae in 
beneficinm firmum) nnb üjrer bauemben unio mit beftimmten canonicatns als 
felbftänbige f)erfonen anerfennen will (nr 4—6). — ©gl. ferner Innoc. c. 21 X 
1,3 nr. 7, Compost. eod. c, Job. Andr. eod. c. nr. 15, Baldus eod. c. 
nr. 14, Zabar. eod. c. nr. 3; Innoc. c. 13 X 2, 13 nr. 13; Host, de 
res«, nr. 32; Dur. Spec. 1,2 de actore 9 1 nr. 81—82; Lapus alleg. 50 
nr. G— 7. 

QHcrfc, ©»«offeiifcftaftire^t. III. 18 
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Unb « gab bie Äntwort: im Warnen ber f)räbenbe fclbft Wad) aujjen 
jwar flage ber Äanontfer beffer „nomine ecclesiae", b. im tarnen ber 
fircr)lid;en Perforation al« fol^er, ba er feine $frünbe im tarnen ber ecclesia 
tefi^e unb biefe an ber Sntegrität i^refi gefammten f)frünbenbeftanbei ein 
Sntcrcffe t)abe; Ijier bebürfe eö baljer aucr) in ber Siegel ber SeüoHma^tignng, 
burd) ba« Äapitel felbft ober beffen $robft M ). «Hein bei einem SRec$t*ftrrit 
mit anberen Äanonifern ober fonftigen f)erfonen, wel^e 33eftfc ober SRtfyt im 
tarnen berfelben beiberfeitig aU dominft anerfannten ecclesia für ficb be- 
haupteten, tonne uumögliä) nomine ecclesiae getiagt werben, ba biefe baffelbe 
SHeäjt an allen i bren $frünben I;abc (cum ipsa possideat aequaliter omnes 
praebendas) unb für fte ueber Sortiert noclk) 9la$t$eU con bem Änfcgang 
be8 (Streites 1 abhänge. §ier fei baljer nomine praebendae m Sagen 
unb bie« forrefter Seife im ÄlaglibeH auftgubrüefen („ago nomine praeben- 
dae meae vel beneficii"), wennftr)on eine etwa in eignem tarnen („ago 
nomine meo") angeftellte Älage wegen be« jus proprium Jebe« ©enepeiaten 
nicr/t gerabe jurüefgewiefen werbe. ÜHan werbe ir)m einwenben, eine Älage im 
Warnen ber f)rabenbe fei ni($t moglicr), ba biefe ni<$t* $aben nod) befifren 
fönne. (Sed dices: qnomodo aget nomine praebendae, cum praebenda 
nihü habeat vel possideat?) 3n 2Bar)rr)ett aber fei eine folo}e Älagc fe$r 
woljl möglid), ba jebe i>rabenbe glei$ ben Sürben, Stiftungen unb Remtern 
ein befonbere« 9tecr;tsfubjeft fei. „Respondeo: imo baec praebenda 
potest habere jura sua et possidere, sicut episcopatus, abbaüa, 
hospitale vel quaecunque alia domus vel dignitas vel adnünistratio". 3n 
biefen oon Späteren oft toieber^olten ©orten ift bie juriftiföe ^erfßnlic^feit 
ber ^frünbe unjweibeutig anertannt 84 ). f)erfonifkirt aber ift Weber ein 
9)erfonenrompler noer) etwa bie betreff enbe löermägenemaffe, fonbern ber Begriff 
be« betreffenben firä)li(r)en JRet^tfiinftitutÖ in concreto 85 ), wetyrenb ber jebeS» 



M) Aufgenommen ben gaU ber Äautionlfiellung unb na$ Host 1. c au$ 
ben %aü, bafj feine diminutio praebendae in frage fte$t. 

•*) «ulbriidlitt) fugt juerft Bai du s c. 3 X 2, 19 nr. 3 be« ©orten bc« 
Innoc. tyinju: „quia vice pertonae funguntur, sicut et collegium"; »gl. nr. 12 
u. 13 (iu SR. 85) u. Margarita Baldi s. v. „praebenda". 

») Bald us c. 3 X 2, 19 nr. 12—13. @r weiat jwei gegen bie Sefi^fa^igWt 
ber f)r5benbe mögliche (Sinwänbe jurütf. ©er erfte lautet „quia praebenda est 
res inanimata et res inanimata non potest possidere et mazime se spann", 
.hierauf entgegnet er u. 31. : „praebenda dicitnr duobus modis: uno modo 
nuMterialitj i. fundus praebendalis ; alio modo prout refertur ad jus, i quoddam 
jus an n ex um canonicatui, quod jus fungitur loco persona* e; primo modo non 
possidet, secundo sie". Der jweite (Sinwanb lautet, bafj aua) bie rufcenbe (Srb. 
fdjaft perfonificirt werbe unb boa) beftfeunfät)fg fei. Baldus erwibert, ba§ biefe 
Sinologie nur auf bie praebenda vacans paffe, Welver es allevbing« an einem 
Drgan jur Hnftellung ber ©efifcflage fe$le; wfi^nub aber bie <Srbfü)aft "«fc *em 
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malige $frünbner au<$ hier ald $räger unb ^Repräsentant beö ibcalen 2ub« 
jeft* fungirt 88 ) unb ba« S>frünbenoermogcn nur bie objeftioe $>errjc$aft«ftol;äre 
beffelben bilbet 87 ). 

<ö$lie§li($ jeigt fcfcon bie bei bie[ct ®elegen$eit bun$gefü&rte @lei($. 
fteHung be« „hospitale" unb jeber anbern „domus ecclesiastica" mit Spürten, 
Remtern unb f)frünben, bajj nun mehr au$ be$ügli($ ber milben ©tiftun« 
gen, mel(£e nad; toie vor ald Steile bee" fintyliaVn jQrganiömuö unb fomit 
al« „ecclesiae" 4 gelten 88 ), bie anftaltlige Sluffaffung ju übeimiegen beginnt. 
2)ie 3bee be« „collegium miserabilium" tritt jurfitf ober ift minbeftenö nid;t 
mch nottyttenbig, um bie ald „domus religiosae" ober „loca pia u gufammen* 
gefaßten Stnftalten al« fir$lic(>e 9\ea)t$fubjefte $u fonftruiren. 

<So fte^t ben Äanoniften bie äir$e al* ein allumfaffenbe« 0leä)t6fub- 
jeft ba, beffen im Äerne anftaltli^e !Ratur fi<& allen befonberen SRe^tdjubjeften 
mitteilt, in bie fie fi$ in mcl;tfac^er Su-ber&elung fpaltet. <Denn jebe 
tivtylty <§onberperfönli<$feit leitet »on bem näc^ft tyotyren ©liebe be« ©e» 
fammtfflrper«, fie alle leiten julefct üou beffen $auyt unb folgeweife »on gßtt« 
li$er (Stiftung ©xiftenj, 3te$t unb 95er f äff ung &er; tyrer aller Vebeu^ioeet 
unb Söefenßgrenje liegt in bem außer unb über iljnen fte^enben einseitigen 
Äir^enjwccf unb beffen fyierar$ifd>er SBiÜcnöorganifation; ja na$ außen $in 
wirb bie ipecietlere Äircfcnperjönlidjfcit bur$ bie jebeömal angemeinere unb 
fomit julefot jebe bur$ bie ©efamintfirc^e »ollfommen »ertreten unb gebeeft 89 ). 



«ntritt fid) mit bem «ermSgen be« (Srben fonfunbire, fei e« bei ber Uebernabme 
ber ^friinbe bur$ ben f)frimbner anberö (sed nomen praebendae non con- 
funditur in praebendario) unb Sefeterer tonne nun im tarnen ber fortbefte&enben 
^Dfrünbe Fingen. 

s«) 5>ee$alb foß naa) Innoc. I. c. nr. 2, Baldus L c. nr. 4 u. «. ber 
ÄanonitVr bei ber $>roce§anftelTung für bie 9>frünbe einen Vorjug oor bem fon- 
rurrirenben procurator ecclesiae fyiben. — Uebrigend feilte bie Oiepräfentation ber 
Äanonifattyfrünbe bur$ ben Äanoniter minber ocll fein ald bie ber mensa ober 
9>farrvfrünbe bura) ben Prälaten ober rector ecclesiae. 6eine Verwaltung foOte 
bureb bie SReajte bcö SRie&braucbed begrenzt unb i$m namentlia) Jebe Verfugung 
ultra vitam suam entzogen fein. 2)arum fiel audj t?ict bie oben (91. 77) ermähnte 
giftion ber f)erfonenibentitfit oon Vorgänger unb 9la a) folger fort; man fagte, ti 
gebe tjicr feine unmittelbare successio, fonbern bie f>frünbe falle junädjft an ba* 
Äapitel jurücf. Vgl. Panorm. c. 3 X 2, 19 nr. 7. 

87) Baldus L c. (91. 85). 

M ) Vgl. a. ». Bernh. Pap. II, 18 u. III, 13; de elect. sub 1; Joh. 
Andr. Not. s. c. 2 in VI 0 1, 21 u. c. 2 in VT» 5, 12 nr. 1; Dom in. Gem. c. 16 
in VI° 1, 6 nr. 5; Decius cons. 488 nr. 4 u. 504 nr. 1; Bertach. Hop. t. 
„ecclesia-* nr. 22 u. 348. 

89 ) 3n gro§er e^firfe entfaltet bieten Äircfcenbcgriff Innoc. ju c. 4 X 2, 12 
nr. 3—4, c. 13 X 2, 13, c. 3 X 2, 19 nr. 1—2 u. c. 8 eod. nr. 3, ber aua) aerabe 
b'eöbalb (ni$t au<J blo&er Unflar&eit, wie ^übler meint) bie ©efanimtfirape 

18* 
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2Benn baher gtcic^too^t überall, wo f)erfonengefammtheiten jur SRepräfentaticn 
einer folgen anftaltlichen (Sinheit Berufen ftnb, Begriff unb Stecht ber Äor» 
poration »olle Slnwenbung pnben , wäljrenb bie« tt?eiln?eife felbft ba ber $au* 
ift, vec Cnnjetne biefe repräfentatine $unftion erfüllen: fo geigt ftdj eben 
hierin, ba§ ber Äorporationöbegriff auf firthlichem ©ebiet eine Umpragung 
1m auftaltlithen 'Sinne erfahren bat. 

2Ba« aber auf fir^li^em ©ebiet auSgebilbet ift, übertragen bie Äauo- 
uiften in ben ©runbjügen aurf> auf ba« weltliche 95erbanb«wefen. Tain 
biefe« erfcr)eint it)nen al« ein ber Äir^e paralleler S3au oon einem $war minber 
feften, aber in ber 3bee nicht minber einheitlichen ©efüge. 9nd^ bie weit, 
liehen S3erbanb«ein^citen gelten tynen fämmtlich nur al« bie uerfelbftanbtgten 
©lieber eine« großen ©efammtf5rper« , ber feinerfeit« (Sriftenj unb 3R«ht au« 
göttlicher Stiftung unb Bevollmächtigung herleitet. Unb wie ber nninerfellen 
Äiraje ba« unioerfelle «Reich entfpricht, fo entfpreeben ben ßinaeffirchen bie 
Sänber unb ©täbte, ben »er|clbftänbigten Äir^cnaratern bie weltlichen $err- 
fa^aftöre^te unb 9lemter*°), ben flerifalen Äellegien bie ftänbiföen ©onber. 
forporationen ber 8aien. UeberaU ift auch fyu eine toon oben unb au§en 
geftiftete ibeale @int)ett jum Subjeft einer eigenen 9xccr)tßfpr>are ergeben, 
wät)renb bie forporatioen ©efammtljeiten unb bie an ihrer (Stelle etwa be« 
rufenen Sinjelnen auch ^ier nur bie Präger unb Slepräfentanten jener ir)nen 
anvertrauten (Einheit ftnb. <5o tonnen benn bie Äanoniften auch auf welt- 
lichem ©ebiet ben Äorporationöbegriff in berfelben ©eftalt Durchführen, bie 
er unter ir)ren $>änben oon fpeeiftfer) fachlichen ©eftchtfipunften au« erhalten 
hat. freilich nehmen fte n t<h* nur *i ne SReihe pefttioer 5*erfcr)iebenheiten 
jwiicben firdjlic^em unb weltlichem ÄorporationSrecht an, fonbern fallen in 
biefem noch häufiger al« in jenem unwiflfürlich in bie ältere cinitiftif^e 
©runbaufchauung jurücf. ?lt!cin ber £orporation«begriff al« fclcbcr ift itnen 
auf beiben ©ebieten berfclbe. ßrft in fpäterer 3«tt machen einzelne Srgiften, 
Welche auf weltlichem ©ebiet $u einer mehr gen off cnf cr)aftl ic^en $(uffaffung 
neigen, bagegen auf fachlichem ©ebiet bie anftaltlit^c 9larur ber Äorporation 
nic^t negiren fßnnen, ben SSerfua;, eine fpecififd;e Sßerf<hiebent)eit be« «redlichen 
unb be« weltlichen fforporation«begriff« h«tau«suftenen M )- ©erabe hierbei 

unb bie <Sm$ertirö>n gleichseitig fflr (ligenthümerinnen be« fftrehengnt« erflären 
rann. 

•°) €ie werben ganj wie bie geiftlicben Berater perfonifteirt; »gl oben 9t 73 
(„imperium") n. GL ja c. 36 X 1, 3 „viveret" („coraitatns"). 

91 ) ©o nahm man jtemlich allgemein an, ba(j bei ber ÄuffSfang eine« welt- 
lichen Äolleg« wegen gortfallfl bed €ubjeft« „possessio vacat", bagegen bei ber 
Äuflofimg eine« geiftlichen Äollegfi „possessio non vacat", inben vielmehr (Shriftu« 
al« £>au»t ber ©efammtfirche ben ©efife fortführe. Unb im Slnfchlufc hieran führte 
man bann au«, ba§ überhaupt weltliche Kollegien eigne« Stecht hätten, getftlid)e 
nur frembe« verwalteten (magis administratriecs quam dominae). Paulus 
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aber tritt beutHtb beroor, bis weltfern ©rabe ber f ancnift iftfc Äorporationfi» 
begriff anftaltlict) gefärbt war nnb ireltfen (Sinflug bted auf bie ©eftaltung 
ber gefammten ÄorporationGtheorte baten mufjte, fo lange f i rcbli cbcs nnb weit* 
liu)efi Äorporationtooefen in ber $aupt[athe gleich be^anbelt mürben. 

ÜL 3unää))t gelangten bie Äanoniften »on ihrem ßorporationöbegriff 
and $ü$bebentfaraen unb bi« ^eute naa^ttirfenben fc^eoremen über ba« 
SBefen ber «Korporation. 

9Son »orn^erein brauten fte bie eigne 9le$t6fub jeftioität ber Äor- 
peration beftimmter al« ihre Vorgänger jum 9lu«bru<f. 3m Slnjchlufc an 
tyren Äirc^enbegriff formulirten fie fc^arf ben (Safe »on ber Sbentität ber 
Äerporation im ©e^fcl ber ©lieber 98 ), ©egenüber ber 2*ergangli<hrett ber 
Snbioibtxen betonten fie bie beftänbige «Dauer ber ibealen JRc<ht«fubjefte, wobei 
ft$ für firc^lia)e Korporationen bejonbere Folgerungen auö ber göttlichen 
SBerheijjung ergaben, bajj bie flirre alö folc$e biö an« (Snbe ber 2>inge nid)t 
untergeben fbnne 93 ). <5ie brauten fi(h baö fc^le^in einheitliche Sefen 
ber Äoiporation ju flarem ©ewujjtfein unb matten biefe Cfinbeit jum 

Juriftif^en ^unbament widriger (5ntf(heibungen w ). Unb »or 9lflem führten 

— — 

Castr. 1. 7 § 2 D. 3, 4 nr. 10 u. L 1 § 22 D. 41, 2 nr. 2; Alex. Tart. L 1 
S 22 cit nr. 7; Jason ead. L nr. 10; Franc. Aret. L 27 D. de R. C. nr. 5: 
„populus vel concilium repraesentans populum gerit negotia proprio et non 
alterius, praelatus et capitulum gerunt negotium etclesiae. £obalb [teilte man 
aud) ben Eafe auf „quod res universitatis saecularis plus spectat ad singnlos 
quam spectat res universitatis ecclesiasticae t( , unb folgerte, ba§ Iner leid) t er 
o\i bort He singnli ald 3eugen jujulajun feien; fo j. SB. Bened. Gapra 
cons. 94 nr. 8—9. Paulus Castr. 1. 1 § 22 cit. nr. 1—2 untertreibet gerabeju 
weltliche Korporationen, Äirdjen unb bie rubenbe (Jrbfäjaft alt? brei Slrten oon 
„universitates", unb nennt bie erfte eine ,,univ. repraesentans persona» riro** 4 , 
bie lefcte eine „univ. repraesentans personam mortuan", bie üirebe aber eine 
„univ. repraesentans personam quae nunquam polest dici weisse, quia non est 
corporalis nee mortalis, tU est Dens". 

»«) Gl. ju c. 11 C. 7 q. 1 v. „adulterata" : nam omnibus Ulis mortuis et 
aliis Substitut ia est eadem ecclesia. Host, de const. nr. 14: nam idem 
collcgium est hodie Ebedruni, quod fuit 100 annis elapsis, licet non eaedem 
personae. Dur. Spec. I, 3 de actore ab uni?. nr. 1. Archid. c. 1 
C. 24 q. 3. 

» 3 ) &gl. c. 33 C. 24 q. 1: ecclesia nulla esse non potest; c. 65 C. 12 q. 2: 
quia nunquam eorum moritur patrona u. Gl. ad h. c. t. „moritur" : ecclesia 
enim non potest esse nulla; GL $u c. 24 D. 54 v. „fuerint", ju c. 9 C. 24 q. 1 
y. „novitatibus" u, ju Cl. 4 de proc. 1, 10 „pro ecclesia"; Innoc. c. 4 X 
2, 12 nr. 4 u c. 17 X 2, 2 (mit Uebertragung auf civitas); Compost. c. 36 X 
1, 3; Job. Andr. c. 14 X 1, 29 nr. 30—31, ber ben SJergletd) mit bem SJogel 
$h°nir, oen bem er hierbei eine uollftänbige 9ta turgefajichte liefert, burchfflhrt. 

»*) 5Jgl. j. JB. Innoc. c. 40 X 1, 6 nr. 4: ber jur Stimmabgabe loco 
plurium jugclaffene procurator hat mehrere vota, wenn er für plures singuli, 
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fic al« oberften (Safe ber ÄorporationSlehre bi« in jebe (Sinjflnljeit ba« am 
Ätrct)enbeßriff geffärfte $>rincty burf , bn§ bie aniversitas alß feiere etwa« 
»on ben fle bilbenben singuli juriftiff toöflig SBerff iebeneö fei 96 ). 

J£ie Äanoniften toaren efi ferner, weife ben tarnen ber f)erfon $uerft 
auÄbrücflif auf biefe einheitlife 9tef tefubjeftimtät anwanbten. SSerbercitet 
war bie« einerfeit« burf bie queflenmäjjifjen , mehr unb mehr bireft unter 
Uebcrtragung familirnreftlifer ©äfce ju juriftiffen Folgerungen benufeten 
Allegorien, wonaf bie Mirtfce in »erfftebenen Stiftungen al« sponsa, uxor, 
mater ober fiiia gebaefct warb 96 ), anbrerfeit« burf bie auf fonft mehr unb 



eine«, wenn er loco universitatis ftimmt; c. 13 X 1, 33 nr. 1: bie Sabung einer 
univ. ift ein einheitlicher «ft. Gbenfo wirb bie SBablfonn, bei weifer julefct ©n 
SBatyautffpruf erfolgt, mit ber GMnbeitllcbfeit be* ©ablMeg« (quia collegium est 
unum repraesentatione) motioirt, „tu ad mum prinripium rt* reducatur"; »gl. 
j 33. Joh. Andr. Nov. s. c. 21 in VI° 1, 6 nr. 1. Sehr auefübrlif entwicfelt 
ferner Petrucc. Sen. jur ©egrünbung feiner oben in W. 65 nngef. (Sntffeibuna, 
in q. 1 bie GHnbeitlif feit ber Korporation (nr. 9: capitulum gerit vicem unius). 
Joh. Andr. c. 30 X 1, 3 nr. 6—8 hält fogar eine förmliche 9tef tferrigung be* 
©praf gebrauf d für nötbig, ber auf capitulum, universitas, populns aueb einen 
flural, befonberd in ber Slnrebe, folgen lä&t. SJgl. auf Nov. s. c, 2 in TM, 
3 nr. 2. 

95 ) $)ie 93etege für bie ftrenge {Durf führung biefel fyrineipfl, für »elf e* bie 
jranoniften fif ftetö auf c. 58 C. 12 q. 2 unb bie befannten $anbettenflellen ju« 
gleif berufen, werben un* überall, inöbefonbere beim Äirf enoermßgen, ber 3fugnifj. 
frage, ber $)rocefjüertTetung, Selift unb ©träfe begegnen. «Die ffarffte Raffung 
gab auf biefem ©ebanfen juerft Innoc, bef. in ben Ausführungen ju c. 13 X 
1, 31 nr. 1, wonaf joirobl jurisdictio alö clectio ff lef »hin penes capitulum et 
non singulos canonicos ftnb, weöbalb man oon feinem canonicus fagen Tonne 
„hic est judex vel conjudex" ober „hic eligit", obwohl er bof „ut canonicus*' 
mitjurtften unb mitzuwählen habe; ogl. Joh. Andr. h. c. nr. 23, »elf er ben 
non fnt abgetriebenen Korten bco Innoc. binjufügt „et hoc dieimt \ generaliter 
in his quae ad collegia vel ad corpora spectant". SJgl. auch Innoc c 2 X 
3, 11 nr. 1: nec enim quilibet de capitulo est dominus hominum ecclesiae vel 
de capitulo, sed universitas; ebenfo Joh. Andr. h. c. — gerner Innoc. c 15 
X 1, 38 nr. 4, wonnf erfommunicirte |>rölaten unb Jflrf enmitglieber feinen pro- 
curator beftellen fönnen, bie oon ihnen fror ber örfommunifation beftellten 9>roce§- 
oertreter aber unb bie legitimi administratores ber Äirf e naf tt>ie oor im 9?amen 
bor Kirf e Hagen tonnen, „quia universitas, cujus nomine agitur, exeommuni- 
cari non potest"; ganj äbnlif Joh. Andr. h. c. nr. 1—6 u. 11—12, mährenb 
Host. h. c. für ben Ball ber (Srfommunifation beä rector civitatis a. 9W. mar, 
ba bann civitas quasi mortua fei unb bcobalb junäf ft oon ben 9lif terfommuni« 
cirten ein anbrer Diegent gewählt werben müffe. 

W) Qgt c. 5 D. 56 u. Gl. v. „Sponsus", c 6 D. 68, Dict. Grat, ju c. 16 
C. 25 q. 1, Gl. ju c. 1 C. 34 q. 1 u. c. 2 C. 32 q. 4; über bie Juriftiff e 8er* 
Werbung ügl. 5. 8. oben W. 38 u. 39; ferner c. 11 C 7 q. 1 (@b>bruf ber ecclesia) 
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ine^r Defljogene Slbftrnftion , welche ben SRccrytöfregriff ber ftofon »on bem 
realen Skgriff beö 2Jicnja;en trennen lehrte 97 ). 91aä)bem bar/er fcr/on frity 
bie „ecelesia" alö „patrona", „domina" unb in äfmlidjen ©enbungen per« 
foniflcirt war 98 ), aud) bie (Säfee „ecelesia gerit personam pupilli" 99 ) unb 
(unter Berufung auf 1. 22 D. de fidej.) „ecelesia vicem personae obtinet" 100 ) 
anfgefteür worben waren, tarn man fä)rittweife jum $u«fpru($ ber $erfßn« 
li.Hett jeber Korporation al« {oId)er. SR off rebus" führte, wie f$on gezeigt 
ift, ben ©ebanfen burä), bajj jebe universitas ein „individuura" fei 101 )." 
Snnocenj fpricf>t »on ber fciflion einer ein$eitlid)en f>erfönlid)feit 10 »). 5)ie 
©loffe jum liber extra unb 2)urantU reben »on einer persona univer- 
sitatis, collegü, manieipii 108 ). 3o$anne« «nbreae ertlärt autorücfliä;: 
bie universitas ift f)erfon 10 *). 

«ber bei biefer 9tamengebung Hieben bie Äanoniften ni$t fte^en. <5ie 
förttten weiter 311 fpefulatiuen S3etraä)tungen über bie !Ratur einer folgen 
3>erfon. Unb ba war eß Snnocenj, ber mit genialem ©riff ben im römt^ 
föcn 3Rea)t tr/atfau)liä) waltenben, boa) nur tyalb ausgeflogenen ©ebanfen 
be« rein begrifflichen unb pftiüen £afetn« ber juriftiföen $erfon gewiffer» 



u. Gl. h. c. y. „adulterata"; aud) Host, de convers. conjug. nr. 12, Archid. 
c 11 C. 7 q. 1 illntcrfcbifbe bco matrimonium spiritaale u. carnale), Job. Andr. 
c. 21 X 1, 6 nr. 9 u. Not. s. c. 16 in VI» 1, 6 nr. 8, Petrucc. Ben. q. 3 u. 174, 
Bai du s II feud. 9 § 1 nr. 5 u. II feud. 21 nr. 1. Sgl. aud), wie Gregor YII 
au* bem 9fed)t bed ärmftrn SMbel, ftw itjrcm ©atten frei ju »erbinben, bafl JKccbt 
ber s. Ecelesia, quae est sponsa Dei et mater nostra, bereitet, divina lege 
propriaque voluntate suo sponso legaliter iu terris adhaereri; ep. extra reg. 
vag. 64 a. 1084 b. Migne Sb. 148 @. 708. 

97 ) Sefonberfl tritt bieg bei ber Bnnafyne fyerüor, ba»j in gewiffen Bönen 
„unus rices duarum retinet personarum"; togL Damasns Broc. M. I nr. 41. 
Innoc. c. 13 X 1, 31 nr. 2 (tnnc fingitur gcrere duas personas) ; Joh. Andr. 
add. ad Spee. IV, 3 de cens. § 2 nr. 16 add. e.; au* oben SR. 66. 

98 ) Sgl- }. 53. c63 C. 12 q. 2: patrona; Gl. ju c. 18 D. 54: eorum do- 
niina, sc. ecelesia; Bufinus Summa b. Spulte, ©efd). Slnb. 246. 

w ) Incerti auet. quaest. (1154-1179) b. Thaner 284 th. 30 q. L 

Gl. 3U c. 13 X 5, 40 t. „ecclesiarum bonis". 
*oi) Sgl. oben § 7 6. 204. 

1 92 ) Innoc. c. 57 X 2, 20 (i. e. c. 2 de tert. in VI°) nr. 5: cum collegium 
iu causa universitatis fingatur una persona. Joh. Andr. h. c. nr. 4. 

»<») GL au c. 1 X 1, 39 v. „generaiiter": quia talis synd. personam sustinet 
universitatis seu coUegü. Dur. Spee. I, 3 de bis qui alieno com. nr. 4: 
actori munieipum fit constitutio Tel stipulatio m personam munieipii. 

19 *) Joh. Andr. Not. s. c. 16 in VI° 3, 4 nr. 4: collegium aut uniT., 
etsi sit persona. Sgl. au$ Petrucc. Sen. q. 1 nr. 10: ber Sifd)of, bem nur 
eine SHinorität ber tfanonifer juftimmt, „non habet istam personam, quae simul 
habet cum eo conferre, licet aliquam partem habeat ex illa persona". 
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mafjen neu entbecfte, ityn in fäärffter fconnuiirung oor «Der Bugen fleOte 
unb fo juin SBater beS Ijeute noc§ ljierrf($enbcn JDogma« tourbe. 5ln i$n aber 
föloffen fi$ balb bic übrigen Äanoniften an. 

6« waren, u>aö für ben f anoniftij^en Urfprung ber $iftion*le(;re be» 
jei^nenb ift, fyecififä ftr$enre$tU$e Brägen, meiere ben 9(nla(j ju iljrer 
flufftellung unb (Entfaltung gaben. Snnocenj fclbft entUMcfelte fie gur S3e« 
grünbung einer nen i(m fclbft auf bcm crftcn Äoncil ju 2öon (1245) er» 
loffenen, im ©cj'e&eStat freiließ anber* motimrten JDefrctale (c. 5 de sent 
exeommuu. in VI 0 5, 11), welche bie (Srfommunifation einer universit&s 
ober eined collegium »erbot, feunc bei Gelegenheit ber fyieran ft$ anfäliejjen» 
ben (Erörterungen «Oer SMiftSfdfjigfeit unb Scftrafung ber ÄerVorationen 
überhaupt 105 ), £Diefe fragen, t?er Sflfeni bie 8eljre »on ben geiftlu^en @en» 
füren gegen universitates , blieben auo) fpäter für bic Erörterungen über bie 
ittatur ber juriftifetyen f)erfoncn sedes materiae 106 ). S)aju traten als fernere 
#auptanläffe ju feigen (Erörterungen bie %ta$e na$ ber ÜRöglic^feit einet 
(Eibeöleiftung in bie (Seele einer universitas 107 ), bie feltfamc §rage, cb 
eine Äorvoraticn Saufvattjin fein fönnc 108 ), unb bie balb au$ »on ben 
Giöiliftcn üiel erörterte grage, ob in ©efefeen unb Vertragen ber Äuöbrutf 
f jebe i>crjcn w ober ,3eber* bie juriftif^e Herfen mitumfaffe 109 ). 



105 ) Innoc. ju c 64 X 5, 39 (ibenttfeb, mit bem fpateren c. 5 eod. in Vl°) 
nr. 3 u. gu c. 53 eod. nr. 1—2. 

i<*} Bßt Dur. Spec. IV, 4 de sent. exeomm. p. 520 u. I, 3 de procur. 
% 1 nr. 11. Gl. ord. ju c. IG in VI 0 5, 11, c. 2 Extrav. Joh. XXII de el. 1 
u. c. un. eard. ne sede vac. 5. Archid. c. 56 C. 12 q. 2. Joh. Andr. c. 30 
X 5, 3, c. 53 X 5, 39, c. 5 in VI» 5, 11. 

107 ) 3uerft bei Dur. Spec. II, 2 de jur. caL § 4 nr. 7; Gl. $u c 2 in VI* 
2, 10; Joh. Andr. c. 7 X 1, 38 nr. 6. 

io») £>iefc frage bc^anbelte juerft audfübjlia; Petrucc. 8en. q. 15. (Sr 
fommt ju bcm ftcfultate, bafi, n>enn ein syndicu« universitatis traft special- 
ntanbat unb im tarnen ber (roteren einen Knaben aui bt\ laufe gegeben \)at, 
nihil actum fei. JDenn bie universitas felbft Kuno, ba fie ungetauft fei unb ber 
©ecle entbehre, niä)t (£)euatterin werben. (Sbeufcwcnig aber trete für bie singuli, 
für bic majores universitatis ober für btn syndicus jclbft i\itbenfü)aft ein. 2>em 
Petruccius folgen in biefet fcrafle: Anton. Butr. c. 1 in VI° 4,3; Domin. 
Gem. eod. c. nr. 8; Phil. Franchus eod. c. nr. 7; Petr. Anchar. eod. c. 
nr. 7; Angel. Aret. $ 10 Inst. 1, 10 nr. 4; Franc. Aret 1.29 D. 28, 2 
nr. 47—48; Horatius Mand osi us de priv. ad instar Glossa VII nr U— 20; 
Corserius q. 157 nr. 2. 3n ber $auüt|'aaje ftimmt aua) Pauorm. c. 6 X 4, 11 
nr. 5 überein, bod) will er ua$ bcm unten in 91 114 gu enoäbnrubrn ^rincin 
<8e»atter|"d)aft ber siuguli annehmen; unb Joh. Brunei Ins de spons. et matrim. 
(Tr. U. J. IX 3) concl. 20 cas. 12 nr. 26 lä&t eö loenigftcnö unentfe^ieben, ob niefct 
bem Panorm. beizutreten fei. 

iW) 6o bei Joh. Andr. Nov. s. c 16 in VI° 3, 4 nr. 4. 
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3n folgern 3 u Kimmen Ijange nun [teilte guerft 3nnocenj ben Safe auf, 
baj$ bie &oryoration aU folä)e ein unleiblia;c8 begriff flw ej cn fei. 
HI« bloßer 9iea;t$begriff , bei ftä) mit bem 33egriff ber oerbunbenen f)erfonen 
nicht beefe, tonne fie nidjt erfemmunicirt werben (quia universitas, sicut est 
capitulum, populus, gens et hujusmodi, nomina sunt juris et non 
personarum, ideo non cadit in eam exeommunicatio) ; alö unleibliü;eö 
Söefen fei fte wiflenSunfäljig (universitas . . consensum alieujus facti 
praestare non potest, cum consensus corporis est nec corpus habet); 
al« rein inteü*cftucfle$ unb unfdrverlic^ed £>ing tonne fte nia?t feltft, fonbern 
nur bura; iljre ©lieber fyanbelu (quia capitulum, quod est nomen in- 
t eile c tuale et res incorporalis, nihil facere potest, nisi per membra 
sua). JDieje (säfee würben üon Mitten wiebertyolt 110 ). aua) würbe balb 
unter offenbarem (Sinflufj be« vP°i°VW l ' n ^cminaliSmu« bie Analogie ber 
®attung8begriffc Ijerangejogen , um bie 3lnfta)t gu erwarten, bajj aua) bie 
universitas al6 universitas nifl)t« ai« eine begriffne flbftraftion otync jebe 
Realität fei 111 ). 3» ben »erfa)iebenften ai*enbungcn würbe bann (befonberö 
feit JDurantiö) weiter ausgeführt, ba§ bie universitas weber eine (Seele, 
bie bura) geiftlta)e ©träfe ber SSerbammnifj überliefert werben fennte, noä) 
einen 8eib, an bem eine weit Ii die Äfirperftrafe gu oolljicl;on wäre, beftfce; bajj 
fie ja aua; ungetauft unb bedfyalb »on aßen bura) bie Saufe bebingten 9ftea)ten 



"°) 5)ie brei angefügten Safoe finbeu fic^ faft wortlia) Wicber bei Joh. 
Andr. c. 53 X 5, 39 u. Nov. s. c. 5 in VI 0 5, 11 nr. 5 (bier mit ber «enberung: 
cum nec consensum sui corporis nec corpus habet) n. nr. 2; ber britte 6afc 
aueb b. Archid. c. 1 D. 63 i. f.; ber erfte £a& tycilweife in Gl. ju c. 2 Extrav. 
Joh. XXII de ol. 1 v. „capitulum". 

111 ) Petrucc. 8en. q. 15 nr. 1: „quia univ. ut univ., pront est nomen 
juris, est in abttracto, sicut et 'homo* in communi". 2)e*balb fei bie univ. un- 
fäbig, „commater" 311 werben, inbem «erwanbtfojaft unb ©eoatterfa)aft fia) »on 
einem blo&en Segriff fo wenig auöfagen liefen, wie öon einem €tein, ba§ er gut 
ober fö)lea)t ober geregt fei. JDagegen werbe eingewanbt, bafj ipsa universitas 
sit commater, wie fie ia naa) ben Quellen aua) befifcen, (Jigentbum erwerben unb 
felbft belfnquiren tonnen. Seboa) biefer (Sinwanb treffe nia)t ju, ba efl fia) biet 
um tales actus et facta bonble, Deren rea)tHa)e golgen auf ©runb einer .fcanbluug 
«Her ber universitas altf fota)er jugerea)net unb mit einem blo&en ©egriff oerfnüpft 
werben Knuten (nr. 4). EBeöbalb ja aua; (Sigentbum unb $rtoilegien einer Korpo- 
ration noa) jugefttmeben werben tonnten, wenn eö i^r an jeber fiä)tbaren SOiani» 
feftation feble. „Unde mortuo praelato et canonicis alieujus ecclesiae ipsa 
ecclesia retinet dominium rerum suarum (nr. 5). Et destrueta civitas vel 
ecclesia de facto, non auetoritate prineipis, retinet sua privilegia (nr. 6)". 
«gl. q. 1 nr. 3. «ud> Joh. Andr. c. 5 in VI 0 5, 11: bie <5in v ett ber univ. ift 
nia)tiJ Dteale«, joubern nur „aggregatione" »orbanben. 
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auSgejchloffen (et; ba§ fte al« Derartige „res inanimata" unb blofje« Jörnen 
intellectuale" weber ©elbftbewufjtfein noch SGBttlcn habe 11 '). 

SBenn nun gleichwohl einer folgen rein begrifflichen @riften$ $>erfönli<h* 
feit jugefchrteben würbe, |o fc^ien bie« lebigliä) auf einer juriftt|'($cn §iftion 
ju berufen, »ermßge tt>elcr)er ber 3>erfonenbegriff fünftlid) über fein natürliche« 
©ebiet au«gebehnt warb. IDenn ber begriff ber ^erfon fiel bfn Äanoniften 
mit bem ©egriff einet? mit einer „anima rationabilis u begabten 2Befen« ju« 
famtnen, wie benn 3ohflnne« ftnbreae befinirt: „vera persona est rei 
raüonabilis individua substantia". 3n ber £bat fpra$ 3nnocenj ben 
6afe, ba§ bie einheitliche 9>erf6nlichteit ber universitas auf einer fciftion 
beruhe, au«brüctlich au«. Unb benfelben ©iun $at rt, wenn 3«>hanne« 
Bnbreae ba« collegium für eine „persona non vera sed repraesentata" 
erfl&rte unb an einer anbern ©teile au«führte, ba§ eine folä)e persona re- 
praesentata »on ber persona vera fubftantieH oerfd)ieben fei („collegium 
aut universitas, etsi sit persona, non tarnen vera sed repraesentata 
(1. mortuo) et sie haec persona cum illa non est idem in substantia"), 
weöhalb auct) in einer auf ,jebe |>erfon - ober „clerici et laici" gerichteten 
Älaufel bie Korporation, fofern niä)t (wie in materia favorabili) eine lare 
Snterpretation eintrete, nicht mitbegriffen fei 113 ). 2>er 9lu«brucf „persona 
repraesentata", welcher noch lange neben „persona ficta" teermiieb blieb, 
bezeichnet hierbei, wie jdjon bie Bezugnahme auf lex mortuo jeigt, junaebft 
nicht« anbere«, al« bie blo« ,oorgefteQte' ©riftenj. 

fragen wir nun fthliefjlich nach bem SBerhältnijj biefer perfonificirten 



"*) Dur. 8p ec. IV, 4 de senk exeomm. p. 520 u. Archid. c. 56 C. 12 
q. 2: univ. in eo quod univ. non habet anitnam, quae per exeommunicationem 
traditur Sathanae. Dur. Spec. I, 3 de proc. | 1 nr. 11: univ., quae eaput 
non habet, damnari non potest in personara Dur. Spec II, 2 de jur. cal. 
§ 4 nr. 7: et juro in animas conventus L e. singulorum de coaventu, quia 
conventus non luAet animam. <£btn\o Gl. ju c. 2 in Vl° 2, 10 v. „eonveur 
tuum'. Joh. Andr. c. 30X5, 3: univ. non est capax poenae capitalis, 
corporalis, spiritualis, . . quum corpus animatum non habeat ad hoc aptum; Dgl. 
ben f. c. 6 X 3, 13; Nov. s. c 5 in VI* 5, 11 nr. 9 (univ. caret anima et bap- 
tismo) u nr. 3 (ihr fet)lt consensus sui corporis); c. 7 X 1, 38 nr. 6: cum univ. 
sensu careat. ferner Gl. $u c. 16 in VI 5, 11 v. ,.non competant": quia univ. 
est res inanimata, in quam non cadunt talia. Gl ju c 2 Extrav. Joh XXII 
de el. 1 v. „capitulum": capitulum, univ. vel coli, sunt . . nonüna inteüectua- 
lia et anima carentia. Gl. ju C. un. cod. no sede vac. 5 V. „civitatibus". 
ci vitas, communitas, univ. de se, cum sit quid inanimatum, alieujus inhibitionis 
vel censurae ecclesiasticae capaces non sunt. Petrucc. Sen. q. 15 nr. 6: 
univ. non habet aninutm, 

»»») Innoc. c. 57 X 2, 20 nr. 5 (oben R. 102); J oh. Andr. Nov. s. c. 5 
in VI- 5, 11 nr. 9 u. s. c. 16 in VI- 3, 4 nr. 4. 
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Einheit gu ber in ber Korporation oerbunbenen ©ef ammtfyeit, fo !onntf 
bie Fancnifti'ck Üfyeerie bei fonfequenter &urd)fül)rung ir)rcr ©runbgebanfen 
nur |u einer Sluffafjung gelangen, für meldte bad fünftlicf)e 5Kcc^töfut»jcft unb 
eine (Summe $u beffen SRrpräfentation berufener natürlicher 9%ed)t6fubjefte fic^ 
fremb unb felbftänbig gegenüberftanben. Unb in ber 5tfyat fam eine Derartige 
ÄnffaffungSweife immer entfebi ebener jum Durd)brnc$. Sd)ien beeb bie ©e« 
fammtljcit für ba« 2Befen unb ben ©eftanb ber oon ifyr repräfentirten jurifti» 
febeu f)erfcn fo wenig erljeblicty ju fein, bafj, wie wir gefefyen tyaben, eine 
perfomficirte dignitas ber Äorporationepfrfönlid)feit gleid)geftellt , unb, wie 
wir fefjen werben, bie gortbauer ber £orporation«perfönlic$feit nacc) bem Fort- 
fall aller ©lieber angenommen werben tonnte! «Ucrbing« geben bie Äanoniften 
tbatfad>lia) oidfaefc (säfcen germantfd)en Urfprunge «Raum, welche un« mit 
einer folgen «uffaffung fa?wer oercinbar fd)einen: fte wiffen aber eine juriftifa> 
(Srflarung bafür ju pnben, bei welker biefelbe im f)rincip gewahrt bleibt. 
2)enn einerfeit« führen pe alle no$ fo entfdjeibenben ©irfungen, weld)e na<$ 
tyrer Se$re bie ©ajicffale, .fcanblungen unb felbft 2)elifte ber ©efammtyeit 
für bie universitas al« fol$e fcaben, auf ben ©ebanfen ber (SteHoertrerung 
jurücf. Unb anbrerfeit« ftetten pe für bie %äUt, in benen pe bie *Red;te unb 
$fü($ten ber universitas als (olcber ben ©Hebern jum ©enujj unb gur @r» 
füttung guwetjen unb fogar bie gegen bie jnriftifdje f>erfon »erhängten ©trafen 
an ben gegenwärtigen unb fünftigen <DHtgliebern als folgen oollftretfen, ba« 
eigentümliche <5rtlarung«princip auf : ba§ 8lle«, wa« burtb ©efefc, Serfügung, 
Urtel ober ©ertrag einer universitas attribuirt unb bod) an pa) auf pe un* 
anwenbbar fei (proprio non competit ober non cadit in universitatem), 
interpretationöweife auf omnes singuli umgefteUt werben müffe, bamit jene 
2)i«poption ni$t ooHig wirfung«lo« bleibe 11 *). 



lM ) 5)iefer €a0 »irb und nod) oft begegnen. CorläuPg fei Darauf b™' 
gewiefen, bafj nad) bem Vorgänge oon Innoc. c. 64 X 5, 39 nr. 3 betrau* eine 
allgemeine SKegel abgeleitet wirb, traft welcher, fobalb eine Äorporntion al« fold)c 
burd) ©efefc, pöpftlid)en $efety, ©ertrag ober Urtel ju einer fcanblung ocrpflidjtet 
ip, ein 3ux"ig gegen bie an pd) nid)t oerppiebteten membra universitatis jur 
fcanblung juläfPg fein fotf. Cgi. bef. aud) Job. Andr. c. 5 in VI° 5, 11 nr. 1—3 
(nr. 2: in materia, cujus corpus non est capax, interdictum corporis respicit 
singulos) u. Petrucc. Sen. q. 15 nr. 4, Weldjer ben im $ert gegebenen ©afc fd)arf 
formulirt unb barauö fogar ableitet, bafj bie ginjclnen beim $u«fd>iben einen «ntyeil 
forbern tonnen. Cor »llem aber fontmen bie ©teilen über bie SBirfung befl gegen 
eine universitas »erbängten 3nterbift« in SctradU ©o fagt Bonifaz VIII in c. 16 
in VI° 5, 11: interdicto populo singulares de populo intelliguntur interdicti, 
ne sententia effectu careat, cum divinorum auditio et sacramentorum per- 
ceptio populo ut universis non competunt; u. Gl. ad h. c. v. „non competunt" 
fügt binju, ba§ allrrbingö fonft in iis quae universitati competunt . . dicitur 
illud esse penes Universitäten», non penes singulos; hier aber würbe, quia univ. 
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«ber freCtid^ ! ©anj festen aud) bei ben Äanoniften nicyt bie «nflänge 
an bie entgegengefefote germauiftifä;e Sluffaffung, für meiere ft$ bic Äorporation 
als ein organijd&eS ©em einliefen unb folgemeife bic juriftifd)e $>erfon als 
bie ber ©cfammtfyeit innemoljnenbe SebenSeintyeit nnb bie ©efammtfyeit als ber 
biefe (Stnr)ett nerffapernbe Organismus barfteHt. (Siuer folgen Huffaffung 
muffen fic notfymenbig nal;c treten, fobalb fte baS beliebte unb binficbtlicb ber 
Äirc$e auS ber ^eiligen <5a;rift fclbft getopfte ©leiä;ni§ eines ÄörperS mit 
$aupt unb ©liebern juriftifö oenoertljen. Unb mitunter arbeiten fte ft$ ju 
einer no$ fäärferen juriftifc^en $ormulirung biefeS ©ebanfenS t)inturcf). 
Senn im 9(ufä)(u§ an bie non ihnen burcbgefüljrte Untertreibung jtDtf eben 
„universi ut singuli" unb „universi ut universi", b. jwif^en ber ©igen- 
fdjaft einer ©efammtljeit als (Summe bon Snbinibuen unb ifyrer (Sigenfc^aft 
als ßoryerationSöerbanb, ftatuiren fie bisweilen gerabeju eine 3«tyeilung ber 
(5injelperf6nlic y , fcit in eine inbibibuelle unb eine geraein$eitlid)e Sie^tSfubjef« 
tibitdr, unb erfldrcn bie Korporation als fola)e für ein aus ben gemein^eirli^en 
fcfcilperfönlidjfeiten il;rer ©lieber jufammengefefeteS ©anje. <5o bejahte man 
allgemein bie feit JDinuS »ielerärterte §rage, ob gu bem naa) italienifc^en 
Statuten bon ber ©emeinbc bem in iljrem ©ebiet ©efajabtgten ju leiftenben 
<5rfafc ber ©eföäbigte felbft, falls er jugleia; ©emeinbebürger fei, ju fontri- 
buiren tjabe, unb berief ftc^ gur (Sntfraftung beS @innjanbS, ba§ ber Setref- 
fenbe bann ja an fia) felbft ja^le unb feine emenda integra erhalte, auf bie 
jura quibusquis fungitur vice duorum; mitbin, folgerte man, „ipse 
non solvit sibi, sed communi ut munieeps, sicut si factum fuisset 
damnum extranco emendandum per munieipium, communitas autem mu- 
uicipii sibi (i. e. ei) solvit ut extranco, scilicet damnum passo" 115 ). 
Unb inenn man lehrte, baß bei U nauSfüfyrbarf eit ber in causis capituli nor* 
getriebenen Sabung bei &avite(6ocrfaininlung bie 8abung ber einzelnen Äano- 
nifer aushelfen muffe, fo fetyt 3oty«nueS Änbreae fyinju: „et citentur.. 
singuli et privati non tanquam singuli et privati, sed tanqam bi 
qui suut de capitulo et qui cum aliis faciunt capitulum; 



est res inanimata, in quam non cadunt talia, bie gentenj unrfungflleS fein, 
wenn fte uiebt auf bie singuli umgebeutet würbe; eS feien aber, ba populus semper 
idem, nic^t bie Jeggen, fonbem bie iebce-maligeu singuli gemeint, ©anj ä^nliä) 
Gl. ju c. un. Extrav. Joh. XXII ne sede vac. 5 v. „civitatibus". Panorm. 
c. 6 X 4, 11 nr. 5 fermulirt ben 6afe „dispositio coneepta in univeraitatem re- 
solvitur in singulares personas de universitate, si actus non cadit in Univer- 
sitäten!, ut res non careat effectu", unb behauptet auf ©runb beffelben fogar, 
bafe, »enn eine @tabt f>atr)e geftanben l>at, alle ©ürger fattyn werben (oben 
9*. 108). 

@o, nad)bem juerft Dinus bie frage erörtert r)atte r Martinus de 
Fano (lebte bi* nau) 1272) laut Referat beS Joh. Andr. add. ad Spec. IT, 3 
de censibus § 2 nr. 16 add. e. 
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aliter non valeret citatio, qnia causa capituli non est singulorum et 
econvereo" 116 ). (Sine tynlitfc «uffaffung begegnet aua; fonft, wie fte $. ©. 
öiclfa^ ber fanoniftiföen Konftruftion ber bem römij^cn SRtfy unbefannten 
forycratioen jura singnlorum 311 ®runbe gelegt Wirb. 

?lucf? giertet aber wirb ber SBeg ju einer tcar)rl}aft organifd)en Huf« 
faffung ber Korporation f($on babun$ oerlegt, ba§ man ficb oon ber 3bee 
ber %ittion nittyt 3a trennen »ennag. 3)enn man lajjt ni<$t nur bie pftioe 
SRatnr be« einheitlichen 9te($t«fubjeft« nic&t fallen, fonbern weifj auc$ ba« 
„yice dnorurn fungi" fceö Sinjelnen ntdjt anberfl als burd) eine neue fciftion 
311 erflaren. SCRan lägt alfo na$ wie oor bte waljre unb natürlid)e ftarffa« 
Ityteit be« (Steinen in feiner 3tobioibualperfö'nli($feit ooUfommen aufgeben, 
unb legt i$m nur runftlid; eine 3Weite S)erf5nlt($fcit bei, wel<$e er fraft 
fcüHon in ber Korporation barfteHt 117 ). Um fo leichter oermo^te unter ben 
Äanoniften bie einfahre unb fonfequentere 8nf faffung, wel<$e in ber ®e- 
fammt^it ni<bt« al« eine (Summe bon 3nbioibuen unb in ber juriftifdjen 
|>crfon ein für biefe »6Hig äu§erli<$e« fünftlid)e« »egrifföwefen erblidt, ba« 
Uebergewi<$t 3U behaupten. 

IV. Sei einer berartigen 2Befen«beftimmung fonntc bie bi« baljin fo 
unooUfcmmene Hbgrenjung be« forporatioen ®ebiet« gegen ba« ni$t for- 
poratioe erhebliche gortfd^ritte machen. 

3mar war eö gerabe bie fanomftifd;e Konccntrirung be« Korporation«« 
begriff« in eine oon ber ©ejammtheit loSgelSfte Cnnlicit, woburth eine fefte 
Hbgrenjung ber Korporation gegen anbere Juriftifrhe^erfonen (Änftalten, 
©tiftungen) oer^tubert warb. Unb bic Äorporatton«tljeorie blieb ba^er iben« 
tifch mit ber S^eorie ber juriftiföen $erfonen überhaupt. 

KUein um fo föarfer mürbe nunmehr bor ©cgenfafo ber Korporation 
gegen (Gefell ft^aft unb ® ein ei n f rfi n f t erfaßt. Sic societas fteQte 
juerft 3nnocen3 in einer »ielbcnufoten ©teile ber universitas bireft gegen« 
über. „Societas autem universorum bonorum vel alieujus negotiationis 
vel rei non constituit collegium vel corpus, quod apparet ex eo, quia 
lex dicit, quod socii alieujus professionis possunt constituere collegium. 
Ergo . . societas non est collegium per se, nisi aliter constituatur per 
prineipem vel 8. O.*™» vel alio modo". $lu<h werbe bie societas burefy $ob 
(gineö gelßft, ba« collegium 6efiet)e in (Sinem fort. Unb au« contractus 
initi nomine societatis fönne nicht societas ipsa, fonbern nur quilibet so- 
cius belangt werben, weshalb „male faciunt, qui conficiunt libellos vel sti- 



"«) Joh. Andr. jn c. 23 X 1, 6 nr. 21 unter t y etlwcifcr Berufung auf 
Innoc. u Host, bei benen aber bie entföelbcnbc Stelle, nad) ber bie Sinjefnen 
aud) in ber 3crfrreuung gewiffcrmafjen ein €tüd ber #apitcl<5pcrf5nlid)fcit mit fiö) 
herumtragen, fehlt. 

11 7 ) Sgl aurt) oben SR. 66. 
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pulationes vel alios contractus noraine societatis, cum non sit corpus, 
nisi exponas „„id est nomine sociorum"", ut res magis valeat quam 
pereat". 3n einem anberen Sinne traute freiließ L 1 pr. D. h. t ba« 
2Bort societas gleichwertig mit collegium unb corpus: „sed ibi loquitur 
de societate intellectuali et juris, quae est idem ut corpus, et non de 
ßoeietate bonorum" 118 ). *Ri$t ininber fdjarf (ojieb man bie bloße com- 
munio »on ber universitas 119 ), ober (teilte, ba ba« Sort „communis" 
(l 93. arca communis) ftc$ tu ben Duellen aueb bei & Operationen »orfaub, 
mit $oftienjie* bic communio collegiata unb bie communio singularis 
einanber gegenüber 12 °). SBefonber« umrbe e« tea;ni|d)er (Sprachgebrauch, 
ßorporationftreebt unb ©emeinfcr)aftÄred?t alö communiter ad plures ut 
universos pertinentia unb communiter ad plures ut singulos per- 
tinentia ju unterf Reiben, au« welcbcin ©egenfafoe bann bie uua)tigften prin- 
einteilen Äonfequenjen abgeleitet würben 1,1 ) 

Y. 9Son ben fanoniftifa)en Einteilungen ber Korporationen haben 
»tele für bie Äorporationet^eorie ald |olä> feine principicUe Söebeutung lti ). 



H8) Innoc. c. 14 X 5, 31 nr. 6—7. 6ö folgt eine httereffante (Erörterung 
über bie SJlobififationen biefefl ^rineipd bei „correi socii" (rei debendi vel cre- 
dendi socii), „quorura quilibet agit ex Bententia pro alio lata" unb n qai in- 
▼icem unus alterius nomine agere et pacisci videntur". «nbert fei e* fotoobl 
Bei einfadjen correi, „qui non communicant damna et lucra", als bei einfache« 
socii, „qui non possunt deducere in Judicium nisi suam partem" (oom ma- 
gister societatis unb bem gall ber Statibabitfon abgefeben). SDiefe filtefte «nerfen. 
nung folibari|ä) oerbunbener <8efenfa)after unb ber praepositio institoria ift bei 
©nbemann, Stubien 1389 nachzutragen. — Söörtlid) mit Innoc. ftimmt Joh. 
Andr. eod. c. nr. 6—8. 

"») GL ju c. 58 C. 12 q. 2 y. „singulos". 

12 °) Ho st. Summa de const nr. 15. 

1ÄI ) Host. Summa de his q. fi. a. m. p. c. Sefonber* in ber ?cbiv vom 
SRajoritätaprincip, von ber follegialen %orm ber Äorporarion6befä)lüffe unb oon 
bem ©egenja&c biefer ju oertrage'tnä&igen ©illenieinigungen. 

m ) 3nu>ietDeit eine |otd)e ber tftntbeilung in universitates ecclesiasticae u. 
saeculares jufommt, ift ftt)on bef proeben. $rincipieQe Sonbernngen oon Staat 
unb ©emeinbe, ©emeinbe u. @enoffenfa)aft »erben nicht oerfuä)t. Unerheblich finb 
bie Unterfd)iebe, welche Host, de synd. nr. 1—4 gn>ijä)en univ., coli., corpus, 
societas u. Archid. c. 58 C. 12 q. 2 jteifeben commune, civitas, corpus, col-^ 
legium aufftelleu. Stein &u§erlia)er Hrt finb bie (Einteilungen ber (»emeinben in 
«Titas, urbs, Castrum, yilla, oppidum, munieipium u. f. xo. (»gl. j. 33. Joh. 
Andr. Not. s. c 17 in VI 0 5, 11 nr. 1-4); geftritten würbe Sterbet namentlich, 
ob für ben begriff „civitas" ein S3ifa)of nött)tg fei, wie in 3taf im, ober nicht, wie 
ienfeit« ber «Ipeu behauptet toarb. 
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Änber« »erhält e« ftt^ nur mit ben non 3nnocenj aufgehellten unb bauernb 
in bie Korporation«ler;re eingeführten Untertreibungen 

Snnocenj tt)eilt bie Korporationen in collegia realia unb perso- 
nal ia ein, wobei er au«brücflid> bemerft, ba§ er biefe ©intljeilung ni^t au« 
ben JDuetlen geköpft, fonbern na^ Analogie ber Sfteal« unb i)erfonal|erüituten 
fclbft erfunben $abe. IU« Seifpiele ber collegia realia fttyrt er civitates, 
burgi unb ecclesiae, al« ©eifpiele ber collegia personalia bie collegia pro- 
fessionum, negotiationum, officiomm , religionum, scholarium auf. (Sin* 
tfyeilung«grunb ift alfo ba« 9Bor$anben(ein ober 91i$tnor^anbenfein eine« neben 
ber $>erfonem>erbinbung bie Korporation bebingenben unb beftimmenben fad?» 
li^en (Bubftratö lu ). SWit biefem Untertriebe ibentificirt er in freiließ nn» 
genauer Steife ben Untertrieb ber collegia neecssaria et natural ia 
einericit« unb ber collegia voluntaria anbrerfeitt. Unb er fül;rt bann 
meitcr au«, bajj bei ben gennflrurten unb perfonalen Korporationen (Sin« unb 
Hufttritt Sacfce be« freien Sitten« fei, bei ben nofyoenbigen unb realen Kor« 
porationen bagegen bie ^itgliebfä;aft „ratione originis vel ratione domicilii 
vel aliis consimilibus rationibus" begrünbet »erbe unb ni$t beliebig (non 
indifferenter) aufgegeben tnerben fönne. Hur tonne ber «u«(ä>eibenbe bort 
einen »lntl;etl f orbern, r)ier ntyt. Unb toaljrenb bie gWitgliebfa)aft in melj. 
reren collegia voluntaria naa) r6mi|a;em SHea;t oerboten fei, gelte bie« feine«. 
\üt?j^ö ^ xx r Cj-Ollc Ii o L/ c s s *i » 

VI. 3ur @ntfter;ung einer Korporation forbern bie Kanonißen oor 
Httcm eine ÜRe$rr)eit oon $erfonen 1M ), »oju bei collegia realia ein fa($lic$e« 



»*>) Innoc. c. 14 X 5, 31 nr. 4-5 u. mörtliä) ebenfo Job. Andr. eod. 
c. nr. 4—5. 

«*) 5)ie« ift bei Kirajen bie „ecclesia materiaiis", bei ©emeinben baö ©e- 
blet ober bie ,©tabt* im Sinne ber dauern unb et eine. Die begriffliche £ren« 
nung oon @tabtburgrtfd)aft u. ©tabtgebict würbe befonber« im 8nfa)(u§ an c 16 
in VI 0 5, 11 bunter til?rt, njonad; bie SBirfungm eine« 3iiterbitt« über bie Gtabt 
allein, bie Särgerfd)aft allein ober „civitas et cives" untertrieben »erben; im 
erften Sali Hirnen bie Bürger braufjen divina audire, im jro eitert tann bei Klerud 
unter ibrrm 8u«friu& in ber 6tabt celebriren, im britten ift Selbe« »erboten, 
©gl. Gl. ad h. c. t. „domini" u. „interdicti" u. Joh. Andr. Nov. 8. h. c. 
nr. 9, c. 17 eod. nr. 5, c. 24 eod. nr. 1, c. 1 in VI 0 5, 5. (Sbenfo fp&ter unter 
äuabet)nung be« Untertriebe« auf territoriale ©emeint)eiten jeber 31rt Domin. 
Gem. c 16 princ. in VI 0 5, 11 nr. 3 u. eod. c 9 ceterum nr. 11; c. 1 § qui 
vero in VI« 5, 5 nr. 3-4; Phil. Franchus c. 16 cit. nr. 2 unb 4; Joh. 
Calderinus de interd. ecclesiast. (Tr. ü. I. XIV. 325) P. I nr. 63; Nico!. 
Plovius de eccl. interd. (ib. 333) nr.4-6 u. 9; B. Antoninus de interd. 
(ib. 338) c. 3 nr. 11-25; Joh. Andr. de Bon. de interd. (ib. 344) nr. 72 
bi« 77. 

I») ffifibrenb fte für »ettlire Kollegien an ber <Drei*a$l fehlten, fer)eu fie 
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(Subftrat, inöbefonbere Bei Äiräjen ein« ecclesia raaterialis unb bei ®eraeinben 
ein ©cfciet, Einzutreten mu§. 

<Die Äanoniften ftnb aber einig, ba§ hiermit nnr bie Elemente ju einer 
Äorporation vorliegen, au« benen eine mirftid> Äorporation erft bur$ «neu 
fonftitutioen «ft entfielt 1 »«). Unb biefen *ft, ber bie ein$eitlid)e 8iea)t*. 
fubjeftfoität be« SBerbanbe* erft in* geben ruft, »erlegen (te mit maü)fenber 
<5ntfd;iebenljeit in eine bie ©efammtfcit »on aufjen $er einenbe obrigfeitttoje 
SBBittenelfytt. 

©ejüglid; aller fird)lid)en ober mit bem Organismus ber £irö)e irgenb« 
wie fonneren Korporationen unb Änftalten tragen ftc nur ba« geltenbe 9led;t 
oor, wenn fte jctlec^tbin ju tyrer (Sntfte^nng bie auetoritas ber fireb liefen 
jDfcrigfeit forbern 1 * 7 ), metyrenb fte natürlich jebe SRitmirfung ber ruelt lieben 
Dbrigteit abmeifen 128 ). 5)a« gleite f)rtnciü aber fibertragen fte oft in ganj 
allgemeinen HujBbrttcfen auf ba« meltlid;e äorporatiou«wefen, inbem fte Her 
ber !ird)liö)en bie meltlid>e ObrigFeit fufcftituinn 1 »). Skfonbert ftefltSnno. 



bei geiftlid)en ÄoIIeglf n nad) c 1 X 1, 6 nteift fd)on bie 3u>cijal>l alt genügenb an. 
<So Gl. ju c. 1 C. 10 q. 1 t. „congregatio"; Innoc. c. 1 X 1,6 nr. 1; Gl. ad 
b. c t. „duo" v. „nisi eornm electione"; Joh. Andr. c. 3 X 1,31 nr. 14. 
IL ift unter ©erufung auf Tancredus unb •röm. SR. Archid. c 1 C. 
10 q. 1. 

1M ) Die« braute man fid) namentlich bei ecclesiae collegiatae jum ©ewu§t- 
fein. 3>enn eine nod) fo gro&e ttermebrung ber ffleriferjabl feilte bie Äird)e nfd)t 
jum collegium machen, fofern nicht nad)gemiefen mürbe, ba§ bie Äircbe urfprüng. 
lid) al« ffollegiatfird)« funbirt o. borlrt o. burd) Privilegium o. ordinatio ju einer 
folgen erbeben mar. Innoc. c. 14 X 5, 31 nr. 10 u. c. 30 X 8, 38 nr. 1. «u* 
Ol. ju c. 22 X 1, 6 „collegiatus* 1 . Archid. c. 1 C. 10 q. 1. 

»«) Bernh. Pap. III, 31 § 1: constat, qood ecclc8iae et monasteria 
fieri non debent absque dioecesani episcopi auetoritate; idem dico de hos- 
pitalibus. Host, de relig. dorn. nr. 1-3: f)rl»atbo«»ltfi(er fann freüiä) 3eber 
errieten, allein qaoad hoc, nt de corpore ecclesiae intelligatnr, ift auetoritas 
episcopi sive a prineipio aive ex post facto nBtbig. Joh. Andr. c. 3 X 1, 
81 nr. 18. Gl. ju Cl. 2 de rel. dorn. 3, 11 f. „altare" Sgl. aud) Innoc. c 14 
X 5, 31 nr. 9 u. Joh. Andr. eod. c. nr. 9, monad) bie Äterifer eine« Ort« eine 
territoriale universitas nid)t bilben rennen, ba fle in tiefer $inftd)t bereit« fi «blieb 
organijirt unb ber universitas civium gegenüber al< eigner DrMDerbanb fonftituirt 
finb; bagegen rönnen fit constituere nnirertitatem causa religionis, sc. utmissas 
celebrent pro vi vis et defunetis; bod) unterliegen aud) fo(d)e collegia unb ibre 
rectores ben fird)lid)en SJorgefefcten, fo baß fle „ad eornm dictum dettrui possunt 
et prohiberi ne incipiarU". 

IW ) Innoc. c. 3 X 1, 31 nr. 2; Host de synd. nr. 4. 

m ) Goffr. Tran, de relig. dorn. nr. 3: nova religio sine licentia Papae 
assumi non potest, sicut nec novum institni collegium sine principe. 3n«« 
befonbere mirb c. 14 X 5, 31 etnfad) fummirt: privati homines regularitcr ne- 
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ceng ben <5afc auf, ba« oon ben ÄorVoration«rea?ten ®eiagte gelte nur „de 
Uk universitate, quae constituta est per superiores sie quod 
sit universitas; nam si tot homines essent siraul collecti quot sunt 
Romae et non haberent tacitum vel expressum consensum a 
superiore, quod esset universitas, non possent sibi judicem facere 
nec haberent alia jura et Privilegium universitatis" 130 ). 9tua) er freilief? 
fiibrt bann tiefen <2afc unbebingt nur für collegia realia et necessaria burefr, 
wäfjrenb er bejüglio) ber collegia voluntaria et personalia naa) mannen 
öajwanfungen jlcb ber Meinung anfa)lie§t, bajj gemiffe (Gattungen berfelben 
ein. für alle 2Ral bura) ba* ®efefc geftattet feien 191 ). Allein aufibrüeflia; Der« 
»irft er aud) bei biefen ben ©ebanfen, ba§ fte fta) „propria auetoritate" 
bilben fönnten: fte feien nur „concessa ex senatus consulto", fo ba§ es 
feiner <5\>ecialgene$migung raefyr bebürfe. £>afyer forbert er benn aud> fofort 
tnieber eine fpecielle Äonceffton be« prineeps für fold> Korporationen, meldte 
in ben Quellen niä^t anerfannt ftnb, wie <Stäbtebünbe unb ftbelSgefeflfajaften 15 *). 
Unfc wenn aud) bie Meinung, ba§ es geunffe.ein für alle 9Ral gefefclt<$ an« 
erfannte Äorporationegattungen gebe, bie ^errfa^enbe blieb, fo beljanbelte man 
boa) ba« freie «ff^iationdwefen mit gro&er 9Jli§gunft, f?ielt bie ^räfumption 
für bie Unerlaubtyeit aufregt, berief flä) auf bie in bie libri feudorum über- 
gegangenen ©trafbro^ungen gegen conjurationes, conspiraüones et conven- 
ticula, unb fprao; bem prineeps für alle fcälle minbeftenfi bae 9fcea)t ber Sluf. 
ftyt nnb nötigenfalls ber Unterbrücfung ju 1M ). 3a fcoftienji« meint, bie 



quennt constitaere collegium et habere signa collegii nisi eis specialiter con- 
ceditur. Unb Job. Andr. h. c. meint, biefer lert treffe nta)t nur ®eiftlia)e im 
Qcr^aitnil jum prälaten, fonbern aud) villae et castra im ikrbältnin ju tyren 
domini n. UniöerfltätSrtationen, quae se erigunt contra rectores. 

»»0) Innoc c. 3 X 1, 81 nr. 1 u. Joh. Andr. eod. c. nr. 11. Tacitui 
consensus liege j. ©. ra ber U?atfü$liaVn <5inria)tung einer ©emeinbe burtt) ben 
ftmbeäfcrrn o. wenn biefer ex certa scientia, fcafe fte aliqua ut collegium faciunt, 
ihnen nt universiUti febreibt o. itjrcn syndicus julä&t. 

131 ) ©tyrenb er flu) gu c. 3 X 1, 31 nr. 1 u. 2 einigermaßen unbeftimmt 
5n§ert, Ifi&t er ju c. 14 X 5, 31 nr. 1 sq. unjmcibeutivj »collegia approbata a 
lege" ebne fpecielle Genehmigung ju u. rennet babin bie im römifd)en 9iea)t an* 
erfannten gewerblta)en Äorpet fünften , collegia bonorum sodalium unb collegia 
religionis vel pietatis causa inita. (Sbenfo Job. Andr. eod. c. nr. 1. 

13 *) Innoc c. 14 cit. nr. 3: Denn flc feien meber unter bie SRubrif ber coli, 
religionis causa inita ju bringen, noa) feien e* gleid) ben 3&nften Bereinigungen 
Oer auf ©emeiufajaftliebteit Hngemiefenen („eorum qui multum habent simul 
facere"). Sgl. Host, de synd. nr. 4: fein i'cbrer babc ben lombarb. ©tabtebunb 
als congregatio jura et justitiam tuendi causa inita für erlaubt erficht ; sed 
certe, si Imp. catholicus sit, potius potest dici, quod incidunt in crimen 
laesae majestatis. 

i») Host. I. c; Joh. Andr. c. 3 X 1, 31 nr. 15-16. 3ebenfall« bürfen 

• ierf«, fi»tn*fffnj$flft*re$t. III. 19 
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Äorporation$freityett paffe eigentliä) nur in einigermaßen anarf$ifc$e 3uftcmbe 
(in civitatibus quae carent judieibus), tote fie in ben lombarbifd)en Stabten 
fyerrfa)ten (unde et haec jura collegiorum sive corporum vigent in civi- 
tatibus potissimum Lombardiae, quae, etsi dominum habeant, ipsum tarnen 
non, ut expediret reipublicae, recognoscunt, sicut nec rex Franciae vel 
Boemiae). Unb 3o$anne« Hnbreae fü$rt gegen bie oon tym aU $6$ft 
gefährlich gefd)ilberte ©elbftänbigfeit ber Korporationen ba« monarchifd)e 
|>rinctp ins §elb: hoc enim expedit reipublicae, quod onus dominus sit 
et non plures 184 )! 

3ebenfaUd Ratten fo bie Äanoniften in bie Äorporationelehre ben ©e» 
taufen eingebürgert, ba§ bie Äorporati entrechte unb nor Willem bie eigne 
9ied)t«fufcjeftitität eines 93erbanbe« Sluöfluj} obrigfcitlid)er 33er(ei$ung 
feien. (Sine „concessio superioris 44 , unb jmar ber Siegel nad) eine Special- 
fonceffton für ben einzelnen SSerbanb, möglia^enoeife auä) eine gefefclicfy: 
®eneralfonceffton ift eS, rocld?c bie universitas al* fold)e fonftitutrt, fie jur 
Juriftifa^en ^erfon mac$t 1S5 ). O^ne üttitmirfung ^etyrer »iflenömad)t er- 
jeugen aud) jonft gleichartige Bereinigungen nur 9lefl)t6oer^äItniffc , welch* 
unter Segriff unb Regeln be« ©efdlföafttwrtrage« unb be« SJiil eigenem« 
fallen 1 » 6 ). 



Untertanen, „nisi vel int esse Luciferiani", niemals in ber $orm erlaubter Ber- 
einigung 9ted)te ibrf r Herren franfen: „ideo et quamvis praedicta corpora et 
collegia sint approbata a jure et justum sit, quod dominus ipsis sua privi- 
legia servent: si tarnen suos terminos ineipiunt excedere et jura sive Juris- 
dictionen) domini usurpare, de jure sunt per eundem dominum refrenandi et 
coercendi". — ftur auf einem "Berfehen beruht e« »o$l, toenn Dur. Spec. 1,3 
de actore ab univ. pr. ftd) ben eat? „praesumitur licitum nisi illicitum pro- 
betur" entfajlüpfen l&fjt; Joh. Andr. add. 1 forrigirt i§n mit ben »orten: 
„ista jura probant contrarium". 

i") Joh Andr. c. 3 X 1, 31 nr. 17. 

155) <j)i c [ c Hiiffaffung manifeftirt fid) in ben »orten, beren fid) bie angefübr« 
teil Tutoren bebienra; $. ©. in ben »orten beö Innoc „constituta per supe- 
riores sie quod tü univertitaa" u. bem Webraud) Der »orte „concessa" u. „con- 
ceditur" bei ihm, Host u. in ber ©loffe (Ä 129). — CgL ferner Gl. ju c 7 
X 1, 38 v. „de jure communi": scbolares non videntur constituere univer- 
sitatem, cum jus universitatis non sint a principe consecuti. &ud) bie frage» 
ftellung be« Joh. Andr. c. 3 X 1, 31 nr. 11: sed numquid quaelibet civitas 
et quodlibet Castrum potest sibi constituere jus universitatis? Steterer nimmt 
in Not. s. c 5 in VI 0 5, 11 nr. 7 fogar in bie Definition oon universitas bie 
»orte auf: „ut faciant universitatem, sc. si hoc eis conressum est ab his 
qui super hoc jus habent". 

i») Innoc c. 14 X 5, 31 nr 6; Petrucc. Sen. q. 15 nr. 6 (bei ber «uf- 
(öfung ffittt nicht« an bie singuli, ba L 3 D. 47, 22 ben galT im «uge hat, mo 



Digitized by Google 



$ 8. Die Äorporatlonttbeorie ber Äanonfften. 291 



VIL mt ber eignen f>erfönl ichfeit ifl auch für bie Äanoniften bte for. 
porattoe BechUfähtgf f it unb jwar cor «Hern aunächft bie »olle 93er« 
mogen«fähigfeit gegeben. 

3n tiefer Beziehung wirb bie fanoniftiicfce J^ecrie mcfjr unb met;r $ur 
principieUen ©lei chftellung ber Korporation mit bem einzelnen 3nbi< 
tibi: um gebrängt. Die rechtlichen 93e»or$ugungen jener erfc^etnen bedt)alb 
alÄ fhrhnlegien, welche fta) freiließ für bie ftrc^Iidt)en SRec^tdfubJefte faftifcb ju 
einem förmlichen ©onberrechtdfüftem fteigern l57 j. Dagegen »erben umgefe^rt 
rechtliche 3urücffefcungen ber juriftifä)« f)erfonen tynttt ber phpftfehen nur 
in wenigen burdi bie Kultur ber Sache gebotenen ?l uen ab mef allen anerfannt, 
wahrenb im Allgemeinen alJed für bie 3nbi&ibuen offenfter)enbe ÜBermßgen«» 
recht auch ten Korporationen zugänglich gemaebt ttirb. 3n6bejonbere wirb 
bte juriftifche $erfon als bat wahre ©ubjeft be« ©eftfce« anerfannt, ben Sßor« 
fteher unb ©lieber nur in ihrem Warnen ausüben, fo bajj 2Bechjel ober $ort< 
fad ber bisherigen phpftfehen 3nljaber ben forporatioen Seftft tueber »eränbert 
no$ unterbricht 138 ). @ben(o oinbicirt man ben juriftifchen ^erfonra bie 
Bähigfeit ju ^igenthum unb binglichen fechten, fcorberung unb ©a)ulb f 
teftamentartfeher (Srbjcbaft«' unb 93ermächtni§nahme unb in gewiffetn Umfange 
auch J ur successio ab intestato 139 ). 



constitutio collegii fuit nulla u. mithin bona erant non commuuia ut colle- 
giatorum, sed commuuia ut singulorum). 

ttufgählungen fdjon bei Rufinus Summa (Spulte I *nh- 6. 246;; 
Roland us Summa p. 47—52 c 16 q. 4; Bernh. Pap. II, 18 § 7. 3u ben 
römifchen $rioilegten treten namentlich ba« testamentum ad pias causas (c 11 
X 3, 26), bie »oUe Steuerfreiheit (c 22 C. 23 q. 8, c. 4 u. 7 X 4, 49), bie er- 
»eiterten <Jrbanfprua)e gegen ^eiftlidje hinju. 

»M) Innoc. c. 13 X 2, 13 nr. 13. Dur. Spec. II, 1 de pet. et poss. et 
spoL $ 1 °r. 37: quid si dvittu per minUtrot suos possidet, sie et ecäe$ia pos- 
lidet per canonia»; quia vacante ecclesia apud eos remanet jurisdictio; unde 
non necesse est, quod factus episcopus intret quamlibet poasessionem, sed 
Bufficit, quod impetret posseasionem episcopatua. tUbnlid) Joh. Andr. c. 4 
X 2, 12 nr. 6 mit ber (Erläuterung, ba§ ber $rälat fofort naa) Antritt ber ad- 
ministratio bie ©eft&interbifte „nomine ecclesiae" hat, ba bie ecclesia fortbefint, 
Dagegen „nomine proprio'* ()um Schuf* bcö Sefifet feiner eignen 9?ea)te am 
Äird)engut) erft naa) ber ©eftyergreifung Wagen fann. Sgl. Ang. Ar et. princ. 
Inst. 3, 10 nr. 4. — ©chwierigfeiten Derurfaa)te nur bte $rage, ro\< bie Sortbauer 
be6 ©eftfeed an 9Nenfa(gut ober bei ecclesiae non collegiatae m&hrenb ber <&tbit- 
uafanj ju erflären fei; üJlanctye griffen hier |u bem Sorthaften beo SBefi^ctf an „ec- 
clesia et locus" (fo Dur. Spec. 1. c. nr. 36), Bnbre ju ber Fortführung burdi 
bte <&efammtfira)e o. Gtjriftue (Joh. Andr. L c nr. 5, Joh. ab Imola Cl. 
un. de causa poss. et propr. 2, 3 nr. 6—7). 

1S9 ) 3n*befonbere erfa)ehü ber (Srbanfprua) ber Äirü)en gegen bie ©ifd)ofe 
unb Ätertfer, voeld?«r in bemfelben Umfange, in bem bie Jeftirfreiheit ber ©eift» 

19» 
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$>a« fo gebilbete Äorporatton«»ermflgen nun aber erf<$eütt, inbcm 
e« ber berfontficirten 8egriff«ein$ett gugeförieben wirb, me$r unb mebr aU 
ein gen>5§nli<$r« 3nbi»tbual&erraögen, ba« ftt$ »on bcm Vermögen be« ein- 
gelnen 2Renf$en nur burc$ bie fiftine Statur unb gum 2$ril bur<$ bie $ri©t* 
legten feine« ©ubjeftß unterf Reibet. 

9ta<$ aufjen batyer führen bte Äanontften begügli($ alle« Äorporation«» 
bermogenö bte 3bee, bafj baffelfcc $rtoateigent$um einer juriftif($en f)erfon 
ift, immer entfäiebener bur$. Sie t$un bte« namentlich auch bezüglich bei 
£ird?ena,uts, fo lebhaft gerabe in biefem für fte nn$ttgften %aü ber ent« 
gegengefefcte ©ebanfe eines bem GS i gentium überhaupt entzogenen öffentlichen 
3n>e<fgut« @inTag gu begehren föeint. Webt einmal begügltt$ ber res sacrae 
laffen fte ben (Sigentfyumöfcegriff fallen, fonbern erblirJen audj in ihnen nur 
bur$ bie 2Beibe etgent$ümli<$ qualtftcirte £)bjefte innerhalb ber im ©igen- 
rfynm ber £ir$e ftefcenben ®efammtmaffe 140 ). 3m Uebrigen aber »erben fte 
an irgenb ernftlitfcer Seugnnng bcS (5igent§um«begriff« feben burch bie un« 
jttxtbetttige Haltung ber Duellen, n>el<$e ba« Äir^engut in ben »ollen %lu% 
be« prioatre^tliajen SBerm6genfinerfer)r8 ftellen, geljinbert 141 ), mä^renb rt an 
einer befonberen juriftiföen Sefäaffenfcit ber Dbjefte r>ier gang fefjlt unb bte 
93eräu§erungöerfc^töcrungen, fd^on metl fte blo§e ($rfä)n>erungen finb, feiner 
anbern Äuffaffung tyinfüljren fßnnen 14 *). (So werben felbft biejenigen Sfc^eo» 



liehen bcfcfjränft ift, gugleid) £Rot^erbcnrcct>t ift, al« ein %aU Der „successio ab in- 
testato"; unb bor (Jrwerb be« oem 9R6nd) eingebrachten Herrn ögentf burch ba« 
Älofter tttrb al« erfrübte Erbfolge aufgefaßt. Sgl. Bernh. Pap. III, 21 
§ 5, 22 f 11» 23 S 2; Host, de succ. ab intest, nr. 1; Dur. 8pec. IV, 3 de 
succ. ab int nr. 1, de statu monach. nr. 3, 20«. 21; aueb Pillius Qu. 65 n. 
77. UeberbauOt c. 19 C. 12 q. 1, c. 1 u. 3 C. 12 q. 8, c. 1 C. 12 q. 3, c. 1 
C. 12 q. 4, c. 4 C. 12 q. 5, tit X 3, 25-27 unb bie- (hoffen unb Äommen- 
tare biergn. 

14 °) @« geigt fitt) bie« barin, ba§ fu nittt unbebingt, fonbern nur bi« gum 
äu&erften SGotbfeu* bem menfd)lia)en commercium entgogen fmb; c. 13 u 14 C. 12 
q. 2; Bernb. Pap. III, 31 §3; Goffr. Tran, de rel. dorn. nr. 3; Rolan- 
dinus, tract. notularum p. 891—894. Sgl. bef. uucr> «j)ofd)inger ©. 305 ff., 
namentlitb 6.318—319. — «bmeicbenb manche «egifteu, g. 8. Ang. Aret $8 
Inst. 1, 2. 

U1 ) 2>er Sulbrud 1 in c. 13 C. 12 q. 1 „non enim propriae sunt, sed com- 
mnnes ecclesiae facultates" negirt nid^t bat ^rioateigentbum, fonbern nur ba« 
(Sigentbum eine« $)riöaten. So auch Joh. Andr. c. 4 X 2, 12 nr. 4. Tjber 
fragt aueb bie Gl. gu c. 13 cit. v ,,coramunes" fc&tecbtbin : qaaeritur, qui$ *%t 
dominus rerum ecclesiasticarum Sgl. auch Gl. gn c 24 D. 54 v. „fuerint": 
corum domina, sc. ecclesia. Goffr. Tran, de rer. permut. nr. 4. 

]42 ) Host, de praescr. nr. 3 moticirt ben ©ajj, ba& „res laici facilius 
praescribitur quam res ecclesiae' 4 , bamit. ba{j b,ier ».publica et communis uti- 
litas", bort nur „utilitas prirati" in grage fte^t 
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rien, meiere ba« Äirchengut entweber als gottlit^eö ©ut auö ber Sphäre bed 
menjcfclichcn 9Re$t6 (;crau^uf;cbcn ober als Brmengut lebiglich burrf* feinen 
3»«f gu befttmmen fucr/en, jur &nnat)me eine* förmigen (Sigenthumd 
©ottrt, ß^rifti ober ber Ernten gebrängt 143 ), ©erabe ^ierburt^ jeboch »er« 
Heren fte jeben eigentlich juriftifchen ©el)alt unb behalten nur einen geujifjen 
Scrth für ben <5c§ufc beö Ätrchengutö nach außen 144 ), währenb fte nach innen 
lebiglich gum ÄuSbrucf einer bestimmten fluffaffung ber SBeföaffen^eit unb 
ber Aufgaben ber al* wahre Sigenthümertn betrachteten Äir$enperfcmüc$reit 
werben 145 ). 3m Uebrigen aber breite ftcr, ber Streit über ben (Sigenthümer 
beß Äir^engut« »on »orn^erein nicht um ben <5igcnthum*begriff, fonbern 
um ben äircr/enbegriff. 2)enn bie in ©al;r^eit babei allein in frage 
ftetyenben f)unfte Waren ba« 9Ser$äItni§ oon ©efammtfirche unb Sinjelfirchen 
einerfeitö unb bie Watur ber Äirt$enperfönli$ueit anbrerfeit». 3n erfterer 
^►inftc^t aber erfannten auch bie am meiften centraliftrenben (Richtungen eine 
inbiotbuefle Sermägenejp^äre ber ginjelfircbe wenigen* im 33erhältni§ ju 
anbern ©injelfirchen an; fte j er/rieben nur barüber ober baneben aud? ber ©e» 
fammtfircr/e ein t»ar)red prioatre^tli^ed öigentljum ju, unb ftatuirten fo ent» 
Weber ein boppeltrt (figentbum ober rebucirten baS £Kec^t ber Sinjel! ireb c auf 
ein ©ebrauch«» ober «Rufeungörecht 146 ), wat)renb bie ©egner ber ©efammtfirche 



1 43 ) Sgl. j. 8. Gl. ju c. 13 C. 12 q. 1 : numquid paaperes dicuntur esse 
dominil . . Alii dicunt, quod ipse Deus. Innoc. c. 4 X 2, 12 nr. 3: Christus 
dominium et poueuionem . . habet. Öbenfo gebraueben fen ben Firmen Dante 
mon. II c. 12—13 n. Petrucc. Sen. q. 224 nr. 4 u. q. 282 nr. 2 u. »on ©ort 
o. (5$riftu$ alle oben in 91. 18 angeführten Tutoren bie SuSbrücfe „habet domi- 
nium", „est dominus", „sunt in eornm patrimonio" u. f. w. 

tu ) Sgl. i- 93- bie Serwertbung ber ©otteMbeorie b. Card. Alex. c. 3 D. 
10 u. bie ber 9rment$eorie b. Dom. Gem. c 1 u. 6 C. 12 q. 2. 

ur> ) 2>a§ bad Sigentbum Oottefl o. C5t?riftt regelmäßig nur bafl ©gentium 
ber anflaltlicb aufgefa§ten ©efammtfirche auebTÜcft, beweifen bie ©teilen oben in 
% 18; für Panorm. bebeutet e« fogar nur bie anftaltlia)c «uffaffung ber at* 
(Sfgenthnmerm gefefcten (Sinjelfiraje (oben 91. 51) u. fe&rt feine €pifce „contra 
praelatos se dominos reputantes" (c 16 X 3, 5 nr. 4). (Sbenfo wirb mit ber 
Ärmentbeorie nur auögebrflcft, bn§ bie 3wctfe ber aud) hier alö ßigentbümerin be- 
trachteten ffirthenpcrfönUcf/feit nicht lebiglich in ber ©eifttichfeit Hegen; man fagt 
baher, bie pauperes hieben „domini" nur quoad iustentatümem, wie Prälat unb 
JHerifer qnoad gubematUmem; Gl. ju c. 13 C. 12 q. 1; Innoc. c. 4 X 2, 12 nr. 3 
u. 4; Job. Andr. c. 4 X 2, 12 nr. 4 u. Nov. s. c. 2 in VI° 3, 9 nr. 7 mit 
bem 3«fa$ t»et sie concordantur contraria"; Panorm. c. 4 X 2, 12 nr. 18; 
Petrus Anch. c. 2 in VI° 3, 9 nr. 2; Phil. Franchus eod. c. nr. 5. 

14«) Qttyalb tonnen Innoc. 1. c. nr. 4 (penes universalem vel singularem 
ecclesiam) unb Änbre bie ©efammtfirche unb bie (Siujelfirche neben einanber al* 
(5igenthum^fub|efte nennen, u. Cardinalis Alexandrinus c. 1 D. 10, welcher 
ba« oon ihm behauptete unbefchrSnfte $Jerfügung*recht bei ^apfteö über bie ©fiter 
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unb i$rem $>aupt nur eine rein pubÜcifttic&e JDbergroalt über afle* Äin$cn. 
gut jugeftet)en ttollten" 7 ). Unb in jtwiter $tnfic$t famen alle Bnftcfctcn, 
moä)te nun ba« perfonifictrte Äircfyengebaube ober bte göttliche Snftituticn 
ober bte universitas clericorum ober bte universitas loci ober felfeft ber 
Prälat ober S3enepctat in btefer feiner (Sigcnfäaft für ba« (3igent§um«fubjeft 
erflärt werben, in ber Bnerfennung einer juriftifc^en f)erfon al« (5igentt)ütnerin 
überetn, nj5t)renb freiließ ba« SBefen btefer juriftifeben ^erfon hierbei fe$r ©er» 
{Rieben aufgefa&t unb namentlich balb me$r anftalHtc$ unb balb mct)r gr« 
noffenfcfyiftlicty fonftruirt tourbe 1 * 8 ). 

91 a^t) innen füt)ren bie Äanonifteu bte 3bee, ba§ ba« Äorporaticn«. 
vermögen 3nbtotbualoerinögen eine« ibealen 9tec$t«fubjerr« ift, im Allge- 
meinen um fo föärfer bun$, al« gerabe ba« für fte majigebenbe ftr^Ud^e 
9ßcrmögen«re<$t auf ber abfoluten $erau«tyebung ber gefammten fir$H$fn 
9le^t«fp^Sre au« ben prtoaten SRe^Wfp^ären ber personae ecclesiasticae be« 
ru^t. ©ie reaftimren ba^er nic^t nur ben römiföen <Safc „quod universi- 
tatis est non est singulorura" in feiner »ollen ©ebeutung, fonbet« »erleiden 
il)m ein ganj neue«, meltumfpannenbe« geben. 

Srofcbem waren e« gerabe wteber bie fir<$lic$en «8ernt6gen«t>eri)ältntfie, 
welche über ben römifcfym <5afc $inau« jur Unerfennung unb fcormulirung 
eine« ben Samern fremben 9Re<$t«begrt(f« führten. 2)enn fo oollfommen jener 



ber Gringelfintyen auf ein dominium universale Christi et ecclesiae universalis 
uirücf fübrt unb glria)n>o v l ein ©genttium ber ecclesiae particulares feftbält, et' 
flSrt bie« für „non mirum", inbem e« öfter »ortomme, „quod ex speciali pro- 
visione legis dominium sit pene* duot diver bo retpectu, ut de dominio rerurn 
dotalium dieimus durante matrimonio". «udj in Gl. \u c. 13 X 5, 40 (togl. 
c. 26 X 3, 80) tritt ber ©ebanfe eine« Dbereigentbum« C^ottrt al« Vertreter« ber 
©efammtHrd)e beutlicb tynox. ßbenfo fcfcreibt Joh. de Paris, (obm 91 33) 
über bem entfajieben betonten eigentbum ber ©njelforporationen ber ®efammtrtrü>e 
ein „dominium generale" ju. «Darüber t)inau« erwähnt Archid. c. 13 C. 12 
q. 1 eine anficht, wonaa) ipsa prima collectio fidelium est domina, toabrenb 
ben @injelfirä)en nur mim rerum competit. «gl. aud) Zabar. c. 3 X 3, 8 
nr. 4. 

U7 ) W- l- 8 J ob. Faber « 7 Inst. 2, 1 nr. 2 unb Ang. Aret. § 8 
Inst. 2, 1 nr. 3, bff. aber Panorm. c. 4 X 2, 12 nr. 20. Sefrtfrer meint, mo 
Don einem (Sigentbum ber ecclesia universalis bie SRtbe fei, »erb e bomit nur ein 
„quoad sustentationem, quia quilibet bonus fidelis debet inde sustentari* 4 , 
ber ©efammtbeit ber (gläubigen juftcbenbe« rKccfct bejeiebnet. 

Ufl ) 33gl. oben 91. 21, 31, 33, 46, 51 u. 58. Tcebalb meint Anton. Butr. 
c. 4 X 2, 12 nr. 9, nadjUcm er bie vertriebenen 9lnftc^ten refertrt bat, r« fei für 
ba« 5?(agered)t be« Prälaten „nomine eedeeiae" gleichgültig, „sive dicas Christum, 
sive praelatum, sive eecleriam universalem, sive particularem possidere, sive episco- 
pum sive alium praelatum sive Papam vicarium Christi 11 , ©gl. auc$ Dom. 
Gem. c. 13 C. 12 q. 1. 
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&a$ jur Hbgrenjung be* Äirchengut* »om etwaigen f>rit>atsut bfr Älerifer 
hinreichte, fo »«ig erwirt er ftch ald geeignet, bie innerhalb ber Äirchcn. 
forporation felbft entflanbenen ©ütert>err)ältniffc ju beherrfeben. $ier hatte ja 
bie bcutf^re^tlit^e 9tu«geftalrung be* Remter- unb SenefidfnwefenS bem JRe^t 
ber Äirche al« folcher in Breitefter fcülle fefte ©onberrechte ber Älerifcr 
an befttmmten fir$li($en SSermcgenefturfen jur (Seite geftcUt. JDiefe ftert- 
falen ©onberrechte aber giengen fo wenig in ber einheitlichen Sphäre ber 
juriftifc^en $erfon aU in ben inbibibuetlen <5j>h aren it}rer p^^ftfe^cn Srager 
einfa^ au f* 

fDenn junächft fonnten bie Äanoniften unmöglich berartige Sonberrechte 
für blo§e Slbmintftratiobefugnif fe am Vermögen ber juriftifchen $erfon 
erflären. Sine folche Annahme h^ c b f w thatfäcblich auflgebilbeten ©eneficial« 
recht auf baö Sct)reienbfte wiberfproeben. 93can mar bal;er barüber einig, ba§ 
ben Prälaten unb Älerifcrn in ber $t)at bingliche Gebrauch«« unb SRufeung«» 
rechte am Äirchengut juftünben, welche bem ususfiruetus oerwanbt waren unb 
gleich ihm burchau« alö eigne fechte befeffen, erworben unb übertragen 
würben 148 ). ?lu«brücfli<h fpradr) man bem Dignitär ober |)frünbner ba* SRec^t 
ju, überall, wo lebiglich fein eigne« stecht unb 3ntereffe in frage ftanb, in 
eignem Warnen gerichtlich unb au§ergerichtlidt) ju ^anbeln 150 ). ®erabe bie 



U9 ) Sgl- 3 55. Bernh. Pap. III, 5 8 1— 3 u. III, 7 § 1 (quasi possessio); 
Summa de elect. I p. 308. Ooffr. Tran, de praebendis nr. 1. Innoc. c. 28 
X 1, 6 nr. 5; c. 13 X 2, 13 nr. 13; c 3 X 2, 19 nr. ij c. 8 eod. nr. 3. Host. 
Summa de praeb. nr. i. Gl. ju c. 3 X 2, 19 v. „regundorum": licet praedia 
eeclesiae propria non sunt clericonim, agere tarnen possunt fin. reg., cum 
habeant jus in illis sc. usumfruetum. Panorm. c. 3 X 2, 19 nr. 1: bie pro- 
prietai au brr f)rabenbe ift bei ber Äfrdje, ber aud) bie Ueberfcbüffe gebühren unb 
an We ber £eimfafl erfolgt, ber xmufruetut Beim Prälaten, ber infeweit suo no- 
mine agit. Fei in. Sand. eod. c nr. 2: canonicus non proprio possidet 
praebendam, sed possessio ejus est penes ecclesiam; fie ift aber beim canoni- 
cus „in quantum est jus speciale etbeneficium separatem ". 93gl. c. 82 C 12 
q. 2; c. 1 C. 12 q. 4. 

,5 °) S3fll. Innoc, Host., Comp., Job. Andr., Baldus, Panorm. ju 
c. 21 X 1, 3 u. c 3 X 2, 19; Gl. ju c. 3 X 2, 19 v. „regundorum"; Dur. 
Spec. I, 1 de arbitro § 3 nr. 7, I, 2 de actore % 1 nr. 81—82 u. bie $roee§- 
fennutare IV, 3 de praeb. et dign. u. de concess. praeb,; Job. ab Imola 
Cl. 4 de proc. 1, 10 nr. 5 u. Cl. un. de causa poss. et propr. 2, 3 nr. 6—7. 
3n fubtiler SSeife fiibrt Innoc. c. 13 X 2, 13 nr. 13 au«, ba§ 9ifa)öff, Prälaten 
unb tfaneuifer an ben hieben ihrer Dignttäten unb $)frfinben einen koppelten 
©eflfe, nämlich im tarnen ihrer Kirchen (nomine ecclesiarum Buarum) Döllen 
juriftifchen ©ac^beft^ (civiliter et nat uraliter '), in eignem 9camen aber *Kecr)töbcft^ mit 
©adjbetention (suo nomine naturaliter . . et pro jure quod in eis habent proprio 
nomine tan tum) haben. „Et inde est, quod unus clericus contra alinm cleri- 
cum agit nomine wo de posseseionibus, quas uterque confitetur ejusdem eccle- 
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Sßcrfnüpfung mit Derartigen ein für alle 2Hal firirten JReä)ten am Äiräjen- 
»ermogen war e«, woburd; bie 93orftanbfä)aften unb SRitgliebf Raffen brr 
Ätrcpenrorporattoncn mepr unb raegr ]elb|t Den i&pararter nupbarer treuen* 
gerecf)tfame angenommen Ratten, an melden 25eft^ unb @igenberr(rjtigung 
mogliä) waren 161 ). Unb man $ob mit fä)arfer ©etonung ben juriftifäen 
Untertrieb awifä)en bem eigenbere<$tigten Älerifer unb bem ftett nur 
Iir^eutteri»altungim5§ig berechtigten ÜRönd) fcroor, bei nwhfcm 
aHerbing« bie bU jur 3tt$gliä)feit ber Bnwenbung De* r6mifd)en <Sftaoeu» 
red)t« gefteigerte 33erniä)tung ber <3onberperfßnU<$feü aud) ba, wo eine fattifö 
ähnliche ®enu§fonberung eintrat, jcben ©ebanfen an ein eigne« <5ouberre<r)t 
au«fä;lo§ 1M ). 

Rubrer feit« jebocf^ mar e« niä;t minber unmöglich, feiere €>onberre<r)te 
einfat^ für rein inbibibuelle jura in re aliena ju erflären. Sie ge* 
gehörten ja gegenüber bem freien f>riüarberraßgen be* Älerifert- ju bem blei* 
benben ©eftanbe beö £ird)en gut fi; fie waren ni$t etwa bei jeber beliebigen 
$>erfon, fonbern fc^te^t^itt nur bei ®liebern be« £ird)en!6rperi benfbar; fte 
bilbeten bae" unlße1ii$e unb notywenbige 5(nner ber SBorftanbföaft ober TOit- 



sUe esse; sed quisque dicet, ad se ratione suae praebendae Tel dignitatis 
pertinere". Panorm. c. 4 X 2, 12 nr. 19 gibt biefe %u6fübrungen reieber, prä« 
eifirt aber feine eigne Meinung in nr. 20 Dabin : (Jngentbümrrin ift bie Ginjelfir*«-, 
eleriei vero possident bona ecclesiarum nomine eccletiae, sed ip$am eccletiam *eu 
dignitatem possidet quisque nomine proprio; Deshalb ljabe ber Älcrifer Wegen ber 
SHedjtc ber Äircfye unb fomit aud) wegen ber einjelncn @)egenftänbe feiner s Pfriinbe 
nomine eecletiae ju Hägen, wäbrenb er eine Älage auf bat beneficium fetbft no- 
mine, proprio anftede unb in biefem Sali accefforifd) aud) bie bem beneficium ju« 
gehörigen einjelnen ©egenftänbe in eignem tarnen miteinf orbere ; ti fei bie« analog 
wie beim Ufufruftuar, ber oom ususfruetus felbft „meus est" fagen unb irm 
proprio nomine oinbiciren, bagegen nur nomine procuratorio eine operis novi 
nuntiatio com fernen tonne. 

151 ) ©gl. oben 91. 72. Panorm. in ber cor. 9tote. ferner bej ber Äauo- 
nifatapfrimDeu. Qoffr. Tran, de praeb. nr. 1 (wo mit 9RüaTtd)t auf ben Unter- 
febieb ber capitnla clausa unb non clausa untertrieben wirb: canonia est quod- 
dam jua, quod ex electione et reeeptione in canonicum et in fratrem oritur, 
vel de novo creatur ubi certus numerus canonicorum non habetur) 91ebnlicb 
Host, de praeb. nr. 1—8 (sive acquiritur . . sive de novo creatur). Compost. 
c. 9 X 1, 2. 

lM ) Sigl. Innoc. c 21 X 1, 3 nr. 7, auch c. 13 X 5, 33 nr. 3—4 u. c. 5 X 
5, 39 nr. 1; Dur. Spec. I, 2 deactore § 1 nr. 81 u. 82; Comp. c. 21 X 1, 3: 
ber canonicum, welcber pro juribub suae praebendae flogt, tonn im SibeO fagen 
„ago nomine meo", ber Wcnä ftetd nur „nomine monasterii"; Baldus eod. 
c nr. 13 u. 14; Dom. Gem. cons. 135; Felin. c. 22 X 1, 3 nr. 15—19 u. c 8 
X 2, 19 nr. 31-57. 
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glicbföaft in einer beftimmtcn Äir<$enfcrr J oration ,M ); fie tonnten lebiglim in 
Detern £inbli(f auf ba* «eü)t unb Sntercffc ber Äirü>, für beren 3»«ie fie 
frefrintntt toaren, au«geübt unb geltenb gemalt werben 164 ). 

tteber btefrt ÜHlemma §alf natürlia) bie eben ermahnte $erfontft. 
fatton ber einzelnen f)frunben nt$t fyinfert, ba ba« »orübergefyenbe 
9Ret§t be* jebeflmaligen 3>frünbner« mir beut bauernben 9*ea)t ber perfonifi- 
cirten *Pfrünbe feintfmegfl $ufammenfiel 1M ). 

So mürben bie Äanoniften mit 9tot$menbigfeit jur ^(uffteQung eine? 
3m ifdjen begriff 8 jtuifcfcn reinen Jtoröorationfiredjten unb reinen 3nbi»i» 
tualrecbten gebrängt, <5ie fapufen hierfür bie Äategorie ber forporatioen 
€>onberre$te, roeldje jwar ben jura universitatis als jura singulorum, 
ebenf o aber ben jura propria singulorum al« jura collegialia gegenübergeftent 
mürben. SnSbefonbere mar e* 3«nocenj r ber bie „res ecclesiae singula- 
riter ad quemlibet canonicum pertinentes 44 fa)arf fowo^l »on ben übrigen 
res ecclesiae mie »on ben res propriae canonicorum unterfopieb 166 ). 3$m 
folgten auaj r>iex bie Späteren, mel$e nic^t nur ben Kr^enrctitlifyn begriff 
no<$ pr&cifer formulirten, jonbern aua) eine ganj allgemeine SBebeutung be«« 
felben für ba« gefammte äorporation«re($t in «nfprua) nahmen. <3o be« 
jeiö^nete So^annee «nbreae bie fin$li($en ©onberretye al« „res ecclesiae 
licet singulariter et specialiter ad singulos canonicos pertinentes", unb 
Brachte fle an einer anbern ©teile unter ben ®artung«begriff be« Jus quod 
ad aliquem jure collegii spectat 44 157 ). <Dem|elben ©ebanfen gab Bntoniu« 
be 53 ii tri o mit ber Untertreibung ber Jura singulorum 44 in „res pri- 



1M ) ©gl }. 53. Goffr. Tran, de praeb. nr. 1: praebenda est jus perci- 
piendi Droventus in ecclesia comoetens alicui tanauaai uni de ooüeoio. aaod 
jus ex canonia descendit; non enim debet esse canonicus sine praebenda. 
Host, de praeb. nr. 1. nascitur ex canonia tietu filia ex wärt; ad jus ergo 
canonicatus pertinet. Compost. C. 9 X 1, 2. 

i«) <Die« ift bie anbere ©eite aller in 9t. 150 fit. Erörterungen. 

16*) JÖenn bei ber JHepräfentanj ber $)frünbe burd) ben ^friinbner bie 9Red>te 
unb 3ntereffen ber iuriftifojen unb ber *$oflfa)en ^erfon jla) betften, fo fielen Die« 
felben bo<$ ba au«efnanber, »o bie Slbgrenjung be« Heritaten 9fofcung«re<$t« gegen 
ba« beftanbige ©gentium ber fjfrünbenuerfonliajfeit in frage fam; bierbei bedten 
ftd> üielmebr bie 8ted)te unb 3ntcref|en ber Unteren mit benen ber allgemeinen 
jNraVntterfSnlidFjtett, mei^alb tt aud) einer Kbfonberung jener uon biefer hier nia)t 
bebnrfte. Sgl. bie Suflfübrungen uon Innoc. unb Panorm. in 9). 150; aud) 
Innoc. c. 8 X 2, 19 nr. 3, tre ti b,ei§t, bafj ma^renb ber 53afanj einer $frfuibe 
jroar ba« 9)ed)t an ber ^frünbe, niefct aber bie SRea)te bcr 9>frimbe be« ©efl^er« 
entbehren, ba teuere ebenfo von ber ecclesia fortbefeffen mürben, mie fa)on bei 
Sebjetten be« »Pfrünbner« bie ecclesia unb ber *Pfrüubner nur in beren Warnen 
befeffen baue. 

«M) Innoc. c. 4X3, 11. 

^ 7 ) Joh. Audr. 0.4X8, II u Nov. s. c. 4 m VI 0 3, 14 nr. 3. 
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vatae singularium" unb „res publicae singularium, ut sunt praebendae 
et possessiones praebendales", Bu«bru(f 1M ), wär^renb 3nbarclla »on jura 
singulonim competentia „jure proprio" unb competentia Jure ecclesiae, 
quae est proprie domina praebendarum", fpra($ 1M ). Äuebrihflicr; cnMict 
bemerfte f)anormitanu«, ba§ au« ber Untertreibung ber ©onbfreinfiinfte 
ber Älertfer in redditus pertinentes ad singulos jure proprio unb jure 
ecclesiac ein allgemeiner begriff ber „bona spectantia ad singulos, 
jure tarnen collegii lt ju aHtrahircn fei, iretefren etnerfeitS bie „bona 
collegii" unb anbrrrfeitö bie „bona spectantia ad singulos jure proprio et 
non jure collegii" gegenüberftünben 160 ); unb an einer anbern ©teile feteb er 
jwif($en bie res communes pluribus ut universis unb pluribus ut singulis 
bie „res competens pluribus ut singulis, tarnen non jure sin* 
gulari sed jure collegii" ein, unb regnete ba^in bie „praebendae quae 
competunt singulis canonicis non ut collegio, tarnen competunt jure eccle- 
siae et non jure singularium" 161 ). 

2Bie föon biefe ©ejeidmungen ergeben, fanb man bie eigent$ümliä>e 
Wat ur biefer foröoratiuen <Sonberrea)te in i$rer gleitfoeitigen 3ngf&Drigfeit 
|u ber eignen 5Re<^t«f^arc be« (Sinjeinen unb ju ber gemcinr/ettli($en $Reä)t«. 
frtäre ber Äorporation. 5Dle <Di«$armonte biefe« GJebanfen« mit bem auf. 
gestellten ®runbörincip ber abfoluten Trennung oon universitas unb singuü 
»erbetfte man baburä), ba§ man in jebera einzelnen fcatt nur biejenige ©fite, 
beren man gerabe beburfte, r)en>orfe$rte. ÜWan peilte biefe SReä)te gegen will« 
fürlid)e 2Rajoritat«bef($lüffe firtcr, intern man geltenb mad)te, ba§ fte nie 
„jura singulonim" fo gut wie freie« S>rir>ateigentljum ber forporatinen 
3Biflen«fyerrfö)aft entjogen feien 162 ). Unb man unterwarf btefefben SRe$te 
gewiffen anberen 9Rajorität«fd)lüffen, inbem man ftcfc barauf berief, ba§ fie 
ald Jura collegii" jur Verfügung ber universitas ftünben 183 ). 6in bura). 



l «) Anton. Butr c. 4 X 3, 11 nr. 6 u. c. 6 X 1, 2 nr. 16. 

»») Zabar. c, 6 X 1, 2 nr. 6; ogL c. 4 X 3, 11 nr. 2, wo er ganj bem 
Innoc folgt. 

>«°) Panorm. c. 4 X 3, 11 nr. 4—5. 

m ) Panorm. c. 6 X 1, 2 nr. 5; Jtynlid) Felinus eod. c. nr. 15 u. 18. 

,M ) ©Qt- 8 Anton. Butr. c. 6 X 1, 2 nr. 16. Panorm. c. 4 X 3, 11 
nr. 4: bie SWojoritfit ?ann aus redditus singulonim, auch wenn fie jure collegii 
jnfte^en, nla>t wie au# reinen jura collegii ein ©efd)en? madjen. 

,6S ) Cgi. 8- 59. Zabar. c. 6 X 1, 2 nr. 6 u. Panorm. c. 4 X 3, 11 nr. 5. Wo 
bie 3utäffigWt ber t^eilweifen Gnrjielmng fola^er 9ted>te für beftimmte 3w«f< 
bura) 9Jtaiortt5t6befa)lu§ einfaä) bamit begrünbet wirb, bafj bie« nur Verfügung „de 
proprüs" fei, inbem ja biefe SHraMe ju ben „bona collegii" gehört rn, bona col- 
legii aber „propria ipsius corporis ficti et non singulonim" feien unb ba« 
corpus fictum in ber major pars jur <5rfd)einung lomme. 
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greifenbe« f>rincip für bie ®renjbe(timmung jwifchen ber forporatioen unb ber 
inbimbualrechtlichen (Seite bcr <5onbcrred)te lie§ fleh »on biefer Saft« au« 
nicM gewinnen. £06 [teilte man in biefer fcinjtcht namentlich für Äanoni« 
fatÄpfrünben im 9nf$lu§ an bie Duellen einige allgemeine Regeln auf. 
(Jinerfeitd nämlich mar man nicht nur einig, ba(j bie $fränbner felbft aud) 
burd) einftimmigen JBef<hlu§ ibre ©onberrechte nicht auf Soften befi bauernben 
3ntereff eö ber Korporation alö folt^er erweitern Knuten fonbern man lieg 
auch auf ©runb ber Äonftitution 3nnocenj' in in c. 4 X de his quae 
fi. a m. p. c. 3, 11 eine ©tbmctlerung ober ©elaftung ber f)frünben unb 
anberer fc-rporatiuer (Sonberrechte burd) 9Rajoritat«befchlu§ infofern ju, alfl 
ein briugenbed 93ebürfni§ ober ber augenfd)einlid)e 9tufeen ber 5tird)e refp. ber 
Äorporation al« folcher ober ein frommer 3»ecf (necessitas vel utilitas col- 
legii seu pia et necessaria causa) eine berartige Verfügung rechtfertigte 165 ). 
9lnbrerfeit« aber leitete man auö ber 2)efretale 3nnocenj' III in c. 6 X de 
const. 1, 2 btn ©afc ab, bajj unter allen Umftänben bem einzelnen flanonifer 
ein burd) Äapitefebefthlüfje uncntsiefyoaree Siecht auf gleite refp. gleichmäßige 
©etyanblung mit ben ÄorporationSgen offen in $frünbenangelegenl)citcn ju- 
fte^c 166 ). Unb Darüber hinau« follte auch »w Salle ber ©ahrung biefer 
©leichma§igfeit bie üflajoruat nicht nach ©illfur in bie ©onberred)te ein. 
greifen unb fogar jum SRufcen ber Äirche, fofem nur eben mirflich bloß 



164 ) Host de const. nr. 15 (Ungültigfeit bti statutum ob propriam utili- 
tatem in praejudicium Buccessorum factum); Innoc c. 6 X 1, 2 nr. 3; Joh. 
Andr. eod. C. nr. 28. 

1W ) Inn oc. c. 4 X 3, 11 (anber! fei es bei jara proria canonicorum); 
Host, de const nr. 15; Joh. Andr. c. 4 cit, c. 6 X 1, 2 nr. 30, Not. s. c 
4 in VI° 3, 14 nr. 3, Quest. mercur. 70; Anton. Butr. c. 4 cit. nr. 4 u. 6; 
Zabar. eod. c. nr. 2—3 (bei res propriae Tomme jwar 8ehnlid)e« cor, aber 
regelmäßig nur unter (Srfafc bei justum pretium); Panorm. c. 6 cit. nr. 5 u. 
c 4 cit. nr. 4. — SEÖenn (Sfnige ber ÜJtajoritat nur ba« 9ted)t auf (Sntjiehuna. ber 
Ueberfchüffe einräumen mollten, auf »eiche ohnehin ber (Singeine fem 9tea)t habe, 
(j. 33. Felin. Sand, c 6 cit nr. 15 u. 18 unb Phil. Decius eod. c nr. 5 
u. lect. 2 nr. 3), fo bemerft Panorm. c. 4 cit. nr. 7, biefe (5rt15rung reiche für 
c. 4 nicht auf ; benn einerfeitf fei Ifin niebt blo« öon ©erwenbungen für bie gabrif, 
für welche bie snperflua beftimmt feien, fonbern aud) für alias pius usus bie 
SRebe; u. anbrerfeitd mürbe baju fein ÜKaiorit&tflbefcblufj netbig fein, fonbern [rbru 
fcnorbnung bei ®ifd)oft genügen. — Sloch eine anbre (Srflfintng (aui ber 3wecf. 
befthntnung ber äirrtencin fünfte) [teilt Anton. Butr. c. 4 cit. nr. 6 311 r 2*3 nM. 

166 ) ©gl. bie pars decisa bei c. 6 X 1, 2 felbft. Innoc. ju c. 6 cit. Host, 
de const. nr. 14: nec enim duplici jure debet censeri idem collegium. Gl. $u 
c. 6 cit v. „constitutum". Joh. Andr. eod. c. nr. 33. Anton. Butr. eod. 
c. nr. 32 u. c. 1 X 3, 11 nr. 10. Zabar. c. 6 cit. nr. 4—5 u. c. 4 X 3, 11 
nr. 1—2. Panorm. c. 6 cit nr. 9. — Sgl. aud) fd)on Bernh. Pap. III, 
5, § 4. 
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„utilitas" unb nid)t „necessitas" oorloge, ba«jenige Sonberre^t ntc^t Presen 
fönnen, bejüglia) beffen ein fefte« #erfommcn ben SBorrang ber privata uti- 
litas nor bcr communis utilitas fidler ftcfle 167 ). 

9tud) in ber nielerorterten grage bcr 3eugni§f ä^igf et t be« (Sinjetuen 
in <5ad)en feiner Korporation 16s ) führten bie Kanoniften im f)rincip bem 
©cbanfen be« forporatioen 3nbioibuah>ermogen« burä% matten afrer Stcn» 
cefftonen an ben ©ebanfen ber forporatinen ©onberred)te. 3m ungemeinen 
formulirten fie gerabe in ber Äntnenbung auf Kirnen in oofler Sa^ärfe ben 
©a|j, bajj ber (Sin&elne in Sachen ber Korporation unb ber f)rälat in ©a<$en 
ber £ird)e noUtommen jeugni§fä^tg fei; unb fie fcegrünbeten biefen <8afc ni<$t 
nur mit ber alten SRegel, ba§ „res collegii non est singulorum nec res 
ecclesiae est praeiati", fonbern führten (wie «Damafu«, bie ®loffe gum 
Uber extra, <Duranti«) biefe JKegel weiter ba^in au« „quia qui in causa 
ecclesiae vel universitatis testimonium fert, pro nullo de universitate hoc 
facit, ergo nec pro se", was 3nnocenj fa;arffinnig bun$ bie 93etraä> 
tung ergänzte: „canonici testimonium reddunt ut singuli non ut univer- 
sitas" 1 « 8 *). SlOein fie fafcn fty genötigt, burä> manntgf a$c 2)iftinftionen 
unb aWobipfationen bie« $rinctp wieberuin einjufa^ranfen 16 »), unb gelangten 



167 ) Host, de const. nr. 15 u. de his quae fi. a. m. p. c; Joh. Andr. 
c 6 X 1, 2 nr. 29 u. 30; Zabar. eod. c. nr. 6. — Sgl. au* Vincentius 
ju c. 1 de const. in Comp. III b. ©d)ulte, ©ifcungdber. ©b. 66 1 ©.125 
u. Innoc. c. 6 cit. nr. 2. 

168 ) Rolandus Summa p. 28 G. 13 q. 1. Damasus Summa de ord. 
jud. tit. 72 u. Broc. M. I ur. 45. Gl. ju c. 1 C. 14 q. 2 t. „Stephani* 4 . Rof- 
fredus Qu. sabb. 23. Tancredus ordo jud. III. 6 p. 226. gerner c. 6 X 
2, 20 (Comp. I c. 21 eod.), c. 12 eod (Comp. I c. 11), c. 39 eod. (Comp. III c. 12). 
Goffr. Tran, de testibus nr. 10. Innoc. c. 6 u. 12 X 2, 20. Host, de test. 
nr. 3. Gl. ju c. 6 cit „ecclesiae" u. c. 12 cit. v. „repellendi". GaL Marg. 
C 19 nr. 14. Dur. Spec. I, 4 de teste § 1 nr. 22-24. Archid. c. 44 C. 2 
q. 7 u. c. 1 C. 14 q. 2. Joh. Andr. c. 6 cit. nr. 3-4, c 12 cit. nr. 4, c. 26 
X 2, 24; Nov. s. c 2 in VI 0 2, 10 nr. lu.c.3 eod.; add. ad Spec. L c. sub u. 

les«) ©cfcon Borger fngt Roffredus I. c, bcr administrator lege 3eugni& 
ab „non tan quam administrator, sed tan quam quilibet*. 

16J) ) Äu«gefd)loffen fönte iebenfallfl baö 3eugni§ beffen fem, ber bie ^roceferofle 
übernahm. 3)?and)e (j. ©. Galeottus) wollten ben testes de universitär ftet« nur 
minor fides jugefte^en ober (wie Dur. u. Gl. ju c. 5 X 2, 19) fte wegen c. 26 
X 2, 24 (Comp. III c 13 eod.) nur in defectum aliorum ober (wie Ubertus 
de Bona) nur jufammen mit Änbern julaffett. Söeiter unterfä)ieb man grofje u. 
ftetne Korporationen, innere u. äußere Äorporatione^anblungen, (Sioil- u. Kriminal* 
fadjen (wobei bie fcrage naäj bem 3«ugni& für u. wiber ba« SJerbanbl^aupt u. ben 
93erbanb«genoffen nid)t ebne Verwirrung herangezogen warb). 9ud) bie fcrage nad) 
ber 3<ugni§pfli($t warb aufgeworfen ». j. 93. in Gl. ju c. 12 X h. t. ber eignen 
Äirä)e gegenüber bejaht. 
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gerbet namentlich $ur Untertreibung ber ^äUe, in Welmen au« einer causa 
universitatis lebiglidj für bie universitär al« [eldje ober aud? für quisque 
singnlariter 35ortl)eil ober ^a&tfyeil er»atf>]e 170 ). 

VIII. ÜJtit ber ÜBermögenafähtgfeit nun aber »ar für bie Äanoniften 
bie 9Re$t6fa^tg!eit ber juriftija;en Herfen mit nieten erfd^öpft. Slbgefehen 
baoen, ba§ ihr perfönliäV 3uftanb*red?te, »ie (Sfytt unb fRang, gugef abrieben 
würben 171 ) unb ba§ jum If;etl fogar mit ben jur 5$e$eid)nung be« «Bertült- 
niffeS ber ÄiraSen gegen einanber unb gegeu ihre pho|ifa)en Präger üblichen 
familienrea)tlia>en Analogien @rnp gemalt »arb 17 *), erhoben bie Äanonifteu 
überall bie anftaMia;en 9Berbanb«einhetten al« fol$e gu (Zentren publicifti. 
fd)er (Sparen. 

3m Corpus juris canonici unb in ber gefammten auf baffelbe gebauten 
«ttteratur maltet ^tnftc^tli* be« öffentlichen Rf$f infofern nia)t bie rimiför, 
foubeni bie germanif^e Sluffaffung, al« bie öejiehungen amifajen beu 
3ßerbanb«ganaen unb ihren ©liebern buräjweg al« wahre unb gegenfeitige 
8fce<$t«üer!>5ltntffe betrautet »erben. <Darum erföeint ba« öffentliche «ReaM 
ntd)t blo« al« objeftioe Drbnung, fonbern gugleiä) al« Snbegriff oon ©efug. 
niffen unb #fliä)ren, meld)e gleiä) ben $riüatreä;ten t^eil« burd) allgemeine 
Sfcthfofäfce unb tljeil« burd; befonbere Stitel für bie ba« 5*erbanb«ganje KI- 
benben einzelnen ©ubjefte begrünbet finb, unb bi« gu ihrer oerfaffung«ma§igen 
Sefeitigung al« felbftanbige« unb fefte« fubjefttee« 8le$t geria)tlid; gefcbüfct 
»erben. $ier wie in ber citiliftifdjen 3uri«prubi-nj be« Mittelalter« roirb 
nid)t nur ber fouoeränen Allgemeinheit, fonbern aQen jur Ausübung gemein« 
^eitlid)er 2eben«funfttonen berufenen befonberen (Sinheiten eine eigne publici« 
ftifd)e SRechWfubjeftioität gugefd)rieben. 

3nbem aber aud) auf biefem ©ebiet toon fanoniftifdper ©eite bie fpecififcb 
Iird)Hd)en 0ied)t«gebanfen jnm Au«gang«punft genommen »erben, ergibt 
fid) im ©egenfafc ju ber älteren germantjd;en 9lnfd)auung«»eife, in »eld)er bie 
ci»iliftifd)en ©loflatoren im ©efentlid)en nod) befangen ftnb, eine oielfad) neue 
Äcnflruftion be« öffentlichen 9ied)t«, bie nad; mehreren (Seiten ^in äeim unb 



17 °) ©gl- l- 8. Job. Andr. c. 12 X 2, 20 nr. 4, wo er jagt, ba§ nament- 
lid) aud) bie häufigen ©treitigfeiten über ©emeinbewalbungen u. Reiben biernaa) 
ju bebanbeln feien; aud) add. ad Spec. 1. c. 

m ) -Ugl. oben 9t. 41 (injuria ecclesiao) u. 9}. 56 (honor et dignitas ec- 
clesiae). IDie Äanoniften fügen ferner ben im rom. 9t. aufgeführten d)ara!teriftifd)en 
Äennjeid)en ber Äorporationflaualitfit ba« SRed)t be« eignen Siegel« qinju; Host, 
de synd. nr. 4; Innoc. c 14 X 5,31 nr. 10; Gl ad h. c. v. „inhibeatis". 

»WJ ©gl. oben Ä. 38—40, 96 u. 108; aud) 9*. 139 («erroanbtfchaftflfiftionm 
a(« ©runblage ber succ. ab intestato); Goffr. Tran, de rescr. nr. 45 (ob 
canonici! s »egen ber cognatio spiritnalis ein Bteffript pro sua ecclesia impe» 
triren fannt). 
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93orbilb ber mobernen 3taat«auffaffung geworben ift. 3)iefe Äonftrurrton 
wirb babura) bebingt, ba§ bie fanoniftifa)e 3uri«prubenj it)ren Begriff ber 
jurt [tilgen f)erfon in gleicher ^Öetfe ftnftajtlia; ber mit ben einzelnen 
5>erbänben öerfnüpften publiciftiföen Sphären, wie fyinflcMlia; ber ort« 
fpreeben ben SBermogen«fptyaren , turcbfütjrt. Ü)enn in bem Aftern bei !ano* 
nifchen JRedjtd erfc^einen alle öffentlichen SKecfyte unb Pflichten jun&d)ft alcJ 
ftänbige Attribute ber als ibeeUe (subjefte gefegten anftaltliä)en Ginbetten, 
mä^renb jur JReprafentation biefrr ttnfta)tbaren 9iecr/t$centren beftimmte pbö» 
ftjc$e f)crfonen nacb; 9flajjgabe ber SBrrbanbSöerfaffung berufen werben. 2)iefe 
pVpfijttyn ^erfonen baten auf bie Hueubung ber ibnen orbnung«mä§ig über» 
tragen en $unftion ein mebr ober tninber feftri fubjeftioe« Oiecfpt : attein ba« 
JRcAt felbft, auf beffen Ausübung ibnen ein folebeö JRecfjt gelübrt, ift niebt 
il)r fteebt, fonbern bat) 9iecM einer juriftifajen f)erfon. (So ift (4 ber 
©ebanfe ber i beeilen public ift iteben ^erbantßperfßnlidjfeit, ber bier jum erfien 
ÜJlalc jum 2)urd)brua) gelangt. 3ft bie« juo6rberft »or Sltlem §infia)tlia> ber 
fir$liä)en S3eroanb«einf>eiten ber fcall, fo ift boa) bamit jugleich ber 5Beg für 
eine entfpre^enbe Huffaffung ber weltlichen 9Berbanb«einl)eiten gewtefeu. 

5)ie öebeutung ber fanoniftifc^en Sheorie, welche bie perfontficirten an- 
ftaltlia>en einleiten ju ©ubjeften oon anaa)tfpl)ären ergebt, tritt fofort 
namentlich in gwei 9lia)tungen ju Sage. @inmal erfcfceint na<h au§en $in 
nunmehr alle S8erbanb«gewalt gleitfyeitig al6 eine in ft(h g«fa)lofiene ©efugnijj- 
fpbdre unb al« gliebmäfjige $unftion eine« böberen anftaltlia)en Organismus. 
2)enn e$ liegt in ber SRatur ber anftaltlia)en (5inl)eit, ba§ fte jule&t Duette 
unb ÜRa§ ilprer 5ttaa;tbefugniffe in einer über unb aufjer il)r gegebenen ^Bittens- 
inftanj findet. Unb fo wirb überall bas $rincip Der forporatioen Selbftan- 
bigfeit bem $rincip ber Autorität gebeugt. 3weiten6 wirb na dt} innen bin 
bie SBerbanbsgewalt tyren finnlidyen Prägern gegenüber »erfelbftänbigt. JDenn 
bas ibeette 9Ra$tfubjeft tritt als transcenoente Sinbctt über unb auger ben 
Äreiö ber 33«rbunbenen. Unb fo wirb bie t)errf$aftli$e @igenberedt)tigung in 
bas JRea)t auf ein &mt oerwanbelt, uermäge beffen ber ©erufene eine perfo« 
nifictrte „dignitas" ooflmtrffani repräfentirt: bie genoffenfajaftliape ©cfammt« 
Berechtigung aber Iflft fta) me^r unb meljr in eine burefcau« gleichartige unb 
mä)t mtnber einheitliche unb autoritäre Ämtsbefugnijj auf, bie nur »er* 
faffungsmä&ig von einer lotteftioen @inl)eit ftatt »on einem ©injelneu ge- 
übt wirb. 

<Der ©ebanfe ber publictftifchen «nftaltsperjönlichfeit mit atten feinen 
Äonfequenjen pnbet feine principiclle (gntwieflung in ber 8el)re oon ber 
Äircfcengewalt. 3n biefer ^infic^t braucht bie 2)oftrin nur ba«jenige tt)eo- 
retifö gu forrauliren, wa« mit ber «uöbilbung ber „hierarchia jurisdictionis" 
t^atfäci)li«h bura>gefül)rt ift. 2)enn ttä^renb al« ©ubjeft ber Äirthengetoalt in 
tyrer ®efammtfulle bie ton ©ott bamit begabte „ecclesia universalis" er- 
fa)eint, loerben a(e ©ubjefte ber in mannigfacher 9tbftufung biftribuirten 
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juri«biftioneflen (Sinjclbcfugniffe bie gum ©efammtförper ocrbunbenen einzelnen 
fird?lid?en 8(nftalt«perfonen üorgeftcOt. $)a« eigentliche ©ubjeft be« Primate« 
baher ift al« £>aupt be« Körper« bic römijchc (Siujeltirche al« folchc 173 ), bic 
ber $apft traft göttlicher Slnorbnung boflfoinmcn repräjentirt, aber boch eben 
nur repräfentirt. Subjefte bagegen ber lofalen Kird)engewalten, bte jwar ber 
firdMiiten Zentral gemalt ftetfi entfe^iebener untergeorbnet werben, immer {ebect) 
im $rincip aud? ihr gegenüber felbftänbige unb gefchloffene 5Racbtfpharen 
bleiben, ftnb aU ©lieber be« Körper« bte Bon Prälaten nnb Kollegien Der» 
faffuncj«raa§ig vertretenen $>artifular!ir$en. 3nncrljalb ber fo gefonberten 
f ircblichen 5)ia^tf paaren fefct ]ici> fobann bie SBertheilung ber |uri«biftioneflen 
unb üerwanbten Jöcfugniffc unter befonbere Slnftalt«perfonen fort, fo ba§ juig und zuläffig anfieht, daß die 
Wahl durch „omnium uno ore sermo“ verfündet wird (ergo clamet aliquis „ay, 
ve, oe!“, ut sic, voce finita, omnes simul clament „eligimus“; sic enim erit 
communis), ließ man fpäter nur eine „pronuntiatio per unum“ zu. Diefer Eine 
foll korrekter Weife die Worte „eligo nomine capituli“ oder audy „vice omnium‘“ 
refp. „nomine eorum qui consenserunt“ brauchen. Sagt er bios „eligo“, fo ift 
die Wahl ald singularis electio unbeilbar nichtig. Ebenfo, wenn er etwa fagt 
„ego eligo pro me talem et pro aliis eundem“. Spricht er die Wahl fraft 
Amts oder Auftrags aus, fo kann er allenfalld auch den Plural „eligimus“ 
brauchen, während dies unzuläffig ift, wenn er ohne Auftrag ſpricht und alfo erft 
durch nachfolgende Ratihabition eine mit „eligimus“ zu bezeichnende communis 
electio entfteht. Bei der forma compromissi foll aber die pronuntiatio per unum 
ſchlechthin nur im Eingular zuläffig fein, fo daß P. Alexander eine Wahl wegen 
des Worted „providemus“ Faffirte, wofür Compost. einen Grund nicht auf. 
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auch dieſe „subtilitates“ nit auf alle Korporationsbeihlüffe übertragen 
fonnte 21), jo unternahm man doch, fie aus dem Weſen der Korporation als 
innerlich begründet zu rechtfertigen. Man berief fi darauf, daß ſich in ber 
abjhliegenden Form des Wahlakts jo viel ald möglich das einheitliche Weſen 
der fingirten Perſönlichkeit widerjpiegeln müffe, welche an fi) zur Vollziehung 
jenes Aftes berufen ſei und nur um ihrer Handlungeunfähigkeit willen bei 
der voranliegenden Xhätigkeit durch eine BVielheit von Cinzelnen vertreten 
werbe ?14), 

Wenn nun aber jo jeder Korporationsbeihluß eine Verfammlung fordert, 
jo muß diefe VBerfammlung, um die Korporation zu repräfentiren, in ord⸗ 
nungömäßiger Weije („sollenniter‘) zu Stande kommen und verfahren. 
Die einzelnen Erforberniffe der Ordnungsmäßigkeit werden von den Kanoniften 
bis ins feinfte Detail entwidelt. Handelt es fich hierbei auch in erfter Linie 
ftetd nur um Anwendung und Auslegung der Korporationdverfaffung und ber 
auf beftimmte Akte bezüglihen gejeglihen Specialnormen, fo baut fi) doch 
daraus mehr und mehr eine allgemeine jubfidiäre Theorie der Korporations- 
verfammlungen auf. Sm Einzelnen fordern die Kanoniften zunächſt, dag die 
Verſammlung am rechten reſp. gehörig angefagten Ort?!) zur rechten reip. 


zufinden vermag. Vgl. über diefe und andere Eubtilitäten die in N. 211 citirten 
Autoren; am ausführlicyften unter Beigabe vieler Formulare Dur. Spec. 1. c. 

213) Sie follten felbft bei firchlichen Wahlen nicht durchgängig gelten. Denn 
einmal fielen fie bei der forma inspirationis fort, bie immer, mag Jeder „eligo“ 
oder „eligimus‘ gejagt haben, ald „una communis electio“ gilt (anders wieder bei 
bloßer „quasi inspiratio*). Und fodann bezog die herrſchende Anficht (vgl. 
Zabar. |. c. or. 3) fie nur auf die an fefte Formen gebundenen Prälatenwahlen, 
während bei anderen Wahlen jeder irgendwie feftgeftellte consensus capituli genügen 
follte, vorausgefept nur, daß er „collegialiter praestitus“ war. 

214) Bol. Joh. Andr. |. c. nr. 1: weil „collegium est unum repraesenta- 
tive“, wird dafür geforgt, „ut ad suum principium res revertatur‘; Domin. 
Gem. l. c.: die electio ift Sache ber univ., die actus eligendi find Sache ber 
personae singulares; bei der Schlußßandlung daher „ut res ad suum principium 
revertatur, sicut unicum est capitulum, ita unica debet esse electio“; ähnlich 
Phil. Franchus, Petrus de Baisio, Panorm. J c.; bef. aber Petrus 
Anchar. ]. c., welcher bhinzufügt, daß, da die consensus singulares immer nur 
vermöge einer Fiktion ald consensus collegii d. h. ald Wille der „una persona 
repraesentata et ficta‘“ gelten, „actus ejus nomine gerendus debet fieri per 
unum, ut sic fictio imitetur naturam in quantum potest“. — Host., Zabar. u. 
Joh. de Anan. ]. c. berufen fi auf die Vorliebe des heiligen Geiftes für bie 
congregati in unum; die beiden erjteren aber erwähnen auch den von Mandhen 
erhobenen Borwurf: „sic esse subtilizatum .. in imbursationem curiae!“ 

215) Goffr. Tran. de el. nr. 15. Host. de el. nr. 3. Gal. Marg. c.5 
nr.7. Dur. Spec. IV, 1 de el. $1 nr. 11 u.I,3 de synd. nr. 2. Höchſt ein- 
gehende Erörterungen finden fich Darüber: ob und wann vertriebene Kleriker propter 
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gebörig feftgefeßten Zeit*1%) nad vorangegangener gehöriger Berufung 217) 
ftattfinde. Sie verlangen ferner, daß ſämmtliche ftimmberedhtigte?18) oder im 
ruhigen Beſitz des Stimmredts befindliche?) Mitglieder gehörig geladen feien, 
foweit nicht Geſetz, Berfafjung oder Objervanz von einer fpeciellen Ladung 
überhaupt oder von ber Ladung der Abwejenden ganz oder theilweije dispen- 
firen??0). Sie normiren weiter die Fälle und die Formen, in denen ftatt 


necessitatem aud) extra ecclesiam Namens der Kirche wählen und kontrahiren 
können; wie ed fich bei einer Spaltung des Kapitels verhält und welcher Beſchluß 
gilt, wenn ein Theil deffelben in der Kirche und ein Theil außerhalb derfelben Be 
ſchluß faßt; ob und wann die Majorität Ort und Termin einer Wahl verlegen 
kann; welden Einfluß „locus non tutus“ u. „justus timor“ haben; von wem 
und an welchem Drt bei völliger Zerftreuung des Kapitels eine Zufammenberufung 
ftattfinden fann. Bol. Innoc. c. 2 X 5, 32 nr. 2 und wörtlich ebenfo Joh. 
Andr. eod. c. nr. 2; Comp. c.23 X 1, 6 und faft wörtlich ebenfo Joh. Andr. 
eod. c. nr. 283—33; Host. u. Joh. Andr. c.57 X 1,6 nr. 13. 

216) Goffr. Tran. de el nr. 19. Host. de el. nr. 19—20. Dur. Spec. 
IV, 1deel.$1nr.1. Guil. Mandag. c. 1—3 u. 17. 

217) Befonders erörtern fie die Form der Berufung (ob blos durch sonus cam- 
panae, tubae vel praeconis o. per nuntium vel per litteras, ob personaliter 
o. per publicum edictum) u. das Berufungdreht. Vgl. z.B. Goffr. Tran. de 
el. nr. 10; Dur. Spec. IV, 1 de el. $ I nr. 7 ($ormular für vocatio); Ro- 
landinus tract. de off. tab. p. 1001; Innoc. c 2 X 5,32 ur. 2 und Joh. 
Andr. eod. c. or. 2; Comp. 19 X 1,6. 

218) Dabei erörtern fie vielfach, welche Erforberniffe das Stimmrecht im Zweifel 
voraudfegt. So Innoc. c.2 X 5,32 nr. 2 i. f.; Host. eod. c.; Joh. Andr. 
eod. c.; Host. de el. nr. 5—8; Gal. Marg. c. 5 nor. 10—11; Dur. Spec. 
I,3 de synd. nr. 3—5 u. 13—15; Guil. Mandag. c. 6—9. Man fordert in 
dubio perfönliche Freiheit (eine Ausnahme notirt Gal. für Parma) und ein Alter 
von 14 (Manche von 25) Yahren, läßt aber Mündel durch die Bormünder und 
Hausföhne durch die Väter (do läßt Innoc. durch separata oeconomia eignes 
Stimmrecht entftehen) vertreten; den Frauen will Innoc. im Zweifel ein Stimm- 
recht zugeftehen, während Host., Gal., Dur. vielmehr geltend machen, daß nad) 
allgemeiner consuetudo „mulieres officiis civilibus non funguntur“; be}. ber 
conversi in monasterium verweift man auf consuetudo u. f.w. — Bgl. ferner 
die Erörterungen über den Berluft des Stimmrechts durch geiftliche Genjuren und 
font zur Strafe; 3.8. Goffr. Tran. de el. nr. 2—3; Innoc. c.39 X de el. 
nr. 1—5; Joh. Andr. eod. c. nr. 28—30. 

219) Goffr. Tran. de el. nr. 10. Gl. zu c.42 X 1,6 v. „qui debent‘: 
omnes qui habent jus eligendi et qui sunt in quieta possessione eligendi. 
Host. de el. nr. 11. Dur. Spec. IV, 1 de el. $ I nr. 1—10 (qui sunt in 
possessione vel quasi); aud) in nr. 62 Formular zur Klage auf Verftattung zum 
0. Beiigfhup im Stimmrecht bei Wahlen. 

220) Höchft eingehend wird die Frage der vocatio absentium bei Wahlen er- 
Örtert: es müfjen geladen werden „qui debent et possunt commode et 
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eines verhinderten Mitglieds ein Stellvertreter in ber Berfammlung erjcheinen 
und abftimmen fann??!). Sie orbnen jhlieglih die Berathungs- und Ab- 
ftimmungsweife und die Gejhäftsordnung überhaupt, welche in ber Berfanm- 
lung zu beobachten ift??2), fowie die Formen, in welden die Protofollirung 
des gefammten Hergangs und die Beurfundung feines ſchließlichen Reſultats 
zu erfolgen hat??). Zugleih bemühen fie fi bei allen diefen Punkten, die 


sine periculo convocari“; vgl. Bernh. Pap. de el. I,1 38 p.314; Host. 
u. Speec. l. c.; Oldradus cons. 259; Guil. Mandag. c.4—5; Gl. zu c. 17 
X 1,33 v. „praesentium“; bei. aber c. 18 u. 35 X 1, 6 u. Innoc., Comp,, 
Joh. Andr. h. c. — Bei andern actus capitulares war viel Streit; Innoc. 
bejabte, die Gl. zu c. 2 in VI° 2, 10 v. „ipsorum“ verneinte im Zweifel bie 
Nothwendigkeit der vocatio absentium. 

221) Bol. indbef. über die Möglichkeit der Vertretung bei Abgabe der Wahl- 
ftimme, den Beweis des Hinberniffed, die Perfon des procurator, die Möglichkeit 
einer Vertretung durch Mebrere in solidum, die Zufäffigfeit der Abgabe ungleicher 
vota durch diefelbe Perfon u. ſ. w. c.40 u.42 X 1,6; Innoc. c. 40 nr. 3—4 u. 
c. 42 nr.2 u. 11—14; Comp. c. 42; Joh. Andr. c. 40 nr. 10 u. 12 u. c. 42 
nr. 44 sq.; c. 42 in VI° 1,6 u. Gl. ad h.c. v. „de certa“ u. „absens“; Joh. 
Andr. Nov. s. h. c. nr. 1u. 4; Guil. Mandag. c. 10—15. 

222) Am ausführlichften wird auch hier die Lehre von den Wahlformen be» 
handelt, fchon in älterer Zeit, 3 B. von Bernh. Pap. de el. II,3 $ 1—4, dann 
aber bei. auf Grund von c. 42 X 1, 6; vol. Goffr. Tran. de el. nr. 6 sq.; 
Innoc., Comp., Host., die Glossae, Joh. Andr. und alle Späteren zu c. 42 
cit.; Host. de el. nr. 11—18; Dur. Spec. IV, 1 de el. $1 nr. 12—47, $ 2 
or. 1—16, $3 or. 1—7; Guil. Mandag. c. 21—52. Befonderd ergiebig für 
Gejhäftsordnungsfragen von allgemeinerer Bedeutung erwies fich die Lehre von 
der Normalform per scrutinium u. ihren Abfchnitten (Wahl u. Auftrag der scru- 
tatores, Etimmenfammeln, Redaktion der vota, publicatio, collatio, electio, sol- 
lennizatio), nad; teren Mufter auch fonft fchriftliche und geheime Abftimmung bei 
Wahlen ald Regel galt. — Ueber die Form, wenn nur Ein oder zwei Wähler da 
find, vgl. Innoc, 1. c. nr. 45, Comp. l. c., Host. or. 11, Joh. Andr. Qu., 
merc. 34. 

233) Formulare für die Beurfundung der Beftellung eines synd. b. Dur. Spec. 
I, 3 de synd. nr. 21 (durch ein Kfofter) und nr. 22 (durch eine Gemeinde); für 
Wahlprotololle und die bei Wahlen vorlommenden Radungen, Erklärungen, Pro» 
tefte, Berichterftattungen u. ſ. w. ib. IV, 1 de el. $1—3, Goffr. Tran. de el. 
nr. 20, Guil. Mandag. c. 59 forma I—XVIII, Rolandinus Summa p. 395 
bis 399 und 724—725 (für die Wahl eines ftäptifchen Potestas); für Naths- und 
Gemeindebefchlüffe jeder Art (3. B. über Befteurung nebft Beftellung von Steuer 
erhebern, über Aufnahme u. Negotiirung einer Anleihe, über Dedung einer Ehuld 
durch Umfagen, über Gutheißung einer Zahlung) 6. Rolandinus tract. de off. 
tabell. p. 1001—1002 (Beurfundung der gehörigen Berufung, der vom massarius 
o. consul gemachten propositiones, der Abjtimmung und Beſchlußfaſſung durch 
omnes o. major pars). — Eine alte und beliebte Kontroverfe drehte fich darum, 
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MWejentlichkeit oder Unweſentlichkeit eines jeden Erforderniffes feftzuftellen 224), 
die Wirfungen eined Mangels unter Durdführung der wichtigen Unterjheidung 
zwijchen nichtigen (nulla) und blos anfehtbaren (annullanda) Akten zu 
firiren?®), und das Berfahren für den Austrag von Streitigkeiten und für 
die Seftftellung der Nichtigkeit oder Ungültigfeit eines Korporationsbefchlufjes 
zu regeln??6), 

Uuter den vielen in diefer Theorie der Korporationdverfammlungen be- 
handelten Sragen bebürfen zwei, bei denen die kanoniſtiſche Theorie eingreifenbe 
und zum heil eigenthümliche Lehren von befonderem Sntereffe ausgebildet 
bat, noch einer näheren Beiprehung. Es find die eng mit einander zu- 
fammenhängenden Fragen der Beichlußfähigkeit und der Geltung des Stimmen- 
mehre. 

Zur Beſchlußfähigkeit einer Korporationsverfammlung fordern bie 
Kanoniften zwar im Allgemeinen unter Berufung auf den bekannten Sat bes 


ob in die Urkunde (bef. über Beftellung des syndicus) die Namen der Mitwirken» 
ben aufzunehmen feien o. ob die notarielle Verficherung, daß Alle geladen, zwei 
Drittel erfchienen u. die Mehrheit zugeftimmt, genüge, ob dann weiter eine folche 
Verſicherung in der einfachen Regijtratur „omnes“ o. „abbas cum monachis“ o. 
„cum duabus partibus‘ liege (wad meift bejaht ward, während Wendungen wie 
„abbas cum monachis“ o. „consiliarii“, weil auch bei zweien zutreffend, ald un- 
genügend galten); hiervon handelt Oldradus cons. 100; Host. de synd. nr. 8; 
Gal. Marg. e. 5 nr. 23, 26,28; Dur. Spec. L 3 de synd. nr. 10 u. 15—16 
u. Joh. Andr. add. ad nr. 16 sub a (mwörtliche Reproduktion v. Oldradus). 

224) Bol. die Aufzählung der Erforderniffe „de substantia“ und derer, welche 
nur „de justitia“ find, bei der Skrutinialwahl b. Innoc. c.42 X 1,6 nr. 8, 
Host. de el. nr. 16—17, GI. zu c. 42 cit. v. „sanior“, Zabar. eod. c. nr. 8 
u. Panorm. eod. c. nr. 12—16 (er bringt ed bis auf 18 essentialia). 

235) Im Zweifel ift die Wirkung eine ipso jure eintretende und unheilbare 
Nullität. Der wichtigfte Ball bloßer Anfechtbarkeit ift das Anfechtungdrecht des 
„contemptus“, d. h. des ungehöriger Weife nicht geladenen oder fonft präffudirten 
Mitglieds. Auf diefes Anfechtungsrecht ann verzichtet werden, auch erlifcht es durch 
Tod oder Ausicheiden aus dem Berbande, und dann „Fonvaledcirt” der Beſchluß. 
Bol. Goffr. Tran. de his q. f. am. p. c. nr. 2; Host. eod. tit., ſpeciell für 
Wahlen c. 28 u. 36 X 1, 6; Goffr. Tran. de el. nr. 6; Innoc. c.28X 1,6 
nr. 4—6, c. 42 or. 10, c.55 nr. 8, c. 57 or. 1—6; Comp. c. 28 u. 36 eit.; 
Joh. Andr. c. 28 eit. nr. 16—36; Dur. Spec. I, 3 de el. $ I nr. 60—61; 
Oldradus cons. 64; für Beſtellung eines synd. Dur. Spec. I, 3 de synd. nr. 9 
(Berweifung auf c. 28 u. 36 X 1,6). 

226) Alle Streitigkeiten diefer Art gelten ald wahre Rechtöhändel, die im fürm- 
lichen Proceß durch richterliched Urtel erledigt werden. Bol. die zahlreichen Kibell- 
. formufare b. Bonaguida de Aretia, Summa introd. P. II t.3—5 p. 170 
—183, Dur. Spec. IV, 1 de el. $ 1 nr. 48—65, $2 nr. 17, $3 nr.6 u. 9, 
Guil. Mandag. c. 60 forma I— VII. 
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römischen Dekurionenrechts die Anwejenheit von zwei Dritteln der Mitglieder 2?7): 
allein für alle kirchlichen Wahlen und mehr und mehr für kirchliche Korpo- 
rationdbefhlüffe überhaupt fügen fie Mopdififationen hinzu, welche jenen Sat 
praftifch in fein Gegentheil verfehren und fo zur Ausbildung eines bewußten 
Gegenſatzes zwijchen canones und leges führen?). Sie lehren nämlich, daß 
bei der Berechnung der zwei Drittel alle diejenigen Mitglieder ald Nichtmit- 
glieder zu behandeln und deshalb nicht mitzuzählen jeien, welche entweder gar 
nicht berufen zu werben brauchten 229) oder aber troß gehöriger Berufung aus- 
blieben und durch eſen Ungehorjam ſich felbft für dieſes Mal ihrer Mit- 
gliedſchaft begäben (se alienos fecerunt)?”). Inſoweit follen dann die An- 
wejenden, auch wenn fie nicht zwei Drittel find, vorgehen können. Sa von 
einigen Fällen abgefehen, in welchen manche Rechtslcehrer forderten, daß wenig- 
ftend die einfache Mehrheit anweſend jei??!), foll eine noch fo geringe Zahl 
und jelbft ein einziger Anwefender die Korporation zu repräfentiren und in 
ihrem Namen zu handeln befugt ſein??). Denn da binfichtlich diefer Ver- 
fammlung die Unfähigen und Nichterjchienenen als Nichtmitglieder gälten, fo 
fei genau wie bei dein Tod oder Austritt von Mitgliedern die Regel von 1. 7 
D.h. t. anzuwenden, wonach „jus universitatis recidit in ceteros vel etiam 


227) Tancredus I,7 82. Gal. Marg. c.5 ur.4 u.5. Host. de synd. 
nr.8. Dur. Spec. I, 3 de synd.nr. 1. Boaterius p. 479—480. Joh. Andr. 
c. 57 X 1,6 or. 11. 

228) Bol. Gal. 1. c. u. Comp. c.42 X 1, 6, welcher Reptere geradezu bereits 
fagt, nad) ben canones fei die römifche Regel unrichtig. Joh. Andr.c. 1X 3, 11 
hält diefe Regel nur ald Ausnahme bei Abfafjung von Statuten aufreht. Goffr. 
Tran. fagt unbeftimmt: aliquando requiritur, ut duae partes adsint. 

229) Die „non vocandi“, wie 3. B. absentes qui commode vocari non pos- 
sunt und in manchen Fällen absentes überhaupt; Gal. l.c.; Dur. Spee. |. c.; 
Joh. Andr. l. c. — Ebenfo die „inhabiles“, 3. B. die excommunicati oder 
fonft des Etimmredhtd Beraubten; Host. de synd. nr. 8; Joh. Andr. c.39 X 
1, 6 nr. 8—29. 

230) Nach c. 19 X 1, 6: alienos se faciunt. Innoc. eod. c. nr. 3—6; 
Host. de el. nr. 11; Comp. e. 19 cit.; Gl. zu c.28X 1,6 v. „noluerint“ u. 
c. 42 v. „qui volunt“; Joh. Andr. c.57 X 1,6 ar. 11. 

231) So foll na Innoc. u. Joh. Andr. c. 19 X 1, 6 eine anwefende minor 
pars dann nicht vorgehen fünnen, wenn der äußerſte Wahltermin noch nicht heran- 
gekommen und auch fonft feine Gefahr im Berzuge ift; denn dann fcheine die ab» 
wefende major pars von der ihr zuftehenden Befugnii einer Terminverlegung ftill« 
ſchweigend Gebraud gemacht zu haben. Aehnlich Guil. Mandag. c. 16. 

232) Innoc. c. 19 X 1,6 u. c. 57 eod.nr. 7; Host. l. c.; Comp. c. 19, 
23 u. 42 X 1,6; Gl. zu c.19 cit. v. „revocare“ und „alienos“ und c.17X 
1,33 v. „praesentium‘‘; Archid. c. 11 D.31; Oldradus cons. 122; Joh. 
Andr. c. 19 eit. ar. 27—35, c. 57 eit. or. 12—13, c. 13 X 1,31 nr. 26; Guil. 
Mandag. c. 16. 
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in unum“*23). Auf baffelbe Princip ſtützte man mamentli and den Satz, 
daß, wenn gleichzeitig die Majorität wiffentlich einen Unwürdigen und die 
Minorität einen Würdigen wählt, die Minoritätswahl ohne Weiteres gilt; 
denn da scienter eligentes indignum zur Strafe ihr Wahlrecht ipso jure 
verlieren, jeien in demſelben Augenblid die Uebrigen allein Träger der Kor- 
poration?%). 

Während nun aber fo die römische Regel für das kanoniſche Recht in 
ihrer wahren Bedeutung fo gut wie gegenftandslos wird, knüpft gerade hier 
eine fi) mehr und mehr verbreitende Auffaffung an, welde der Bereinigung 
von zwei Dritteln der Korporation dem legten Drittel gegenüber eine 
ſehr gefteigerte juriftifche Kraft vindicirt. Diefe Auffafjung entwidelt nämlich, 
und zwar unter ausbrüdlicher Berufung auf das römijche Recht, ein allgemeines 
Princip, nach welchem zwei Drittel dem dritten Drittel gegenüber bad Ganze 
darftellen, jo daß, wenn der eine Theil einer Korporation den andern um das 
Doppelte übertrifft, jener für fich allein ganz und dieſer auch nicht zum Xheil 
die Korporationsperfönlichkeit repräjentirt2®). Hieraus leitet man dann ben 
Saß ber, daß, wenn zwei Drittel verfammelt find, eine ſolche Berfammlung 
auch ohne Rüdjicht auf die Art ihres Zufammentritts bei Gefahr im Verzuge 
einen Korporationdbejchluß faffen und in anderen Fällen wenigftens die Nebrigen 
gültig berufen fann?3%). Und auf daſſelbe Princip führt man alle gejeglichen 
Beftimmungen zurüd, welde einer Zweibrittelömehrheit Kompetenzen beilegen, 


233) Bol. . B. Innoc., Host., Comp. 1. c.; Gl. eit. v. „praesentium“; 
Joh. Andr. c.39 X 1, 6 nr. 28—29 u. c. 13 X 1,31 nr. 26. 


234) Vol. c. 22, 23, 25, 29 u.53 X 1,6; Goffr. Tran. de postul. nr. 13; 
Innoec. c. 22 cit. nr. 2—3, c. 23, c. 25, c. 40 nr. 6, c.42 nr. 12; Host. de el. 
nr. 13 u. 32—35; Comp. c.2X1,5 u. 0.25 u. 42X 1,6; Gl a3uc.22X 1,6 
v. „ordinibus“, c. 36 v. „expectare“, c. 53 v. „irrita“; Archid. c. 11 D. 31; 
Joh. Andr. c. 23, 25 u. 29 or. 158q. Dabei wird die Filtion zu Hülfe ge 
nommen, daß vom Beginn bis zum Ende der Wahl die Handlung ein einheitliches 
Zeitmoment darſtelle. Ausdrüdlih wird auch bier auf 1. 7 D. h. t. Bezug ge» 
nommen, wonad) auch auf minima pars und unus solus das jus universitatis 
übergehe (Innoc.: „ipsi sunt capitulum“; Comp.: „pars non peccans fungitur 
vice capituli“). 

2355) Simon de Bisiniano (1159—1179) b. Schulte, Sifungäber. Bb. 63 
9.2 ©. 334 zu c.1D.85: nam dicuntur omnes facere, quod duae partes 
faciunt. Host. de el. nr. 15. Comp. c. 22 X 1,6 u. c. 40 eod.: quia re- 
spectu totius capituli accipitur duplum et in tertia alia a duabus partibus 
non remanet capitulum. Gl. zu c. 40 cit. v. „majorem“, 


236) Bol. Innoc. c.19 X 1,6 nr. 6. Comp. eod. c. Bel. aber Innoc. 
e. 2X 532 nr. 2 und wörtlich ebenfo Joh. Andr. eod. c. nr. 2 für den Fall, 
daß die cleriei dispersi find und ed an einem ex officio zur Berufung Befähig- 
ten fehlt. 

Gierke, Genofſſenſchaftorecht. TIL 21 
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bie der einfachen Mehrheit abgehen. So motivirt man mit der Erwägung, 
daß zwei Drittel fo gut wie Alle find, ein Drittel dagegen feinen juriftijch 
erheblichen Bruchtheil des Ganzen enthält, die Ueberwindung der electio durch 
die postulatio der pars duplo major ??”). Auf die gleiche Erwägung ftügt 
man die Anfiht, daß eine Zweidrittelsmehrheit bei Wahlen ohne Weiteres 
zugleich als pars sanior gelten ſoll *8). ben hieraus begründet man es, 
daß die Papftwahl, bei welcher ed Feine Inftanz für die Prüfung der sanio- 
ritas gibt, ſeit 1179 ſchlechthin Zweidrittelsmehrheit fordert23%), Und Ein- 
zelne fpinnen denſelben Gedanken noch zu anderen bezeichnenden, wennſchon 
nicht allgemein anerkannten Konjequenzen aus?40), 

Dies führt und zu ber Lehre vom Majoritätsprincip, bem bie 
Quellen wie die Schriftjteller des kanoniſchen Rechts eine ganz bejondere 
Aufmerkjamkeit gewidmet haben. 

Die Kanoniften haben frühzeitig in dem Majoritätöprincip ein ber 
Korporation eigenthbümlihes und mit ihrem Wefen innig ver: 
wachſenes Inftitut erkannt?i). Gie- ftellen daher gerade in biejer Be 


237) Bol. e. 3.X 1,5 u. c.40 X 1, 6 mit ben Ausführungen von Goffr. 
Tran. de postul. nr. 5, Innoc. c. 40 cit. nr. 5, Comp. eod. c., Gl. ad h. c. 
u. Joh. Andr. eod. c. nr. 16. 

238) Bol. Comp. c. 22 X 1,6; Innoc. c. 22 eit. nr. 2 u. c. 40 eod.nr. 7; 
Gl. zu c. 40 eit. v. „majorem“ u. c. 57 eod. v. „non consenserit“. 4. M. 
war Host. de el. nr 13, aber Gregor X erhob durch c. 9 in VI° 1, 6 die herr⸗ 
jhende Meinung zum Gefeß; vgl. Gl. ad h. c. v. „interdieimus“ und ben 
casus h. c. 

239) Bol. die Begründung ber Defretale durch Alexander III im Tert von 
06,6X 1,6 felbft; ferner Innoc. eod. c. nr. 1—2; Host. de el. nr. 13; Comp. 
c.6 cit.; Gl. ad h. c. v. „majoris“, „specialis“ u. „recursus“; Damasus 
Broc. M. I br. 8. j 

240) So meinen Innoc. u. Comp. c. 22 X 1,6, wenn eine ungültige Majo- 
ritätwahl, bei welcher indeh feine Privation eintrete (3. B. unwiffentliche Wahl 
eines indignus), und eine fehlerlofe Minoritätöwahl zufammentreffen, fei zu unter- 
fcheiden. Betrage Me Minorität nicht einmal mehr ald ein Drittel, fo gelte feine 
Wahl, da die Majorität dann allein das Kapitel darftelle (et sic ibi remanet ca- 
pitulum). Betrage fie aber mehr als ein Drittel, fo gelte ihre Wahl, da fie 
dann aud in etwas das Kapitel darftelle und folglich durch ihre größere sanitas 
zur Majorität zu werden vermöge. — Host. de el. nr. 15 zweifelt fogar, ob nicht 
der bei der Wahl per compromissum geforderten Einftimmigfeit die Uebereinftim- 
mung von zwei Dritteln gleich zu ftellen jei. 

241) Goffr. Tran. de el. nr. 8: hoc est generale in cunctis actibus ec- 
clesise, ut obtineat sententia plurimorum. Deshalb nimmt Joh. Andr. c. 3 
X 1, 31 nr. 14 fogar in die Definition von „collegium“ die Worte auf „et si 
discordant in aliquo, majori parti standum est“. Und frühzeitig erklärte man 
jogar ein den Majoritätöbefchlug ganz ausfchliegended Gewohnheitsrecht für Fraft- 
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ziehung das Korporationsreht und das blohe Gefellihafts- und Gemeinfchafts- 
recht ald Gebiete gegenüber, die von entgegengejeßten Regeln beherrſcht werden. 
Bei „negotia universitatis‘‘ oder „res communiter pertinentes pluribus ut 
universis‘“, in der „societas collegiata‘“ und wo immer „plures ut colle- 
gium“* handeln follen, gelte das Princip: „quod major pars facit, totum 
facere videtur“. Dagegen bei „negotia privatorum communia“ oder „res 
‘communes pluribus ut singulis“, in der „societas singularis“* und wo 
immer „plures ut singuli* handeln follen, gelte das umgekehrte Princip: 
„requiritur consensus omnium, ad quos res pertinet“. In diefem Gegen- 
ſatz finden fie den Schlüffel zur Löſung aller in den Quellen vorhandenen 
Widerſprüche, und ordnen ihm alle Einzelfälle und Einzelentſcheidungen unter. 
Wo daher tennoh außerhalb des Korporationsredhts Mehrheitsbeihlüffe vor- 
fommıen, liegen pofitivrechtliche Ausnahmen vor, welche auf fingulären Motiven 
beruhen. Und ebenjo werden die Fälle, in denen innerhalb der Korporation 
Majorität oder auch nur einfache Majorität nicht hinreiht, als Ausnahmen 
aufgefaßt, bie ſich indeß durch ihre principielle Begründung größtentheild in 
Scheinausnahmen auflöfen 2). 

Während im älteren kanonifchen Recht vielfache Spuren davon begegnen, 
daß das Majoritätsprincip im Sinne des germaniſcheu Rechts aufgefaßt und 
alfo nur als ein Mittel betrachtet wurde, durch die der Minderheit auferlegte 
Zuftimmungspflicht zu der an fih erforberlihen Ginftimmigfeit zu ge 
langen*#3), führt die ausgebildete Fanoniftifche Theorie die Geltung des Majo- 
ritätöprincips auf eine juriftifche Fiktion zurüd, Eraft welcher ohne Weiteres, 
was die Mehrheit will, ald von Allen gewollt gelten ſoll?«). Gerade hieraus 


los; Damasus quaest. b. Schulte Abd. Bd. 66 S. 150; Joh. Andr. c. 1 
X 3, 11. 

242) Bol. fhon Vincentius im Appar. Tancredi zur Comp. III bei c. 1 
de const. in der v. Schulte Eißungäber. Bd. 66 H. 1 &. 125—126 mitgetheil- 
ten Gloſſe; Damasus Broc. M. I br. 8; Innoc. c.6 X 1,2 nr.3; Comp. 
eod. c.; Gl. eod. c. v. „constitutum“; Host. de const. nr. 15 u. de his q. 
f.a m. p. c.; Dinus de R. I. reg. 39 nr. 1—3; Archid. c. 11 D.31; Joh. 
Andr. c.6 X 1,2 nr. 31; Gl. zu c. 29 in VI° de R. I. — Die Ausnahmen 
ber ersten Kategorie führt man auf „favor liberationis“ (fo1l.8 D. 2, 14), „favor 
litis dirimendae“ (bei mehren arbitri), „favor ecclesiae‘‘ (bei mehren patroni), 
destinatio rei ad naturalem usum u. f. w. zurüd. Weber die ber zweiten Kategorie 
vgl. unten ©. 330. 

243) Die nähere Ausführung gehört nicht hierher. Bezüglich der Papftwahlen 
der älteren Zeit vgl. Zöpffel, Papftwahlen ©. 49 ff. 

244) Daher die Faffung „quod major pars capituli facit, totum capitulum 
facere videtur“; GL zu c. 13 D. 61 v. „eivitatis*; Vincentius ]. c.; Innoc. 
l. c.; Gl. zu c.6 X 1,2 v. „constitutum“; Archid. c. 1 D.65. Deshalb jei 
aud bier ein „consensus omnium* vorhanden (Damasus l. c., Bernh. Pap. 

21* 
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leiten die Ranoniften das Princip ber, daß die major pars glei der Ge- 
fammtheit in formaler Weije die juriftiiche Perjon repräjentirt, während bie 
minor pars, fofern nicht etwa die major pars ihr ganzes Repräjentations- 
recht für diesmal zur Strafe oder durch Ungehorfam eingebüßt bat, immer 
nur eine Summe von Individuen bleibt; und fie verwerthen dieſen Gedanken 
für die Fälle der Spaltung oder Uneinigkeit eined Kollege in einer Reihe 
wichtiger Konjequenzen 2%). Zugleih aber ſucht man einen inneren Grund 
diefer Fiktion zu ermitteln, und findet denjelben in der Wahrjcheinlichkeit, dag 
Viele leichter als Wenige das Wahre und Gute treffen werden?). 

Sn dieſem Gedanken liegt dann zugleidh die treibende Kraft für die 
eigenthümlihe Faſſung und Umprägung, welde das Majoritätsprincip im 
kanoniſchen Recht durch die Einführung des Erfordernifjes der „saniori- 
tas“ empfängt. So lange-von der Minorität eine ausdrüdliche Zuftimmung 
verlangt wird, um zu einftimmigem Beſchluß zu gelangen, fann das kano— 
niſche Recht den Einwand, daß der Wille der Mehrheit ungerecht oder unver- 
nünftig fei, jo wenig wie das ältere germanifche Recht abjchneiden. Ueber 
diefen Einwand entjcheidet bier wie dort der obere Richter, an dem es mit 
einziger Ausnahme der Papftwahl hier niemals fehlen kann. Seitdem aber 


III, 10 $ 1), woraus die Gl. zu c.29 in VIo de R. I. folgert, daß einem bie 
Handlung von „omnes* fordernden Gejeß fchon durch Handlung der major pars 
genügt werde, fofern nicht ausdrüdlich die Klaufel „nemine discrepante“ binzu- 
gefügt fei. 

245) Vol. z.B. die Erörterungen von Compost. c. 23 X 1, 6 (abgefchrieben 
v. Joh. Andr. eod. c. nr. 28—33), deren Grundgedanke ift, daß bei einer Spal- 
tung des Kapiteld durch Zwift oder Gewalt die major pars ex justa causa Ort 
und Zeit ber Wahl verlegen fann, die minor pars aber niemals, „quantumcungue 
sit utile‘, hierzu befugt ift, denn dies feien „actus universitatis ... et ideo non 
valent, nisi ab universitate seu majori parte fiant“. Anders ift ed nur, wenn 
die major pars „faciat id, per quod privatur ipso jure o. „faciat se extra- 
neam per contemptum“, in welden Fällen nach dem Ausdrud v. Archid. c. 11 
D. 31 „minor pars per interpretationem juris censetur major pars“. Bgl. auch 
Comp. zu c.25 X 1,6 u. Innoc. u. Joh. Andr. c. 2X 5,32 nor. 2. Hieraus 
wird ferner die Mithaftung der minor pars für die Koften troß ihres Widerſpruchs 
gegen bie Beftellung des synd. hergeleitet; Joh. Andr. add. ad Spec. I, 3 de 
synd. nr. 9 sub e. Cbenfo, daß der procurator der Majorität im Nechtsftreit 
mit der Minorität über Anerkennung eines Majoritätsbefchluffed „momine capi- 
tuli“* Magen fann; Dur. Spec. IV, 3 de hisq. f.am.p. c. (im $ormular); 
Archid. c.34 D. 63. Endlich die Unmöglichkeit der Konvalescenz eines Mino- 
ritätöbefchluffes durch nachträgliche Zuftimmung (oben N. 206). 

246) Innoc. c. 42 X 1, 6 erhebt Zweifel, ob ein Stellvertreter duplicem 
vocem habe, da ja der Grund des Vorzugs der major pars hierdurch vereitelt 
werde; denn dieſer Grund fei, „quia per plures melius veritas inquiritur“. 
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die Majorität ohne Weiteres der Gefammtheit gleichgefeßt wird, entwickelt 
fi hieraus die Idee, daß die Majorität nicht nur von der Quantität, fon- 
dern ebenjojehr von der Dualität der abgegebenen Stimmen abhänge. Denn 
ein Uebergewicht könne nicht die bloße Zahl, fondern nur die damit verbun- 
dene höhere geiftige und ethijche Dualififation dem einen oder andern Theil 
verleihen. So kommt es zu der Ausbildung der für den Geift des kanoniſchen 
Rechts in hohem Grabe charakteriftiichen Lehre von der „major et sanior 
pars“, einer Lehre, welche einerfeits den fpiritualiftifchen Zug dieſes Rechts 
theoretiih zum Ausdrud bringt, andrerſeits praktiſch das Majoritätsprincip 
unter das hierarchiſche Autoritätsprincip beugt. Sn den im Dekret zufammen- 
geftellten Duellen des älteren Rechts noch zu Feiner irgend technijchen Kor- 
mulirung gelangt ?#°), wird dieſe Lehre jeit dem zwölften Sahrhundert von 
Theorie und Gejeßgebung in immer feftere juriftijche Formen gegoffen *#). 


47) Den bauptjächlichften Anhalt bot im Dekret die in c. 14 D. 61 (freilich 
erft als Palea) aufgenommene Regel bed Benedikt (c. 64) über die Wahl bes prae- 
positus (bei Benedikt des Abts), aud welcher namentlich der Ausdrud „sanior pars‘ 
entftanden zu fein fcheint; doch fpricht fie gar nicht von dem Verhältniß von Mehr- 
beit und Minderheit, fondern fagt nur, daß eine ungeeignete Wahl nie, eine „8a- 
niori consilio* vollzogene Wahl aber auch dann, wenn fie nur von einem heil 
audgebe, zu beftätigen je. Berner dad Schreiben Leo's v. 446 (?) in c.36 D. 68, 
welcheö bei zwieſpältigen Bilhofswahlen (wenn vota eligentium in duas se di- 
viserint partes) den Metropoliten anweift, denjenigen vorzuziehen, „qui majoribus 
juvatur studiis et meritis“. Im Uebrigen beißt ed im Dekret öfter einfach, daß 
„sententia plurimorum“ vorgeht (3.3. c. 1,2u.3 D. 65), u. dad Korreftiv wird 
nur in der höheren Prüfung und Beftätigung gefunden. Die älteren Kanoniften 
Inüpfen daher an zum Theil hierzu wenig geeignete Stellen ded Dekret? au. Go 
wird aus ben Worten in c. 12 i. f. D. 40 „non qui major fuerit in honore 
inter homines, ille est justior, sed qui fuerit justior, ille major“ von ber Gl. 
v. „honore“ die Folgerung gezogen: „et hic est argumentum, quod illa pars, 
quae justiori rationi innititur, major dicitur, licet sit minor“ Inc. 11 D. 63 
genügt dad Wort „tenuibus“, um zu gloffiren: „et sic non tantum numerus, 
sed etiam auctoritas eligentium consideratur“. Zu c. 6 D. 19 bemerft bie Gl, 
v. „plures“, daß, wie bei scripturae canonicae, fo in anderen Fällen „dignitas 
compensatur cum numero“, Bor Allem aber beutete man in faft unbegreiflicher 
Weife c. 12 D. 31 aus; der Vorgang, daß dad Koncil zu Nicaca auf die Einwen- 
dungen Eines bin von einem Beichluß abſtand, wird ‚ganz allgemein zu der Fühnen 
Folgerung benugt, daß demnach (!) die Mindrität einen unangemeffenen Majoritäts- 
beſchluß anfechten kann; vgl. Gl. v. „sententiam‘ und das Eitat in Gl. zu c. 12 
D.40 v. „honore“. Endlich berief man ſich auch auf röm. Stellen, bef. auf 1.8 
D. de pactis; vgl. oben $ 7 N. 102. 

248) Als allgemeingültig wird der Sap bereits in einem Beſchluſſe des Conc. 
Lateran. III v. 1179 in c.1 X 3, 11 (Comp. I c. 1) behandelt; ebenfo v. In- 
noc. III c.4 eod. und Coelestin III c. 6 X 3, 10; in der Amwendung auf 
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Bei allen Korporationsbefchlüffen fol nach der ausgebildeten Theorie als 
major pars im Rechtsſinne nicht einfach die „pars numerosior“, jondern nur 
ber zugleich „geſundere“, d. h. einfichtigere und bejonnenere Theil gelten #9). 
Dies fol auch da nicht anders fein, wo die Gejege nicht ausdrücklich „pars 
sanior‘ oder „pars major et sanior‘, jondern einfadh „pars major‘ for 
dern: denn wahrhaft „größer* ift eben nur derjenige Theil, welcher ſich als 
der größere Theil an „ratio et pietas‘, an „auctoritas“, an „bonus zelus 
et aequitas‘ zeigt?°%). Urfprünglih wurde fogar vielfach behauptet, daß 
dur ein bedeutendes Webergewiht an sanitas auch cine Minderzahl ohne 
Meitered zur major pars werde?!) Doch drang im Ganzen die Anſicht 


Wahlen von Alexander III in c.6 X 1,6, Innoc. III in c. 22 X 1, 6, vom 
Conc. Lateran. IV v. 1215 in c. 42 eod. (nah Schulte Abb. Bb. 66 ©. 143 
fchon Ältere Const, Innoc. III), von Gregor IX in c. 55u. 57 eod. Ueber bie 
Anwendung ded Principe auf die Papftwahl vor 1179 vgl. Zöpffel, die Papft- 
wahlen S. 57—65; doch dürften Zöpffel’s Vermuthungen über die urfprüngliche 
Bedeutung ded Ausdrucks melior oder sanior pars kaum haltbar fein. — Bol. 
Bernh. Pap. III, 10 8 1 u. de el. II, 1 $ 9 p. 316; Goffr. Tran. de el. 
nr. 8 u. 16—17 u. de his q. f. am. p. c. nr, 1—2; Damasus Broc. M. I 
br.8 u. 14; Innoc. c,22 X 1,6 nr. 1—2 u. c. 55 eod. nr. 1—4; Host. de 
el. ar. 12—13 u. de his q. f. am. p. c.; Comp. c. 22 X 1, 6; Gl. zu Dict. 
Grat. vor c.36 D. 63 v. „nunc ergo quaeritur‘; Gl. zu c. 22 X 1,6 v. „nu- 
merus“, c. 42 eod. v. „collatione“ u. „sanior“, c. 55 eod. v. „zelum‘, c. 57 
eod. v. „non consenserit“, c. 6 X 3, 10 v. „sanioris“, c. 1 X 3, 11 v. „ratio- 
nabiliter“ u. c. 4 eod. v. „plurimorum“; Dur. Spee. IV, 1 de el. $ 1 ar. 21 
bid 22; Archid. c. 11 D.31; Guil. Mandag. c. 31; Joh. Andr. c 55 X 
1, 6 nr. 1—10, c. 57 eod. nr. 1—6, c.1 X 3,11; Gl. zu c. 29 in VIe de R 
I. — Guilelmus Naso, ber geäußert hatte, „semper standum majori numero“, 
bedurfte einer förmlichen Entjchuldigung, die fein Schüler frater Guilelmus nach 
Host. mit der Vermuthung verfuchte, er babe vielleicht einen falfchen Text vor 
fih gehabt. 

249) Bol. 3. B. die Faſſung b. Goffr. Tran. de his q. f. am.p.c. ur. 1: 
major pars est quae numerosior est; sed sicut in electione non sufficit par- 
tem esse majorem, nisi sit sanior, sic et in caeteris agendis ecclesiae requi- 
ritur major pars quoad numerum, sanior quoad zelum. Vel major dici potest, 
quae majori nititur ratione, unde non tantum ad multitudinem respici opor- 
tet. Ebenfo Host. eod. t. 

250) Archid. c. 11 D. 31: regulare est, quod semper statur majori parti 
in omni dispositione vel ordinatione universitatis: sed major pars est quae ma- 
jori ratione et pietate ducitur. Ebenſo Gl. zu c.1 X 3, 11 v. „rationabiliter“; 
zu c.6 X 3, 10 v. „sanioris“; zu c.57 X 1,6 v. „consenserit“: „quae majori 
zelo et majori pietate movetur‘; zu c. 55 eod. v. „ad zelum‘: „quae est 
justior et majori ratione nititur et aequitate“, 

251) So, wie es fcheint, Gl. zu c. 12 D. 40 v. „honore“ (NR. 247) und aud- 
drüdlid Host. 1. c.: minor pars . . major respectu sanioris consilii ... prae- 
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dur, daß vielmehr zur Herjtellung einer Majorität quantitative und qua- 
litatives Webergewicht zufammentreffen müßten?°?). Ueberdies bildete fidh der 
wichtige Saß heraus, daß die größere Zahl zunächſt eine Rechtsvermuthung, 
auch die pars sanior zu fein, für fih hat?5°). Sofern daher nicht ohnehin 
wegen einer erforderlichen höheren Bejtätigung die sanitas von Amts wegen 
geprüft wird, muß biefe Vermuthung dur einen förmlichen Gegenbeweis ent- 
fräftet werden; zu dieſem Behuf muß die Minderheit gegen den Beſchluß der 
Mehrzahl Widerjprud erheben und vor dem Superior darthun, daß diefer 
Widerſpruch ſachlich begründet (ex rationabili causa objectum) ift; mit 
einem derartig begründeten Widerſpruch aber kann auch ein einziges Mitglied 
die Umftoßung eines von allen Uebrigen gefaßten Beichluffes durchſetzen *4). 
Die Entiheidung darüber, ob die Minderheit den Beweis, daß die Mehrheit 


valet. Ebenfo noch fpäter Vocab. juris v. „major pars*; Bertach. Rep. v. 
„collegium“ nr. 105; Cataldinus de Boncampagnis de transl. sacri conc. 
Bas. (Tr. U. J. XII, 1 p. 15) nr. 40—41: major pars dicitur illa, quae niti- 
tur majori ratione, etiamsi sit minor. — Ueber hierauf geftüßte Anfprüche der 
Minderheit bei Papftwahlen des 12. Ih. Zöpffel ©. 58. 

252) Died wird jpäter ausdrüdlich bez. aller „actus capitulares“ als herr- 
fchende Anficht bezeihnet; Domin. Gem. c. 29 in VIe 1, 6 or. 3; Panorm. 
.c. 1X 3, il or.3 uw 11, c 57 X 1,6.nr 7, c. 21 X 1, 29 nr. 10; Card, 
Alex. c.6 D. 19; Jacob. Card. de conc. IV a. 3 nr. 47. — Seine Aus 
nahme (obwohl von Archid. fo rubricirt) find natürlich die Bälle oben in N. 232 
bis 234. 


253) Goffr. Tran. l. c. nr. 2: praesumitur enim pro pluralitate. Host. 
l. c.: Präfumtion, daß major respectu numeri auch major respectu sanioris 
consilii. GI. zu c.1 X 3, 11 v. „rationabiliter“: ebenfo, nisi contrarium pro- 
betur. Archid. |. c.: nisi specialiter probetur in contrarium. Ebenſo In- 
noe, Comp., Joh. Andr. J. c. und fpäter Anton. Butr. zu c. 57 X 1,6 
nr. 7; Panorm. c. 57 X 1,6 nr. 4; Card. Alex. c.6 D. 19; Jacob. Card. 
de conc. IV a. 3 nr. 43; Felinus c.6 X 1,2 nr. 19. 


254) Dies ift der Inhalt v. c. 1X 3,11. Vgl. Innoc. u. Comp. h. c.; 
Bernh. Pap. III, 10 $ 1: nisi minor pars rationabilem causam sui dissensus 
ostendat; Host. ]. c.: sed et si unus habeat justam contradicendi rationem, 
auditur, si hoc probaverit coram superiore. Daffelbe meint Gl. zu c. 11 D. 
31 v. „sententiam‘: unus ergo potest contradicere toti universitati, si habet 
rationabilem causam. Gl. zu c. 1 X 3, }1 v. „ostensum‘“: et hoc probabitur 
coram superiore. Ausdführlid Joh. Andr. eod c. u. Gl. zu c. 29 in VI de 
R. L; Panorm. c.1 cit. nr. 1, 4—6, 12—13; Joh. de Anan. eod. c. nr. 8; 
Bertach. Rep. v. „major pars“ nr. 10—12 u. 22. Die Minorität muß aus- 
drüdlich widerfprechen, braucht aber den Grund (utilitas ecclesiae o. praejudicium 
singulorum) erft vor dem Superior darzutbun; einer fürmlichen Appellation bedarf 
ed nur gegen sententiae judiciales der Majorität, zuläffig aber u. nüßlich ift die— 
felbe auch gegen actus extrajudiciales. 
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nicht die sanior pars war, wirflid erbracht hat, trifft der Superior. Da es 
hierbei nicht blos auf das Refultat, fondern aud auf die Motive ankömmt, 
und nicht blos der rechtöwibrige, ſondern aud der unzwedmäßige Beſchluß 
angefochten werben fann, eröffnet ſich begreiflicherweife dem obrigfeitlichen Er- 
mefjen ein weites Gebiet. Feftere Regeln, die zum Theil von ben Regeln 
für andere Korporationdakte abweichen, find nur für Wahlen ausgebildet: doch 
haben aud fie, wie die Kanoniften öfter hervorheben, immer nur den Cha- 
rafter von Snftruftionen für das legtlich entjcheidende arbitrium boni judicis 2%), 
Gejelich vorgejchrieben war, daß bei der electio per scrutinium der Ber» 
fündigung des Abftimmungsrefultates die jogenannte „collatio“* vorbergehen 
mußte, welche feftzuftellen hat, in welchem Verhältniß numerus, auctoritas, 
meritum und zelus auf der einen oder andern Seite vertreten feien. Dabei 
jollten bezüglich der auctoritas alle für das äußere Anjehen ber einzelnen 
Wähler entjheidenden Momente, bezüglid des meritum alle Vorzüge und 
Berdienfte der Wähler wie der Kandidaten, bezüglid des zelus alle einen 
Rückſchluß auf die rein geiftlichen und ſachlichen oder etwa mehr fleifchlichen 
und perjönlihen Wahlmotive geftattenden Umftände in Betracht fommen. Wie 
dann aber aus dieſen verjhiedenen Faktoren das Uebergewicht des einen oder 
des andern Theils herauszurechnen jei, war der Gegenftand mancher Kontre- 
verſen. Allmählich fiegte auch hier die Anficht, da im Allgemeinen zur Her- 
ftellung einer Majorität ein Uebergewidt an Zahl und an sanitas zujammen- 
treffen müfje??%). Doch modificirte man diefe Regel hier einerjeits durch den 
Sat, daß ein jehr bedeutendes, von den Meiften auf eine Zweidrittelömehrheit 
firirteö Uebergewicht der Zahl ſchon für ſich allein ausreihe25”). Und andrer- 
ſeits herrſchte bis ins vierzehnte Jahrhundert die Anſicht vor, daß and eine 
Minoritätswahl einer nur mäßigen Mehrzahl gegenüber durch ein bebeutendes 
Uebergewicht an auctoritas, meritum und zelus zur Majoritätswahl geftem- 


255) So Goffr. Tran., Innoc., Comp., Joh. Andr. zu c. 57 X 1, 6; 
fpäter Zabar eod. c. nr.5 u. c.55 eod. nr. 4, Panorm. c.55 nr. 1 u. c. 57 
nr. 11—12, Petrus de Baisio Dir. el. III c. 31. 

256) Abweichend war die Berechnungsart Einiger, welche „tria“, nämlich nu- 
merus, zelus u. auctoritas (incl. merita) vergleidien und den in Bezug auf „dus 
horum“ ypräeminirenden Kandidaten ald gewählt anfchen wollten. So Bernh. 
Pap. Summa de el. II, 1 $9 p.316; Host. de el. nr. 13 und daraus Gl. zu 
c. 57 X 1,6 v. „non consenserit‘; Vocab. juris v. „electio“, 

257) Mol. Gl. zu diet. Grat. ver c. 36 D. 63 v. „nunc ergo quaeritur“; 
Damasus |. c. br. 14; Goffr. Tran. de el. nr. 17. Ueber die Firirung des 
numerus multum excedens auf „numerus duplo major‘ vgl. oben N. 238 und 
Anton. Butr. ce. 22 X 1,6 nr. 2, Zabar. eod. c. nr. 22 u. c. 57 eod. nr. 25, 
Panorm. c.57 nr. 13, Jacob. Card. de conc. IV a.3 nr. 44 (mit der Be- 
merfung, bier fei alfjo der Gegenbeweis gegen die Prüfumtion ausgejchloffen). Iſo⸗ 
lirt blieb der Widerfpruch von Host. 
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pelt werbe25®), während die Späteren auch bei Wahlen jchlehthin an dem 
Erforderniß der größeren Zahl fefthielten?®). Für den Fall, daß ſich hiernach 
auf feiner Seite eine Majorität ergibt, nahm man an, daß dine Wahl über» 
haupt nicht zu Stande gekommen jei 26%). 

Was die Berehnung der Majorität im Uebrigen angeht, jo war man 
einig, daß bei Korporationsbejhlüffen ftet? abjolute Majorität (major pars 
respectu totius collegü) erforderlid jei, während da, wo in Gemeinſchafts⸗ 
verhäftniffen ausnahmöweije die Majorität entiheide, relative Majorität (major 
pars respectu partium minorum) ausreihe?®!), Ausführlide Erörterungen 
widmete man ferner der Frage, ob und mit welder Wirkung Jemand bei 
Wahlen ſich felbft die Stimme geben fann?62), fowie der Berechnung ber 
Majorität in den Fällen, in welden mehrere Körper oder eine — 
und andere Perſonen zuſammen zu handeln haben?68). 

Von beſonderer Wichtigkeit war es endlich, daß die Kanoniſten feſt⸗ 


258) So ſelbſtverſtändlich die Anhänger der in N. 256 erwähnten Berechnungs- 
art; ebenfo aber für den Fall von numerus modice, sanitas multum excedens 
Goffr. Tran. de el. nr. 17, Innoc. c. 22 X 1, 6 nr. 1, Comp. eod. c., Da- 
masus ]. c. Die Fopulative Form „major et sanior pars‘‘ in den Quellen er- 
Härte man damit, da „et‘ bier für „id est‘ ftehe, indem die nach dem „arbi- 
triam boni viri“ um „multum‘ an sanitas überragende minor pars in Wahrheit 
major fei. 

259) So Joh. Andr. c. 57 X 1,6 nr. 38; Henr. Bouhic eod. c. nr. 2 
bis 3; Baldus cons. IJI c. 318 nr. 1—4; Dom. Gem. c. 33 D. 63 und c. 6 
D. 19; Card. Alex. c.6D. 19; Zabar. c. 57 cit. nr. 5; Anton. Butr. eod. 
c. or. 13 u. 25; Panorm. eod. c. nr. 1 u. 13, c. 42 eod. nr. 7, c. 55 eod. nr. 
1 u. 6; Joh. de Anan. c. 57 cit. nr. 3; Jacob. Card. de conc. IVa.3 
nr. 4—45; Petrus de Bais. Dir. el. c. 35 nr. 1—5 u. 20—21; Marcus 
dec. I q. 1032, 1033, 1193, 1198, 1206, 1208; am ausführlichften aber Alex. 
Tart. Cons. VI c. 192, bei. nr. 5—8. 

260) Bernh. Pap., Goffr. Tran., Host., Compost., Joh. Andr., Gl. 
v. „consenserit“ 1. c.; ebenfo alle in N. 259 Aufgeführten für den Fall der 
Stimmengleichheit, wad namentlid Alex. Tart. 1. c. als Eigenthümlichkeit des 
fanon. Rechts darzuthun jucht. Andre Meinungen (3. B. Entſcheidung durch das 
808 o. den Superior) zählt Gl. zu diet. Grat. vor c. 36 D. 63 v. „nunc ergo 
quaeritur* auf. 

261) Val. c. 48,50 u. 55 X 1,6 u. die Gloſſen, bef. zu c. 50 v. „majorem 
partem“; Goffr. Tran, de el. nr. 9; Host. de el. nr. 13 u. de his quae f. 
a m. p. c.; Compost. c. 48 cit.; c.23 in VI° 1,6 und Gl. v. „minorum“; 
Joh. And. c. 48 eit. nr. 1—2. 

262) Vol. c.83 X 1,6; Gl. ad h. c. v. „ex se vel aliis“ u. „consentiat“; 
Roffredus Qu. sabb. 3; Innoc. eod. c. nr. 4; Host. de el. nr. 18; Comp. 
eod. c. u. c.6 eod.; Joh, Andr. c. 33 cit. nr. 23—24. 

263) Vgl. 3. B. Joh. Andr. c.40 X 1,6 nr. 11 u. Petruccius q.1. 
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Principien für die Abgrenzung der rechtlichen Macht der Majoritätsbejchlüffe 
aufftellten. Sie führen in diefer Beziehung den Gedanfen dur, daß bie 
Majorität der Minorität gegenüber die juriftifhe Perfon vertritt, und daher 
fo vicl aber auch nur fo viel Recht, wie diefe, hat. Wenn fie oft fich der 
Wendung bedienen, daß die Handlung der Mehrheit als Handlung Aller gelte, 
fo beziehen fie doch diefe Gleichſetzung lediglich auf die forporative Bertre- 
tungsfunftion: die Majorität vertritt nicht Alle, jondern ftatt Aller die Kor- 
poration. Deshalb vermag fie nicht nur das nicht, was auch Alle einftimmig 
nicht vermöchten, wie 3. B. die höheren Gebote des Rechts und der Sittlid- 
feit oder die Rechte Dritter verlegen?6%): fie vermag auch Vieles nicht, wozu 
Alle im Ball der Mebereinftimmung ſehr wohl befugt wären. Insbeſondere 
kann fie einerjeits feinen Beichluß faffen, der außerhalb des Zweckes und des 
verfaffungsmäßigen Lebensgebietes der Korporation liegt?®). Und fie fann 
andrerſeits in die forporativen Sonderrechte, fofern eben das individualredht- 
lihe Moment in denfelben anerkannt und gefhügt ift, ohne Zuftimmung ber 
Betheiligten nicht eingreifen 26%), 


264) Innoc. c. 6 X 1, 2 nr. 2; Gl. eod. c. v. „constitutum“; Host. de 
const. nr. 15 u. de his q. f. a m. p.c.; Joh. Andr. ce. 1X 3, 11; oben R. 190 
u. 193. 

265) Dies ift der Einn der Unterfcheidung zwiſchen „facienda ex necessitate, 
sicut alienationes, electiones, institutiones* u. „quae ex necessitate non ge- 
runtur, puta cum dividitur praebenda“, wobei dort Majorität genügen, bier Ein- 
ftimmigfeit erforderlih fein fol. So Vincentius in ber von Schulte mit 
getheilten Gl. zu c. 1 de const. in Comp. III u. Gl. ord. uc.6X 1,6 v. 
„constitutum“. Wörtlich ebenfo Bartholom. Brixiensis Quaest. domin. 75 
(wo daraus gefolgert wird, daß ein Kapitelöbejchluß nichtig ift, welcher den canonici 
absentes .studiorum causa hergebrachte Genufrechte verkürzt). Genauer unter 
ſcheidet Innoc. eod. c. nr. 3 „facienda ex mecessitate vel usilitate ecclesiae“ u. 
facienda propter utilitatem canonicorum tantum“. Host. de const. nr. 15 unter- 
fcheidet: „an id, de quo agitur, fiat ex necessitate vel communi utilitate ex 
causa rationabili, vel ex sola dependet voluntate“. Ebenſo ſchließt Gl. zu c. 29 
in VI° de R. I. die „explicanda er mera volw “db. h. eben alle durch den 
Korporationdzwed nicht geforderten Akte, von der Majoritätäberrfchaft aus. Und 
Joh. Andr. c. 1X 3, 11 fagt, die Minorität könne jeden Beſchluß umſtoßen, der 
dad „officium capituli‘‘ überfchreitet; vgl. auch feine Quaest. mercur. 70, in welcher 
er gegen die zu weite Interpretation polemifirt, die von Barthol. Brix. Quaest. 
domin. 75 dem Princip gegeben ijt. 

266) Vol. oben N. 162—167 u. 191 und über die Allgemeinheit des Principe 
Innoc. c..1 X 1,2 (non valet nisi omnes consentiant, quia pro eodem est, ac 
si ageretur de jure, quod ad singulos ut ad singulos pertinet), Joh. Andr. 
eod. c. u. Host. de const. nr. 15. Später fand man neben c..6X1,6u.c. 4 
X 3, 11 die gefeßliche Hauptftelle in c. 29 in VI de R. I.: „quod omnes tangit 
debet ab omnibus approbari“. Als Anwendungsfall betrachtete man auch das 
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XI In der Lehre von den Eorporativen Aemtern beruhen die 
Haupteigenthümlichkeiten der Tanoniftifchen Theorie auf ihrer Neigung zur 
Verſelbſtändigung und endlichen Perfonififation des Amtsbegriffs *7). 

Hierdburh wird es ihr einerjeits ermöglicht, das Amt als einen ge- 
ſchloſſenen Inbegriff forporativer Verwaltungs. und Vertretungsfompetenzen 
von der Snbividualität feines Trägers zu löſen?ss). Man unterſcheidet die 
Handlungen, welche der Prälat oder fonftige Vorfteher ausdrücklich oder der 
Sade nad in jeiner amtlichen Eigenſchaft und Kompetenz („sub nomine 
dignitatis vel super materia concernente dignitatem‘‘) vornimmt, von den» 
jenigen Handlungen, welde er für jeine Perſon („quoad personam‘“) voll- 
zieht oder doch wegen Kompetenzüberjchreitung auf feine Perfon übernehmen 
muß. Während Handlungen ber letzteren Art nur für feine Perſon wirken, 
wird burd Handlungen der erfteren Art direft und ausjchlieglich die Korpo- 
ration als ſolche berechtigt und verpflichtet?®), Und während aus feinen per- 
fönlihen Akten und Kompetenzüberfchreitungen er jelbft nah Niederlegung 
feines Amtes und feine Erben nad jeinem Tode verhaftet bleiben, geht bie 
Gebundenheit aus feinen legitimen Amtshandlungen auf jeinen Amtönad- 
folger und auf .diefen allein über („factum nomine dignitatis obligat 
successorem‘“) 270), 

Andrerſeits beruht ed auf jener Verſelbſtändigung des Amtsbegriffs, daß 


Erforderniß der Einſtimmigkeit für den Beſchluß der Vornahme einer Wahl per 
compromissum, da die vox in electione ein Sonderrecht fei; Goffr. Tran. de el. 
nr. 15; Host. de el. nr. 15; Gl. zu c..42 X 1,6 v. „vice omnium“, 

267) Bol. oben, bei. N. 72—77 u. 80—82. 

268) Bor Allem find die Kanoniften bemüht, den Inhalt der Prälatur in 
Bezug auf Verwaltung und Vertretung der Kirche zu beftimmen; fie bemerken aber 
ausdrüdlich, daß rectores civitatum vel aliarum universitatum saeeularium den 
Prälaten im Allgemeinen gleich ftehen. Vgl. Bernh. Pap. III, 9 8 1-3, III, 10 
u. II, 11; Goffr. Tran. de transact. nr. 6—7 u. de his q. f.a pr. nr. 1—2; 
Innoc. 3X 1,31 nr. 1; Joh. Andr. eod. c. nr. 9—10; Comp. c.6X 1,2; 
Dur. Spec. II, 1 de sec. decr. $4 nr. 2; Joh. ab Imola Cl. 4 de procur. 
1,10 or. 7; Panorm. c.21X 1,3 nr. 2. 

269) Bol. 3. B. Bernh. Pap. I, 34 $4; Goffr. Tran. de jur. cal, nr. 7; 
Comp. c.30X 1,6; Dur. Spec. I, 3 de his qui alieno nom. nr. 4: actori 
municipum fit constitutio in personam municipii; Joh. ab Imola Cl. 1 de 
priv. 5,7 or. 30; Panorm. c. 1X 2, 14 or. 13; Dom. Gem. cons. 17. 

270) Bol. oben N. 51; Bernh. Pap. II, 19 8 3; Gl. zuc. 1X 2,2 v. 
„eontra“; Joh. Andr. c. 17 eit. or. 11u. 15 u. c. 34 X 1,6 nr. 38 u. 39 (An⸗ 
wendung auf einen durch Wahl berufenen „successor saecularis“); Gl. zu c. 36 
X 1, 3 (Anwendung auf einen comitatus); von Epäteren Anton. Butr. c. 17 
X 2,2 or. 5,20 u.25; Joh. de Anan. c. 36 X 1, 3 or. 2; Zabar.c. 2X 
2, 10 or. 13—14; Panorm. eod. c. nr. 57 u. c. 17 X 2, 2 nr. 4 u. 7; au 
führlid Dom. Gem. cons. 1,3 u. 17 nr. 1—13. 
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die Korporationsvorſtandſchaft in einer Reihe von Beziehungen aus der Kor- 
poration völlig heraustreten und als eine Vormundſchaft über diejelbe 
bezeichnet und behandelt werden fann?”!), Indem die Korporation als ſolche 
ihrem eignen Borfteher ald bevormundete Perjon gegenübergeftellt und ale 
foldhe jogar in eine beftimmte Altersftufe verſetzt wird 272), rechtfertigt fich 
ihre Augftattung mit den Privilegien der Minderjährigen?7). Gleichzeitig 
aber wird gerade hieraus eine Beſchränkung der forporativen Selbftändigfeit 
abgeleitet, indem die der Regel nach erforderliche Mitwirkung des Prälaten 
bei den Akten der kirchlichen und des Rektor bei den Akten der weltlichen 
Korporationen unter den Gefihtspunft vormundſchaftlicher Funktionen geftellt 
wird 274), 


271) Vol. oben N.40. Gl. zu c.3X 1,41 v. „minoris“. 

272) Meitläufige Unterfuchungen hierüber ftellte man bei Gelegenheit der alten 
Kontroverfe über die Zeitfrift der Gewährung der r. i. i. für die ecclesia an. 
Alanus, Laurentius, Johannes Hispanus, Guil. Naso erklärten fie 
für ewig unmündig, Andere fepten fie „in primo die nativitatis‘‘, wieder Andere 
in den Beginn des 15. Jahres. Nachdem aber die fpäter geleplich janktionirte 
Meinung von Lanfrancus, Vincentius, Tancredus durchgedrungen war, 
daß nur 4 Jahre von der Räfion zu gewähren feien, fingirte man, daß die ecclesia 
oder respublica fi im legten Augenblid des 25. Jahres befinde. Aus derjelben 
Fiktion wollen Innoc. und Andere erklären, daß gegen Kirche und Staat Ber 
jährung läuft, gegen Minderjährige nicht. Vgl. Appar. Tancredi zu Comp. I 
(1214 oder 1215) b. Schulte, Sipungsber. Bd. 66 9.1 ©. 103; Tancredus, 
ordo jud. IV, 6 $5 p. 311—312; Summa Joh. Hispani (1236) b. Schulte 
l. c.; Goffr. Tran. der.i.i. nr. 3 (dody mit der Aeußerung „ecclesia fungitur 
jure minoris et vice minoris, .. non tamen est minor, imo major; . . si enim 
minor esset, non fuisset desponsata“); Innoc. c. 1 X 1, 4l nr. 1; Dur. 
Spec. U, 3 der.i.i.$ 4 nr. 2-3; Gl. zuc. 1X h. t. v. „jure minoris“ 
u. c. 3 eod. v. „jure minoris“; c. 1 in VI° 1,21 u. Gl. v. „ecclesia“ u. „ad- 
mittenda“; Cl. un. de r. i. i. 1, 11; Joh. Andr. c. 1X 1,41 nr. 8—9; 
Dinus cons. 8; Joh. de Paris. L. c. c. 21 p. 207. 

273) Deshalb wurde auch fir die Ausdehnung der r. i. i. auf alle Arten von 
universitates geltend gemacht, daß jede univ. fo gut wie ecel. und resp. ſich in 
der Lage des auf fremde Verwaltung angewiefenen minor befinde, „in qua naturale 
vitium est negligi“. Gleichwohl erklärten ſich die Meiften gegen eine jolche Aus- 
dehnung, weil fonft „res in infinitum abibit“. Tancredus IV, 6 $ 2; 
Innoc.c. 1X 1,41 nr. 1; Host. der. i.i. nr. 4; Dur. Spec. II, 3 de 
r. i. ji. nor. 18—20. 

274) Vgl. Incerti auctoris quaest. b. Thaner p. 284 th. 30 q. 1: item 
episcopus personam gerit tutoris, ecclesia vero gerit personam pupilli; et ne 
aliquid labatur pupillus, quod ei sit in praejudicium, institutum est generaliter, 
ne aliquid possit agere sine auctoritate tutoris; a simili ergo canonici nihil 
debent facere sine consensu episcopi. Bezeichnend ift ferner, daß die ecclesia 
vacans dem pupillus indefensus gleichgejtellt wird (Damasus Broc. M. ll br. 4; 
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Bei diefem Punkte geht die Stellung des Vorftehere aus ber eines 
Hauptes der Korporation in die eined Organs der kirchlichen oder ftaatlichen 
Auffiht über. Und fo kann die gefammte, im Fanonifchen Recht felbftver- 
ſtändlich jehr intenfive obrigfeitlihe Auffiht, welde die Korporationshand- 
lungen höherer Kontrole unterwirft und in zahlreichen Fällen an höhere Mit- 
wirfnng bindet, an die Idee der Vormundſchaft angelehnt werden. Eine 
klare Unterjheidung zwiſchen vormundicdaftlicher Verwaltung und obervormund- 
ſchaftlicher Aufſicht laſſen die Kanoniften hierbei freilich vermifjen, fo daß es 
oft ungewiß bleibt, ob fie fih im einzelnen Fall den Biſchof oder Rector 
eivitatis ald das Haupt des die juriftiiche Perſon repräjentirenden Körpers, 
oder vielmehr als die außer und über diejem Körper ftehende Obrigkeit vor- 
ftellen 275), 

XI. Hinſichtlich der einzelnen Arten rehtlich relevanter Hand— 
lungen fönnen die Kanoniften einen Unterſchied zwijchen dem, was eine univer- 
sitas „‚per se‘ und was fie nur „per alium“ vornehmen kann, nicht mehr ftatuiren. 
Denn die Korporation handelt ja nad) ihrer Lehre gleihmäßig durch Andere, mögen 
nun alle Mitglieder, oder Vorfteher und Verwalter, oder beſondere Bevollmäch⸗ 
tigte auftreten. Obwohl fie daher Lei einzelnen Punkten nicht felten in bie 
entgegengejeßte ältere Auffaffung zurüdfallen, gehen fie dod im Ganzen davon 
aus, daß alle hierbei beftehenden Unterſchiede auf Unterfchiede der gejeßlichen 
oder verfaffungsmäßigen Bertretungsfompetenzen zurüdzuführen find. Je nad 
ihrer größeren oder geringeren Wichtigkeit einerſeits und dem ftärferen oder 
ſchwächeren Bebürfnig einheitlicher Vornahme andrerſeits find die einzelnen 
Korporationshandlungen bald der Mitgliederverfammlung vorbehalten, bald 
biejen oder jenen Amtöträgern zugewielen, find fie ferner bald ohne Weiteres 
rechtöbeftändig, bald von ber Prüfung und Beftätigung biefer oder jener 
obrigkeitlihen Inſtanz abhängiz. 


Dur. Spec. IV, 3 ne sede vac. nr. 3; Gl. zu c.21 X 1,3 v. „debeant“); daß 
der Biſchof dem nadjläffigen Kapitel einen defensor aufzwingen kann, „sicut ad- 
olescenti, qui negligit curatorem petere, licet invito, curatorem dat“; daß 
nad ber älteren Anficht das Kapitel zum Proce mit dem Prälaten eined vom 
Superior ernannten curator litis bedarf, „sicut cum pupillus agat contra 
tutorem“ (oben N. 64); daß die Exkommunikation der Borfteher die Korporation 
einem des Vormunds entbehrenden Mündel gleichitellt (Host. de synd. nr. 8; doch 
ift hier aus c. 15 X 1, 38 manche Verwirrung hervorgegangen, bej. in Gl. ad h. c. 
v. „expressi‘ u. „tales‘‘). 

275) Dies ergeben fchon bie in der vor. N. angef. Stellen. Man vgl. die Ber- 
wirrung in der expositio ded Boaterius zu dem instrumentum syndicatus bed 
Rolandinus p. 480: er tabelt, daß ed im Formular heit „abbas constituit cum 
consensu monachorum‘“; es müffe heißen „monachi constituunt cum consensu 
abbatis“, weil „pupillus constituit procuratorem cum autoritate tutoris, non 
tutor cum autoritate pupilli“. — Anklänge an die abftrafte Idee der Korpo- 
rationshoheit finden fidh bei Joh. Andr. c.3X 1, 31 nr. 16—17 (oben N. 133). 
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So verhält es fih mit den publiciftifden Akten, wie Wahlen, 
Mitgliederaufnahmen, autonomifchen Anordnungen, Jurisdiftionshandlungen 
jeder Art (vgl. oben unter VIII). 

Nicht anders aber verhält es fih mit ben Rechtsgejhäften des 
Vermögensverkehrs. Insbeſondere werden die Rechtsgeſchäfte der Kirchen 
durchweg nad dem Schema der einfachen Frageftellung behandelt, von wem 
die Kirche in jedem Fall rechtsgültig vertreten werben fann. So ergibt fid 
ein an die allgemeinen Regeln von der Stellvertretung überhaupt und von 
der vormundicaftlihen Vertretung insbefondere anlehnendes, aber durch die 
privilegiirte Stellung der Kirchen modificirtes Syſtem eigenthümlicher Sätze 
über die Wirkung kirchlicher Rechtsgefchäfte. Dabei trennt man namentlich 
Erwerbshandlungen, welde jedes Glied der Kirche mit unmittelbarer 
Wirkung für diefelbe vornehmen kann 27%); Beräußerungsgejhäfte, welde 
der Regel nach einen Berfammlungstefhluß, überdies aber justa causa und 
ein follennes kirchenobrigkeitliches decretum de alienando fordern 277); Ber- 
waltungsgejhäfte, durch welche in freilich ftreitigem Umfange Vorfteher 
und Abminiftratoren die Kirche verpflichten und ihre Schuldner Tiberiren 
fönnen 278); endlich Darlehnsaufnahmen und gleichgeftellte Empfang. 


276) Rolf. Summa Rolandi p.27C.12 q.3; Bernh. Pap. III, 21 $5; 
Innoc. c.29X de V.S. nr. 1; Ludov. Rom. cons. 159 nr. 3; Lapus alleg. 
113 nr. 1—2. Der Prälat wie der einzelne Kleriker oder Mönch erwirbt direlt 
für die Kirche, und zwar nicht nur, was er nomine ecclesiae, fondern auch, was 
er nur intuitu ecclesiae oder de bonis ecclesiae erwirbt. Schenkungen an Kirchen 
und piae causae bebürfen überhaupt gar feiner Annahme (vgl. ſchon Pillius Qu. 
aur. 133), wa Paul. Castr. 1.15 C.1,2 nr. 3 aus der Allgegenwart Gottes, 
ber eigentlich befchenkt fei, erklärt. 

27) Bol. z. B. Rolandus p. 24 0. 10 q. 2, p. 26 C.12q.2 u. p. 59 0. 17 
q. 4; Bernh. Pap. III, 11 u. 16 $4; Innoc., Comp., die Gloſſen, Joh. 
Andr. und alle Späteren zu c. 1—5 u. 8-9 X 3, 10 u. c. 1—8u.12 X 3, 13; 
Host. de reb. eccl. alien. vel non, de rer. permut. nr. 4, de feudis nr. 3; 
Dur. Spec. IV,3 de venditionibus a minoribus et ab ecclesiis celebratis 
($orm. in nr. 8); Joh. Andr. Nov. s. c.1 in VIe 3,9 nr. 1—10; Petrucc. 
Sen. q. 143 u. 249; Rolandinus p. 188; Panorm. c.1 X 2, 14 nr. 13, 17 
u. 18. — Ferner die Regiften, z. B. Pillius Qu. aur. 113; Odofredus, Ci- 
nus, Petrus de Bellap., Alber. Rosc., Bartol. u. Bald. zul. 14 C. 1,2 
u. Auth. hoc jus porr.; Bartolus 1.17 C.1,2 nr. 1—6 u. 17 (Beräußerung 
von res sacrae). 

278) Val. z. B. Bernh. Pap. I, 26 $2—3 (pacta), I, 27 $ 2 (transactio- 
nes), III, 19 8 3 (Zahlungen), III, 13 $ 2 (Kommodat feitend ded oeconumus o. 
fonftigen Berwaltere; dazu Host. de commodato nr. 4); Petrucc. Sen. q. 9 
(transactio); Baldus 1.5 C. 6, 31 nr. 2 (Ausfchlagen einer Erbſchaft); Angelus 
cons. 244—246 (Pachtvertrãge). Zerner Anton.-Butr. ce. 1X 2, 14 nr. 11; 
Panorm. eod. c. nr. 24; Joh. ab Imola Cl. 1 de priv. 5,7 nr. 30. 
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nahmen (indbejondere Annahme von Depofiten), woraus die Kirche nur nad 
Maßgabe der in das kanoniſche Recht herübergenommenen und von ihm erwei- 
terten Regeln der lex civitas verpflichtet wirb?7%). Die lex civitas mit ihren 
Erweiterungen insbeiendere wurde hierbei dergeftalt ausgelegt, daß auch fie 
nur als einfahe Normirung von Bertretungsfompetenzen erfchien und fomit 
eigentlich jede Befonderheit verlor. Denn darin follte nur gejagt fein, daß 
Vorfteher oder Verwalter für fi) allein zur Aufnahme eines mutuum oder 
depositum für eine Kirche oder Stabt infompetent find; daß daher ihre deö- 
fallfigen Empfangnahmen für die juriftiihe Perfon als ſolche feine Kontrafts- 
verbindlihkeit zur Rüderftattung, fondern nur eine Haftung aus etwaiger 
nüglicher Verwendung begründen; daß dagegen, jobald eine gehörige Mitwir- 
fung der Mitgliederverfjammlung ftattgefunden hat, aud hier die volle Ver- 
tragsverbindlichfeit für die juriftifhe Perfon als ſolche entſteht?so)y. Bei der 
Motivirung fallen freilich gerade hier einzelne Kanoniften in fehr auffallender 
Weiſe in die Identificirung der Korporation als folder mit der Gefammtheit 
zurüd?®1), 


279) Auch über den Umfang biefer Kategorie war Streit. Manche rechneten 
dahin alle Zahlungdempfänge aus Täftigen Verträgen, fo daß ohne Beweis ber 
versio auch der den Kaufpreis an Vorfteher oder Berwalter der Kirche zahlende 
Käufer, der den Pachtzind zahlende Pächter u. |. w. nicht liberirt werden follten; 
fo Archid. e. 30. 10 q. 2. Dagegen verwerfen dies Innoc. c. 1X 3, 16, Joh. 
Andr. eod. c. und Andre ausdrüdlih und führen aus, daß im Allgemeinen (vor 
bebaltlih der r. i. i.) ſowohl zur Obligirung der Kirche ald zur Kiberirung ihres 
Schuldners Zahlung an den gehörig legitimirten Vorfteher oder Verwalter genüge; 
anders ei ed nur bei Empfangnahmen aus den im einfeitigen Interefje des Andern 
geichlofjenen Verträgen (mie dem depositum) und außerdem beim mutuum. 

230) Bernh. Pap. III, 1483; Gl. zu c. 30. 10 q. 2 v. „probat“; Innoc. 
c.4X 3, 22; Host. de r. i. i. ur. 3 u. de fidej. or.3; Gl. zuc.1X 3, 16 
v. „utilitatem“ u. „personae“ u. zu c.4 X 3, 22; Archid. c.3 C.10 q.2; 
Joh. Andr. c. X 3, 22; Petr. Sen. q. 19. Weberall zugleich Erleichterung 
des Beweifed der versio und Annahme der Haftung für den Fall kaſuellen Unter- 
ganges des Geldes vor der versio. Ald Motiv wird häufig die Gleichftellung der 
ecclesia mit dem pupillus angegeben und auch font die Parallele mit diefem durch⸗ 
geführt; vgl. z. B. Archid. l.c. u. Petrus Boaterius expos. p. 238 („tutor 
pro pupillo, curator pro adulto, prael. pro eccl., potestas pro civ., synd. pro 
villa, castro, burgo vel univ.“), 

281) Hinreichenden Anlaß hierzu gab der Tert der Dekretale Alexanders III 
in c. X 1, 16 mit den Worten „personae, non ecclesiae commendatam “, 
®gl. Bernh. Pap. III, 14 $ 3: „ecclesiae, puta universitati“; Archid. ]. c. 
— Am wenigiten löfen ſich die Praktiker bier von der das Reben noch beberrfchen- 
den älteren Auffaffung; vgl. 3. B. das „instrumentum mutui contracti a com- 
muni eivitatis‘ b. Rolandinus I c. 3 p. 284—287 (entlehnt v. Dur. Spec. 
IV, 3 de obl. et sol. nr. 15 $ 1) nebft expos. Boaterii p. 288—291, wo alle 
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XIII. In der vielbeftrittenen Srage der Eidesleiftung juriftijcher 
Perjonen werden Geſetzgebung und Wiſſenſchaft des kanoniſchen Rechts nament 
lich durch die Unterſcheidung der verſchiedenen Arten von Eiden und durd 
die Einführung der Eide in fremde Seele zu eigenthümlidhen Refultaten 
geführt. 

Die juriftiiche Perfon jelbft gilt ihnen, weil feelenlos, für ſchlechthin 
eidesunfähig, bedarf alfo aud hier der Vertretung. Zu dieſer ijt aud 
hier zuwörberft die Geſammtheit oder deren Majorität berufen, welche daher, 
fobald fie wollen, in allen Fällen zum Schwur beredhtigt und kompetent 
find282). Allein zunächſt Fönnen ftatt der Gejammtheit repräjentative Kollegien 
Eide mit gleicher Wirkung leiften 2°). Sodann ift zur Ableiftung des 
Kalumnieneides und anderer als reines Accefjorium der Procekführung inbäri- 
render Eide regelmäßig der Eorporative Procefvertreter als folder, je nad 
Umftänden aljo der VBorfteher oder Syndikus, legitimirt *%#). Und endlich kann 


möglidyen Klaufeln angewandt werden, um die Gefammtheit, Rath wie Gemeinde, 
Alle indgefammt wie infonderheit, für fich wie für ihre Nachfolger, zu binden; 
Boaterius verräth fogar in feiner Gleichftellung der „futuri potestas procura- 
tores et caeteri futuri successores‘* mit „heredes“, daß ihm der Begriff der 
juriftifchen Perfon ganz fehlt. 

282) Innoc. c.57 X 2,20 (h. e. c.2 in VI° 2, 10) nr. 5: licet per se ju- 
rare possint, si velint. Bgl. c.4X 2,7. Dur. Spec. II, 2 de jur. cal. $3 
nr.9. Joh. Andr. .4X 2,7 nr.2 u. c.2 in VIe 2, 10 nr. 4. 

285) Bernh. Pap. I, 34 de jur. cal. $4: in causa civitatis vel municipii 
eonsules vel rectores jurabunt; Goffr. Tran. de jur. cal. nr. 7; Host. de 
jur. cal. nr. 2; Dur. Spec. I, c. $3 nr. 1; Joh. Andr. .4X 2,7 nr. 7—8. 
Bezüglich der 1.2 85 C. 2, 59 fchloß man fi an Azo und Pillius an; aud 
bei den in 1.3 C. 11, 31 u. Nov. 15 c. 1 geforderten Eiden bielt man ben 
Schwur der consules in Gegenwart der Gemeinde für ausreichend. Aus dem 
firchlichen Recht vgl. Gl. zu c.2 D. 82 v. „non probatur“: der episcopus cum 
majoribus de capitulo leiftet den Ignoranzeid. 

2%4) Damasus de ord. jud. t. 47; GI. zu c. 31 D. 63 v. „jurare“; c.|l, 
8, 4,6 u7X 2, 7 und Gloſſen bazu; Bernh. Pap. I, 29* de synd. $4 u. 
I, 34 de jur. cal. $4; Goffr. Tran. de jur. cal. nr. 7; Innoc. c. 1X 1,39 
nr.1, .4X 2, 7 ar. 4, c.4 eod. nr. 1, c.6 eod. nr. 1, 14 X 2,1 nr. 2; 
Host. de jur. cal. nr. 2 u, de synd. nr. 6; Gl. zu .7X 1,38 v. „de jure 
communi‘ u. c. 13 eod. v. „mandato procuratores“; Gal. Marg. c. 15 nr. 5; 
Dur. Spec. l.c. $3 nor. 1 u. 3; Archid. c.31 D.63 u. c.4C.5gq.3; Joh. 
Andr. c. 1X 2,7 nr. 1—19, c.3 eod. nr. 1—7, c. 4 eod. nr. 1 u. 5—8, «7 
X 1,88 or.6, c.14 X 2, I or. 8, Nov. s. c.2 in VIe 2, 10 nr. 3u.6; Gl. zu 
c.3 in VI 2, 4. v. „adversarii‘, Ueberall werden bierbei die Vertreter jurifti- 
fcher Perfonen und Vormünder (tutor et curator, oeconomus, syndicus, actor 
et procurator universitatis vel episcopi, parentes, orphanotrophi) gleichgeſtellt 
und ald „omnes qui legitimam habent admin. vel a lege vel judicis autori- 
tate“ zufammengefaßt. Gerade aus dieſer „legitima administratio“, welche das 
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die Gefammtheit in denjenigen Fällen, in denen die Eidesleiſtung an fi ihr 
unmittelbar obliegt, durch einen bejonderen Schwurvertreter jchwören, jei es 
nun daß fie hierzu einen Specialmandatar ernennt, jei es daß ihr Vorfteher 
fraft Amtes dazu berufen wird?%). in folder Schwurvertreter ſchwört dann 
aber nicht direft im Namen der juriftiichen Perfon, fondern im Namen der 
eigentlih ſchwurpflichtigen Gefammtheit. Hierher gehören namentlidy ſolche 
procefjualijhe Eide, welche durchaus von der Principalpartei gefordert werden, 
wie die Haupteide und von den Nebeneiden das vom fanonifchen Recht dem 
juramentum calumnise zum heil fubjtituirte juramentum de veritate di- 
cenda. Letzteres ſoll daher entweder der Vorſteher als natürliches Haupt 
(praelatus ut nuntius et pica conventus) oder ein Specialmandatar in die 
Seelen der Gejammtheit oder ihrer Mehrheit und nah Maßgabe von deren 
Wiffen und Meinen ableiften?%%). Und gerade durch diefe Eigenſchaft eines 
Eides in fremde Seele ſoll fi) diejer Eid vom Kalumnieneid unterjcheiden, 
welcher, weil er direkt im Namen der juriftiihen Perjon gefhworen wird, in 
die eigne Seele geleiftet wird oder doch werden kann 29”), In derjelben Weife 


Recht zur Proceßführuug und deshalb auch zu den ald reines „accessorium‘‘ des 
Proceſſes erjcheinenden Eiden enthalte, wird der Unterfchied vom gewöhnlichen 
procurator bergeleitt. Joh. Andr. c.7 X 1,38 nr. 6 fügt den Grund binzu, 
daß „univ. sensu caret“, mithin „synd. praesumitur melius scire veritatem‘“. 
— Ob ber Prälat (Bifchof, Abt, rector hospitalis) oder der Syndikus fchwört, 
hängt davon ab, mer den Procek im Ganzen führt (vgl. au Zabar.c.4X 2,7 
nr. 2, Panorm, eod. c. nr. 5, Anton. Butr. c. 3 eod. nr. 4): body kann nad) 
tanon. R. der Richter in Fällen, in denen syndicus causam omnino nesciat, auf 
den constituens zurüdgreifen (vgl. auh Panorm. c.3X 2,7 nr. 1—4). 

285) Innoc. c. 57 X 2,20 nr. 5: „hodie licitum est omnibus collegiis per 
alium jurare; ... et hoc ideo, quia, cum collegium in causa universitatis fin- 
gatur una persona, dignum est, quod per unum juret“. Ebenſo mit berjelben 
Begründung Joh. Andr. c.2in VI’ 2, 1Onr.4, Domin. Gem. eod. c. nr. 21, 
Petr. Anch. eod. c. nr. 13, Phil. Franchus eod. c. nr. 8. 

286) Bol. Gregor IX in c.2 in VI 2,10; Innoc. h. c. (c.57 X 2, 20) 
or. 4—9 u. c. 14 X 2, 1 (ipse secundum id quod majori parti placuerit re- 
spondebit); Host. de jur. cal. nr. 2 u. de synd. nr. 6; Dur. Spec. 1. c. $3 
nr. 2 (wo auch abweichende Meinungen Aelterer referirt werden); Archid. c. 4 
C.5.gq.3; Joh. Andr. Nov. 8. c. 2 cit. ar. 3—7; Gl. ad h. c. v. „conrentuum“ 
u. „per illos“; Petrus Anch. eod. c. nr. 6-13; Domin. eod. c. nr. 7, 19— 
23; Phil. Franchus eod. c. nr. 8—9. Auch oben N. 56. 

287) Bgl. Innoc., Host., Archid., Joh. Andr. ]l. c.; Dur. Spec.].c, 
u. $ 1 or. 13: istud praestare debet syndicus vel actor tantum, et fit in 
anima propria;..illud vero in animam domini vel universitatis. Die Inhalts- 
rubrif in beiden von mir benupten Ausgaben sub nr. 13 kehrt aber die Sache un 
und auch fonft begegnet bier fpäter Verwirrung. So fordert Zabar. c.3X 2,7 
nr. 3, dab der Syndilus das jur. cal. „in animam singulorum = collegio* 

Gierke, Genofſenſchafterecht. LIL 
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werben dann namentlich auch promifforifche Eide von Einzelnen in die Seelen 
von Gejammtheiten gejchworen 2%). 

Auf das Schärffte aber betonen die Kanoniſten, daß es fidh Hierbei nie 
um einen Eid in die Seele der universitas als folder, die ja der Seele 
entbehre, fondern immer nur um einen Eid in die Seelen aller Einzelnen 
oder ihrer Mehrheit handle, weshalb auch eine pluralifche Form anzuwenden 
ſei?so). Deshalb treten auch zwar die durch die Geſetze von der Ableiftung 
gewiffer Eide abhängig gemachten Rechtswirkungen unmittelbar für die Kor« 
poration ald folche ein: allein die fpecifiiche Wirkung des Eides jelbft, die 
„ligatio animae“, bejchränft ſich auf die Individuen, welche perjönlich oder 
durch Schwurvertreter gejhworen haben 2%). 

XIV. Auch in Bezug auf die Gerihtsfähigfeit führen die Kanc- 
niften den Gedanken durch, daß die Korporation ald handlungsunfähige Perjon 
ſchlechthin der Vertretung bedarf?). 


feifte, während Anton. Butr. .3X 2,7 nr.3u.4, Panorm, eod. c. nr. 1-4 
u. c. 4 eod. nr. 5 u. Corserius q. 132 nr. 3 nach wie vor Eid in bie eigene 
Seele vorfchreiben. Und umgekehrt fagen Petr. Anch.1.c. nr. 13, Domin. 
nr. 23, Phil. Franchus nr. 9, das jur. de ver. dic. ſei ftetd in die eigene 
Seele zu ſchwören. Marcus II qu. 686 u. 687 nr. 9 meint, das jur. cal. ſchwöre 
der synd. vel oecon. eccl. in „animam propriam jurantis“, fönnc eö aber heute 
auch „in animam conventuum vel majoris et sanioris partis“ fchwören; das 
jur. de ver. dic. aber fhwöre man immer „tam in animam suam quam etiam 
in animam aliorum de capitulo ecclesiae“, 

288) Mol, 3. B. die Beftärkungseide, welche bei Aufnahme eines Darlehens für 
eine Gemeinde der „nuncius et praeco ipsius communis“ in die Eeelen bei 
Rath reip. (bei Heineren Gemeinden uud Korporationen) der ganzen Gemeinde 
ihwören fol, b. Rolandinus Summa I c. 3 p. 287 nebft expos. Boaterii 
p. 291 u. b. Dur. Spec. IV, 3 de obl. et sol. $ I nr. 15 u. 16. Aud 
ib. IV, 3 de feudis $ 2 nr. 72 über den Treueid der „syndici universitatum“. 

289) Vgl. Gl. zu c. 2 in VI° 2, 10 v. „conventuum‘: ji. singulorum de con- 
ventu vel majoris partis, quia conventus sicut univ. non habet animam. 
Deshalb ftetd pluralifche Sormulirung „in animas“; Dur. Spec. de jur. cal. 
$4 nr. 7: „et juro in animas conventus, i. e. singulorum de conventu, quia 
conventus non habet animam..quod dicam veritatem de tali causa, prout ab 
eis vel a majori parte didici“. Cbenfo die Uebrigen in N. 286—288; aud) 
Bald. 1.285 C.2,59 nr. 1 u. Barth. Sal. ead. l. 

290) Joh. Andr. c.1X 3, 11. Deshalb jet der Borfchlag, ein Statut dadurch 
unabänderlich zu machen, daß „univ. ut corpus per synd. ad hoc specialiter 
constitutum jurat illud non immutare“, unpraftifch; denn durch den Eid werben 
nur bie singuli, nicht die univ. gebunden, mithin find fünftige Glieder nicht 
gebunden. 

291) Bol. Innoc. c. 14 X 2, I nr. 2: „univ. per se agere non potest nec 
narrare nec respondere“. Gl. ad h. c. v. „proponant“. Gl. zu c. 1 in vr 
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Die Vertretung vor Gericht kann in beftimmtem Umfange der Vorfteher 
fraft feines Amtes?%), im gewiffen Fällen jelbft der Einzelne Fraft feiner 
Mitgliedſchaft 2%) übernehmen. Bor Allem aber findet gerade hierfür die 
Beitellung von Benollmächtigten ftatt. Schon früher ift erwähnt, daß die 
Kanoniften höchſt umfafjende und Fontroverfenreiche Erörterungen darüber an- 
ftellen, von wem in jedem Kalle die Proceßvollmachten für firchliche Rechts- 
jubjefte zu ertheilen find). Sie entwideln aber auch ganz allgemein für 
Korporationen jeder Art eine Reihe von Grundfägen über Beftellung und 
Abberufung, Erforderniffe und Legitimation der Procefvertreter 2%). 

Wer es nun aber auch fein mag, der hiernach vor Gericht flagt oder 
verklagt wird: immer tritt er in gleicher Weije in fremdem Namen ?%%), 
aber nicht im Namen der Gejanmtheit, jondern direft im Namen der juri- 


2, 1 v. „delegatum“: „in causis vero ecclesiae, collegii vel universitatis de 
necessitate intervenit syndicus“, 

292) Vol. oben R.56; Tancredus L,6 $ 1; c. 29 X 5, 40 u. Kommen- 
tare hierzu. 

293) Bgl. oben N. 57i. f.; Host. de synd. nr. 4; Dur. Spec. I, 3 de con- 
juncta pers. nr. 1, de procur. $ 2 nr. 9, IV, 1 de el. $ I nr. 52; Archid. 
c. 11 D. 31. Insbeſ. kann der einzelne Kleriler Namens der Kirche ungültig 
veräußerted Kirchengut vindiciren (ebenfo der Patron, der na Bernh. Pap. I, 
29* $ 2 dann einem syndicus gleichfteht, und nah Manchen in subsidium felbft 
quilibet laicus parochialis; vgl. Ang. Aret. $ 16 Inst. 4,6 nr. 1). 

24) Bol. oben N. 52—61. 

295) Vgl. 3. B. Host. de synd. und bei. die Praktiker; fo Gal. Marg. c. 5 
u. 6; Dur. Spec. I, 3 de proc. $ 2 nr. 3—9, de synd. nr. 1—20, de oeco- 
nomo, de actore ab univ. const.; Boaterius p. 478—481. Sie erörtern, wer 
und in welchen Formen bie syndici, actores, oeconomi beftellt (fo au) Host. 
or. 8, ob und wann der Rath allein oder dad publicum parlamentum); ob 
obrigkeitliche Mitwirkung nöthig (wird bez. des synd. meift verneint, GI. zu c. 7 
X 1, 38 v. „de jure communi“, Gal. nr. 24, Dur. Spec. de synd. nr. 15); 
die Erfordemifje in ber Perfon des synd. (Dur. Spec. ib. nr. 17—18 u. 20); 
die Prüfung und Beftftellung der Legitimation und die Wirkungen der richterlichen 
interlocutoria hierüber (ib. nr. 6); die Bolgen der Thätigkeit eines Pfeudo- 
vertreterd (ib. nr. 9 u. 11); die Möglichkeit einer Ratihabition (ib. nr. 7); bie 
Beweidfrage (ib. nr. 12); die Beftellung auf Zeit (ib. nr. 8); das Subjftitutiond- 
recht (ib. nr. 20); die Abberufung (ib. nr. 20) u. ſ. w. — Bormulare für Syndifatd- 
inftrumente ib. nr. 21 u. 22 u. b. Rolandinus p. 477—478. 

296) Bol. oben N.41,43 u. 47. TancreduslI,9i.f. (p. 166): „et nota, 
quod, si praelatus vel syndicus seu actor ecclesiae petant rem ipsius ecclesiae, 
debent formulare libellum nomine ecclesiae et debent petere, sibi nomine 
ecclesiae ipsius rem restitui et adjudicari. Idem facere debent symdicus et 
actor universitatis. Nomine autem suo petere non possunt, cum nullam habeant 
actionem utilem vel directam. Bol. auch die ibellformulare b. Bonaguida 
de Aretia Summa III, 4 u. 5, II, 16—18, 23—24. 


22* 
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ftifhen Perfon auf?) Mag aud der syndicus der Korporation gar 
nicht angehören: er gilt nicht mehr, wie ehedem, als Vertreter der beitellenden 
Geſammtheit, fondern als Bertreter des idealen Rechtöjubjefts, für das ja die 
Geſammtheit jelbft bei jener Bollmachtsertheilung nur als Bertreterin fungirt 
bat. Die Gefammtbeit ift auch im Prozeß nicht „domina“, fondern Trägerin 
fremden Rechts 299). 

Mit diefer veränderten Auffafjung hängt es zufammen, daß das fano- 
nifche Recht mehr und mehr die alten techniichen Unterjheidungen zwiſchen 
forporativen Proceßvertretern und gewöhnlichen Prokuratoren?®®) und zwifchen 
den verfchiedenen Arten der erfteren fallen läßt. Während Tancredus fich noch 
ftreng an die formalen Begriffe des procurator einerjeitd, des syndicus, actor, 
oeconomus u. f. w. andrerjeitd bindet ?%), wird zwar aud von den Späteren 
die alte Terminologie mit ihren Diftinktionen gewifjenhaft fortgejchleppt 9): 
allein fhon Gratia Aretinus erklärt dieſe Unterſcheidungen für praktiſch 
bedeutungslos®®). Und bald lehrt man allgemein, daß es im kanoniſchen 


297) Gl, zu c.1 X 1, 39 v. „generaliter‘: syndicus personam sustinet uni- 
versitatis vel collegii; zu c. 13 X 1,38 v. „procuratoris“; Innoc. c.53 X 5, 39 
nr. 3 (oben N. 202); Dur. Spec. I,3 de his qui al. nom. nr. 3 u. 4; de ac- 
tore ab univ. const. nr. 8; II, 1 de satisd. $4 nr. 4. — Dies hindert freilich) 
nicht die Kortdauer der naiven Etymologie „singulorum causam dicens“; Goffr. 
Tran. de synd. nr, 2; Host. de synd. nr. 6; Dur. Spec, de synd. nr. 3. 

298) Tancredus I,7 83; Bernh. Pap. I, 29* 8 1; Goffr. Tran. Le. 
nr. 3—4; Host. |. c. nr. 6. 

299) Die Kanoniften führen aus, der Grund, aus welchem die „leges“ bei ju- 
riftifchen Perfonen feinen eigentlichen „procurator‘ zuließen, fei der, daß ein ſolcher 
nur vom „dominus“ beftellt werden ſolle. Nun fei aber die Geſammtheit keines 
wegs „vera domina“ und ebenfowenig fei der Prälat o. der rector unicus einer 
Kirche „dominus“. Gleichwohl laſſe das Fanonifche Recht die Beitellung eines pro- 
curator durch folche Perfonen zu, indem nad den „canones“ nicht blos der vom 
„dominus“ Beftellte, fondern Zeder, „qui negotium gerendum suscepit ab eo qui 

mandare‘‘ , ald procurator gelte. Ueberdies fei die Gefammtheit wenigftend 
„loco domini“ (d. 5. alfo, fie repräfentirt die ald „domina“ erfcheinende juriftifche 
Perjon). gl. Host. de procur. nr. 1—4; Gl. zuc.7 X 1, 38 v. „de jure 
communi“; Dur. Spec. J, 3 de his qui al. nom. nr. 4. 

500) Tancredus I,7 $1—5, II, 9, II, 16 $4, III, 1 83, III,2 84, IV, 
1,95. Bol. auch noch Gl. zu c. 18 C.16 q. 7 v. „episcopus“. 

30) Bernh. Pap. I 29 $ 1—2; Goffr. Tran. de synd. nr. 5; Innoc. 
c.9 X 1, 38; Host. de synd. nr. 6—8; Nepos de Montalbano de exc. 
art. 8-9 (Tr. U. J. III, 2. 105); Boaterius p. 481; Dur. Speec. I, 3 de 
his qui al. nom. nr. 1—6; de syndico; de oeconomo; de actore ab univ. const. 
uf. w.; Joh. Andr. c.6 X 2,7 nr. 5. 

902) Gratia I,8 $ 2: der v. Taneredus dargelegte Unterfchied beftehe heute 
nur noch „in voce“, ähnlich wie bei primas u. patriarcha; die Unterfchiede wer- 
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Recht auf die Namen nicht anfomme; immer handle es fi nur um befonbere 
Anwendungen des allgemeinen Begriffs der „procuratores“, deren engere oder 
weitere Kompetenz fich lediglich dur Art und Abficht der Beftellung und 
durch die Beichaffenheit des Konftituenten beftimme; und insbeſondere würben 
dadurch, daß die Hauptpartei eine juriftifche Perfon fei, immer biefelben 
Folgen herbeigeführt, möge nun Semand zum syndicus, actor, oeconomus 
oder procurator oder zu Allem zugleich oder felbft in richtiger Intention aus 
Spradunfunde zum Eſel der Korporation (ein Wiß, der dann faum einer 
mittelalterlichen Zubörerfchaft erfpart blieb) beſtellt fein 308). 

Die Kompetenz der syndiei, actores, oeconomi u. f. w. richtet fidh daher 
zunächft nach ihrer Vollmacht, die auf Zeit oder auf immer, auf alle ober 
auf gewiſſe Rechtshändel, auf Rechtshändel allein oder auch auf außergericht- 
liche Geſchäfte lauten fann?%), In gewiffen Punkten aber wird ſchon durch 
den Umſtand, daß die Hauptpartei eine juriftifche Perfon ift, eine Erweiterung 
der procefjualifchen Vertretungskompetenz über die Grenzen der gewöhnlichen 
Vollmacht von Rechtswegen herbeigeführt ?%). Bei manden Kontroverfen im 


den dann zwar aufgeführt, aber „hodie raro observatur haec differentia inter 
eos, sed communis forma constituenda est haec“ (folgt eine Formel, worin 
gleichzeitig zum „procurator, syndicus, actor et defensor‘‘ beftellt wird; ebenfo 
die Formulare bei Dur. u. Rolandinus). 

30%) Goffr. Tran, de synd. nr. 1 u. 3. Innoc. c.9 X 1,38 nr. 3; c.6 
X 1,39 ar. 3: sed non facimus vim in nomine, sed in modo constitutionis, 
eonditione sive qualitate constituentis‘; c. 7 eod. nr. 1; c. 6 X 2,7 nr. 2; 
c.7 eod. nr. 1; Host. de proc. nr. 1: sed sec. jura nostra planum est: quia 
non facimus vim in nominibus; nam sive dicatur procurator, sive syndicus, 
sive oeconomus, sive asinus, sive etiam nullum nomen exprimatur, nihil ob- 
stat, dummodo de mente constituentis liqueat“. Gl. zu c.7 X 1,38 v. „de 
jure communi“ und c. 9 eod. v. „actores“. Gal. Marg. c.I nr. 16. Dur. 
Spec. I,3 de his qui al. nom. nr. 2 u. 7, de oeconomo nr. 4, de actore nr. 3 
(nebft add.e). Joh. Andr. c.7 X 1,38 nr. 1, c.9 eod. nr. 1u.3,c.6 X 2,7 
ur. 5. 

304) Syndici können für beftimmte Procefje o. beftimmte Gefchäfte beftellt 
werden, fie werden aber gewöhnlich „ad omnes causas universitatis‘ beftellt. Daß 
darunter nicht nur alle Rechtahändel, fondern auch außergerichtliche Verkehrsgeſchäfte 
zu verftehen, bezeugt Joh. Andr. add. e zu Dur. Spec. I, 3 de his qui al. 
nom. nr. 4 als „communis observantia“ des Firchlichen wie weltlichen Rechte, 
weshalb er unter Berufung auf zahlreiche Autoritäten gegen die Worte bed Dur. 
„ad judicia tantum‘ heftig polemifirt. ®gl. Taner. 1,7 $1. Bernh. Pap. 
I, 29° $4. Goffr Tran. 1,7 81. Gl. zuc.18 C.16q.7 u. zuc.1X 1,39 
v. „generaliter‘‘. 

305) Tancredus 1,7 $4 bezeichnet ala „officium syndici vel actoris‘ das 
„causas universitatis tractare ac defendere universitatem“ und führt ald Be— 
fonderheiten an, daß er keine Kaution ftellt, den Kalumnieneid leitet, litem con- 
testatur, de facto interrogatur, ejus confessioni statur, sententia in persona 


342 Die mittelalterliche Stants- und Korporationslehre. 


Einzelnen?) werben dieſe Befonderheiten im Ganzen auch hier unter den 
Gefihtspunkt zufammengefaßt, da die Hauptpartei einem Unmündigen glei) 
fteht und ihr Vertreter deshalb nah Analogie des tutor al$ quasi dominus 
litis zu behandeln ift 307), 

Wo die Kompetenz des Procefvertreters trogdem nicht ausreicht, was 
3. B. bei manden Eiden, Vergleichen und Anerkenntniffen angenommen wird, 
muß auch im Proceß auf mehrbefugte Korporationsorgane, und zwar wieber 
bald nur auf die Vorfteher, bald auf die Gefammtheit, jurüdgegriffen werden. 
So hängt namentlich auch die präjubicirende Kraft der erjten Ladung von der 
gehörigen Infinuation an bie empfangsberechtigten Organe ab, wobei indeß 
von den Kanoniften die Nothwendigkeit der citatio in arengo nicht feft- 
gehalten und jedenfalls im Notfall eine Ladung anderer Art zugelaffen 
wird’), Die Erekution endlich fol ausſchließlich gegen die juriftifhe Perfon 
als ſolche und in deren Vermögen, vorbehaltlich etwaiger Nothumlage auf bie 
Einzelnen, vollſtreckt werden ?09). 

XV. In Bezug auf die forporativen Delikte forderte die ftrenge 


ejus formatur; vgl. U, 16 84, II, 1336. 254, IV, 1 85. Saft ebenfo Dur. 
Spec. I,3 de act. ab univ. const. nr. 8 mit dem Zufag „et idem intellige 
de oeconomo et vicedomino“; vgl. II, 1 de satisd. $3 nr. 16 und $4 ar. 4; 
II, 2 de litiscont. $3 pr. Innoc, c.1 X 1,39 u. c.6 eod. Host. de synd. 
or. 6 u. 8. 

306) So war ftreitig, ob das Urtel ftets auf die Perfon des Vertreters o. ob 
u. wann direkt auf die Korporation zu ftellen fei (Gratia IL, 1 $ 4), was aber 
Gl. zu. c.6 X 1,41 v. „monasterium“ für einen nach kanon. Recht gleichgültigen 
Sormunterfchied erflärt. Weber Bergleihe Innoc. c. 3 X 1,36; über confessio 
Gl. zu c.2 in VI° 2, 10 v. „conventuum“ (fordert Specialimandat); über Eide 
oben ©. 336—338,. 

07) Tancr. I, 7 $ 4: et omnia facit in causa sicut legitimus dominus 
litis; ebenfo Dur. Spec. I,3 de actore nr. 8. Gl. zu c.13 X 1,38 v. „man- 
dato procuratoris‘“: quia quasi dominus intelligitur sicut et tutor; ebenfo Dur. 
Spec. II, 1 de satisd. $4 nr. 4. 

308) Innoc. e.17 X 1,33 nr. 1: in rebus universitatum sufficit requiri 
rectores vel idoneiorem partem, et sufficit vocari praesentes; negotium quando 
tangit multos ut singulos, tunc singuli sunt vocandi. Joh. Andr. eod. ce. 3 
bi 8. Bol. Gl. zuc.5 X 3,7 v. „factam“ über die Art, wie die praesentatio 
eines päpftlihen Mandate an ein wiberfpenftiges Kapitel gültig gefchehen fann; 
wird die convocatio dolos gehindert, fo ift ed wie mit einem latitans; auch kann 
der executor ben Berufungsberechtigten zur Berufung zwingen o. felbft berufen; 
äußerften Falls genügt, „quod in loco congruo coram majoribus et aliis ibidem 
inventis publice proponatur“. Aud wird daneben aushülfsweife Ladung der Ein- 
zelnen empfohlen (oben N. 116). 

09) Host. de synd nr. 4; Gal. Marg. c.5 nh 14 u. 15; Dur. Spec. 
II, 3 de exec. sent. $3 nr. 4—5 u. add. d; Archid «.11C.7 q.1. 
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Konfequenz der kanoniſtiſchen Fiktionstheorie offenbar die völlige Negation 
jeder Möglichkeit einer unerlaubten Handlung der Korporation als folder. 
In der That wird ein derartiger Sa ſchon in der Gloffe des Sohannes 
Teutonicus mit Beitimmtheit ausgeiprodhen?!%). Bor Allem aber ftellt 
Innocenz an bie Spige feiner Erörterungen das ausführlich durch die rein 
begrifflihe Natur der Korporation begründete und mit 1.15 $ 1 D. de dolo 
geftügte Ariom: „impossibile est quod universitas delinquat‘“ 311), And 
Spätere ſprechen diefen Satz wenigftens gelegentlich nad 312). 

Allein gerade hier erwies ſich das Leben und die Volksanſchauung mäch— 
tiger al8 die theoretifche Konjequenz. Die Idee einer ftrafrechtlichen Verant⸗ 
wortlichkeit der Verbände war im Bewußtjein der Zeit zu tief gewurzelt und 
in deren Gejeßgebung und Praris zu weit verzweigt, als daß ihre einfache 
Ausrottung durch eine logiſche Deduktion hätte gelingen können. Die Mehr- 
zahl der Kanoniften hielt daher ausdrüdli den gegentheiligen Sat aufrecht 
„universitas et ecclesia delinquere possunt“. Konnte man doch außer ben 
römifch-rechtlichen Stellen hierfür einen canon anführen, der jogar von Ehe— 
bruch und Unzucht einer Kirche jpradh 13)! Mit fo pofitiven Zeugniffen ließ 
fi) dann leicht die Inkonſequenz verdeden, mit der man babei die Fiktions- 
idee aufgab und in bie Spentificirung von Korporation und Geſammtheit 
zurücfiel 314), Auch die Wenigen jedoch, welche bie Deliktsfähigkeit der Kor- 


310) Zn c. 58 C. 12 q. 2 finden fich die Worte „ecclesiam . . accusandi“. 
Die GL. v. „accusandi“ führt aus, daß mit diefen Worten hier nur eine Civilklage 
0. eine inquisitio o. eine Anklage gegen den Bifchof o. die singuli gemeint fein 
fönne; denn eine universitas, weil bandlungsunfähig u. vertretungebebürftig, „mon 
potest de crimine accusari“. Darauf folgt die Sigle „Joann.* (Bol. aber unten 
N. 313). 

311) Innoc. c.53 X 5, 39 nr. 1. 

313) So Gl. zu c.30 X 5,3 v. „officialibus“. Dur. Spec. IV, 4 de sent. 
excomm.: univ. non habet animam..unde nec delinquit nec punitur. Joh. 
Andr. ſchreibt zu c. 53 eit. den Innoc. aus, fagt aber.zu c. 30 X 5, 3: univ. 
potest dolum committere; zu c. 16 in VI° 5, 11 nr. 2: delinquente universi- 
tate; ib. nr. 3: constat, quod univ. delinquere potest. 

318) In c, 11 C.7 q. 1 (aus Pseudoisidor) wird der Kirche geboten: alte- 
rum episcopum vivente suo non accipiat, ne aut fornicationis aut adulterii crimen 
incurrat. Dazu bemerkt die Gl. v. „adulterata‘: ergo ecclesia potest delinquere et 
etiam universitas; 1. 15 $ 1 D. de dolo jcheine zu widerfprechen, darin ſei aber 
„de facili* zu ergänzen. Außerbem berief man fich, weil darin von accusatio 
ecclesise die Rebe, auf c. 58 C. 12 q. 2, u. die Gl, v. „accusandi“ empfleng daher 
hinter der Sigle „Joann.“ (oben N. 310) den Zufag: „ego credo, quod uni- 
versitas accusari potest, quia dolum committere potest . . et videmus quod 
saepe capitulum accusatur‘, | 

314) Vol. die vor. Note, Goffr. Tran. de r.i. i. or. 4: ecclesia wird 
gegen doloſe Kontumaz nicht reftituirt; „quod intelligo, cum tota ecclesia deli- 
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poration im Princip verneinten, fahen ſich zu erheblichen Zugeftändniffen an 
die herrſchende Auffaſſung genöthigt. Indem fie das Feſthalten an ber 
Fiftiondidee mit einer um fo bedenflicheren Ausdehnung des Stellvertretungs- 
princips erfauften, gaben fie zu, daß in Hinficht auf die Rechtsfolgen gewiſſe 
unerlaubte Handlungen vertretungsbefugter phyſiſcher Perjonen der juriftijchen 
Perfon als folder zuzurechnen feien 315). 

Im Refultat war man daher namentlich einig, daß eine in forporativen 
Formen (pulsata campana et consilio congregato) vollzjogene Gejammt- 
handlung als Delift der Korporation oder Kirdye zu behandeln fei?!®). Und 
man ließ hierbei das Majoritätsprincip und zum Theil ſelbſt das Repräjen- 
tativprincip ganz wie bei NRechtögejchäften gelten®!?), ftellte aud der eignen 
Handlung einer Berfammlung jeden Auftrag und dieſem wieder jede nachträg- 
liche fei es ausdrüdliche, fei es thatfächlihe Gutheigung gleich?s). Darüber 
hinaus hielt man freilid im Ganzen die Regel feit, daß die unerlaubte 
Handlung einzelner Perfonen und insbejondere auch der Vorfieher und Beamten 
der juriftifchen Perfon als folder nicht präjudicire („delictum personae non 
nocet ecclesiae“* oder, wie es bann als regula juris 76 im liber sextus 
beißt, „delictum personae non debet in detrimentum ecclesise redun- 


quit“; Damasus broc. M. I br. 83: .nisi forte univ. tota deliquerit‘; Host. 
de dolo or. 7 (ganz nah Azo oben 8 7 N. 154); Archid. c.56 C. 12 q. 2: 
„univ. delinquere potest sieut et ecclesia“; Joh. Andr. ]. c. (oben N. 312); 
Gl. zu c. un. Extrav. Joh. XXII de poenis 12 v. „quae deliquerit‘‘: „potest ergo 
univ. delinquere, licet non de faciliÄ, cum de facili non consentiat“; Petrucc. 
Sen. q. 15 nr. 6. 


315) So Innoec.1.c. in dem mit „fatemur tantum“ beginnenden Saß (unten 
N. 318). 


316) Gal. Marg. c.5 nr. 15. Dur. Spec. I, 2 de accus. $ I nr.7. Joh. 
Andr. c. 80 X 5, 3 u. die dort Gitirtn. Man hielt daher au der alten Aus- 
fegung der lex jubemus (oben 87 N. 160) feſt uw. übertrug dieſelbe auf mehrere 
canones; vgl. Dinus reg. 76 nr. 8: delictum commissum a praelato et col- 
legio sc. communicato consilio; Damasus |. c.; Gl. zu c.2 X 2, 10 v. „ipsius 
dolum‘. 


317) Gl. zu e. 56 C. 12 q.2 v. „accusandi“ i. f.: et delictum, quod ma- 
jores de universitate committunt, ad omnes refertur. Petrucc. q. 45 nr. 6. 
Joh. Andr. l. c.: tota univ. vel major pars. Auch die folgende Note. 


318) Innoc., ]. c.: fatemur tamen, quod si rectores alicujus universitatis 
vel alii aliquod maleficium faciunt de mandato universitatis totius vel tantae 
partis, quod invitis aliis maleficium fecerint, vel etiam sine mandato fecerint, 
sed postea univ., quod suo nomine erat factum, ratum habet: quod univer- 
sitas punietur etc. Joh. Andr. eod. c. ebenio, nur mit deutlicherer Bezeichnung 
der „tanta pars‘* als audreichender Majorität u. mit dem Zufag „vel si monita 
non emendet vel faciat emendari“, 
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dare*‘)319): allein man ließ nicht nur auch hier überall eine Bereicherungs- 
klage zu 320), fondern beſchränkte die Regel hinfichtlich der Prälaten und Bor: 
fteher auf „delicta in faciendo“, jo daß alle ald „delicta in omittendo“ 
aufgefaßten Verſäumniſſe derjelben allerdings der juriftiihen Perſon als folcher 
angerechnet werben jollten ??!), 

Von ben Deliktsfolgen lieg man zunächſt die civilrehtlihen Folgen 
zu Ungunften der Korporation genau fo eintreten, wie fie für Ginzelne durd 
die gleiche Handlung begründet fein würden. Die Verpflichtung zum Sca- 
benderfjag aus einem der Korporation imputirten Delift ftand daher fowohl 
binfihtlich der Form ihrer procefjualiichen Geltendmachung als hinfichtlich des 
Inhalts der materiellen Verhaftung einer forporativen Vertragsjhuld völlig 
gleich 922). 

Allein au ſtrafrechtliche Folgen eines ſolchen Delifts gab man all 
gemein zu. Die gemeine Meinung und die Praris ließen daher eine eigent- 
lihe „accusatio“ gegen die belinquirende Korporation zu, wobei nur die 
Bejonderheit gelten jollte, daß eine im Kriminalproceß fonft unftatthafte 


319) Bol. c. 7 C. 16 q. 6 (episcopo non liceat possessionem monasterii 
tollere, quamvis abbas peccaverit); dictum Gratiani adh.c.; SummaRo- 
landi ad h. c. p. 53: solus invasor (non sua ecclesia) cadit a causa, quia 
clericis ecclesiae causam pertractantibus hunc (fo die richtige Redart ftatt hoc) 
penitus silere necesse est; Gl. ad h. c. v. „pro qualitate“; Damasus M. 
I br. 33; Goffr. Tran. der. i. i.nr.4; Innoc. .8X 1,33 ar. 1u c.7 
X 2,2 nr.3; Dinus reg. 76 (unter Vergleichung mit pupillus u. tutor); Joh. 
Andr. Qu. Merc. 12. 

320) Host. de dolo nr.7. Dinus reg. 76 nr. 4—7. 


321) Rolandus |. ce: Nadläffigkeit des Präfaten kann Verjährung zu Un« 
gunften der Kirche, Säumniß in Ausrottung der Keßerei Kompetenz eines andern 
Biſchofs begründen: ‚ecce, quod delictum personae ji. e. negligentia episcopi 
in damnum ecclesiae convertitur; ergo delicti nomine crimen intelligitur, non 
negligentia, velut adulterium et homicidium et similia. Damasus M. I 
br. 33 (del. in omittendo u. in faciendo), Goffr. Tran. de r.i.i. nr. 4 mit 
dem Zufaß, daß auch bei omittere die r. i. i vorbehalten bleibt, andrerfeitd aber 
bieweilen auch delictum in faciendo, 3. B. modicam rem donando, der Kirche 
ichadet. — Ebenfo ſchaden dolus u. culpa, welche Beamte bei den innerhalb ihrer 
Rompetenz liegenden NRechtsgefchäften begeben; doch nach der Anficht Vieler nur in« 
iofern, ald ecclesia (wie pupillus) fi an den delinquentes ſchadlos halten fann; 
Innoc. c. 1 X 2,6 nr. 8. 

322) Dahin rechnete man namentlich auch die ftatutarifche Haftung der Kom- 
munen für den Schaden aus einem auf ihrem Gebiet begangenen und unentdedt 
gebliebenen Gewaltakt; denn man ſah darin eine Haftung aus dem Delikt, nämlich 
aus Ichlechter Handhabung der Polizei; Rolandinus p. 720; Dur. Spec. IV, 4 
de raptoribus nr. 2. 
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defensio per procuratorem Platz griff??). Dagegen wollten biejenigen, 
welche ein eigentlides und eignes Korporationsbelift Teugneten, auch einen 
wahren Kriminalproce gegen biejelbe wenigftens vor dem Firchlichen Forum 
ausichliegen: dafür follten pefuniäre Strafen im gewöhnlichen Givilprocep, 
geiftliche Genfuren im Wege einer bloßen „inquisitio super statu“ 
realifirt werben 32%), 

Hinfichtlih der Strafen ſchieden zuerft die Kanoniften mit Schärfe die 
Beitrafung ber universitas und die Beftrafung ber singuli, jo daß fie aud 
neben und außer ber Korporationsftrafe eine befondere Beftrafung ber als 
Anftifter oder Theilnehmer zu qualificirenden Vorſteher und Mitglieder für 
zuläffig und geboten erflärten?®). Sie erkannten es demgemäß theoretiſch als 
ein Gebot der Gerechtigkeit an, daß ald Korporationsftrafen mur ſolche Uebel 
verhängt werben dürften, welche wirklich nur die Korporation als folche und 
nicht zugleich die Einzelnen ohne Rüdfiht auf Schuld oder Unſchuld in ihrer 
Sndividualität träfen. Wenn fie gleichwohl bei dem Stande ber damaligen 
Geſetzgebung Verſtöße gegen diefen Gedanken nicht durchweg vermeiden fonnten, 
fo blieben fie fi doch der Singularität folder Fälle vollfommen bewußt und 
motivirten dieſelben damit, dag eben gewiſſe Strafen aus erheblichen Gründen 
ausnahmöweife auch „pro facto alterius‘ verhängt werben könnten 32%), 


333) Bol. Gl. zu c.58 C. 12 q. 2 v. „accusandi" i. f. (oben N. 313); Gal 
Marg. c.5 or. 15 u. c.31 nor. 24; Dur. Spec. I,3 de proc. $ I nr. 11; Joh. 
Andr. 0.30 X 5,3; Gl. au c.5 in VI? 5, 11 v, „collegium‘“. 

324) Vol. Gl. zu 0.58 C. 12 q. 2 v. „accusandi“ (oben N. 310) und deren 
Billigung in Gl. zu c.30X 5,3 v. „officialibus“ ; bef. aber Innoc. eod. c. nr. 1: 
„nos dicimus, quod univ. non potest accusari nec puniri, sed delinquentes 
tantum. Civiliter autem conveniri et pecuniariter puniri potest ex delicto 
rectorum. Praeterea potest inquiri super statu universitatis, sed nec tunc 
puniuntur nisi delinquentes, ... quod ista faciunt vel sciunt vel tolerant“. 
Achnlich zu c.53 X 5,39 nr. 1, wo er indeh bdiefe Meinung nur mit „quidam 
tamen dicunt et forte non male‘ einführt. Dur. Spec. I, 2 de accusato 
5 1 nr. 7 fchreibt die erfte, Joh. Andr. co. 53 eit. nr. 2 die zweite Stelle des 
Innoc. ab, — beide in offenem Widerfpruch mit ihren anderweiten Ausführungen 
(N. 324). Gal. Marg. c. 31 nr. 24—25 neigt dazu, den Ausſchluß der accusatio 
gegen eine univ. ald Befonderheit des „jus canonum“ zuzugeſtehen. 

325) Innoc. c. 64 X 5,39 nr. 2; Joh. Andr. c. 80 X 5,3; Nov. 8. c5 
in VIe 5,11 or. 4—5 u. s. c.5 in VIe 5, 9 nr. 19—21 (Beitrafung ber singuli 
punita universitate; Unterjcheidung von Fällen, in denen „univ. et non singuli“, 
„singuli et non univ.“, ober endlich „univ. et singuli tenentur‘‘; „alia autem 
poena cadit in peccatis universitatis, alia in peccatis singulorum“; aud Pe- 
trucec. q. 15 nr. 3 u. 6. Zugleich werden hierbei ausführlich die procefjualifchen 
Fragen erörtert, inwieweit in folchen Fällen den Einzelnen die Kontumazirung ber 
univ. ſchadet o. deren Appellation nützt. 

326) Val. dietum Gratiani vor c. 1 C.24q.3. Damasus M. I br. 22: 
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Bon zeitlichen Strafen ließen demgemäß die meiften Kanoniften nur 
Gelditrafen und Entziehung der Korporationsrechte oder einzelner Privilegien 
ald Korporationsftrafen zu?) Und bei Gelpftrafen wollten jogar Manche 
eine nad Erfhöpfung des Korporationsvermögens erforderliche Zwangsumlage 
lediglich auf die wirklich ſchuldigen Mitglieder vertheilen 92%). Leibliche Strafen 
aber follten, falls fie am ſich die Folge eined der Korporation imputirten 
Delikts wären, in Geldftrafen umgewandelt werben®2?), weil die Korporation 
als unleiblihes Wejen „talis poenae incapax“ jei??). Doch fehlte es auch 
nicht an Anhängern der gegentheiligen Meinung, nad welcher namentlich als 
Analogon der Kodesitrafe die reale Zerftörung einer Stadt eintreten follte3®t), 

Geiftliche Cenſuren hätte man, weil fie in ihrer Wirkung ſtets auf die 
Einzelnen in ihrer Individualität berechnet find, konſequenter Weije gegen 
Korporationen ganz ausjchliegen müſſen. Allein während in älterer Zeit 
Theorie und Praris mannigfah jhwankten®??), führte man hier jpäter eine 
Unterjheidung zwiſchen Erfommunifation und Interdikt durch. 


nullus punitur aeternaliter pro peccato alterius; sed quandoque temporali- 
ter quis punitur vel propter enormitatem delicti vel propter terrorem. 
Bol. die Anwendung auf Korporationdftrafen b. Innoc. c. 53 cit. nr. 3, Joh. 
Andr. c. 30 eit. u. Nov. s. c. 16 in VI° 5, 11 or. 3 u. 6; Gl. zu 0. 16 eit. v. 
„interdicti“, 

327) Innoc. c.53 eit. nr. 1 u. 2 (privabitur privilegio, ut alterius non 
sit univ., et sic patitur capitis diminutionem),. Joh. Andr. eod. c. u. 
c. 30 eit. 

328) Innoc. c. 53 cit. nr. 2: „fiet collecta pro solvendis hujusmodi poenis 
per libram et solidum et ab ista collecta erunt immunes illi, qui contra- 
dixerunt maleficio, pueri et alii qui omnino sunt sine culpa. Alii tamen 
dicunt, nullum ab hoc-eximi“. Bgf. Joh. Andr. eod. c. nr. 2, der ſich zu 
c. 30 X 5,3 mit Host. für Umlage auf Alle enticheidet. Das Ganze ift, da 
executio „in bona universitatis‘“ vorangeht, fehr unklar gedacht. 

329) Innoc. ]. c.: „item poena capitali vel mortis vel relegationis pu- 
nietur univ., si contra eam agatur criminaliter, vel quacunque alia, sed 
poena capitis mutabitur in pecuniariam“. Joh. Andr. eod. c. nr. 2. 

330) Joh. Andr. c. 30 cit.: quum corpus animatum non habeat ad hoc 
aptum. Dur. Spec. I, 3 de proc. $ 1 nr. 11: feine Todesſtrafe, quia caput 
non habet. 

831) Joh. Andr..c. 30 eit.: nad) der Meinung Anderer „poterit coll, et 
univ. poenam pati non solum aliam, sed etiam capitalem; sicut decapitatur 
civitas per aratrum‘. 

339) Bol. c.1 0.24 q.3 u. Gl. zu c.58 C.12 q.2 v. „accusandi‘“, wo 
der Meinung „civitas non potest excommunicari“ entgegengehalten wird: „et 
videmus quod saepe capitulum accusatur et excommunicatur concilium uni- 
versitatis“. c. 11 X 2, 25. Bol. bie Klage bed Gerhoh v. Reigersberg 
(c. 1146) über die Ungerechtigkeit des Interdikts b. E. Löning, Haftung ©. 31 
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Die Erlommunifation von Verbänden wurbe, während fie früher 
häufig verhängt wurde, durch Innocenz IV auf dem Koncil von Lyon im 
Fahre 1245 ausdrüdlid verboten (in c.5 in VI° 5, 11). Er jelbft und 
zahlreiche andere Autoren motivirten dies Verbot damit, daß bie juriftijche 
Perſon jelbft als jeelenlofes und ungetauftes Weſen dem Bannſtrahl uner- 
reichbar fei, während eine Uebertragung der Bannwirfung auf die Einzelnen 
die Seelen Unſchuldiger, ja vielleicht eintägiger Kinder und noch ungeborner 
Mitglieder, in ungerechter Weiſe treffen würbe??), Deshalb nahm aud die 
herricyende Meinung an, daß eine troß des Verbotes ergangene Erfommuni- 
fation einer universitas ſchlechthin nichtig fei, indem eben eine „materia non 
capax ad recipiendam talem sententiam‘ vorliege?%#). Andre dagegen be 
haupteten, daß die Erfommunifation, wenn einmal ausgeſprochen, wirkſam 
jei, indem fie nad allgemeinen Principien auf die einzelnen gegenwärtigen 
und künftigen Mitglieder als joldhe bezogen werben müffe??). 


N.3. Ferner Incerti auctoris quaest. b. Thaner 243 th. 6 q. 1. — 
Joh. Andr. erllärt zu c. 30 X 1,3 nr. 3 die nach feiner Annahme in dieſer Stelle 
anerfannte Exkommunikation eines. Kapiteld aus der „simplicitas juris antiqui“. 

333) Innoc. c.53 X 5,39 nr. 1 u. c. 64 eod. ar. 1. Gl.3uc.11C.7 q.1 
v. „adulterata“, zu c.30 X 5, 30 v. „officialibus“, zu c. 53 cit. v. „promul- 
gare“. Thom Aquin. Comm, in IV libr. sent. dist. 18 q.2a.3. Host. 
de sent. excomm. nr. 6 i.f. Gal. Marg. c. 41 nr.3. Dur. Spec. IV, 4 de 
sent. excomm. (unter Berweifung auf c. 32, 33 u. 41 C.12q.3). Archid. c. 56 
C.12 q.2. Job. Andr. c.30 X 5,30; .53 X 5,39; c.6X 3,13; c.5 in 
VI ar. I u. 4. Ebenſo die Späteren; 5. B. Baldus . 4X 2,7 nr. 1 (body ift 
er zu Auth. „item quaecunque commun.“ hinter 1. 13 C. 1, 2 andrer Meinung); 
Anton. Butr. c.53 cit.; Zabar. eod. c. ar. 1; Dom. Gem. c.11C.7 q.1 
u. c.5 in VIv 5, 11; Petr. Anchar. c.5 in VIe 5, 11; Phil. Franchus 
eod. c.; Panorm. c.7 X 3,49 nr. 8 u. 22 u. c.30 X 5,3 nr. 12 (denn ex- 
comm, „requirit verum corpus et animam baptizatam et verum et proprium 
delictum excommunicandi“); Joh. de Anan. c. 30 cit. nr. 11; Felinus 
c.10X 3,25 u. c.43X 5,39 nr. 3; Jason 1.83 $5 D. de V.O. nr. 31—32; 
Joh. ab Imola 1.1 D.41,2 nr. 40; Jacob. a Canibus de represaliis 
(Tr. U. J. XII 246) P. III nr. 4—6; Joh. de Lignano de censura ecclesiast. 
(ib. XIV 304) $ 21 nr. 5; Bertach. Rep. v. „civitas“ nr. 30 u. 85, „colle- 
gium“ nr. 40, „excommunicatio“ nr. 30, „universitas‘‘ nr. 28. 

34) So Host., Joh. Andr., Archid., Dur. Spec., Dom. Gem, 
Petr. Anch., Phil. Franchus Il. c. Ebenſo Felinus |, c., der nur, wenn 
nicht die Abficht einer Erlommunifation der juriftifchen Perfon als folcher Har vor- 
liegt, den Alt dann ald eine Exkommunik. aller Einzelnen „per nomen collecti- 
vum“ interpretiren und aufrecht halten will, wenn alle Einzelnen deliktsfähig und 
fhuldig find (data capacitate et culpa omnium de collegio). Aehnlich Jason 
l. c. u. Joh. ab Imolal. c. 

35) &o Compost. u. Gl. zu c. 5 in VI° 5, Il v. „penitus“; Anton. 
Butr. c.23 X 1, 6 nr. 60 („ligat singulos ut de capitulo“); Joh de Anan. 
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Das Interdikt (einjchlieglih der Sufpenfion) wurde, wie von ber 
Praris, jo von der Theorie ald ein gegen Korporationen zuläſſiges Straf: 
mittel bis lange über das Mittelalter hinaus feftgehalten. Man unterſchied 
dad Interdift gegen ein Gebiet, wozu das alleinige Delift des dominus loci 
und felbft anderer Einzelperfonen hinreichte, und das Interdift gegen einen 
forporativen Verband, wozu ein Korporationsbelift im oben entwidelten Sinne 
gefordert ward. Während nun im erften Fall die Wirkungen rein räumlich 
beftimmt wurden, follten fie im zweiten Fall perfönlicher Art fein. Won einer 
Wirkung aber für die juriftifche Perfon als ſolche konnte auch hier nicht die 
Rebe fein: „nam ista cadunt in animam rationabilem et personam veram, 
non repraesentatam“ und „divinorum auditio et sacramentorum perceptio 
populo ut universis non competunt“. Deshalb jollte die Wirkung auf die 
Einzelnen bezogen werden, „ne sententia effectu careat“. Mithin jollten die 
einzelnen Mitglieder interbicirt fein: „interdicto populo singulares de po- 
pulo intelliguntur interdicti*. Sie jollten jedoch troß des individuellen Cha- 
rafters diejer Wirkungen nicht als Einzelne, fondern lediglich in ihrer Eigen- 
Ihaft als Mitglieder des Verbandes („ut de corpore universitatis‘) dem 
Interdikt unterliegen. Darum follten die Unfhuldigen (auch „absentes et 
expresse contradicentes‘) mit den Schuldigen getroffen werden. Und wäh. 
rend eine definitive Löfung vom corpus universitatis (3. B. Auswanderung, 
Berbannung, Eintritt in ein Klofter) ſchlechthin oder wenigitens für die Un- 
ſchuldigen befreiende Kraft haben follte, jollten alle neu gebornen und neu 
aufgenommenen Mitglieder bis in die fernfte Zukunft hinaus (noch nad 
taujend Fahren, wie Petrucciud fagt) von einem ſolchen Interdikt jofort 
ergriffen werden („quia populus semper idem“). Die Kanoniften fonnten 
nicht ableugnen, daß hier für fremde Handlungen geftraft ward, erklärten es 
aber eben einfach für eine Eigenthümlichkeit diefer Art geiftliher Strafen, 
daß dabei „unus juste punitur pro delicto alterius*. Nur wirfe dabei die 
Strafe des Unfchuldigen nicht ewig und vor Gott, fondern nur zeitlih und 
vor den Menjchen 39%). 


c.30 X 5, 3 nr. 11 (jedod nur, wenn omnes de collegio sunt doli capaces); 
Bertach. Rep. v. „universitas“ nr. 3 (ebenſo). Bgl. Aug. Triumph. I 
q. 27 a7. 

336) Bol. Innoc. c.53 X 5,89 nr. 1 u. c. 64 eod. nr. 1. Host. de sent. 
excomm. nr. 6 i.f. Bol. c.2X 3, 11 mit Gl. „ecclesiam tuam“; c. 2 Extrav. 
Joh. XXII de el. 1 mit Gl. v. „capitulum“; Gl. zu c. un. Extrav. Joh. XXI 
ne sede vac. 5 v. „civitatibus“; c. un. Extrav. Joh. XXII de poenis 12. Bel. 
aber ec. 16 in VI° 5, 11; Gl. ad h. c. v. „interdicti“ u. „non competant“; 
Joh. Andr. h. c. nr. 3—9, c.5 eod. nr.4 u. c.53 X 5, 39; Petrucc. Sen. 
q. 188 nr. 1—2, q. 32 nor. 1—7. Ebenſo fpäter Anton. Butr. c. 53 eit.; 
Panorm. c.2 X 3, 11 ar. 8—9; Petr. Anchar., Domin. Gem., Phil. 
Franch. zu c. 16 in Vle 5, 11; Domin. Gem. c. 11 C.7q.1 u, c.5in VI» 
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XVI. Hinfihtlih der Beendigung der Korporation führen die Kano- 
niften ihre anftaltlihe Grundauffafjung mit Schärfe durd. 

Ald Beendigungsgrund crfennen fie eigentlih nur die obrigfeitlidhe 
Aufhebung an, die fie ſowohl zur Strafe ald aus anderen Gründen zu« 
laffen®?). Dagegen betrachten fie feindliche Zerftörung oder gewaltjame Unter- 
drüdung der forporativen Exiſtenz dur einen unrechtmäßigen Gewalthaber 
(tyrannus) als rein thatſächliche Vorgänge, welche dem juriftijchen Fortbeſtand 
der Korporation nicht berühren®®%). Und die Korporation bleibt nad ihrer 
Anfiht nicht blos in ihrem Wejen unverändert („stat natura universitatis“), 
wenn und fo lange noch Ein Mitglied vorhanden ift?3%): fie vermag aud 
den Fortfall aller ihrer Glieder zu überdbauern. So bleibt eine Kollegiat- 
firhe auch während etwaiger völliger Vakanz ihres collegium nicht nur 
ecclesia, jondern ecclesia collegiata mit allen Rechten und Pflichten einer 
Korperatiou: fie wird nur inzwijchen vom Kirchenobern repräfentirt. Denn 
das rein anftaltlich gedachte Rechtsſubjekt vermag im feiner fiktiven und rein 
begrifflihen Exiſtenz fortzuleben, wenn nur die wahre und letzte Duelle 


5, 9 nr. 3; Bertach. Rep. v. „civitas“ nr. 21, 29 u. 69. Sobann Joh. Cal- 
derinus de interd. ecclesiast. (Tr. U. J. XIV 325) P. I nr. 10—11, 22, 
39—41; Nicol. Plovius de ecclesiast. interd. (ib. 333) nr. 4—9 u. 2%6; 
Beatus Antoninus de interdicto (ib. 338) e 2 nr. 3—6 u. c.3 nr. 1 u. 
11—25. Auch Lucas de Pennal.1C.11, 54 u. 1.18 C. 12, 35; Oldra- 
dus cons. 65 nr. 7; Jason 1. c. #erner oben N. 124. — Sehr ausführlich be 
handelt diefe Fragen Alber. Rose. 1.1 D. 27,8 nr. 1, 1.22 D. de leg. I, 1.85 
85 D.de V.O.nr. 20, Rubr. C.4, 13 nr. 4 u. de stat. lib. I q. 53 nr. 15—19: 
er erklärt fich aber dafür, daß absentes et expresse contradicentes nicht getroffen 
würden, weder quoad Deum noch quoad hominem, inden alle Etellen, wonad 
alter ex alterius delicto punitur, ſich nur auf „praesentes qui non contra- 
dixerunt et quodammodo consentire videntur‘ bezögen. 

337) Innoc. c. 14 X 5, 3i nr. 8: alle collegia unterftehen majoribus et 
ordinariis potestatibus, fo daß fie ad eorum dictum destrui possunt; c.2 X 
5, 32 nr. 2: quando ecclesia vel civitates sive alia loca sive sacra sive pro- 
fana autoritute superioris destruuntur propter delictum eorum, de cetero 
nullus debet vocari clericus illius ecclesiae vel municeps illius loci et 
ille locus privilegium perdit. Joh. Andr. eod. c. Gl. zu c. 22 in VIe 1,6 
v. „collegiatas“ i. f. Auch oben N. 133. 

838) Innoc. u. Joh. Andr. zu c.2 cit. nr. 2: si autem ab hostibus 
destruatur, tunc retinet omnia privilegia sua, et antiqui clerici remanent ibi; 
ebenfo civitates et alia loca profana. 

339) Vgl. oben N. 233—234. Bernh. Pap. I, 482 u.deel. Il, 181 
p. 308. Innoc. c. 19 X 1, 6 nr.6. Comp. c.42 X 1,6. Gal. Marg. c.5 
nr.6. Dur. Spec. I, 3 de synd. nr. 2 u. de act. ab univ. const. nr. 1: quia 
tunc stat natura universitatis. Joh. Andr. c. 1in VI° 3, 8 nr. 1, Quest, merc. 
11. GI. zu Cl.2 de el. 1, 3 v. „omnes“ (für das Kardinalskollegium). 
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feines Lebens, die außer und über ihm ftehende Gejammtinftitution, erhalten 
bleibt 340), 

Einer befonderen Theorie über die Schickſale des Vermögens einer 
aufgehobenen Korporation bedürfen unter diefen Umftänden die Kanoniften 
nicht. Das Vermögen bleibt in feinem rechtlichen Beſtande intakt, jo Tange 
die juriftiiche Perfon als foldhe vorhanden ift, und nur Verwaltung und DBer- 
tretung geben für bie Zeit, während deren ed gänzlich an dazu berufenen Kor- 
porationegliedern fehlt, auf bie obrigkeitlihe Behörde über. Erfolgt aber eine 
wirfliche Aufhebung durch den Superior, jo ergeht zugleich Verfügung über 
das Bermögen. In diefer Beziehung bilden die Kanoniften namentlid für 
die Fälle, in denen eine völlige oder theilweife Vereinigung bisher getrennter 
juriftifher Perfonen oder die völlige oder theilweije Zerlegung einer bisher 
einheitlichen juriſtiſchen Perjon in eine Mehrzahl von Rechtsſubjekten ftatt- 
findet, in ihren Erörterungen über Unionen und Divifionen von Kirdyen eine 
Theorie von vorbildlicher Bedeutung aus. Bon einer Bertheilung bed Ber- 
mögens unter die gewejenen Mitglieder kann bei kirchlichen Korporationen von 
vornherein nicht die Rede fein‘). 


8 9. Die Korporationstheorie der Legiſten von der Gloſſe bit zu 
Bartolud. 


Scäriftenverzeihnif. In litterarbiftorifcher Hinficht find die Angaben von 
Sapvigny Bd. V u. VI zu Grunde gelegt. 


®dofredus (f 1265), Lectura über Digestum vetus, ed. Paris und Angers 
1504. — Lectura über Codex, ed. in oppido Tridini 1514. — Lectura 
super tribus libris, ed. Lugd. 1517. — Summa de libellis formandis in 
Tr. U. J. II, 2 p. 79. — (Die Lecturae über Infortiatum, Digestum novum 
und libri feudorum waren mir nicht zugänglich). 

Guido de Suzaria (erwähnt 1260 bis 1292), de ordinatione causarum in 
Tr. U. 3. II, 1 p. 34. — Im Webrigen nach Gitaten bei anderen Regiften. 


240) Innoc. c.30 X 3, 8 nr. 1: ecclesia collegiata bleibt collegiata, wenn 
Alle bis auf Einen und felbft wenn Alle fortfallen, indem im Teßteren Ball ber 
Bifhof non suo sed ecclesise nomine die Befepung bat; c.4 X 2, 12 nr. 4: 
nach dem Tode bed Präfaten und aller Kleriker bleibt deren possessio et proprie- 
tas.... penes Christum, qui vivit in aeternum, vel penes universalem vel 
singularem ecclesiam, quae nunquam moritur nec unquam est nulla. Gl. zu 
e. 22 in VIe 1, 6 v. „collegiatas“. Bgl. dazu oben N. 89, 81 u. 138; auch 
5 7 a. E. 

341) Für weltliche Korporationen entſcheidet ebenſo Petrucc. q.15 nr. 6 
(oben N. 136), während Gal. c.5 nr. 6 u. Dur. Spec. II, 3 de exec. sent 
83 nr. 5 die Ältere Anficht der civiliftifchen Gloſſe vortragen. 
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Jacobus de Arena (zulegt erwähnt 1296), Commentarii in universum jus 
civile, ed. Lugd. 1541. 

Lambertus (Lambertinus) de Ramponibus (} 1304). Nach Eitaten bei 
anderen Legiften. 

Dinus Mugellanus (+ 1298 oder 1303), Consilia, ed. Lugd. 1551. — De 
regulis juris in Sexto, ed. Col. 1578. — Bol. dad Berzeihniß zu $ 8 
unter IB. 

Jacobus de Ravanis (geb. 1210—1215 } 1296). Nach Eitaten bei anderen 
Legiften. 

Martinus de Silimanis (f 1306), super usibus feudorum, in Tr. U. J. 
XI, 1p. 2. 

Petrus de Bellapertica (Franzoſe, + 1308), Lectura super Codice, ed. 
Paris 1519. — Quaestiones aureae, ed. Lugd. 1517. — De feudis in Tr. 
U. J. X, 2 p. 2. 

Andreas de Isernia (Neapolitaner, geb. um 1220 } 1316), Super usibus 
feudorum, ed. Lugd. 1561. 

Guilelmus de Cuneo ($rangofe, Zeitgenoffe des Cinus). Nah Gitaten bei 
anderen Legiſten. 


Johannes Faber ($ranzofe, F gegen 1340), Breviarium in Codicem, ed. Lugd. 
1550. — Commentarius in Institutiones, ed. Venet. 1572. 


Richardus Malumbra (t 1334). Nad Gitaten bei anderen egiften. 


Oldradus de Ponte (de Laude) (zuerft erwähnt 1302, } 1335), Consilia, ed. 
Francof. 1576. 

Jacobus de Belvisio (geb. um 1270 + 1335), Commentarii in usus feu- 
dorum (geſchr. vor 1310), ed. Col. 1563. — Practica criminalis, ed. Col. 
1606 


Jacobus Buttrigarius (geb. um 1274 } 1348), Lectura in Digestum vetus, 
ed. Romae 1606. 


Cinus (Guittoncino Sinibaldi) (geb. 1270 + 1336), Lectura super Co- 
dicem, ed. Francof. 1578. — Lectura super Digestum vetus, in eadem 
editione. — De successione ab intestato, in Tr. U. J. VIII p. 319. 


Albericus de Rosciate (} 1354), Commentarii zum Digestum vetus, In- 
fortiatum, Digestum novum und Codex; fämmtlid ed. Lugd. 1545. — 
Dictionarium, ed. Venet. 1573. — Opus statutorum in Tr. U. J. II 
P. 1sq. 

Bartolus de Sassoferrato (geb. 1314 + 1357), Commentarii zu Digestum 
vetus, Infortiatum, Digestum novum, Codex, Tres libri und Authenticum; 
— Consilia; — Quaestiones; — Tractatus. Eämmtlid nad der Ausgabe 
feiner Werte Basil. 1562. 

Raynerius de Forlivio (} 1358), Lectura ad Digestum novum, ed. Lugd. 
1523. — Repetitio ad 1. 9 Dig. de just. et jur. (fteht bei Albericus 
de Rosciate in der angegebenen Ausgabe des Digestum vetus, Lugd. 
1545). 

Lucas de Penna (Neapolitaner, Zeitgenoffe deö Bartolus), Commentarius super 
tribus libris, ed. Lugd. 1557. 
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Angelus de Ubaldis Perusinus (Bruder des Baldus, geb. 1328 } 1407), 
Commentarii ad Cod. libr. X et XI, in der Ausgabe der Werte des Baldus, 
Venet. 1572. Wegen feined engen Anſchluſſes an Bartolus ſchon bier an- 
geführt, obwohl etwas fpäterer Zeit angehörig. 


Kriminaliften: 
Albertus de Gandino (f um 1300), libellus super maleficiis; hinter An- 
gelus Aretinus, Tr. de maleficiis, Lugd. 1551, fol. 165 sq. 
Jacobus de Belvisio, Practica criminalis; vgl. oben ©. 352. 
Bonifacius de Vitalinis de Mantua (erwähnt 1340—1388), super male- 
ficiis; hinter Angelus Aretinus in ed. cit. fol. 224 sq. 


Bon Proceffualiften und Praktikern find in diefem $ die zu $ 8 unter IC 
angeführten Werfe von Albertus Galeottus, Rolandinus Passa- 
gerii, Petrus Boaterius und Durantis mehrfach wieder benügt. 
Ferner find Anfichten und Ausfprüdhe von Ubertus de Bobio (} vor 
1245), Martinus de Fano (} bald nad 1272) und Thomas de Pipe- 
rata (} vor 1282) aus Gitaten bei anderen Schriftftellern dieſes Zeitraums 
mitgetbeilt. 


I. Seit ber Mitte des dreizehnten Jahrhunderts erfuhr die civiliſtiſche 
Korporationstheorie eine Fortbildung, welche vor Allem durch die Auf- 
nahme der von den Kanoniften entwidelten dogmatiſchen Grundanfchauungen 
beftimmt ward. Diefer Proceß vollzog fich ſchrittweiſe. Während Odofredus 
noch faft unverändert die Lehre der Gloffatoren vorträgt, Jacobus de 
Arena jhon merflihe Spuren fanoniftijher Einwirkung zeigt, mußten dann 
vor Allem die überwiegend Fanoniftifch gejhulten Praktiker und Procefjualiften, 
wie inöbefondere Durantis, und einzelne zugleich kanoniſtiſch thätige hoch 
angefehene Giviliften, wie Dinus und Jacobus de Ravanis, ben volleren 
Mebergang der kanoniſtiſchen Denkweiſe in die civiliftifche Theorie vermitteln. 
Um die Wende des breizehnten Sahrhunderts finden wir daher bei Schrift. 
ftellern wie Sacobu8 de Belvifio, Petrusde Bellapertica, Oldradus, 
Cinus und Sacobus Buttrigarius bereits die entjchiedenften Abweichungen 
von der Lehre der Gloffatoren. Ungleich enger noch fliegt fih Albericus 
de Rosciate in feinen bejonders ausführlichen Erörterungen dieſes Gebietes 
an die Kanoniften an, fo daß er bei den entjcheidenden Pandeltentiteln neben 
Azo faft nur Innocenz, Hoftienfid und Gompoftellanus als bie hier 
maßgebenden Autoritäten aufführt!),, Auch bie Feubdiften, wie Andreas 


1) Eo verweift er zu Rubr. D. h. t. nr. 1 vor Allem auf Innoc. u. Azo, 
zu D. 47, 22 auf Innoc. und Host, zu 1.160 $1 D. de R. I. auf Innoc, 
Host. u. Compost. 

Gierke, Genofſenſchaftrecht. W. 23 
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de Sfernia, und die Kriminaliften, wie Albertus de Gandino, beginnen 
jet in der gleichen Richtung einzuwirken. Endlich aber ift e& der alle jeine 
Zeitgenofjen hoch überragende Bartolus, welder, obwohl gerade er bie 
größte Selbftändigkeit und bei einer Reihe von Punkten eine eigne ſchöpferiſche 
Kraft offenbart, doch gewiffe zuerft von Fanoniftifcher Seite ausgeſprochene 
Sätze ald unumſtößliche Ariome zu Grunde legt und fie jo der fpäteren 
Zurisprubenz, bei der er Jahrhunderte hindurch ſich eines unermeßlichen An- 
fehens erfreut, bleibend übermittelt. 

Die einzelnen Schriftfteller geben fi nun freilich dem kanoniſtiſchen Ein- 
fluß im fehr verfhiedenem Grade hin. Während Biele willig und bewnkt 
die Fanoniftifchen Sätze annehmen, ftehen Andre in offenem Kampf gegen die 
kanoniſtiſche Doktrin. Allein auch dieſe Letzteren vermögen fi auf dem 
Gebiet der Korporationdlehre der unbewußten Einwirkung des kanoniſtiſchen 
Gedankenſyſtems nicht zu entziehen, wie fich dies namentlich z.B. bei Ginus 
zeigt?2). Gerade hieraus aber geht hervor, daß es innere Gründe zwingender 
Natur waren, welde die Umgeftaltung des Korporationdbegriffs beförderten. 
Wirkte hierbei zum Theil offenbar der Umftand ein, daß die Fanoniftijche 
Betrachtungsweife den römijhen Quellen in vielen Punkten näher ftand als 
die Auslegung der Gloffe, jo war doch ein noch mächtigeres Agens der in 
den Köpfen der Giviliften mehr und mehr aufdämmernde moderne Staats - 
begriff, welcher auf weltlihem Gebiet ganz analoge Anjhauungen beraus- 
forderte, wie folde auf kirchlichem Gebiet der hierarchiſche Kirchenbegriff 
gezeitigt hatte?). 

Auf der andern Seite jedoch blieb die civiliftifhe Korporationstheorie von 
ihrer fanoniftifchen Schwefter dadurch unterſchieden, daß bier in ungleich brei- 
terer Fülle germaniftifche Elemente gewahrt und zum Theil gerade jeßt in 
lebendigfter Weife entwidelt wurben. Dft wird die neue Formulirung des 
Korporationsbegriffd nur wie ein verhüllendes Kleid um feftgewurzelte An- 


2) Cinus 1.2 $5 C. 2,59 nr. 2 verwirft den Eid in fremde Seele, troß ber 
„canonistae*, welche ftetd den Borgang ihrer Meinungen fordern, obwohl diefe 
doch „ut plurimum oriuntur ex falso et erroneo intellectu“; vgl. au 1. 11 
C.2,3 or. 7i. f. — Es ift derfelbe Cinus, welcher zu 1.1 C. 1,1 nr. 2-3 und 
Auth. cassa b. 1.12 C. 1, 2 nr. 2 für den unmittelbar göttlichen Urfprung des 
Imperium eintritt, an der letzterwähnten Stelle nr. 2 ausfchließlih „quoad spiri- 
tuales causas“ den Borrang der canones vor den leges zugibt, u. zu Auth. cle- 
ricus b. 1.33 C. 1,3 nr. 2 klagt „ecclesia sibi usurpavit ratione peccati totam 
Jurisdictionem“. Und dennoch reproducirt gerade er, wie fich zeigen wird, über 
dad Weſen der Korporation kanoniſtiſche Sätze. 

3) Am fchärfften (und gewiß nicht zufällig) tritt der Einfluß eines Foncentrir- 
teren Staatöbegriffs auf die Korporationdlehre in diefer Epoche bei den Franzoſen 
Petrus de Bellapertica und Faber und dem Seapolitaner Lucas de 
Penna bervor. 
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ſchauungen entgegengefeßter Art gelegt, die dann gerade durch ſolche Verhüllung 
fih ihre Eriftenz auf Sahrhunderte hinaus ficherten. Und anderswo treten die 
Widerfprühe und Sneonjequenzen, welche die Verknüpfung echt mittelalterlicher 
Sätze und Borftellungen mit dem neuen dogmatiſchen Grundprincip erzeugen 
muß, offen zu Tage. Der Grund dieſer Eriheinung liegt in ber innigen 
Verbindung, in melde gerade jeßt die Jurisprudenz mit dem Leben trat. 
Denn im Gegenjaß zu den Glofjatoren, welche ihre aus den Quellen geſchöpfte 
Doktrin oft nur wie cin ibeales Pojtulat binftellten, ftrebten die Poftgloffa- 
toren vor Allem nad einem wirklich praktiſchen Recht. Um aber, wie fie dies 
gethan, die Wiedererftehung des römifchen Rechts in die Welt der Thatfachen 
einzuführen, mußten fie tief in das mittelalterliche Leben und Denken eingehen 
und auf Schritt und Tritt das in den Quellen enthaltene und das vom Leben 
abftrahirte Recht einander akfommodiren. Bei diefem Berfahren verlor die 
Wiſſenſchaft des römiſchen Redts: allein ed gewann die Jurisprubenz als 
lebenbeherrſchende Macht. In der Behandlung Eonfreter Fragen entwidelte 
fih ein praftiicher Zaft, der für den Mangel an kritiſcher Schärfe und an 
logiſcher Konfequenz oft entſchädigt. Und es geftaltete fi eine Doftrin, 
welche freilich nichts weniger ald quellengemäßes römiſches Recht lehrte, — 
aber eine Doktrin, welche die Kraft hatte, fi das Rechtsleben der abendlän- 
diſchen Völker thatſächlich zu unterwerfen. 

So zeigt die civiliftifhe Korporationslehre diejer Zeit ein boppeltes 
Geſicht, indem bald ihre romaniftijhen, bald ihre mittelalterlihen Züge ber- 
vortreten. Nirgend gibt fid) dies deutlicher fund, als in der auf lange Zeit 
hinaus zugleih abjchliegenden und grundlegenden, an originellen Gedanken 
reihen Korporationdlehre ded Bartolus. Durch das ganze Gefüge ber 
Doktrin zieht fi diefer im Grunde nie mehr überwundene innere Zwiejpalt. 
Aber wie fie fih eng an das öffentliche Leben ihrer Zeit anſchließt, jo er- 
wächſt dieje Doktrin mehr und mehr zu einer das Leben jelbft umbildenden 
Macht. 

IL. Der Begriff der Korporation wird — und hierin tritt ſogleich 
die hohe Bedeutung diefer Wandlungen hervor — von den Poftgloffatoren 
womöglid noch weiter und unbeftimmter als von den Gloffatoren gefaßt. 
Indem fie die alten Definitionen wiederholen), unterjtellen fie die Summe 
aller menſchlichen Verbandseinheiten einem gemeinfamen Gattungsbegriff und 
einer gemeinfamen Theorie. 

Im weltliden Recht zählen fie zu ben „universitates“ in gleicher 
Weije die gewilltürten und mothwendigen, die perjonalen und territorialen 
Verbände. Deshalb nehmen fie in den Katalog der von den Regeln des 
Corpus juris betroffenen „‚collegia‘“ und „corpora‘ unbedenklich aud ganz 


#4) Odofr. 1. 1 D.h. t.; Alber. Rosc. Dict. v. „universitas“, „colle- 
» gium“, „corpus“. Bartol. Rubr. D. 47, 22. 
23* 
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neue mittelalterlihe Bildungen, wie Eidgenoffenihaften und Bünde, Kollegien 
der Scholaren, Familienverbände, aufd). In diefelbe Kategorie aber ftellen 
fie ſämmtliche territoriale Zwangsverbände, ja fie ziehen kaum eine jcharfe 
Grenze, indem fie auch die Gemeinde oder Landſchaft als „populus‘“ oder 
„eollegium“ und fomit als einen mit feinem Gebiet mehr äußerlich ver- 
fnüpften ald innerlich verwachjenen Perjonenverein in die Reihe der Rechts. 
ſubjekte einführen ®). 

Unter den territorialen Verbänden hinwiederum umfaßt ihnen der 
Begriff der „universitas“ gleihmäßig die kommunalen und die ftaatlichen 
Verbände. Gerade fie zwar beginnen, wie fich zeigen wird, Gemeinde und 
Staat begrifflich zu trennen: allein fie jehen in beiden zunächſt nur Nüancen 
des einheitlichen Begriffs der Korporation. Dies kann ſchon deshalb micht 
anders fein, weil für fie eigentlicher Typus der Korporation die „civitas‘* ift, 
„eivitas“* ihnen aber jo gut das unfelbftändige municipium der Quellen wie 
den anerkannten italienifchen Freiftant bedeutet. So Iaffen fie in mehrfacher 
Abftufung ſich verfchiedene „universitates“* über einander erheben, indem fie 
z. B. eine breifadye Gliederung in Ortögemeinden (vicus, villa, castrum, 
oppidum), Stabtgebiete (civitas), und Provinzial» oder Landesverbände (pro- 
vincia, regnum) annehmen”), alle aber im Reich als der „universitas“* des 
populus Christianus zufammenfaffen ®). 


5) Odofr. 1. 1 D.h. t. folgt bei der Aufzählung der Gloffe; Bart. 1. 4 
D. 47, 22 nr. 6—11 führt auch ligae und confoederationes an; Alber. Rose. 
1.1 D. h. t. nr. 3 auch „parentelae‘“, während Pillius in feiner Qu. aur. 67 
davon noch nichts weiß und vielmehr einen Samilienvertrag, welcher die Erbfolge 
in eine Burg auf den Mannsftanım einjchränkt, für fchlechthin ungültig erffärt. 

6) Odofr. 1.2 C. 11, 69: cum civitas sit collegium, quia hominum col- 
lectio. Alber. Rosc. Dict. v, „civitas‘: civ. est hominum multitudo socie- 
tatis vinculo adunata ad jure vivendum; nam urbs ipsa moenia sunt, civ. autem 
non saxa, sed habitatores vocantur. Bart. 1.4 D. 47, 22 nr. 5: nach jus gen- 
tium ift jeder populus civitatis, castri, villae ein coll. licitum. Lucas de Penna 
1.1 C. 10, 10. 

7) Diefe dreifache Gliederung („univ. triplex‘) mit der Bezeichnung univ. 
larga, minus larga und minima führt namentlid Bartol. durch; vgl. Cons. I 
c. 189 nr. 1—2; tract. super const. ad reprim, v. „Lombardiae“ nr. 1—7; 
Comm. 1.1 D. 39,2 nr. 3, 1.2 D. de V. S. ar. 4—7, 15 C. 10, 63, 1. un. C. 
11,21 nr. 5-6, Auth. Coll. VII, 1 (Nov. 89) praef. nr. 4—7; über Stadtviertel 
ald univ. 1.32 $2 D. de leg. I. Vgl. au Odofredus 1.2 D.h. t. u. über 
dad „regnum“ als „respublica“ und „universitas“, Andr. Isern. II feud. 55 
or. 86 u. Alber. Rosc. 1.2 C. 6,35 nr. 1—3 u. de stat. III q. 19. 

8) Bol. Andr. Isern. prooem. nr. 29—35 u. II feud. 55 nr. 86; Alber. 
Rosc. 1.26 D. 36, 1 nr. 1; Bart. Rubr. O. 10, 1 nr. 3—12 u. bef. 1.23 D.49, 
15 nr. 1—16, wo die Scheidung der Welt in den „populus Romanus‘ unter 
Kaifer und Papft und die „gentes extraneae“ zur Grundlage der Unterfcheidung 
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Neben den Unterfchieden des Umfangs und der Selbftändigfeit bringen 
fie fih aud die Unterfhiede republitanifher und monarchiſcher Ber- 
faffung zum Bewußtjein. Allein gerade die veränderte Auffaffung des Kor- 
porationsbegriffs und die kirchliche Analogie ermöglichen ihnen auch in biefer 
Beziehung die Fefthaltung des einheitlichen Gattungöbegriffs der „universitas‘ 
Denn einerfeitd betrachten fie auch bei republifanifcher Verfaffung die herr- 
jhende Geſammtheit nicht mehr als die universitas felbit, jondern nur als 
die Trägerin des im Begriff ber universitas perfoniflcirten einheitlichen Ge— 
weinwejens?). Und anbdrerfeits ſehen fie auch bei monarchiſcher Verfaffung in 
dem Herrſcher nur noch den Träger eines von ihm verfchiedenen Gemeinwejens, 
jo daß dem Fürften der Staat, dem imperator das imperium, dem rex das 
regnum genau jo gegenübergeftellt wird, wie dem Prälaten die Kirhe!%). Ja 
auch die äußere Eriheinungsform des Gemeinwejens ift ihnen in beiden Fällen 
jo ähnlicher Art, daß fie hier wie dort unter die Vorftellung eines aus Haupt 
und Gliedern beitehenden Körpers paßt. Denn normaler Weife fcheint ihnen 
zu jeder Gemeinheit ein fihtbares einheitliches Oberhaupt zu gehören!!), bei 
jeder Herrihaft aber die unterworfene Gefammtheit irgendwie zur Theilnahme 
am Leben des Verbandes berufen zu fein!2). 

So überwindet man denn aud die von den Quellen im Sinne bes 
antiken römijhen Staats dem Begriff der „respublica“ angehefteten Be— 


von bella licita innerhalb der Chriftenheit u. bella publica gemacht u. nur auf 
letztere das antike Kriegsrecht für anwendbar erklärt wird. 

9) Bartol. Const. Henr. VII ad repr. v. „communitas“ faßt dies Wort 
ald Gattungsnamen für jede „universitas civitatis vel villae vel cujuslibet mu- 
nicipii, quod ad ipsa hominum communitate principaliter regitur“. 

10) Andr. Isern. I feud. 3 nr. 16: princeps und respublica verhalten fich 
wie praelatus und ecclesia; in beiden Fällen wird dad Ganze von feinem caput 
dargeftell. Derfelbe II feud. 55 nr. 86 wirft die Frage auf, ob Kaifer u. König 
ebenjo die injurias imperii et reipublicae regni felbft ftrafen können wie Papa 
injuriam ecclesiae, und verneint died zwar, aber nicht wegen Perfonenidentität, 
fondern wegen der geringeren Keidenfchaftslofigkeit mweltlicher Herrfcher. Vgl. auch 
fhon Odofr. 1. 1 C. 10, 9 nr. 10: fiscus dicitur ipsa imperii vel imperialis 
camera, non patrimonialis principis; Alber. Rosc. Rubr. D. 49, 14 nr. 1: 
fiscus dicitur camera propria imperii, non autem camera patrimonii impera- 
toris; Bart. Rubr. C. 10, 1 nr. 2: „camera Imperatoris“ kann man den Fiskus 
nennen, fofern man „Imperator prout est Imperator“, nicht aber, fofern man ihn 
„prout est privatus“ auffaßt. 

11) Bol. unten N. 188. 

19) So benft fi 3.8. Bart. 1.5 C. 10, 63 nr. 2 die Berfaffung ber „pro- 
vincia“ fo, daß unter dem Praeses regelmäßig ein „concilium generale et uni- 
versale provinciae“ ftattfindet, auf dem indeß nicht omnes de provincia, fondern 
de Omnibus civitatibus aliqui ambassiatores vel syndicı, qui civitatem reprae- 
sentant, erfcheinen. Ebenſo Angelus ead. |. pr. 
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fonderheiten. Man ringt fi, obwohl mühjam, von der Stentificirung ber 
„respublica“ mit der Stabt Rom los, und trennt die „respublica Roma- 
norum“ in dem engeren Sinne des römifchen Stadtgemeinweſens von ber 
„respublica Romanorum“ in dem weiteren Sinne bes weltumfafjenden römi- 
ſchen Reichögemeinwejens!?). Und indem man unter „respublica‘ mehr und 
mehr nichts Anderes ald das „ftaatliche Gemeinwejen* verfteht, ſpricht man 
immer häufiger jowohl von einer respublica imperii oder regni wie von einer 
respublica civitatis oder municipii!4). Sn allen Fällen aber bezeichnet und 
behandelt man die respublica durdaus als eine Art der „universitas‘ oder 
des’ „corpus“ 15), 

Ein Korporationdbegriff, der in diefer Weije den Staatöbegriff mit um- 
fpannt, mußte nothwendig das gleichzeitige und ungejpaltene Gentrum öffent- 
liher wie privater Rechte bleiben. Allerdings begann man gerade jeßt die 
beiben großen Gebiete des jus publicum und des jus privatum jdärfer zu 


13) Noch ganz im Sinne ber Gloffe rejervirt Odofredus dem technifchen 
Namen „respublica“ für die Stadt Rom; vgl. 1.4 C. 11, 29 ur. 5u.7,1.1C. 
10, 9 ar. 8-10, 1.1 C. 10, 10 or. 4 u. 13—15, 1.2 D. h. t. — In demielben 
Sinne wird dann von Manchen, 3. B. von Jac. Aren. J. c. nr. 5 (und zum Theil 
auch von Cinus].4 C. 2,54 nr. 1), die vielerörterte Frage, „an fiscus et respublica 
idem sunt“, verneint: denn respublica fei nur die resp. Romana, dieſe aber babe 
dad imperium und ben fiscus auf den princeps übertragen. Mebr u. mehr aber 
wird geltend gemacht, jene Frage fei überhaupt unrichtig geftellt; man müſſe eine 
doppelte respublica unterſcheiden, deren eine den Reichöfistus übernommen habe 
(respublica fisci successit in locum reipublicae Romanorum), während die an- 
dere nur einen Stadtfistus behalten habe. So ftellt jhon Cinus L ec. nr. I u. 
4 die „resp. civitatis Rom.“ u. „resp. Imperatoris Rom.* gegenüber. Ganz in dem 
erwähnten Sinne aber äußern fih Petrus Bellap. 1.23 C. 1,2 nr. 7 (feit der 
lex Hortensia „respublica Rom. cepit habere jus suum distinctum a jure im- 
perii et fisci) u. Bartol. Rubr. C. 10, 1 ar. 3—7 (N. 14). Bgl. Oldradus 
cons. 62, nr. 1—8, wo bie Stellung der Stadt Rom zum Reich mit der der eccl. 
Romana zur eccl. universalis verglichen wird. Lucas de Pennal.un. C. 10, 
36: diefe Stelle fei nicht von jeder resp., auch nicht von der Etabt Rom, jondern 
von der respublica imperii zu verfteben. 

14) Bartolus Rubr. C. 10, 1 nr. 4-8: das Wort „respublica* habe einen 
vierfahen Sinn; ed bedeute 1) universale imperium; 2) resp. Romana, u. zwar 
bald ald Haupt des Weltreichd bald als Stadt für ſich; 3) resp. cujuslibet civi- 
tatis; 4) res. cujuslibet municipii. Petr. Bellap. 1.23 C. 1,2 nr. 6. Lucas 
de Penna 1.5 C. 12,57: ubi concurrunt in idem civitas alicujus et respublica 
imperii sive regni, plus et prius tenetur civis suae civitati quam imperio sive 
regno; vgl. 1.1 u. 3 C. 11, 29. 

15) Buttrig. L 1 D. h. t. or. 4: respublica assimilatur universitati. 
Lucas de Penna 1.4 C. 12,49: quum respublica sit quoddam corpus uni- 
versitatis. 
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fondern: allein noch behielt der Korporationsbegriff auf beiden jein Bürger 
recht. Die jpätere Konftruftion einer lediglich für Vermögenszwecke vorhan- 
denen Berbandsjubjektivität blich dem ganzen Mittelalter fremd. Deshalb 
ſchrieb man einerjeits jeder Korporation ihr eigned jus publicum zu!®). 
Andrerjeitd war man weit davon entfernt, im „fiscus“* ein vom Staat ver- 
ſchiedenes Vermögensſubjekt zu erbliden. Vielmehr definirte man den Fiskus 
in rein objeftivem Sinn als einen DBermögensinbegriff oder eine Kaffe, wäh- 
rend man als entjprechendes Subjekt urfprünglih das Staatsoberhaupt als 
ſolches und jpäter mehr und mehr den Staat jelbft bezeichnete 7). Man wurbe 
fi daher auch allmählich darüber Elar, daß bei dem Streite, ob nur dem 
Reiche und der Geſammtkirche oder jedem jelbftändigen Gemeinwejen ein fiscus 
zuftehe, die Srage eigentlich Tetiglih dahin zu ftellen fei, welchen Verbänden 
in Bezug auf ihr Vermögen die bejonderen fiskaliſchen Vorrechte zufämen; 
denn an fich entſpreche jeder Stadt, Korporation oder Einzelfirche fo gut ein 
Stadt-, Korporationd- oder Kirchenfisfus, wie dem Reiche der Reichefisfus!®). 
In diejem Sinne beantwortete man auch die alte Srage, ob „fiscus“ und 
„respublica‘ fich deckende Begriffe jeien, nunmehr dahin, daß der fiscus ein 
Theil der respublica jei!?). Insbeſondere führt dies Bartolus aus, der 
daraus folgert, daß eine vermögensrechtliche Klage ebenjo gut wie im Namen 
des Fisfus auch im Namen des Staats (beim Reiche „nomine universalis 
reipublicae“) angeftellt werben koͤnne, während umgekehrt die ftantlichen 
Hoheitsrechte nur der respublica und nicht dem fiscus zugejchrieben werben 
dürften?%). Und in durchgreifender Argumentation, den Bähr'ſchen Vergleich 


16) Bol. z. B. Petrus Bellap. 1.23 C. 1,2 nr. 1—2 u. 8. 

17) Eine Perfonifilation des Fiskus ift auch den Aelteren unbekannt; vgl. 3.2. 
Odofr. C. 10, 1—10, be. 1.1 C. 10,5 or. 1u.3. Nur fcheinbar weit Cinus 
1.4 C. 2,59 or. 1 ab; denn daß er vielmehr den fiscus ald Perfon mit der phy- 
fiihen Perſon des princeps identificirt, zeigt die Motivirung der Verſagung der 
r. i. i. für den Fiskus, weil diefer nicht wie. eine Stadt „regitur per alienos ad- 
ministratores et multis deceptionibus subjacet, sed fiscus habet proprium 
patrimonium et peritus est et habet consilium et omnia jura in pectore 
suo“. 

18) Bat. Alber. Rosc. 1.2 C. 6, 35 nr. 1—3 u. de stat. III q. 19 u. 1I 
g.inr.56. Lucas de Pennal.2 C. 11,29; 1.1 C.10, 10; 1.4 C. 12, 49. 

19) Bol. über den urfprünglich andern Sinn diefer Frage oben N. 13. 

20) Bart. Rubr. C. 10, inr. 3—5 u. 9—10. Der Begriff des „fiscus‘“ um» 
faffe nur „quicquid ad commodum pecuniarium imperii pertinet‘: „alia vero, 
quae ad jurisdictionem et honores imperii pertinent et non commodum pecu- 
niarium et bursale, continentur nomine reipublicae et non fisci‘. Daher löft 
er auch in nr. 1 den Zweifel, wie denn die Gloſſe jagen könne „fiscus delicto 
augetur“, da doch jedes Verbrechen den Staat jchädige, dahin: „respublica in uni- 
verso propter crimina et dissensiones nunuitur, bursa autem communis, quae est 


idem quod fiscus, augetur“. 


360 Die mittelalterliche Staatd- und Korporationdlehre. 


des Fiskus mit dem Portesmonnaie anticipirend, beantwortet Lucas de Peuna 
jene Frage folgendermaßen: „quum respublica sit quoddam corpus univer- 
sitatis, fiscus et aerarium (quae idem sunt) est pars ipsius reipublicae, 
sicut fiscus meus, i. e. saccus in quo reponuntur pecuniola mea, est pars 
totius patrimonü“. Der fiscus fei daher mit respublica jo weit und nur 
fo weit gleichbedeutend, ald der Theil für das Ganze ftehen könne. Hiernach 
habe nicht nur jeder König, jondern aud jede Stadt einen fiscus. Ebenſo 
gebe es einen fiscus ecclesiae. Sa jedes collegium approbatum habe, weil 
eine arca communis, auch einen fiscus. Habe doc auch jeder Privatmann 
feine arca und felbft der Aermfte fein Säckchen (saccellum). Aber eine 
andere Srage fei, „an quaelibet civitas vel ecclesia, non dico reges liberi, 
habeant fiscum i. e. jus seu privilegium fisci? Et huic respondeo 
breviter, quod non“ ?1)} 

Neben den weltlichen Verbänden nun aber bleiben für die Legiften die 
Kirchen eine Hauptgattung der Korporationen. Sie betrachten als kirchliche 
Rechtsſubjekte die Einzelfirchen, welche fie, indem fie deren Repräfentanz durch 
Kollegien ald Normalfall annehmen, im Allgemeinen als Kleriferforporationen 
auffaffen und befiniren®?). Obwohl fie aber hierbei vielfach das Forporative 
Element ſtärker ald die Kanoniften betonen, können fie doch, da fie fich in 
allen Einzelfragen den Letzteren anjchliegen??), beren anftaltlide Grunb- 
auffaffung hier am wenigften von fi) abwehren. Und gerade dies muß 
auch bei ihnen auf die Geftaltung ded Korporationsbegriffs überhaupt zurüd- 
wirfen. 





—— 


21) Lucas de Penna l. 14 C. 12,49. — In demfelben Sinne wird der 
Satz, daß ein unabhängiges Gemeinweſen fisfalifche Rechte bat, durch die Formel 
ausgedrüdt: „populus liber est sibi ipsemet fiscus“; Bart. 1.2 D. 49, 14 or. 2 
w.1L1C.10,10 or.5u. 11; Angelus ead. l. ar. 5. 


22) Odofred. 1. 10 C. 1, 2, Auth. quas actiones, I. 12 C.2,4. Andr. 
Isern. II feud. 40 nr. 23: delictum collegii, universitatis, civitatis vel eccle- 
siae i. e. fidelium congregatorum ad illam eccl., quia eccl. est congregatio 
fidelium. Petrus Bellap. 1.10 C. 1, 2 u. Auth. hoc jus porr. nr. 12 sq. 
Cinus Auth. quas act. nr. 1 sq. Buttrig. und nad ibm Alber. Rose. 1.7 
D. h. t. or. 9: „ecclesia‘“ bedeute bald congregatio fidelium, wie in den Stellen 
de fide catholica et de hereticis; bald locus parietibus circumdatus, wie in 
den Stellen de iis qui ad ecelesiam eonfugiunt; bald congregatio plurium in 
eodem loco vel monasterio: et secundum hoc ecclesia dicitur habere et possidere, 
et habet locum tit. de s. 3. ecclesiis. Bart. l. 1 C. 1, 2,1. 17 eod. nr. 6—13 
1.23 eod. nr. 2 und 18. Joh. Faber $ 7 Inst. 1,2 nr. 2 (vgl. die Stelle b. 
Hübler S. 39 N. 2 mit dem Schluß „et quaelibet eccl. vicem personae ob- 
tinet, ut dixi de universitate“). 

23) Bgl.3.B. Lucas de Penna 1. 12 C. 10, 16 mit der fangen Aufzähfung 
von Rechtsfragen, bezüglich deren auf Innoc. verwiejen wird. 
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Um fo eher können auch fie die durch inzelne repräfentirten Kirchen 
und kirchlichen Snititute den Korporationen als analoge Rechtsjubjekte zur 
©eite ftellen, ohne um ber eintretenden Modififationen willen einen befonderen 
Gattungsbegriff für foldhe Fälle zu formuliren?“). Ebenſo erklären fie bie 
Hospitäler und ähnliche „domus“ oder „loca pia‘* für den Kirchen verwandte 
Rechtsſubjekte mit einem fowohl von dem Vermögen der Vorfteher als von 
dem ber einzelnen Inſaſſen unterjchiedenen VBermögen??), und Ginus ſpricht 
ihnen ausdrüdlih die Eigenſchaft einer „persona repraesentata‘* zu?6), 
ohne daß hierdurch die Aufftellung eines hbejonderen Stiftungsbegriffs ver- 
anlaßt würde. Vielmehr fehlt es nicht am Anzeichen dafür, daß man fich bie 
Borftellung der eignen Rechtsfubjektivität der Stiftung fort und fort durch 
forporative Analogien vermittelte. Man denkt fich die Anftalt ald eine per- 
fonificirte Einheit, deren aktiver Repräjentant zwar allein der Borfteher des 
Haufes ift, deren Körper aber zugleidh von den Armen, Waijen oder Kranken 
bes Haufes fonftituirt wird, indem dieſe ähnlich wie die Unterthanen in ber 
Monardie eine an der Darftellung bes idealen Rechtsſubjekts wenigftens 
paſſiv betheiligte Gefammtheit bilden. Jedenfalls ift man weit entfernt von 
der Borftellung, daß die Vermögensmaffe als ſolche perjonificirt werden Fönne, 
weshalb man daran verzweifelt, den Bau einer Stiftung ohne abgegrenztes 
Perjonenjubftrat auf ein bloßes zweckbeſtimmtes Vermögen begrifflih zu Ton» 
ftruiren?”). 


2%) Cinus L1 C. 1,2 nr. 10: in illis personis, in quibus repraesentatur 
ecclesia, sicut in praelatis; sed in canonicis aliud est, qui singulariter non re- 
praesentant ecclesiam, sed ut capitulum totum bene repraesentant. Bart. 1. 17 
C. 1,2 or. 13: der Bifchof, welcher die vom rector capellae veräußerte Sache 
vindieirt, Uagt nomine illius capellae, non suo nomine; Auth. sed hodie b. 
1.25 C.1,3 ar. 1—3. Joh. Faber l c. nr.3: rector et suum beneficium 
unius personae vice funguntur. 

35) Odofr. 1.32 C.1,3. Petrus Bellap. ead. l. (de bonis domus — 
de bono suo) u. Auth. item nulla communitas; Bart, 1. 32 cit. (hospitalarii 
aequiparantur tutoribus et curatoribus tam in bonis hospitalium quam in 
bonis hospitantium), 1.35 u. 39 C. 1,3. | 

26) Cinus 1. 32 eit. or. 1: der orphanotrophus fann Auslagen zwar nicht 
von den Waifen zurüdfordern: sed repetet ab ipso hospitali, quod est persona re- 
praesentata. Vgl. Gloss. zum Brachylogus oben $7 NR. 2. 

27)Zn diefem Sinne erklärt z. B. Petrus Bellap. die Aufrechthaltung eines 
Legates an bie „pauperes* durch 1. 24 C. 1,8 für eine mit ber ratio juris unver- 
einbare Singularität; denn episcopus vel coll. existens in civitate ad recipien- 
dos pauperes erwürben nur ald Zeftamentderefutoren die Klage; die Frage aber, 
welche Perfon eigentlich bedacht ſei, laſſe ſich, ſofern man nicht an die in einem 
beftimmten Haufe inforporirten Armen denken könne, nicht beantworten: „nescio 
quid dicam, nisi quod nomine pauperum intelligemus personam quandam, sicut 
in pauperis collegiatis; sed in non collegiatis non est ita promptum“. 
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So bleibt alfo auch jeßt der Korporationdabegriff im Großen und 
Ganzen identiich mit dem Begriff der juriftifden Perfon überhaupt. 
Nur ein einziger Fall der juriftifhen Perfönlichkeit macht eine Ausnahme. 
Es ift die jegt allgemein anerkannte Perfönlichkeit der hereditas jacens. Dieje 
wird daher allen übrigen juriftijhen Perjonen ald weſensverſchieden gegenüber- 
gejtellt. Das Princip diejed Unterjchiedes brachte Bartolus in die ſeitdem 
ftereotyp gewordene Formel: die hereditas ftelle Eraft rechtlicher Fiktion die 
Derjon des Todten, jede Korporation aber ftelle vielmehr eine lebendige 
Perjon vor 29). 

Mas endlih die Abyrenzung des Korporationsbegriffd gegen den Begriff 
der Gejellichaft oder Gemeinſchaft angeht, jo ergab fie fih aus ber gleich zu 
beiprechenden Auffafjung des Weſens der Korporation von jelbft. Um in biejer 
Beziehung mit den Quellen, wie man fie verftand, in Einklang zu bleiben, 
brauchte man nur zu fonftatiren, daß darin der Ausdrud „societas‘“ in bop- 
pelter Bedeutung vorfonme??). 

II. Das Wejen der Korporation jeßten die Legijten um jo ent- 
ſchiedener, je mehr fie fi mit der kanoniſtiſchen Theorie berührten, in eine 
juriftifche Fiktion, vermöge welcher dem Verbande als ſolchem Perjönlichkeit 
beigelegt werde. 

Por Allen daher wandte man mehr und mehr in technifcher und be 
wußter Weije Begriff und Namen der Perjon auf die universitas an. Dem 
Ddofredus noch fremd’), war dies den Späteren durchaus geläufig”). 

28) Bart. 1.1 822 D.41,2 or. 3, 1.26 D. 45, 3 or. 4—5, 1.22 D. 46, 1 
or. 1: haereditas repraesentat personam mortui, jede andre persona repraesen- 
tata, univ., coll, populus, curia, ecclesia, repraesentat personam viventem, Died 
der Grund, warum possessio und ususfructus bier möglich, dort unmöglich find. 
Bgl. Faber |. c. nr. 2. 

29) Schon Odofr. jagt zul. 1 D. h. t., die hier erwähnte societas fei eine 
fofde „quae continet hominum multitudinem“, während man „proprie‘“ unter 
societas „duorum vel plurium ad communionem quae tum facta coitio* ver- 
ftehe, wovon tit. D. 17, 2 handle. Schärfer unterfcheidet Alber. Rosc. 1.1 D. 
h. t. nr. 2 u. 9 „societas quae unum corpus constituit“ u. „societas simplex‘‘. Um: 
gefehrt fcheiden Buttr. u. Alber. Rosc, 1. 27 D.12, 1 vie „collegia* in forpo- 
rative u. focietäre (in quibus consentiunt singuli singulariter) u. rechnen zu leß- 
teren auch die societates vectigalium. 

30) Dies folgt unmiderleglich aus der Art und Weife, in weicher Odofr. L 1 
C. 1, 2 den gegen die Erbedeinjegung eines collegium erhobenen Einwand, daß 
dies Einfegung von personae incertae fei, zu entkräften ſucht. Während die Spä- 
teren bier einfach jagen, dad Kolleg fei als juriftiiche Perfon eben persona certa, 
meint Odofr., man müffe entweder eine favore ecclesiae, pietatis et paupertatis 
bejtebende Singularität annehmen, oder aber „incerti de incertis“ (3. B. omnes 
boni homines) u. „incerti de certis“ (3.®. monachi s. Proculi de Bononia) 


unterjcheiden. 
31) Jacob. Belv. Pract. crim. III c. 28 nr. 15. Petrus Bellap. L. 1 
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Diefe Perjon aber ftellte man der „wahren“ oder „eigentlichen“ Perjon als 
eine blos „vorgeftellte* Perjon unter dem Namen der persona reprae- 
sentata gegenüber). Man erklärte fie daher für das Werk einer Fiktion 
und nannte fie auch ausbrüdlid eine persona ficta®). Diefe Fiktion 
verglih man mit andern Fällen, in denen umgekehrt ein einzelner Menſch 
ald Träger einer doppelten Perjönlichkeit fingirt werdet). Und Bartolus 
wies bereits auf den Charakter derjelben als eine „fictio juris“ und auf die 
Jurisprudenz ald deren Schöpferin in einer an den modernen Sprachgebrauch 
der „juriſtiſchen“ Perjon deutlih anflingenden Weije hin”). 

Gleih den Kanoniften, auf die man hierbei ausdrüdlih Bezug nahm, 
erflärte man demgemäß die universitas für ein bloßes Begrifföwejen ohne 
Seele und Leib). Nur Didradus meinte, daß fraft verjelben Rechts. 
fittion ihr auch Seele und Wille beizulegen jeien. Zwar habe Johann XXI 


C.1, 2 nr. 2, 1.24 C.1, 3 or. 1, Rubr. C.6, 49. Oldradus cons. 65 ar. 7’ 
3 


100 u. 315. Cinus 1.1 C.1, 2 nr.1, 1.24 C. 1, 3 nr. 3, I. 32 eod. nr. 1, 
en 112 C.1, 14 nr. 4, Rubr. C. 6,48. Alber. Rosc. Rubr. 
D. h. t. or. 6; . 1 D.1, 8 or. 1; 1.22 D.46, 1. Bart. 1.27 D. 12, 1 or.5 
u. 14 privilegiatae ut minores, civitates et ecclesiae), 1. 17 D. 34, 
Inr4 11822 D4l,2nr2u.3, 1.26 D.45, 3 or.1, 4—5, 1.22 D.-46, 
laor.1,1.1811i.f. D.47, 22, 1.16 810 D.48, 19 or.2 u. 3, 1.1 D.50, 1 


or. 12, 1.199 D. de R. J. nr. 1 (in personam universitatis. Faber |. c. 
(N. 22). 

32) Eo Jacob. Belv, Petr. Bellap., Alber. Rose. J c.; bejonderd 
nachdrüdlich aber in Bezug auf univ., coll., ecel. u. hospi ale Cinus L c.; endlich 
Bart., welcher von der univ. jagt, „quod non est propria persona sed reprae- 
sentata“ (l. 1 $ 22 D.41, 2 nr.3 u. 1.1 D.50, I nr. 12), und die Ausdrüde 
„repraesentat personam viventem‘' (1.26 D. 45, 3 nr. 5) o. „in quibus reprae- 
sentatur persona vivens“ (l. 22 D.46, I nr. 1) von ihr gebraudit. 

35) Alber. Rosc.L1 D. 1,8 nr.1. Bart. 1.17 D. 34,1 or. 4 u. 1.26 
D. 45, 3 ar. 1. 

4) Jac. Buttrig. 1.8 D. 2, 14 or. 1: im Recht gelten bisweilen plures 
vere et ficte ut plures, bisweilen vere plures ficte ut unus, bieweilen vere 
unus ficte habetur ut plures Cinus ]l.1 D. 2, 2 nr. 7: episcopus habet 
duas personas, unam personam inquantum est episcopus, alteram inquantum 
est Petrus et Martinus; Auth. quibuscunque b. 1. 14 C. 1,2 nr. 3—4: judex 

. sustinet duplicem personam, unam publicam et unam privatam. 

35) Bart. 1.16 $ 10 D.48, 19 nr. 3, wo es zweimal heißt, daß „secundum 
fietionem juris universitas aliud quam homines universitatis“; u. nr. 4: „univ. 
proprie non potest delinquere, quia proprie non est persona; tamen hoc est 
fictum positum pro vero, sicut ponimus nos juristae‘. 

36) Jac. Aren. 1.4 C.8, 4 nr. 9: univ. non habet caput nec animam. 
Wörtlich ebenfo Cinus 1.7 C.8, 4 nr. 15 u. Alber. Rosc. ead. J. nr. 6; auch 
1.2 C.2, 59 or.28. Bart. 1.16 $ 10 D.48, 19 or. 2: est nomen juris et 
non habet animum et intellectum, sec. Innoc, 
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einmal im Konfiftorium geäußert: „quod universitas sive collegium non habet 
veram personam, quia nomina sunt juris; et quantum ad rei veritatem, 
quum animam non habeant, delinquere non possunt nec puniri“. Allein 
dagegen ſei geltend zu machen, „quod, licet non habeant veram personam, 
tamen habent personam fictam fictione juris (l. mortuo): et sic eadem 
fictione animam habent et delinquere possunt et puniri“. Auf bie 
ſelbe fingirte anima ftügt Oldradus die Annahme einer Willens- und Befit- 
fähigkeit der universitas, und zeigt fo in prägnanter Weife, wie die Fiktions- 
theorie jelbft das Mittel an die Hand gab, dur ihre Dutrirung ihre Kon- 
fequenzen geradezu umzufehren??)! 

Diefe fingirte Berbandsperfönlichkeit ftellte man nun den burdh fie ver- 
bundenen Individuen immer ſchärfer ald ein von ihnen völlig verjchiedenes 
Subjekt gegenüber. Im Gegenſatz zur Bielheitlichleit der Glieder betonte 
man ihre einheitlihe Natur®), aus welder namentlih Albericus de 
Rodciate??) und Didradust) wichtige Folgerungen zogen; im Gegenjaß 
zu dem wecjelnden Beftande der Glieder hob man ihre Identität im 
Wechſel hervor*!); im Gegenfaß zu der Unbeftimmtheit der ehemaligen und 


37) Oldradus cons. 65 nr. 7. 

38) Alb. de Gandino super malefic. f. 204 nr. 17: in omnibus corpus 
universitatis unius personae repraesentat vicem. Jac. Belv. 1. c. III c. 28 
hr. 15: univ., quae unam personam repraesentat. Petrus Bellap. l. 24 
C. 1, 3 nr. 1 (ebenſo). Cinus 1. 12 C. 1, 14 nr. 4: licet populus sint plures, 
pro uno tamen reputatur. Alber. Rosc. Dict. v. „collegium“: coll., licet 
constituatur ex pluribus, est tamen unum per repraesentationem. 

39) Alber. Rosc. zu 1. 22 D. 46, 1 führt aus, dieſe fehr bemerkenswerthe 
und oft angeführte lex ergebe, „quod univ., municipium, curia et societas fingi- 
tur vice unius‘* und ebenfo „ecclesia habetur loco unius personae“. Konie 
quenzen feien: die univ. befteht in uno fort; satisfacit vice unius personae; ihr 
syndicus videtur constitus ab uno; sub appellatione „si quis* univ. contine- 
tur; das Interdikt über fie endet durch una generalis absolutio; univ. delinquens 
non tenetur in plus quam si unus tantum fecisset. Den legten Satz wendet er 
de stat. IV q. 10 dahin an, baß, wenn ein Statut beftimme, Niemand könne fi 
von Banne löfen „nisi pacem habeat et solvat centum“, zur Befreiung einer 
univ. quae in banno est ed genüge, „pacem fieri a syndico nomine universi- 
tatis et semel tantum solvi centum*“; weil „unum tantum factum“ vorliegt 
und „univ. unum corpus repraesentat“. 

#0) Oldradus baut fein ganzes cons. 100 auf den Sag: „in exactione in- 
cumbentium actuum active et passive se habent univ. et coll. sicut unum 
certum et determinatum corpus“. Gbenfo ſcharf leitet er in cons. 315 nr. 2 
dad Erforderniß der Einheitlichkeit jeder Korporationshandlung aus dem Saß ber: 
„et sic in sui constitutione univ. quandam unitatem constituit et unum cor- 
pus repraesentat“. 

41) Jac. Buttrig. 1.76 D.5, 1. Petr. Bellap. .1C.1,2nr.2. Bel. 
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fünftigen Glieder erflärte man fie für eine persona certa, deren Erb— 
fähigkeit daher nichts weniger als eine Singularität feit); und im Gegenjaß 
zu der Sterblichfeit der Glieder urgirte man ihre abfolute oder doch relative 
Unfterblidfeit*) 

Allein in Bezug auf die weitere Frage, welches Verhältniß zwiichen der 
perjonificirten Einheit und der Gejammtheit der Glieder beftehe, gibt fi in 
ungleich ftärferem Maße als bei den Kanoniften ein innerer Zwiejpalt der 
Auffaffung fund. 

Eröffnen doch die angefehenften Regiften ihre Spekulationen über diejen 
Punkt unter dem Einfluß der nominaliftifhen Philofophie mit einem offen 
verfirndeten unlöslihen Widerſpruch zwifchen Wirklichkeit und Recht. Denn 
in der Wirklichkeit fol, wie fie auf Grund der nominaliftifchen Ariome be- 
baupten, die universitas gleich jedem Ganzen mit der Summe ber Theile 
identifch, im Recht davon verſchieden fein. So erflärt Bartolus die Frage 
„an universitas sit aliud quam homines universitatis“* für die Grundfrage 
des Korporationsrechts. Diefe Frage werde verneint von „omnes philosophi 


aber Alber. Rosc. 1.76 cit. nr. 1: jeder populus i. e. univ. cujusque civitatis 
et loci fei idem qui fuit retro mille annis, quia successores repraesentant eandem 
universitatem; ecclesia etiam eadem judicatur quae fuit retro mille annis; 
daraus dann Rolgerungen bez. Haftung für Schulden, Abänderung einer Wahl, 
Dauer ber Privilegien; vgl. denf. 1.83 D. de V. O. 

42) So wiederholt Petrus Bellap. zu 1.1 C. 1, 2 nr. 2 zunächft die Aud- 
führungen des Odofr. (N. 30), fährt aber fort: ich felbit bejahe den Oberſatz (daf 
personae incertae unfähig), negire den Unterjag (ba bier personae incertae vor- 
liegen); dico, quod coll. est certa persona, quia coll. repraesentat certam per- 
sonam ; bie Unbejtimmtheit der canonici praeteriti et futuri ftehe nicht entgegen, 
„quia semper reputantur idem cum illis qui reperiuntur in praesenti“, ähnlich 
wie bei einer navis vel domus refecta per partes. Ebenfo zu l. 24 C. 1,3 nr. 1. 
Deshalb weist er auch zu Rubr. C. 6, 49 den Verſuch Anderer, die zweite Rubrif 
„de incertis personis‘‘ aus dem Borfommen der civitas in 1. 3 zu erklären, mit 
bem Hinweis auf die „persona certa repraesentata‘ jeder univ. ald mißlungen 
zurüd. Völlig übereinftimmend Cinus zu l. 1 cit. nr. 2, 1.24 eit. nr. 1—3 u. 
Rubr. C.6, 48. Bgl. au Oldradus cons. 100 nr. 2. 

43) Odofr. 1.56 D. 7,1: „municipium de facili perire non potest nisi 
in ultima die judicii“; — aber noch mit der fchledhten Motivirung „genera 
perire non possunt“. Dagegen knüpft ſchon Andr. Isern. I feud. 13 nr. 3—4 
an Die Spdentität im Wechſel an. Vgl. Alber. Rosc. 1.76 D.5, 1 u. 1.20 
D.33, inr.2. Lucas de Penna 1.5 C. 11, 69 pofemifirt fogar wegen ber 
Unfterblichkeit der Kirche gegen den Ausbrud „todte Hand"; die Königsanwälte ver- 
theidigen das Verbot der Veräußerung von Lehen an Kirchen damit, „quod feudum 
tunc pervenit ad manus mortuas; sed verius et proprius diceretur manus per- 


petuas; nam ecclesia nunquam moritur, sicut nec sedes apostolica nec 
imperium“, 
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et canonistae, qui tenent, quod totum non differt realiter a suis parti- 
bus“. Und dies ſei richtig, fofern man „realiter, vere et proprie“ 
ſpreche. Allein secundum fictionem juris jei es unridtig. „Nam 
universitas repraesentat unam personam, quae est aliud a scholaribus 
seu ab hominibus universitatis“. Dies folge aus der lex mortuo und ber 
- Annahme der Spentität im Wedel. „Et sic secundum fictionem juris 
universitas aliud quam homines universitatis‘‘ +). 

Bei ſolchem Ausgangepunft fann es nicht Wunder nehmen, daß Diele 
ftoffloje Fiktion fortwährend von der Wirklichkeit gefreuzt wird, daß man aber 
umgekehrt von dieſer materialiftifhen Mirklichfeit immer wieder zur Fiktion 
flüchtet! Es entfteht jener circulus vitiosus, dem die I 
faum je wieder zu entrinnen vermodt hat! 

Wollte man die Fiktionsidee fonjequent durdhführen, jo mußte man in 
römischer Weiſe die juriftifche Perfon und die Mitglieder ſchlechthin und in 
jeder Beziehung ald einander fremde Individuen neben einanter jtellen. Allein 
jofort traten der Durchführung dieſes Gedanfens die realen Verhältniſſe bin 
bernd in den Weg und verjchafften der in der mittelalterlihen Jurisprudenz 
nie erlojhenen Anſchauung Raum, daß die Korporation ein zufammengejeßter 
Körper, jeder Einzelne ein Glied diejes Körpers und folglich die Gejammt- 
heit diefer Glieder in dem einheitlichen Rechtsſubjekt enthalten jei. Wollte 
man bieje letztere Anjhauung juriftiih durchführen, jo mußte man im ger- 
maniſcher Weije unter Einführung der Idee des Organismus und unter be- 
griffliher Scheidung der individuellen und der gemeinheitlichen Seite der 
Einzelperlönlichkeit die juriftifhe Perjon ohne Zuhülfenahme einer Fiktion als 
die der Gejammtheit immanente Einheit auffaffen. Allein fofort ftellte ſich 
der nominaliftifhe Satz entgegen, daß in Wahrheit das Ganze von der Summe 
feiner Theile nicht verjchieden fei, und erzwang den Rüdgriff zu einer Fiktion, 
vermöge welder künſtlich Alle kollektiv („omnes ut universi“) von Allen 
diftributiv („omnes ut singuli‘‘) verjchieden geſetzt würden. 

Das Rejultat war, daß man die Idee der Fiktion fefthielt, aber bezüg- 
lih des Inhalts diejer Fiktion unfiher und willfürlich zwifchen zwei einander 
widerjprehenden Auffaffungen ſchwankte, von denen man je nah Bebürfnik 
die eine oder die andere herausfchrte.e Denn bald feßte man ald Inhalt der 
Fiktion die Erzeugung eines künſtlichen Sndividuums über und neben einer 
Summe hiervon unberührter Individuen, bald fand man in ihr nur die Be 
handlung einer in Wahrheit vielheitlihen Gefammtheit als einer juriftifchen 
Einheit. 

Die erftere Auffafjung der Fiktion überwog überall, wo der Satz „quod 
universitatis est non est singulorum‘ zur Durchführung gelangte, wie denn 
Bartolus ausdrücklich diefen Sat damit begründete: „quoniam universitas 


“) Bart. 1.16 8 10 D. 48, 19 nor. 3. 
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est persona repraesentata per se“%). Darüber hinaus aber blieb diefe 
Auffaffung auch mit weitgehender thatſächlicher Anerkennung des rechtlichen 
Zufammenhangs zwiſchen der juriftifhen Perfon und der Geſammtheit info» 
weit vereinbar, ald man vermöge weiterer Annahmen und Fiktionen die Ber 
einfluffung der Eorporativen Sphäre durch die Einzelnen auf eine Stellver- 
tretung zurüdführte, die Beeinflufjung der einzelnen Rechtsſphären durch das 
forporative Recht aus einer jefundären Reflerwirfung oder fünftlichen Um— 
ftellung auf die Einzelnen erklärte“). 

Allein in jehr bedeutendem Umfange griff man vielmehr, um den recht 
lichen Zujammenhang zwijchen der juriftijchen Perfon und ihren Gliedern zu 
begründen und zur Geltung zu bringen, zu der Auffaffung der Fiktion als 
bloßer Bereinheitlihung einer zufammengefaßten BVielheit. In diefem Sinne 
betonte man, daß alle Einzelnen als Xheile in ber universitas enthalten 
jeien#?), und wollte deshalb bei einer Reihe von Interpretationsfragen unter 
„omnes“, jobald der Ausdruck Eollektiv gemeint fei, die universitas als ſolche 
verftanden wiffen®#). Bon demelben Standpunkt aus lieg man die geiftliche 
oder weltliche Qualität der Mehrzahl der Glieder über die Qualität der uni- 


45) Bart. 1.181 D.47,22i. f.; aud 1. 27 D. 12, I nr. 5: quum alia 
persona sit populus et aliae personae singulares ipsius populi, non potest 
unus alterum obligare. 

46) So griffen audy die Legiſten für einzelne Fälle zu der Gewaltregel, daß 
etwas durch Geſetz oder Urtel der universitas Attribuirte dann auf die singuli 
umqzuftellen ift, wenn es fonft wirkungslos bliebe; Alber. Rosc. 1.1082D.2,4 
or. 1. Man fagte, daf nicht principaliter, fondern „secundario“ der Bortheil der 
univ. Bortbeil der singuli fei; Bart. 1. 3 D. 50, I nr. 7—8; Alber. Rosc. 
.7T Dh t. ar. 5 u. IL. 68 1 D. de R. D. nr. 1—7. Und wenn man den 
Einzelnen eventuelle Antheilsrechte am Vermögen der Korporation zuſprach, ſo 
glaubte man dies mit dem Satz „quod universitatis est non est singulorum“ 
dadurch vereinigen zu können, daß man einen Eigenthumsübergang annahm: „quia 
fateor, quod, quando dissolvitur univ. quoad omnes vel quoad unum tantum, 
res, quae erant universitatis, effieiuntur singulorum; jo Alber. Rose. 1. 2 
D. 47, 22 or. 2 u. Bart. 1. 1 $ 1eod.i.f. 

47) Oldradus cons. 100 nr. 8: „ecclesia“ u. „universitas‘ verhalten fich 
ju „canonici“ u. „cives‘‘ wie das „continens‘“ zum „contentum“; vgl. cons. 315 
nr. 2. 

4) Bol. Odofr.1.1C.1,2, Cinus1.1C.1,2 nr. 4: wer zu einem „collegium 
praesens“ fagt „vobis lego centum“, meint, zumal wenn er „omnibus“ binzufügt, im 
Zweifel das collegium, weil omnes ein verbum collectivum ift; nur wenn er alle Ein- 
zelnen bei Namen nennt, find „omnes ut singuli“ gemeint. Oldradus cons, 100 
nr. 2—5: zur Beurfundung eines Forporativen Altes genügt ed, wenn der Notar 
ein „nomen collectivum“ braucht, 3. B. verfichert „capitulum fecit‘“ oder „omnes 
canonici fecerunt“. Alber. Rosc.1.2D. 34, 5 nr. 1—2 ftellt die gleichen beiden 
Entſcheidungen als Ausflüffe deffelben Prinzips zufammen. 
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versitas jelbft entſcheiden““). Man redhtfertigte nach außen hin eine Berant- 
wortlichkeit der Einzelnen für die Korporation mit dem Satz „idem juris est 
de parte quoad partem, quod est de toto quoad totum“ 0), ſowie umge- 
fehrt Vertretung und Schuß der Einzelnen dur die Korporation mit ber 
Erwägung „qui tangit membrum, tangit totum corpus“°!). Bon hier aus 
erblidte ınan dann auch in der einheitlichen Kollektivhandlung nicht eine Ber- 
tretungshandlung, fondern Handlungen der universitas jelbft®?), und leitete die 
Theilnahme der Einzelnen an Bortheilen und Laften der Korporationsfphäre 
aus dem Antheil ber, der dem Gliede am Ganzen gebühre®®). 

IV. Hinfihtlid der Entftehung der Korporation fam im Ganzen 
immer entjchiedener die Konceffionstheorie zum Durchbruch. 

Indem man nad wie vor von einer förmlichen Rechtsvermuthung für 
die Unerlaubtheit aller Korporationen ausgieng®*), ftellte man mit wachjender 
Beftimmtheit das Princip auf, daß an fi und der Regel nad) das einzige 
Mittel zur Ueberwindung dieſes generellen Berbots in einer ſpeciellen obrig- 
feitlihen Approbation gegeben jei®). Wenn daneben eine Erfigung 


49) Bartol. 1.20 D. 34,5 nr. 4 u. 1.4 D. 47, 22 nr.5; denn major pars 
trahit ad se totum; bei Gleichheit entjcheibet der geiftliche Theil ut dignior pars. 

50) Diefen Sag führt Cinus 1. 1 D. 2, 2 nr. 13 dafür an, daß, wenn ein 
populus ein ungerechtes Statut erließ, quilibet de populo dafjelbe gegen fich kehren 
faffen müſſe. 

51) Hiermit beweist Oldradus cons. 66 nr. 2 den Sag, daß „pro injuria 
facta uni de collegio collegium potest agere“; und zwar könne die univ. nicht 
nur, fofern die contumelia zugleich die univ. ipsa trifft, suo nomine agere, ſondern 
auch petere ut emenda fiat subdito suo. Vgl. au Bart. 1. 20 $1 D.8,5: 
pactum factum a regentibus municipium prodest singulis de universitate. 

52) Am beftimmteften tritt dieſe Auffaffung bei Alb. de Gandino lib. super 
malefic. fol. 203° de homicidiariis nr. 14—17 hervor, wo ſchlechthin die handeln. 
ben „omnes“ mit der „universitas‘ identificirt werden, während es doch ſchließlich 
beißt, „in omnibus corpus universitatis unius personae repraesentat vices“, 
Ebenfo aber bei Oldradus cons. 315 nr. 24. Näheres fpäter. 

683) Val. Alber. Rosc. l. 122 D. de leg. I nr. 1 und unten bie Lehre von 
den jura singulorum. Auch Lucas de Penna |, un. C. 11, 20. 

54) Odofr. 1.1 D.h. t.: regulariter omnes universitates sunt prohibitae; 
item omnia collegia; item corpora. Jac. Aren. 1.33 C. 4, 19 nr. 2: agit 
aliquis nomine collegii; nego esse collegium; tunc ipse habet probare, non 
ego qui nego; nam collegia regulariter sunt probibita. Buttrig.l.1D.h.t. 
or.1. Bart.1.5 D. 1,1 onr.5,1.3$1 D. 47, 22,1.4eod. nr.5. Lucas de 
Penna 1. 7 C. 11, 47 führt diefe Präfumtion unter 223 von ihm aufgezählten 
Fällen, in denen „dolus, fraus vel similia praesumuntur“, unter 197 und 
198 auf. 

55) So fon Odofr.L 1 D. h. t.: nisi expresse sit approbatum a prin- 
eipe; 1.1 C. 1, 2, wo ald Beijpiel eines erbunfähigen coll aufgeführt wird, daß 
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der Korporationsredhte zugelaffen wurd. fo fagt Albericus de Rosciate 
ausdrüdlich: „talis praescriptio aequiparatur decreto superioris‘®). 

Indeß hielten die Meiften daran feſt, daß im gemeinen Recht gewiffe 
Gattungen von Korporationen ein für alle Mal kraft einer allgemeinen 
Rechtsregel approbirt feien. Alle ſolche Fälle fahte man als Ausnahmen 
von der Regel auf”). Gerade aus diefem Geſichtspunkt der Ausnahme aber 
erwuchs einerfeits die Betradhtung folder Rechtsſätze als verallgemeinerter 
Konceffionen®®), andrerjeits das praftijche Beftreben nach möglichfter Einengung 
ihres Geltungsbereich?) Ja die Franzofen Petrus de Bellapertica 
und Sohannes Faber beftritten mindeftens für Frankreich bereits überhaupt 
die Möglichkeit der Erlangung von Korporationsredhten ohne jpecielle obrig- 
feitlihe Konceſſion ®). 


die Laien in der civitas Cabradensis „communem campanam suam faciebant et 
volebant vivere more Lombardorum, et corpus non erat approbatum a prin- 
cipe vel ab eo qui ejus vicem gerit“; 1.2 C. 11,69. Ebenjo Jac. Aren.1.8 
D:-50, 10. Alber. Rosc. Rubr. D. h. t.: coll. non potest Constitui sine 
superioris voluntate nisi ad pias causas; 1. 1 eod. nr. 1; 1.1 D. 47, 22 nr. 1—2. 
Bart. 1. 20 D. 34,5 nr. 5 Noch ſchärfer Petr. Bellap. 1.1 C. 1,2 nr. 1, 
1. ult. C.3, 13,1. 8C. 6. 24: nur coll. approbatum speciali privilegio ab im- 
peratore ift erlaubt. Faber Brev. C. 3 13 nr. 3. Lucas de Pennal. 2 
C. 11, 13 (unter Berweifung auf Innoc.). 

56) Buttrig. 1.1 D.h.t.nr.7 u. Alber. Rosc. ead.1.nr. 5, beide unter 
Berufung auf Jacobus de Ravanis; Lucas de Pennal.2C. 11, 13; 
Rayn. de Forlivio 1.3 $1 D. 47, 22 Man forderte „quasi possessio“, 
ftritt aber, ob 10 reſp. 20 ober 30 Jahre erforderlich feien. Nie follte Erfipung 
contra jus divinum ftattfinden. 

57) So mit Entjchiedenheit ſchon Odpfr. 1. 1 D. h. t., der die Kategorien 
der Glofſſe wiederholt. Bonifac. de Vitalinis super malefic. f. 41 nr. 1. 
Alber. Rose. 1.1 D.h.t. nr. 15 i. £: darum est, quod licest habere corpus, 
nisi sit permissum a superiore. 

58) Bonif. Vital. l. c.: „concessa a jure*. 

59) &o bez. ber Gemeinden; vgl. Angelus l.un. C. 11,21 nr 2. Alber. 
Rosc. Rubr. D. h. t. (R. 55) nimmt überhaupt einzig und allein die „collegia 
ad pias causas“ aus, bemerkt aber freilich 1. 1 eod. nr. 4: „quae tamen omnia 
non servantur forte propter vacationem imperii*. Ueberdies mußte man binzu- 
fügen, daß, wenn „collegia religionis causa“ allgemein ex jure civili approbirt 
feien, fie doch ex jure canonico der auctoritas summi pontificis bebürften; vgl. 
Bart. 1.4 D. 47, 22 or. 6, ber nur weltliche collegia mit religiöfen Zweden, deren 
Mitglieder personae saeculares bleiben, 3. B. coll. disciplinatorum, misericor- 
diae, juvantium oppressos, ausnimmt. 

60) Petr. Bellap. 1.1 C. 1,2 nr. 1 erklärt ſchlechthin nur ein coll. appro- 
batum a principe vel papa für licitum, dagegen jebed coll. quod non habet 
approbationem principis für illicitum. Joh. Faber Brev. C.3, 13 nr. 3—4 


u. Comm. $ 6 Inst, 2, 1 nr. 1—2 meint, daß zwar nad) jus commune bie colle- 
Gierke, Genofſſenſchafterecht. IU. 24 
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Den Gefihtspunft der Ausnahmen hält auch Bartolus feft, obwohl er 
tbatfächlih dem freien Affociationsreht auffallend günftig gejonnen ift und 
geradezu die Ausnahme zur Regel erhebt. Er erklärt, daß jolde Ausnahmen 
theild aus dem jus gentium, theil® aus dem jus civile folgen. Nach jus 
gentium fei, wie er unter ausführlicher Polemik gegen Innocenz ausführt, 
jede „gens se ponens in loco uno“ aud ohne approbatio superioris zur 
Begründung eined Gemeinwejens (populus unius civitatis, castri vel villae) 
mit den Rechten eines „collegium licitum“ befugt. Dies ſei durch das jus 
civile nur infoweit eingejchränft worden, al& der Bau „ad aemulationem 
alterius civitatis“* verboten worden ſei. Doch jei die nur von der Erlan- 
gung der Rechte einer Gemeinheit überhaupt (quantum ad hoc ut populus 
esset seu collegium licitum) zu verftehen: die bejonderen Rechte einer „civi- 
tas‘‘, eines „castrum“, einer „villa“ u. |. w. entjtünden nur durch auctoritas 
superiorum. Nach jus civile erflärt Bartolus nicht nur weltliche Kolle- 
gien für fromme Zwede, Kollegien der Doktoren und Scholaren, gewerbliche 
Korporationen, Stabträthe und Unterftüßungsvereine der Armen mit einmali- 
gen monatlihen Zujammenfünften für allgemein approbirt: daffelbe ſoll nad 
ihm für alle Vereine von „simul habitantes“ und überhaupt von „omnes 
qui habent multa facere et tractare simul‘ gelten, ja es jei „cuilibet per- 
missum facere collegium ad suam justitiam consequendam“. Er meint 
daher mit der Gloſſe, daß „plures scholares stantes in una domo facere 
possunt collegium, adeo quod possint facere syndicum“, und verwirft den 
Gegengrund Anderer „quia non stant simul animo faciendi universitatem 
vel collegium, sed ut commodius vivant‘“. Und ebenfo nimmt er dem Dinus 
gegenüber die Meinung des Lambertus de Ramponibus in Schuß, daß 
jede aus einer Stadt vertriebene Partei fi Eonftituiren und einen Syndikus 
beftellen fönne, um ihren Frieden mit den Zurüdgebliebenen zu ſchließen, wie 
dies aud) in der Praris geſchehe. Allein allen diejen Fällen jtellt er die Regel 
gegenüber: „omnia alia collegia, sectae, colligationes sunt prohibitae“. 
Freilih führt er als Beifpiele nur die Ligen und Bünde inter civitates et 
inter principes et barones und faftiöje Vereinigungen in den Städten (sec- 
tae eorum qui non habent simul tractare) auf, und bemerkt überbies, daß 
die Beichränfung des Bündnifrechtes für freie Städte, welche wie die civita- 
tes Tusciae in temporalibus superiorem de facto non recognoscunt, fort: 
falle, daß auch in manden Statuten namentlih der von ber Partei ber 


gia inter homines ejusdem professionis auch sine auctoritate superioris geftattet 
find und ebenfo nad) der Anficht Mandher „plures homines possunt villam con- 
struere et sibi eligere majorem, qui judicet inter eos“: allein in Frankreich 
gelte dies nicht; „curia Franciae .. non permittit, nisi villae habeant uxiver- 
sitatem approbatam specialiter per curiam; imo nce congregare pro faciendo pro- 
curatorem sine licentia domini sui“; u. ebenjo bei allen collegia. 
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Guelphen regierten Städte die faftiöfen Vereine („partes civitatis ut sectae‘) 
ausdrüdlih approbirt feien. Allein troß biefer weitgehenden Zugeftändniffe 
an das im Leben herrſchende freie Einungsweſen feiner Zeit hält er principiell 
den Saß aufrecht, daß alle nicht ausdrüdlich vom Geſetz approbirten Korpo- 
rationen unerlaubt und rechtsunfähig find, fofern fie nicht der Kaifer oder 
eine andere Obrigkeit oder jouveräne Stadt Fonceffionirt (nisi talia collegia 
essent approbata per principem vel a superiore vel a civitatibus quae 
superiorem non recognoseunt)®!). 

Das Erfordernig der obrigfeitlihen Konceffion Enüpfte man nun zwar 
nicht direkt an die Fiktionsidee an, jo nahe dies bei der Aufftellung des Satzes 
- „solus princeps fingit quod in rei veritate non est“62) gelegen hätte, jon- 
dern leitete es aus politifhen und polizeilichen Motiven ab). Wohl aber 
betrachtete man als den eigentlihen Inhalt der obrigkeitlihen „approbatio“, 
„concessio* oder „confirmatio‘* mehr und mehr die Verleihung der jurifti- 
ſchen Perfönlichkeit%. Man jah daher auch den obrigfeitlichen Akt nicht als 
eine bloße Geftattung, jondern als ein pofitives Privileg an). Und man 
begann, obwohl man die Beitrafung und Auflöfung jedes ungenehmigten Ver- 
eines als Regel fefthielt®%), die Frage der materiellen Unerlaubtheit und die 





61) Bart. 1.1 pr. D..h. t. nr. 1-3; 1.3282 D.de leg. I nr. 1—2; 1.20 
D. 34,5 nr. 4—5; l.1 pr. D. 47, 22; 1.1 81 eod.; 1.4 eod. nr. 3—11. 

62) So Lucas de Penna 1. 14 0. 12, 35 ald nr. 59 unter den 67 Bor- 
rechten des princeps. 

63) Odofr. 1.1 C. 1,2 führt ald Grund an, daß die Menfchen vereinzelt 
muthlos und leicht zu beberrfchen, vereinigt fühn und ſchwer zu bändigen find; quia 
haec est natura rusticorum: quum sunt simul, faciunt omne malum, et coad- 
unati confunderent Charolum; sed quum sunt soli, non valent tot gallignas, 
et singuli separati honorant militem; ähnlich 1. 1 D. h. t.: viele rustici Fönnen 
einen miles vom Pferde werfen; in den Städten bewirken die Vereinigungen Auf- 
rubr und Untergang. Oldradus cons. 65 nr. 7: universitates find deliftäfähig: 
denn gerade quia ut plurimum delinquebant, omnia collegia sunt reprobata, 
nisi inveniuntur approbata. 


64) So leitet man in den meiften der in N. 55 citirten Stellen die Erbfähig- 
keit, dad Necht auf ein eigenes Siegel, eine arca communis, die Wahl eines rec- 
tor, einen syndicus u. andre Korporationdrechte direlt aus der approbatio supe- 
rioris ber. gl. bef. Odofredus, Petrus Bellap. u. Faber Il. c. (R. 60). 

65) Vgl. oben N. 55 u. dazu N. 56. 

6) Odofr. 1.1 D. h. t.: imo puniuntur, qui sua autoritate faciunt vel 
instituunt corpora (nachher aber verwechfelt er hiermit die Strafen für dad mate- 
tielle Unrecht). Jac. Aren. 1. 3 D. 47, 22: dissolvuntur quatenus de facto 
incollegiata sunt. Bart. 1.2u.3 eod. Scharf fcheidet Alber. Rosc. I.ıD. 
h. t. nr. 3 die Etrafen für collegia illieita je nach ihrem Zweck; wenn der Zwed 
an fich erlaubt ift (causa non inhonesta) u. nur die approbatio feblt, wie 3. B. 

24* 
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Frage des Mangels der Korporationsrechte zu trennen”), fo daß jogar aus- 
drücklich bereits erlaubte oder doch gebuldete Vereine ohne Korporationdrechte 
als möglich anerfannt wurben®®). 

V. Die Rechtsfähigkeit der Korporation umfaßte neben den allge: 
meinen Zuftandörechten der Perjönlichkeit, wie Name, Siegel, Wohnfig, Ge- 
richtsſtand, Stand und Ehre‘), vor Allem dic Bermögensfähigfeit, in 
welcher Beziehung die juriftijche Perfon nach wie vor, ſoweit nicht erweiternde 
Privilegien oder verfagende Bejhränfungen (wie die Unfähigkeit der Bettel- 
orben) eingeiffen, dem Einzelnen im Ganzen gleichgeftellt ward’). Man vin- 
dieirte ihr daher die Fähigkeit zu Befig”!), Eigenthum und dinglichen Red- 
ten?2), Forderungen und Verbindlichkeiten. Ebenjo glaubte man in ben 


bei collegia einer parentela inter se o. mehrerer civitates inter se, will er mur 
Geldftrafen zulaffen. 

67) Der Anfang hierzu liegt in der Unterfcheidung der collegia illicita ratione 
gectae u. illicita quia non approbata; beide follen erbunfäbig fein, bei letzteren 
aber die singuli die Erbſchaft erwerben können. Odofr. 1.1C.1,2n1.1C.1, 
9; Bonifac. Vital. 1. c. nr. 5; Buttrig. 1. ı D.h. t.nr.3; Cinus]. 1 
C. 1,2 nr. 2—3; Bart. 1.20 D. 34,5; Petr. Bellap.1.1C.1,2nr.1. Streit 
war über die collegia Judacorum, welche die Meiften zu der erften Kategorie 
ftellen, Cinus und Bart. aber nur ald „collegia reprobata ratione generali, 
quia non approbata‘“ behandeln. 

6 So von Mandhen die collegia Judaeorum (N. 67). Bgl. au Andr. 
Isern. II feud. 53 $ conventicula nr. 24—25. Petr. Bellap. 1. ult. C.3, 13: 
nur ein coll. approbatum fann einen judex wählen; unde nos non habemus hie 
collegium nec universitatem, quia confirmata non est; unde dico quod nos 
non possemus nobis eligere superiorem; sed dico Parisienses, qui habent 
universitatem confirmatam et coll. approbatum, possent sibi eligere superiorem. 
Als erlaubten Berein aber wird er doch die Rechtsſchule (Toulonse o. Orleans), 
an der er felbft lehrt, betrachten wollen! Beftimmter nody Faber $ G Inst. 2, 1 
bez. der villae ohne univ. approbata, die ſich gleihwohl cum licentia domini 
sui verfammeln u. zum Behuf gemeinfchaftlicher Proceffe, aber nicht darüber hinaus 
u. nicht ftändig, eine bursa communis bilden bürfen. 

69 Man fah allgemein Ehrverlegungen gegen die Korporation als möglich an 
(M. 51) u. ſprach ebenfo von einem Chrverluft der univ. als folder. Bol. Petr. 
Bellap. 1 7C. 8, 4: „sed ubi delinquit tanquam univ., posset conveniri 
actione famosa injuriarum, et lata sententia totum collegium esset famosum et 
nulls persona singularis esset infamis“. 4 M. Alber. Rose. 1. 9 C, 2, 12 
ur. 9, 

70) Buttrig. 1. ı D. h. t. nr. 4: respublica assimilatur universitati et 
univ. nssimilatur privato. 

"!) Bartol, 1.1 8 22 D. 41, 2 erklärt ausdrücklich, es befipe „ipsa univ. 
proprie* u. dies fei auch die Anficht bed Corpus juris, in dem daneben nur zu 
gleich die unrichtigen Anfichten referirt würden. 

72) Bez. des ususfructus ſchloß man ſich an das Corpus juris an. Im Lehn- 
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Quellen die testamenti factio passiva jeder Korporation bedingungslos aner- 
kannt zu finden”), Man kam fogar der Iegtwilligen Bedenkung juriftifcher 
Perjonen durch ihnen günftige Willensauslegungen”?4), durch Berufung der 
Gemeinden zur Realifirung unbeftimmter Stiftungslegate?®), fowie durch Zu— 
lafjung der Erbeseinjegung einer erft zu errichtenden juriftifhen Perſon?6) 
nah Möglichkeit zu Hülfe. Auch erfannte man in erheblichem Umfange In- 
teftaterbredhte von Kollegien und Kirchen (wozu auch die Univerfalfucceffion 
ber Klöfter in das Vermögen bes eintretenden Mitgliedes geftellt wurde) 
an ’?7), 


recht war die Fähigkeit der univ., Bafallin wie Lehnsherrin zu fein, unbeftritten. 
Für das erftere berufen fih Martin. Siliman. super usib, feud. nr. 42 und 
Petr. Bellap. de feudis t. 4 nr. 16 auf ‚die Analogie ded ususfructus, folgern 
aber daraus übereinitimmend: „durabit (feudum concessum civitati vel alicui 
universitati) /00 annos et tunc ad dominum revertetur. Dal. au) Martin. 
Siliman. l. c. nr. 156: monasterium potest servire per substitutum ido- 
neum. 

73) Aus Odofr. u. Petrus Bellap. 1.1 C.1,2 u. 1.8 C, 6, 24 erfahren 
wir, dab Einige die im röm. R. vorfindlichen Einfchränfungen dahin verftehen 
wollten, es feien nur collegia clericorum unbedingt erbfähig, collegia laicorum 
an ſich erbunfähig. Allein fie felbft und alle Späteren verwerfen dies und fta- 
tuiren nur den Einen Unterſchied der coll. licita u. illicita An eine Unterfchei- 
dung von Erbedeinfegung und Legat und eine befondere Verleihung ber Erbfähig- 
feit dachte Niemand. Bgl. au Alber. Rosc. 1. 1C.1,2 nr. 3 sq. u. Bart. 
ead. L 

74) So wirb durch Interpretation geholfen, wenn ftatt der „ecclesia‘‘ ber 
sacerdos o. aliquis de ecclesia o. canonici o. ftatt des „collegium‘ die Mit- 
glieder genannt find. Bgl. Odofr. 1. 1 C. 1,2, welcher bemerkt, daß Laien, 
Weiber und Landleute, welche zwar effen, aber fich nicht gehörig ausdrücken können, 
dies häufig verwechfeln; Jac. Aren. ead. L; Petr. Bellap. ead. l. nr. 7—17; 
Alber. Rosc. ead. I. nr. 5—8 u. 1.20 D. 33, 1 nr. 1; auch oben N. 48. 

75) ®gl. beſ. Bart. 1. 117 D. de leg. I nr. 1—2, 1. 122 eod. nr. 1—7, 1.3 
D. 34, 1 or. 6—13, 1.17 eod. nr.2—3, 1.1 C. 1,2 nr. 31—37, tract. minori- 
carım II nr. 41—60. Stiftungslegate an und für Bettelmönche, die Armen und 
fonftige pise causae fann die Stadt durch ihren syndicus und ſelbſt quilibet de 
populo einflagen; die Klage geht auf Herausgabe an den vom Teftator beftellten 
distributor oder aber den Biſchof. 

76) Bart. 1. 17 D. 34, 1 nr. 4: ecclesia construenda potest institui heres, 
sicut posthumus alienus. Angelus cons. 130: legari possit hospitali con- 
struendo. Anders entfcheidet Bart. bez. der donatio, weil diefe ein Kontrakt fei 
und folcher eine fchon eriftirende persona vera vel ficta, cum qua contrahatur, 
fordere. 

7) Bart.1.6 83 D. 28,3 or. 1,13 $4D.37, 1, Auth. ingressi zu l. 13 
C.1,2 und tract. de succ. ab int. nr. 24—25 (unter ſcharfer Scheidung diefer 
succ, ab int. von der fidfalifchen Erbfolge in bonum vacans), 
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Das Korporationsvermögen betrachtete man grundſätzlich als das 
individuelle Vermögen einer juriftiichen Perjon?®), welches den Einzelnen 
durchaus als fremdes Gut gegenüberftehe”??). 

Bei der Durdführung diefes Principe jedoch ergaben ſich zunächſt injo- 
fern Schwierigkeiten, als die mannigfachen mehr oder minder jelbitändigen 
Nutzungsrechte der Glieder am Korporationdgut in Betracht gezogen wur« 
den, wie man fie vor Allem in den Gemeindenutzungsrechten täglich vor Augen 
hatte 89). 

Mit Rüdfiht hierauf unterjhied man im Anſchluß an die Gloffe inner- 
halb des Korporationsvermögens zunächſt das eigentliche patrimonium univer- 
sitatis und die res universitatis publico usui destinatae®!), theilte aber 
nunmehr die legteren weiter in zwei Klaffen ein, je nachdem die Korporations- 
glieder als ſolche (ut universi) oder ald Einzelne (ut singuli) Nugung und 
Vortheil daran hätten®?). 

78) Cinus l. 11 C. 2, 13 nr. 7: ipsum collegium est dominus et persona 
repraesentata. Bart. lL1$1D.47,22i. f£ — Freilich erfehen wir aus Bar- 
tolus 1. c., daß auch zu feiner Zeit immer noch die ausdrüdliche Belämpfung einer 
entgegengefepten Anficht nöthig ſchien, welche behauptete „quae universitatis sunt, 
sunt singulorum“, und welche in allen entgegenftehenden pofitiven Satzungen nur 
Singularitäten erblidte, die aus Nüplichkeitsgründen eingeführt feien (propter 
magnum impedimentum quod alias esset). 

79) Odofr. 1.2 u. I. 7 D.h. t; Andr. Isern. II feud. 26 $4; Bonif. 
Vital. de malef. f. 247 de test. nr. 13. Anwendungen des Principe find bie 
Sätze, daß der Bafall einer univ. nur ihr zu Händen ihres syndicus zu ſchwören 
und nur im ihren Fehden unter ihrem capitaneus zu dienen, nicht aber den Ein: 
zelnen Treue u. Hülfe zu leiften hat; daß der Einzelne in Sachen der univ. Zeuge 
fein fanıı u. f. w. 

80) Cinus 1. 5 C. 4, 20 bezeichnet Streitigkeiten von communes et villae 
über pasturae et nemora ald „tägliche“. 

81) Cinus 1.23C.1,2nr.2. Andr. Isern. II feud. 56 nr. 6: deputata 
usui civitatum und fiscalia et patrimonialia. Bart. $2 Inst. 2, 1 nr. 1-4. 
Bei. aber Alber. Rosc. 1.17 D. de V. S. or. 1 u. wejentlich übereinftimmend 
Joh. Faber $6 Inst. 2,1 nr. 4, welche drei Arten von „res publicae“ unter: 
ſcheiden: in eigentlichfter Bedeutung feien ed nur die res destinatae usui publico 
totius populi, in weiterer auch die res destinatae usui publico totius populi ali- 
cujus universitatis, in weitefter auch die res universitatis non destinatae ad 
usum populi; fo meine es auch die Gloſſe, „licet aliquantulum confuse‘“, 

82) Odofr. 1.6 D. de R. D. or. 4—5. Guil. de Cuneo und nad ibm 
Buttrig. 1.1 D. h. t. or. 5: aut ex universa illa causa resultat commodum 
singulis ut universis, et admittitur (sc. der Einzelne ald Zeuge), aut commodum 
singulis ut singulis, et non. Cinus 1.5 C.4, 20. Jac. Aren. 1.8 $82D.39, 
lor.i1. Alber. Rosc. 1.6 $1 D. de R. D. nur. 3—8. Bart. ead. I. nr. 1; 
1.1082 D.2,4; 1.187 D.48, 18; Auth. Coll. I, 5 (Nov. 5)c.3 ur. 3; tract. 
de test. III nor. 3 u. 12, IV or. 13, 14 u. 22. Faber |. c.nr.3. Lucasde 
Penna 1. 35 0. 10, 31. 
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Zu ben Korporationsfahen der erften Kategorie rechnete man Strafen, 
Pläge, öffentlihe Gebäude und ähnliches dem gemeinen Gebraude offenes 
Eigentum (viae publicae, palatia, theatra, campus fori et similia). Hier 
blieb man bei dem Begriff der „res mere universitatis‘‘ ftehen und negirte 
jedes Privatrecht des Einzelnen. So bezeichnet fie Sacobus de Ravanis 
als „res universitatis, in quibus aliquis de universitate non potest prae- 
tendere aliquid proprium, . . quae ita sunt in communi usu, quod nulli 
appropriantur, licet quilibet communiter uti possit“®). Und Albericus 
de Rosciate führt aus, fie gehörten der „universitas quoad proprietatem 
et usum‘‘, während fie „non pertinent ad aliquem de universitate prout 
sunt singuli“, jo daß bei ihnen der Saß gelte: „quod commune est, meum 
non est‘). Obwohl man daher den einzelnen Korporationsgliedern ein 
wirkliches Recht auf den Gebrauch folder Sachen zujchrieb®®), beftritt man 
ben privaten und eignen Charakter dieſes Rechts und erklärte daffelbe für einen 
völlig unfelbftändigen Ausfluß der Korporationsmitgliedihaft; hier jeien eben 
„omnes ut universi“ und nicht „ut singuli‘‘ berechtigt?®), und die Sache 
gehöre „principaliter‘‘ der universitas, während fi) nur „secundarie et con- 
secutive“ daraus ein Vortheil für die Einzelnen ergebe??). Hieraus folgerte 
man, daß in Bezug auf folde Saden der Einzelne zeugnißfähig fei®®); daß 
der Gläubiger defjelben feine Erekution in defjen Gebrauchsantheil verlangen 
fönne®®); daß der Korporation als folder die durch jura singulorum unbe 
ſchränkte Verfügung über die Subjtanz zuftehe‘®). 


83) Nach dem Referat von Alber. Rosc. 1.7 D. h. t. nr. 5. 

%) Alber. Rosc. 1.6 $1D.deR.D. nr. 1. 

8) Faber I. c. nr. 4 macht bier fich felbft den Einwand, daß in theatra ja 
auch extranei gehen: er meint aber, principaliter feien fie doch nur für die cives 
beftimmt. 

8) Andr. Isern. II feud. 56: et de his fiunt utilitates communes univer- 
sitatis, non singulorum. Bart. 1.6 $ 1 D. de R.D.: quia dicitur causa umnium, 
non autem propria. Alber. Rosc. ead. 1. (NR. 84). — Odofr. ead. I. nr. 4 
bis 5 fagt nur negativ: „causa universitatis est mere universitatis et singuli 
inde non ferunt wzilitatem singularem“. 

87) Lucas de Penna 1.35 C. 10, 31.— Bonif. Vital. J. c. nr. 13 fagt 
licet quod universitatis est non sit singulorum, tamen aliquale commodum 
spectat ad unumquemque de coll. vel univ. — Bartol.1l.6$1D.deR. 
D. nr. 1 betont das principaliter ad honorem et commodum universitatis spec- 
tare. 
88) So die Meiften der in N. 82 Angeführten. Doch wollen Einige (3. 2. 
Bonif. Vital. 1. c.) wegen des unmittelbaren Vortheild dem Einzelnen nur minor 
fides zumeſſen oder (wie Jac. Aren. u. Luc. de Penna) ihn überhaupt nur 
im Nothfall zulaffen. 

8) So Jac. de Ravan. nad) Alber. Rose. 1.7 D. h. t. nr. 5. 

9%) Vgl. Lucas de Penna l.1C. 11, 69, wonach bie univ., „quia domina 
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Zu den Korporationsfachen der zweiten Kategorie zählte man alle Stüde 
ber Allmende, woraus den Korporationgmitgliebern irgend eine „utilitas sin- 
gularis‘“ zufloß'). Hieran ſprach man den „singuli tanquam singuli“ ein 
jelbitändiges und eigenes Recht zu. So bezeichnete fie Sacobus de Ra- 
vanis als „res universitatis, in quibus praetendit quis commodum utile 
et singulare, .sicut in usu nemoris*; Alberitus de Rosdciate meinte 
„sunt universitatis non tanquam universitatis sed tanquam singulorum“, 
weshalb hier der Gab gelte „quod commune est meum est“; Lucas de 
Penna bemerkte, daß hierbei „causa universitatis est quoad nomen, com- 
modum vero et honor est civium singulorum‘‘®), Man jchlog daher be- 
zäglih folder Sachen den Einzelnen wegen „causa propria“ vom Zeugniß 

us), erklärte feinen Antheil als geeignetes Erekutionsobjeft”*), und entzog 
die Verfügung darüber dem Majoritätsbelieben®)., So jehr man aber in 
foldem Zufammenhange dazu neigte, eine Summe jelbitändiger jura in re 
aliena oder jogar freies Miteigentbum der Einzelnen zu ftatuiren, jo hob man 
doch andrerſeits auch die forporative Seite derartiger Nußungsrechte hervor. 
Denn man bielt, wie die oben angeführten Stellen ergeben, an der Kategorie 
der „res universitatis‘* fejt, unterftellte die Sondernugung der forporativen 
Aufiht und Beſchränkung, und betonte die unlöslihe Berfnüpfung des 
Nutzungsrechts mit der Gemeindemitgliedihaft”). Man nahm aljo thatjäch- 





est“, an fich eine via publica nicht nur bebauen, fonbern aud veräußern fann. 
Nur fteht in letzterer Beziehung ein gefepliched Verbot entgegen, das erjt durch einen 
autonomifchen Alt fortgeichafft werden muß. 

91) Als Beifpiele werden namentlih Wald und Weide aufgeführt; auch Ge— 
meindebrunnen und Gemeindebadöfen. Lucas de Penna 1.35 C. 10, 31: „im 
nemore, fonte, pascuis, stagno, lapidicina vel flumine publicis, ex quibus sin- 
guli habent commodum et usum“. 

92) Alber. Rosc. 1.7 D. h. t. ar. 5 wd 1.6 $1D.deR D. nr. 2. 
Lucas de Pennal.c. — Odofr.1.6 D. de R. D. ar. 5 fagt: causa est 
universitatis et singuli inde ferunt utilitatem; fo ber Wald von Modena, in 
dem Jeder Holz holen kann. Bart. ead. I. nr. 1 fpricht von „causa spectans 
ad commodum singularum personarum collegii" Aehnlich die Audern in 
N. 82. 

9) So alle in N. 82 Genannten. 

%) Jacob. Ravan. b. Alb. Rosc. 1.7 D. h. t. nr. 5: potest creditor 
mitti in possessionem talis usus pro parte spectante debitori suo. 

9) Bol. unten N. 163. 

%) So wurde die alte Streitfrage, ob ein Gemeindeglied fich durch Verzicht 
auf den Mitgebrauch eines gemeinen Badofend oder Brunnens von der Pflicht zu 
Beiträgen für ihre Inftandbaltung befreien könne, meift deshalb verneint, weil die 
mit der Anfäffigkeit im Dorf unlöslih verfnüpfte Gemeindemitgliedfchaft Bafıs 
feiner Pflicht wie feines Rechts fei; fo (zum Theil nah Ubertus de Bobio) 
Alber. Rose. 1. 64 D. 7, 1 nr. 3 u. de stat. I q. 180 nr. 1—4. Bgl. au 
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li, ohne freilich eine gleich beftimmte Formulirung wie die Kanoniften hier- 
für zu finden, eine Gruppe Eorporativer Sonderrechte an, welche zwifchen 
seinem Korporationsrecht und reinem Individualrecht in der Mitte ftanden. 

Einzelne Legiften giengen nod einen Schritt weiter und fonberten gewiffe 
Gemeindenugungsrechte aus, die ſchlechthin als freie Privatrechte an fremdem 
Gut gelten follten. Allein indem fie eben zu diefem Behnf eine neue Unter. 
ſcheidung einführten, behielten aud fie eine mittlere Gruppe korporativer 
Sonderrechte übrig. So unterjhied Guilelmus de Guneo, dem ſich hierin 
Albericns de Rosciate anjchloß, ob ein usus nemoris debetur respectu 
personarum, jo daß Feder nad Bebürfnig nußen Tann, oder als jus reale 
debetur ratione praediorum, fo dat der Gemeindewald den Einzelhöfen dient. 
In Fällen der erften Art mußten Beide den forporativen Charakter ber 
Nutzungsrechte troß ihrer fonderrechtlihen Natur anerkennen?”),, Im Fällen 
ber zweiten Art dagegen ftatuirten fie freie jura in re aliena, fo daß ihnen 
bier zum erften Mal die juriftifhe Auflöjung des germanijchen Gefammt- 
eigentbums nad römijchen Kategorien ohne Rüdjtand gelang; denn fie mein- 
ten, daß bier gewöhnliche Servituten an dem fundus universitatis für die 
fundi singulorum beftänden ®). Und ein Berhältnig folder Struktur glaubte 
Bartolus in den Quellen ſelbſt geſchildert zu finden 9). 

Mit Rüdjicht auf die Beſtimmung des Vermögens für und mehr noch 
auf feine Zufammenbringung durch die Einzelnen hielten Manche auch daran 
feft, daß das ausjheidende Mitglied einen Antheil herauszuverlangen berechtigt 


Dur. Spec. IV, 3 de censibus $ 2 nr. 10, wo aber nur der Gefichtöpunft einer 
auf den Haufe rubenden Reallaft geltend gemacht wird, weshalb Dereliktion bes 
Haufes befreien foll. 

9) Eie wollten hier dem Privatgläubiger eine missio nicht in ben Antheit, 
fondern nur in defjen Ertrag geben („si iste debitor ex tali usu aliquid separa- 
tum recipiat, puta lignum vel fenum“); auch meinten fie, daß Ausübung der 
Biehweide oder des Holyihlags durch die Einzelnen daun zur Erfigung eines jus 
universitatis führen fönne, wenn fie nicht blog für fich, fondern auch nomine uni- 
versitatis und im Glauben an ein Recht der univ, nußten; Alber. Rose. 1. 7 
D.h. t. ar. 5. Derf. 1.6 $1 D. de RD. ur. 9—10 führt aus, daß, wenn ein 
einer univ. binterfaffener usus nemoris wegen der auf commodum singulorum 
gerichteten Abficht den Einzelnen geöffnet werden muß, im Zweifel omnes „aequa- 
liter“, d. 5. nach perfönlihem Bedürfniß, berechtigt find. 

9%) Daher fei das Nupungsreht Hier gar nicht res universitatis, ftehe ber 
Erefution offen, feine Ausübung könne nie als Erfipnngshandfung für die univ. 
gelten; Alber. Rosc.L7 D. h. t. nr. 5. 

”) Bart. 1.20 $1 D.8, 5: die Stelle rede von einem Fall, in dem eine univ. 
ein Grundftüd Faufte und ihren Mitgliedern ein jus pascendi daran ausmachte; 
daraus ergebe fih Eigentum der univ. und eine Servitut für fämmtliche praedia 
singulorum; fo ceffire der Einwand, daß nemini praedium proprium servit, indem 
dad praedium serviens der univ. gehöre, die praedia dominantia den singuli. 
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fei oder daß doch bei völliger Auflöjung der Korporation eine Vertheilung 
unter die ehemaligen Mitglieder ftattzufinden habe!®). Allein wenn gerabe 
hierauf die älteren Anfechtungen des Satzes „quod universitatis est non est 
singulorum‘* gegründet worben waren, jo fuchten Albericus de Rosciate, 
Bartolus und Raynerius de Forlivio fi mit der Erklärung zu helfen, 
daß ſolche Anrechte der Einzelnen keineswegs die Konjequenz vorher bejtehen- 
der Antheile jeien, jondern im Augenblid der (in dem Ausſcheiden eines 
Mitglieds zu findenden) theilweifen oder völligen Auflöfung neu zur Ent- 
ftehung kämen 101). Andere jedoch zogen einer jo gewaltjamen Erflärung den 
zur Fiktionstheorie befjer paſſenden einfahen Sag vor, daß an wirklichen 
Korporationsvermögen auch eventuelle Antheilsrechte der Glieder niemals be 
gründet ſeien 102). 

In ähnlicher Weiſe gieng man bezüglich korporativer Verbindlichkeiten 
zwar allgemein von dem römiſchen Sage „quod universitas debet singuli 
non debent“ aus: allein bei der Durchführung diefes Princips machte man 
der im Leben viele Verhältniffe beherrſchenden Idee einer Verhaftung der 
Einzelnen in und mit der universitas mandherlei SKoncejjionen. So jollte 
wegen debita universitatis eine Erefution nur in Korporationsvermögen und 


100) Bart. 1. 4 D. 47, 22 nr. 22 jpricht zunächft dad Recht auf einen 
eventuellen Antheil den Einzelnen bei allen Korporationen völlig ab, die den Einzel» 
befiß ganz ausfchließen (collegia religiosorum); ebenfo bei ſolchen Korporationen, 
deren Güter einen Entgelt für öffentliche Funktionen bilden (3. B. coll. unius 
ecclesiae) oder zur Bertheilung unter Andere beftimmt find (3. B. coll. miseri- 
cordiae); dagegen will er bei Korporationen, „quae habent aliquid propter se“, 
für den all der Auflöfung fchlechterdings Bertheilung eintreten laſſen, während er 
bezüglich der Anrechte des ausfcheidenden Mitglieds weiter unterfcheidet, ob das 
Vermögen Ddireft und principaliter durch oder für die Einzelnen ba ift (3. B. 
zufammengefchofjenes Geld zum Ankauf von Lebensmitteln in Unterftüßungsvereinen 
oder für den eigenen Gebrauch der Ginzelnen beftimmte Kleider), oder ob es 
principaliter ad commodum universitatis respicit (3. B. reditus, pascua, ne- 
mora, ex quibus onera universitati incumbentia persolvuntur); bier könne der 
Ausfcheidende nichts, dort feinen Antheil fordern, fofern nicht auch dort dieſes 
Hecht, wie oft gefchehe, durch specialis conventio beim Eintritt audgefchloffen 
worden fei. 

101) Bart.L15$1D.47, 22 (oben N. 46); Alber. Rosc. 1.2 D. eod. nr. 3; 
Rayn. Forliv. 1.1.$ 1D. eod. 

102) Odofr. 1.7 D. h. t.; Buttrig. ead. I. und mit ibm übereinftimmend 
(aber mit anderen eigenen Stellen in Widerſpruch) Alber. Rosc. ead. Il. nr. 3, 
Sie Alle nehmen an, daß 1. 3 D. 47, 22 fi nur auf collegia illicita beziehe, 
bei welchen „nunquam fuit commune ut universis, quum nunquam fuerit 
collegium‘“, 
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daher zunächft nur in die vorhandenen Objekte ftattfinden!%®); allein im Kalle 
ihrer Unzulänglichkeit jollte durch eine Zwangsumlage auf die Einzelnen ein 
ausreichendes Exekutionsobjekt hergeftellt werden 104). Man ftatuirte aljo ganz 
allgemein eine jubfidiäre Verhaftung ter singuli. Dabei follte allerdings die 
Erefution gegen die Einzelnen nicht in solidum, jondern pro rata jtatt- 
finden 108), und die Antheile jellten im Zweifel nicht nach Köpfen, fondern in 
ähnlicher Weije wie Steuern nah dem Vermögen („per solidum et libram‘‘) 
bemeſſen werben!%): für den Ausfall aber, der fi) in Folge von Inſolvenz 
oder Latenz Einzelner ergäbe, follten die Uebrigen auffonmen!‘”). Weber das 
Bedenken, daß die singuli jo herangezogen werben, „licet non sit debitum 
singulorum‘“, hilft fi Albericus de Rosciate mit der Bemerkung hin- 
fort: „mon compelluntur ut singuli, sed ut de collegio vel universitate, 
sicut etiam recipiunt commodun de rebus collegii vel universitatis‘‘10®), 


105) Odofr. 1. ı D.h.t.i. f. Jac. Aren..48$ 2 D. 42,1. Alber. 
Rosc. l. Leit. nr. 15 u. 1.4 $ 2cit. 

104) Odofr.1.c. Jacob. Aren. l.c. uw. 1.4 D.40,5. Galeottus Marg. 
c.30 nr.9. Dur. Spec. II, 3 de exec. sent. $ 3 nr. 5 u. IV, 3 de censibus 
$2 nr.8. Alb. de Gandino de malefic. f. 204 nr. 15. Alber. Rose. |. 1 
D. h. t. nr. 14. Bart. 1.4 82 D.42,1 or. 1—8 u. Nov.5 nr.9. Rayn. de 
Forliv. .4 D.42,1. — Alb. de Gand. 1. c. erwähnt fogar den feltfamen 
Analogiefhluß, dab ebenfo im Kriminalrecht, wenn eine Korporation zur Todesftrafe 
verurtheilt worden, die Einzelnen den Mangel eines erequablen Kopfes der juriftiichen 
Perfon durch Beifteuer ihrer eigenen Köpfe decken müßten („coguntur conferre 
capita singuli‘‘)! 

105) Bart. 1.4 $ 2 cit. nr. 7. 

106) Bart. I. c. nr. 2—4. ft jedoch urfprünglicher Grund der Verfchuldung 
eine Verpflichtung, welche die Einzelnen in anderm Verhältniß traf, fo foll ein ent- 
fprechender anderer Bertheilungsmafftab Pag greifen. Eo z.B. bei einer Darlehne- 
ſchuld, welche zur Ablöjung eined munus mere personale (3. B. einer allgemeinen 
Kriegs. oder Dienftpflidt) oder einer auf den Hausſtänden (fumantes) ruhenden Laſt 
aufgenommen war, Bertheilung nad Köpfen refp. Hausſtänden. 

107) Bart.l.c.nr. 8: alii de universitate solvent per solidum et libram; 
überdied follen die Steuereintreiber felbft nah Ablauf einer gewiſſen Friſt vor- 
behaltlich des Regreſſes in solidum haften. Aehnlich bei den einer „civitas“ im 
Ganzen auferlegten Steuern, Bart. 1.2 C. 10, 22 nr. 3; wenn aber der Empfänger 
der Steuer durch Privileg einem Gemeindegenofjen Steuerfreiheit verleiht, wird die 
universitas bezüglich des Antheiles diefed Mitglieds frei, Dur. Spec. IV, 3 de 
censibus $ 2 nr. 9. — Bgl. auh Jacob. Aren. 1. 104 D. de leg. 1. 

108) Aehnlich motivirten Dinus, Martinus de Fano und Joh. Andr. 
ben Satz, daß der Gläubiger einer Gemeinde, der zugleich Gemeindeglied ift, zur 
Dedung feiner eigenen Sorderung feinen Antheil beitragen muß (oben $ EN. 115), 
während Gal. Marg. c.30 or. 6 u. Dur. Spec.l.c.nr. 16 fi vielmehr auf die 
Analogie der lex Rhodia de jactu, ber Erbfchaftsauseinanderfegungen und anderer 
reiner Gemeinfchaftsverhältniffe (3. B. 1.84 $ 8 D. de leg. I) berufen. 
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Daß man aber troßdem ſich von der Idee einer Sndivibualverpflichtung ber 
Einzelnen feineswegs frei hielt, beweist die Aufftellung zweier weiterer Sätze, 
wonach ausſcheidende Mitglieder für die vor ihrem Austritt fällig gewordenen 
Korporationsverbindlichkeiten verhaftet bleiben jollen!®), dagegen neu ein- 
tretende Mitglieder für ältere Berbinblichkeiten nicht herangezogen werben 
fönnen!!0), Man ließ daher vielfach auch die Zeugnißfähigkeit des Einzelnen 
im Proce der universitas davon abhängen, ob im Fall der Berurtheilung 
Dedung aus dem Korporationdvermögen zu erwarten oder vielmehr Heran- 
ziehung der Mitglieder erforberlih fein werbe!l!), Und Albericus de 
Rosciate läßt fi von ber Idee der „Antheile” jo weit fortreißen, daß er, 
wenn ein Statut den Eintritt nur gegen ein Eintrittögeld zuläßt, dem Ein- 
tretenden den Abzug der auf ihm jelbft fallenden Duote geftatten will (poterit 
retinere suam partem in eo quod solvendum est) !12)} 

Die über diefe Konceffionen weit hinausgehende mittelalterliche Berkehre- 
fitte, nach welder ber Gläubiger einer Gemeinde, wenn er von biefer nicht 
befriedigt ward, ohne Weiteres ober doch im Falle befonberer Vertragsklauſel 
fih an die Einzelnen oder deren Güter halten konnte, vermochte man princi- 
piell nicht zu rechtfertigen. Doch war es ein offenbares Zugeftändnig an die 
jelbe, wenn Bartolus lehrte, daß eine ausdrückliche Haftbarerflärung der 
Einzelnen, und ihrer Güter für Korporationsihulden dann bindend fei, wenn 
der Eontrahirende Syndikus die Ermächtigung zur Aufnahme einer foldhen 


109) Jacob, Aren. 1.1 D. 47,22 or. 1. Gal.1.c.nr. 13. Dur. Spec, 
l. c. nr. 13 (mit der Korrektur der add. c.). Alber. Rosc.12D. 47, 22 nr. 2: 
debet solvere partem dicti debiti sibi contingentem. Bartolus1.33 D. 50, 1 
nr. 1-6. Bei dem Eintritt eines Bürgers in ein Kfofter wollte Dinus gegen 
diefed ald Rechtönachfolger eine Klage geben, während Andere, weil er gleichfam 
fterbe und beim Sterben keine fraus zu präjumiren fei, die Beitragspflicht als er- 
loſchen anfahen. 

110) Gal. Marg. l. c. or. 12. Dur. Speec. L. c. nr. 12. Alber. Rosc. 
1.1 D. 27, 8 or. 2: qui non erant vicini tempore obligationis. Bart. 1. c. nr. 4: 
incola non tenetur ad collectam pro debito contracto in communitate ante- 
quam ibi contraheret incolatum. Letzterer ftügt auch zu l.1 815 D.35, 2 feine 
Anficht, daß die mit einer verfchuldeten Gemeinde unirte unverfchuldete Gemeinde 
Separation verlangen Fann, auf die Analogie dieſes Falles: „ut villa locuples non 
teneatur ad debita antiqua, quia villa repraesentat vicem personae, et sic est, 
ac si unus homo veniret ad istam civitatem, quia ad debita antiqua non 
teneretur* 

ı11) Jacob. Aren. 1.8852 D.39, 1 nr.2. Alber. Rosc. 1.6$ 1 D.de 
R.D.nr.6. Bart. Auth. Coll. I, 5 c. 3 (Nov. 5) nr. 4. 

112) Alber. Rosc. de stat. Iq. 66. Anders fei es nur, wenn Leiftung einer 
res indivisibilis, 3. B. Reiftung eines pallium feitens des neuen canonicus an bie 
Kirche, gefordert fei. 
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Klaufel von einer mit gejeßgeberifchen Befugniffen ausgerüfteten Berfammlung 
erhalten habe!!3), 

VI In Bezug auf die öffentlihe Rechtsfähigkeit der Korpora« 
tionen wurbe es wichtig, daß die Surisprudenz nicht mehr umhin konnte, die 
in den Quellen allein dem Kaiſer refp. populus Romanus cingeräumte fou- 
veräne Stellung auch unabhängigen Königen und freien Städten zuzugeftehen. 
Ob dies „de jure‘‘ oder nur „de facto‘ gelte, war freilich ein Hauptftreit- 
punft der Parteien: für den nächſten Erfolg aber fam Beides auf dasjelbe 
hinaus 114), 

So entwidelte fi die zuerft von Bartelus mit Nachdruck gehandhabte 
Unterjheidung in jouveräne und abhängige Gemeinwejen, in „universi- 
tates quae superiorem non recognoscunt‘“ (populi liberi) und „universi- 
tates superiorem recognoscentes“. 

Die „universitas superiorem non recognoscens“ ftattete man mehr 
und mehr mit den römijchen Attributen des Staates aus. Man vindicirte 
ihr auch die nad) allgemeiner Annahme in den Quellen dem Kaifer ausdrüd- 
lich vorbehaltenen Hoheitsrechte, wie 3. B. dad Recht zu Kriegen und Bünd- 
niſſen 110), die fisfalifchen Vorrechte !us), eine oberfte gejeßgebende und richter- 
liche Gewalt!!?), und Bartolus verallgemeinerte dies bereits zu ber fpäter 
ftereotyp gewordenen Formel, daß eine ſolche universitas in ihrem Gebiet 


113) Bart. 1.7$1D.h.t.nr. 2: quia contractus factus ab eo, qui habet 
potestatem condendi legem, lex est; 1.48 2D. 42, I nr. 9—11: synd. universi- 
tatis constitutus ab adunantia generali, quae potest legem condere, potest pro 
debito universitatis obligare singulas personas et eorum bona, sicut potuisset 
talis univ. faciendo legem vel statutum de hoc; 1.27 D.de R. C. nr. 5: ex solo 
jure obligationum wäre es anders, eö gilt nur vi legis. 

114) Namentli Bart, behandelt den juriftifchen oder faktifchen Charakter der 
Unabhängigkeit als indifferent; 3. B. 1.1 C. 10, 10 nr. 11: in civitatibus, quae 
de jure vel de facto hodie non recognoscunt superiorem, et sic est populus liber ; 
1.26 D. 36, 1. 

115) Bart. 1.1 pr. D.h. t. nr. 3; 1.7 D. 49, 15 nr. 1—3; 1. 23 eod. nr. 16; 
1.3 D.48,5 nr. 2; 1.3 D. 50, 10 nr. 4—5; tract. de repress. q. I nr.6u.q. 2 
nr. 8 vgl. mit q. 3 nr. 5. 

116) Bart. 1. 2 D. 49, 14 nr. 2: et sic populus liber est et sibi ipsemet 
fiscus; 1.3 $4 D. 37, 1 nr. 2: tunc ipsa est camera sui ipsius; 1. 1 C. 10, 10 
nr. 1,5 u. 11 (auch Konfiskationsrechty; Angelus 1. 1 C. 10, 10 or. 1 u. 5; 
Lucas de Pennal. 1 C. 10, 10 u. 1. 2 C. 11,29. — Dagegen erflärt noch 
Odofr. 1.1 C. 10,10 nr. 4 u. 13—15, 1.4 C. 10, 11 nr. 3 u. l. 3 eod. nr. 10 
died ftetö für Ufurpation; Alber. Rosc. de stat. III q. 19 u. 1.2 C. 6,35 nr. 
1—3 Täugnet das jus fisci der Könige und freien Städte quoad jus, gibt aber zu, 
daß es de facto beftehe. 

117) Bol. unten. Bart. 1.7 D. 48, I nr. 14 koncedirt fogar dad Recht zur 
restitutio famae. 
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diefelbe Gewalt habe wie ber Kaiſer im Reichlus). So war allen übrigen 
Derbänden eine Kategorie von Verbänden gegenübergeftellt, bei denen fich ber 
Korporationsbegriff zum Staatöbegriff fteigerte. Und als das entjcheidende 
Merkmal, defjen Hinzutritt diefe Steigerung bewirkte, hatte man den Begriff 
der Souveränität entbedt. 

Allein zunächſt blieb die Souveränität das einzige die Staatögewalt 
von jeder andern Verbandsgewalt unterjcheidende Kennzeichen und der Staat. 
begriff blieb der oberfte Anwendungsfall des Korporationsbegriffs. Noch wurde 
im Anjhlug an das mittelalterliche Leben eine eigne und in ihrer, Sphäre 
jelbftändige Gemeinde- und Korporationsgewalt anerfannt, welde von der 
Staatögewalt mehr dem Grade ald der Gattung nad verfdhieden war. Nur 
erft im Keim war eine Auffaffung vorhanden, welche darüber hinaus das dem 
römischen Staatöbegriff anhaftende Merkmal ver Ausſchließlichkeit repro- 
ducirte und hiermit die jpätere Abjorption alles öffentlichen Rechtes durch den 
Staat vorbereitete. 

Zunächſt jchrieb man daher aud) der „universitas superiorem re- 
cognoscens“ nod eine eigne publiciftiiche Machtiphäre zu. Im „jus com- 
mune‘“* glaubte man eine mehrfach abgeftufte eigne öffentliche Gewalt der 
provinziellen und kommunalen Berbände ald Normalverhältnig anerkannt zu 
finden!!9), Darüber hinaus ließ man eine Steigerung der Befugniſſe der ein- 
zelnen universitas durch Privileg oder Erfigung zu, wodurd fie mehr oder minder 
nahe an die Grenze des fouveränen Gemeinwejens herangeführt werden fonnte!20). 

118) Bart. 1.7 D.48, I nr. 14: cum quaelibet civitas Italiae hodie prae- 
cipue in Tuscia dominum non recognoscit, in seipsa habet liberum populum 
et habet merum imperium in seipsa et tantam potestatem habet in populo quan- 
tam Imperator in universe; 1.3 C. 11,31 nr. 2: consilium..vicem imperatoris 
gerit in illa civitate; 1.4 D. 50, 9 nr. 7: populus ohne superior bat ipse in se 
imperium; vgl. ib. nr. 8 u. 14. 

119) Bol. 3. B. Bart. 1.1 D. 39, 2 or. 3; l. un. C. 11, 21 nr. 5—6; Auth. 
Coll. VII, 1 (Nov. 89) praef. nr. 4—7; tract. super const. ad reprim. v. „Lom- 
bardiae“ nr. 1—6; Cons. I c. 189. Er jdreibt nad „jus commune“ jeder 
„provincia*, als welche aber auch jede Stadt mit Territorium gelten fol, „merum 
et mixtum imperium“, jeder „civitas“ aber „jurisdictio* zu, und zwar eben der 
Provinz oder Stadt als ſolcher, nicht etwa von oben über fie gejepten Beamten. 
Kraft Gefepes (wie Rom), Privilegd oder Verjährung haben aber viele civitates 
auch dad imperium, „vel forte utuntur de facto“. Ebenſo haben castra und 
villae, die nad jus commune der jurisdictio einer civitas unterjteben, durch 
Privileg, Verjährung oder „de facto“ die jurisdictio oder jelbft dad imperium. 

120) Bol, die vor. Note. Ferner Bart 1.2 D. 49, 14: manche Städte haben, 
obwohl einen superior, dod) die fisfalifchen Rechte, wie überhaupt „merum et 
mixtum imperium ex concessione principis et alia regalia“; ähnlich 1. 1 C. 10, 
10 nr. 3 u. 11. Hiergegen wendet freilihd Lucas de Penna 1. 1 C. 10, 10 bereits 
ein, es fei ja alienatio rerum fiscalium probibita. gl. Jac. Buttrig. 1. 2 
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Gewiſſe öffentliche Rechte aber legte man jeder Korporation fchon ihrem Weſen 
nach bei 121), 

Die Korporation wird daher im Verhältniß zu ihren Gliedern nicht 
blos als ein koordinirtes Individuum, jondern als eine höhere Einheit, 
der eine Herrſchaftsgewalt (potestas) über die Einzelnen zufteht, betrachtet 122). 
Ald Subjekt diefer Gewalt aber wirb die juriftiihe Perſon als ſolche geſetzt, 
wie diefe hinwiederum es ift, weldye nad) oben hin das Glied eines umfaffen- 
deren Berbandes fein kann 128), 

Sm Einzelnen gilt als felbftwerftändliches Korporationsrecht zuvörderſt 
die Befugniß, Berjammlungen zur Beſchlußfaſſung über die forporativen An- 
gelegenheiten abzuhalten!**). 

Sodann wird jeder Korporation das Recht der Aufnahme und des Aus- 
ſchluſſes von Mitgliedern beigelegt’), wenngleich bier beftimmte geſetzliche 
Normen die Freiheit ihres Entjchluffes beſchränken 126). 


$&1D.5,1 nr.5—6 u. 1.6 D. 22,1 or. 5—7; Alber. Rose. 1. ult. C. 3, 13 
ar. 1—12. — Die Möglichkeit einer Erfipung ded merum imperium wird von 
Jacob. Aren. 1.3 D.2,1 nr. 4—6 beftritten, von Andr. Isern. prooem. feud. 
nr. 29—35 bejaht, von Bart. 1. 1 $ ult. D. 39, 3 nr. 5 nur während des Inter 
regnum bezmeifelt. 

121) Deshalb unterfcheidet Petr. Bellap. 1. ult. C. 3, 13 i. f. causae 
publicae u. privatae eines collegium, je nachdem die Berhältniffe der Korporation 
ale eined Ganzen (3. B. ihre Verwaltung) oder Rechtöverhältniffe zwiſchen ihren 
Gliedern in Frage ftehen. Den Eap „eivitas loco privati habetur“ hielt man 
nur mit Einſchränkungen feft, die ihm feine Bedeutung nehmen; vgl. Odofr. 1.1 
C. 10, 10 nr. 14—15 u. I. 1u.2C, 11, 29; Jac. Aren. 1.482 D.40,1; 
Lucas de Penna |. un. C. 10, 4. 

122) Bart. tr. de repress. q. 5 nr. 8 fagt allgemein: potestas civitatis 
est major in civem quam potestas patris in filium. 

123) Bart. 1. 1 D. 50, I nr. 12 führt aus, daß jedes capitulum einer eccl. 
zu Perugia „civis hujus civitatis* fei, da es ald „persona repraesentata* ent- 
weder „ratione originis* oder (wenn anderswo entftanden) „ratione domicilii* 
das Bürgerrecht oder doch den Inkolat habe. Derf.1.4 D. 47, 22 nr. 18 bemerkt, 
daß fich öfter collegia verhalten „ut totum et pars“, „ut corpus et membrum“, 
„invicem subalternata“. Als Beifpiele führt et Cismontani u. Ultramontani in 
der Univerfität, ferner populus, provincia, civitas, burgus an. In diefen Fällen 
fönne man zugleich Mitglied in toto et in uno membro illius totius fein. 

124) Jac. Belvis. Pract. crim. III c. 28 nr. 7. Bart.1.4 D. 47, 22 nr. 20. 
Faber $6 Inst. 2,1 nr. 1. 

135) Bart. 1.4 D. 47, 22 or. 19—20; 1. 1 D. 50, 1 nr. 16; 1. 6 $ 1 eod, 
or. 3; 1.17 $ 11eod.; er vergleicht die receptio in die civilitas mehrfach mit der 
Adoption. 

126) So [ehrt Bart. 1. 4 D. 47, 22 nr. 19, daß eine Korporation „leges de 
certis personis non admittendis* nicht gültig aufftellen kann, „nisi hoc fieret 
ex justa causa, ut quia vellet ingredi aliquis rixosus vel turbulentus homo“. 
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Nah wie vor gilt. ferner als gemeinrechtlicher Beftandtheil der Korpo- 
rationsrechte die Befugniß, fi einen Vorfteher zu wählen und dieſem eine 
„Jurisdictio* über. die Mitglieder zu übertragen!2”). Zwar bemerkt ſchon 
Petrus de Bellapertica, daß die hierfür „täglich angeführte“ 1. ult. 
C. 3, 13 in Wahrheit einen ganz andern ald ben ihr untergelegten Sinn 
babe und nichts von einem Eorporativen Wahlrecht ſage: allein er meint, die 
Sache jelbft Habe nad 1. 1 D. 3, A gleichwohl ihre Richtigkeit; und Ginus 
fügt hinzu, daß die irrthümliche Interpretation der Koderftelle nun einmal 
durch consuetudo gefeftet jei!??). Andrerſeits jedoch wird die Anficht immer 
allgemeiner, daß die Borftcherwahl, jofern die universitas einen superior hat, 
obrigkeitlicher Beftätigung bebürfe, und daß erft diefe Beftätigung dem Bor- 
fteher zwar nicht die Subftanz, wohl aber das Recht zur Ausübung ber juris- 
dietio ertheile12%). Ueberdies ſucht man das Gebiet der Forporativen 
Gerihtöbarkeit durch Feſtſtellung des Begriffs der Eorporativen Angelegen- 
heiten näher zu begrenzen??%). And gewiffen Korporationen verjagt bereits 


Gleiches wird aus der Ungültigkeit der statuta quae monopolium sapiunt ger 
folgert. Das Verbot der Mitgliedfhaft in mehresen collegia ſchränkt Bart. ib. 
nr. 18 durd mehrfache Diftinktionen bergeftalt ein, daß nur bie gleichzeitige Zu- 
gebörigkeit zu mehreren coll. voluntaria mit „officia incompatibilia“ verboten 
bleibt; ebenfjo Alber. Rosc. 1.2 eod. nr. 1—2. — Ueber die Fähigkeit von 
Frauen zur Mitgliedfhaft Bart. l.c.nr. 16; von Geiftlichen ib. nr. 17; ob ber 
Pfarrer Gemeindeglied ift (wird verneint) Alber. Rosc. 1.1 D. h. t. nr. 6—7; 
über Erwerb (durdy Geburt oder Aufnahme) und Berluft des Bürger rejp. Ein- 
wohnerredhtö ausführlid Bart. 1.1 D. 50, 1 nr. 1—22, Lucas de Pennal. 7 
C. 10, 39: 

127) Odofr. 1.3 u. 1. ult. C.3, 13. Jac. Aren. |. ult. ei. Cinus L3 
eit. u. 1. ult. eit. nr. 3. Bart. ]. ult. cit. nr. 1; 1.4 D. 47, 22 nr. 12; Auth. 
Coll. III, 2 (Nov. 15) c. 1 $ I nr. 6—7; Petr. Bellap. 1.3 cit. u. 1. ult. cit.: 
quodceunque collegium approbatum potest sibi eligere judicem. Ausbrüdlich 
wird von Allen betont, daß jedes corpus approbatum, welcher Art es fei, dieſes 
Recht habe. Darum behauptet au Bart. 1. ult. cit. nr. 6—7, daß die scholares, 
ba ihre universitas approbata fei, nad) gemeinem Recht ihren rector zu wählen 
haben, während Odofredus und Cinus, die dies beftreiten (Erfterer jedoch mit 
Anerkennung einer abweichenden lex municipalis, wie zu Bologna), der Scyolaren- 
gefammtheit überhaupt die Korporationdrechte abiprechen. 

128) Petr. Bellap.l.ult. cit.; Cinus ead. L nr. 3.u. 4: tamen consuetudo 
ita interpretatur, non possumus aliud. 

129) Jacob. Aren. |. c.: univ. dat jurisdictionem, sed non habet exer- 
citium, nisi confirmetur per superiorem. Petrus Bellap. 1 3 cit. Cinus 
1. 3 eit, u. J. ult. eit. nr. 2. Alber. Rose. 1. ult. cit. Bart. Auth. Coll. 
IL 2c.181nr6. Faber $6 Inst. 2, I nr. 1. Lucas de Penna ll. 2 
C. 10, 31. 

150) Petrus Bellap. 1. ult. cit.: omnes causae quae tangunt uniyersi- 
tatem; Bart. 1. ult. cit. nr. 5—6; Cinus ead. 1. nr. 4. 
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Bartolus jede eigentliche Zwangsgewalt zur Durchführung ihrer Befehle 
und Entſcheidungen !®"), 

Auh die Autonomie betrachtete man nach wie vor als ein forpora- 
tived Grundredt, fo daß mit der rechtlichen Anerkennung einer universitas 
das jus statuta condendi von ſelbſt gegeben ift!?). Allerdings hob man, je 
beftimmter das Statut als objektive Sapung und ſomit als eine Art von 
„lex erfannt ward, deſto entjchiedener hervor, daß der letzte Grund des jus 
statuendi eine Konceffion der an ſich allein mit gejeßgeberifcher Gewalt be- 
Hleideten Reichsgewalt jei!3°). Allein dies vermochte der thatſächlichen Selb. 
ftändigfeit der ftatutarifhen Rechtserzeugung jedenfalls jo lange feinen Eintrag 
zu thun, ald die partifulären Gejege unabhängiger Länder und Städte und 
die Bereinsfagungen jedes beliebigen Kollege nur als Unterarten defjelben 
Gattungsbegriffes der „statuta‘ erjhienen. Denn das „Statut“ in diefem 
Sinne bedeutete im Leben eine der eigentlichen „lex“ vollfommen gleichberechtigte, 
nur durch das beſchränktere Geltungsgebiet unterſchiedene Rechtöquelle. Und die 
herrſchende Meinung brachte diejed Verhältniß unbefümmert um die Vereinbarkeit 
mit dem Corpus juris zum Ausdrud, indem fie dem Statut den Charakter 
einer „lex particularis“ neben der „lex universalis‘‘ des jus commune!®%) 


131) Bart. 1.4 D. 47, 22 or. 3 will bei Zünften, Scholarenfollegien u. |. w. 
eine wirkliche jurisdietio mit Zwangsgewalt, dagegen bei collegia religionis causa 
und pauperum „magis praeeminentiam fraternalem‘“ annehmen, fo daß bier 
Niemand gezwungen, fondern nur mit feinem Willen forrigirt und bei Gehorjame- 
weigerung nicht weiter ald durch Ausichluß befchwert werden fünne; eine Gewalt 
leßterer Art könne auch der Raienvorfteher über geiftliche Mitglieder üben. 

132). Odofr. 1.9 D.1,1u.1.1C. 1,1. Alb. Gand. lib. super malef. 
f. 217 de observ. stat. nr. 1u.7. Petrus Bellap.1.2C. 4, 18. Cinus ead. J. 
Alber. Rose. 1.9 D. 1, I ar. 1—3; de stat. Igq. 1,3 nr. 1,5 nor. 1—2, 6 or. 1. 
Bart. 1.9 D. 1, 1 nr. 1—7; 1.4 D. 47, 22 or. 20; 1. ult. C. 3, 13 nr. 3. 
Rayner. Forliv. 1. 9 D. 1, I nr. 1—22. Lucas de Penna Rubr. 
C. 10, 46. 

133) Cinus 1.32 D. 1,3 nr. 14: daß populi leges condere u. consuetudines 
inducere fünnen, beruht auf concessio imperatoris. Jac. Aren. rep.1.2C.8, 
53 nr. 6. Petrus Bellap.1.8u. 11 C. 1,14. Bef. aber Faber Brev. C. 1,14 
nr. 13—15, wo der Einwand, es heiße ja „solus princeps legem condere potest“, 
mit der Erklärung bejeitigt wird, died gebühre „nulli alii sine principis autoritate; 
unde illi, qui condunt potestate eis data per legem, condunt ejus autoritate‘‘. 

134) Odofr. 1. 9 D. 1, 1: das bier erwähnte „jus proprium“ der einzelnen 
populi und civitates ift dad Statut; jede civitas kann daher Statute machen, aber 
nur für ihr Territorium; wenn es heißt „solus princeps potest facere leges“, jo 
bezieht fich das nur auf leges generales, während civitas facit leges quae ligent 
tantum cives suos; ebenfo 1. 1 C. 1,1. Cinus1.32 D. 1,3 nor. 4 u. l. 1 
D. 2, 2 nr. 11. Alber. Rosc. de stat. I q. 1: statutum est jus proprium, 
quod quilibet sibi populus constituit, in scriptis redigendum; q. 3 nr. 3—6; 

Gierke, Genofſenſchaftsrecht. TIL 
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und deshalb insbejondere die Kraft beilegte, für jeinen Bereich dem gemeinen 
Recht zu berogiren 135), 

Die herrihende Meinung wurde nun freilich von Einzelnen, bejonders 
von Jacobus de Arena und Rihardus Malumbra, unter Berufung 
auf ein beſſeres Berftändnig der Duellen und namentli der lex omnes 
populi lebhaft befämpft!3%). Allein alle Verſuche, dem jus commune und 
der Faiferlichen Gefeßgebung die römiſche Ausſchließlichkeit zurückzuerobern und 
Statute höchftens „praeter legem“ zu Eoncediren, mußten nothwendig fehl- 
ſchlagen. Trotz theoretiſcher Bedenken ftellte fi daher Albericus de Ros- 
ciate, der die erjte Monographie „de statutis‘* fchrieb, hier und in jeinem 
Kommentar auf den Boden der herrſchenden Meinung!3”). Noch entjchiedener 
that dies Bartolus, bdeffen ſyſtematiſche Ausführungen über Statute von 
weittragendem Einfluß wurden 128). Die bekannte polemifche Gegenausführung 


II q. I nr.30. Bart. 1.9 D. 1,1 nr. 2: der princeps allein fann lex universa- 
lis, jeder populus aber lex particularis machen; das find die „statuta“, die bier 
behandelt werden follen, 

135) Bol. Odofr. 1. c. u. Cinus 1]. 1 D. 2, 2 nr. 11; ferner die folgenden 
Noten. 

136) Alber. Rosc. fagt zul. 4 D. 47, 22, dies fei die lex, auf die vor Allem 
Jac. Aren. und Richardus ſich ftügen, un gegen die gemeine Meinung, „in 
qua dieunt totum mundum errare“, zu beweilen, daß civitates nichts contra jus 
commune jtatuiren könnten; denn bier fiebe ja ausdrüdlich, daf collegia nichts ex 
lege publica ändern dürfen; die Tex „omnes populi‘‘ aber fpreche nur von statuta 
praeter legem oder vielmehr überhaupt nur von den außerhalb des römiſchen 
Reichs Iebenden populi liberi. Aehnlich de stat. 1 q. 7 nr. 2—6, wo nod das 
Argument der Beiden erwähnt wird, eine einzelne Völkerſchaft im Reich fei gar 
fein „populus‘‘, fondern nur „pars populi* Bol. auch die Erwähnung dieler 
Anfiht als einer Meinung von „quidam moderni“ bei Cinus l.c. — Zweifelnd 
ſpricht fih Alb. Gand. 1. c. nr. 9 aus. 

157) Alber. Rosc. de stat. Iq.7 nr. 1: sed quid si statutum civitatis 
contradicat juri communi an valeat? Communis opinio est, quod sic, et hoc 
servat totus mundus; darauf in nr. 2—6 Anführung der gegnerifchen Anfichten 
und in nr. 7—9 der Löſungsverſuche (bef. auch ded Dinus, der nur innerhalb des 
jus dispositivum derogirende Kraft zugeftehen wollte); dann aber nr. 10: com- 
munis opinio, quam sequitur totus mundus, licet forte praedicta de stricto 
jure sint vera, est, quod statutum inter statuentes valeat etiam contra jus com- 
mune, dummodo lex non sit specialiter derogatoria statuto. Dazu ib. I q. 3 
nr. 3: es gibt zwei Arten von lex, generalis, quae omnes ligat, und specialis, 
quae conditores tantum ligat; leßtere ift eben das Statut, welches nach nr. 6—8 
der populus jeder Stadt, Stadträthe und fonft ermächtigte Magiftrate, ebenfo nad 
I q.5 nr. 1—2 castrum ober villa und nah I q. 6 nr. 1 alle collegia licita 
machen können. Aehnlich zu l.4 D. 1,1 ar. 1—2 u. 1.4 D. 47, 22 nr. 1—2. 

138) Bart. zu 1.9 D. 1,1, bei. nr. 2 u. 26. 


59. Die Korporationdtheorie der Regiften von der Gloſſe bis zu Bartolus. 387 


des Rapnerius de Korlivio, welder die Argumente der Gegner fammelte 
und vermehrte!3®), vermochte diejen Einfluß feineswegs abzuſchwächen. Sie 
zeigte nur um fo deutlicher, daß es thatjächlidh unmöglich war, auf dem Wege 
der Identificitung von lex und jus commune zu einer Scheidung von Geſetz 
und Saßung zu gelangen. 

Sollte eine ſolche Scheidung möglich werden, fo mußte man vielmehr 
umgefehrt in den Statuten das Element der partitulären Gejeßgebung 
und das Clement der forporativen Saßung von einander trennen. In 
biefer Richtung aber that gerade Bartolus die erften bahnbrechenden Schritte. 
Denn er unterfchied das „statutum pertinens ad causarum decisionem“ und 
dad „statutum pertinens ad administrationem rerum ipsius universitatis“. 
Und er erklärte das Recht zum Erlaß von Statuten der erfteren Art für ab» 
bängig von dem Borhandenfein und dem Umfang eigner „jurisdictio*, wäh- 
rend er die Autonomie in forporativen Angelegenheiten jeder Gemeinde und 
jedem collegium ohne Weiteres zugeftand!4). Damit aber war die Gejeß- 
gebung von der reinen Autonomie begrifflich gejchieden und mit der ftaatlichen 
Natur des berechtigten Verbandes in Zufammenhang gebradht. 

An die fpäteren Konjequenzen dieſes Gedankens dachte freilih Bartolus 
jeleft noch nit. Denn erftens leyt er das jus statuendi ad causarum 
decisionem feineswegs nur den jouveränen Gemeinwejen, jondern jeder mit 
irgend einer jurisdictio begabten Gemeinde oder Korporation, und zwar aud) 
der universitas superiorem recognoscens als eignes und von der Sanftion 
dieſes superior unabhängiges Recht, bei!!). Zweitens verfagt er auch den 
der jurisdietio völlig oder betreffs der zu regelnden Materie entbehrenden Ver— 
bänden ein Gejeßgebungsrecht diefer Art nicht unbedingt, jondern bindet es 
nur am obrigfeitlihe Mitwirtung!#). Drittens ift ihm wie allen Zeitgenofjen 


139) Rayner. Forliv. zu 1.9 D. 1, 1 nr. 4—21. Uebrigens meint er, auch 
wenn die Gegner Recht hätten, könne imperator una levissima lege omnia 
statuta revocare. 

140) Bart. I. c. or. 3—14. Anknũpfung an die jurisdictio auch ſchon bei 
Alb. Gand. Il. c. nr. 7. Gerade diefe Dijtinktionen griff Rayner. Forliv.l.c., 
nr. 23—35 auf das Heftigfte an: nicht auf „jurisdietio“*, fondern auf „legis con- 
cessio‘* fomme ed an. 

141) Bart. l.c. nr. 4: ein populus mit omnis jurisdictio, fei diefe concessa 
0. praescripta, kann ohne Genehmigung des superior ftatuiren, obwohl praesides 
provinciarum in terris ecclesiae faciant aliter observari; nr. 5: ebenfo ein po- 
pulus mit limitata jurisdictio innerhalb des Gebietes derfelben; nr. 6: ebenfo alle 
collegia licita et approbata, foweit ihre jurisd. reicht. Vgl. ib. nr. 12; 1.4 D. 
47, 22 nr. 20; 1. ult. C.3, 13 nr 2; 1.2 C.4, 18 or. 4—5. 

142) Bart. 1. c. nr. 3: aud ein populus ohne jede jurisd., z. B. villa o. 
castrum unter der jurisd. eines dominus o. einer eivitas, fünnen mit auctoritas 
superioris ein statutum pertinens ad causarum decisionem errichten; ebenfo 

25* 
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die Sagungsgewalt auch der freieften Ränder und Städte fo wenig eine im 
modernen Sinn formell jouveräne Geſetzgebungsmacht, daß bei den eingehenden 
Grörterungen über die inhaltlidhen, räumlichen und zeitlichen Grenzen, deren 
Verlegung die Statute nichtig macht, der Unterſchied fouveräner und nicht 
jouveräner Verbände völlig zurüdtritt!#) und insbefondere den einen wie den 
anderen gegenüber die Unantaftbarkfeit der erworbenen Rechte zur Geltung 


fommt 14), 

Immerhin aber waren partifuläre Gefeßgebung und ftatutarifche Ordnung 
ber eignen Angelegenheiten einander jo gegenübergeftellt, daß dieje ſchon aus 
dem Weſen der Korporation zu fließen, jene erft bei einer Steigerung des 
Korporationdbegriffs erworben zu werben jhien!®). Es gab aljo noch einen 


nad) nr. 5 ein populus mit jurisd. limitata jenfeit# der Grenzen diefer; nach nr. 7 
auch eine pars civitatis, 3, ®. unum quarterium, mit Genehmigung der Ge 
fammtftadt. 

148) Snhaltlich wird die Autonomie auf allen Stufen gleichmäßig durch das 
jus naturale o. gentium, dad jus divinum, das Gittengefeß (boni mores), aut 
drüdliche Probibitivgefeße de jus commune (5. B. Verbot der Monopole), die einer 
höheren Inſtanz vorbebaltene Machtiphäre und die Rechte Dritter dergeftalt be- 
ſchränkt, daß die hiergegen verftoßenden Saßungen nichtig find; Bart. 1. c. nr. 21 
bis 27; 1.4 D. 47, 22 nr. 20; cons. II c. 105 nr. 2. Aehnlich Alber. Rosc. 
de stat. I q. 7 nr. 10—11, q. 8 nr. 1—3, q. 41 u. die Anwendungsfälle in q. 17 
bis 69; doch follen nach ihm statuta collegiorum aud dem pofitiven gemeinen u. 
Stadtrecht nicht widerfprechen dürfen, q. 6 nr. 1 u. 1.2 C.4, 18 nr. 3; vgl. aud 
Rubr. D. 50, 9 nr. 1-27. Auch Rayn. Forliv. nr. 46—55 weit bier nicht 
wefentlich ab, — In Bezug auf die Grenzen der räumlichen Anwendung von 
Statuten wird bier die ganze Lehre von der Statutenkollifion angeichloffen; Alber. 
Rosc. de stat. I q. 15 u. II q. 1 or. 1—73 (be. nr. 30); Bart. 1.9 eit. nr. 36 
u. 1.1 C.1,1 nr. 13—51; Rayn. Forliv. ]l. c. or. 70—71. — In Bezug auf 
die Grenzen der zeitlichen Anwendung entiprießt die Lehre von der Nichtrüd- 
wirkung der Gefepe; Alber. Rosc.I q. 70; Bart. 1. 9 cit. nr. 37—52; Rayn. 
Forliv. nr. 72—78. — Wie wenig man an eine gefeßgeberiihe Souveränität 
denkt, zeigt beſonders auch die Behandlung der viclerörterten Kontroverfe, inwieweit 
ein älteres befchworened Statut oder ein darin enthaltened Abänderungsverbot die 
Gefepgebungsfreibeit bindet; vgl. Alber. Rosc. I q. 16; Bart. nr. 28—35; 
Rayn. Forliv. nr. 56—69. — lleber Interpretation, wobei fchon die Regel der 
ftriften Interpretation aller Abweichungen vom jus commune auftritt, Alber. 
Rosc. Iq.2u.9, Bart. nr. 53—65, Rayn. Forliv. nr. 83— 98. 

144) Alber. Rosc. l. c. I q. 16 nr. 9—12; Bart. J. c. nr. 29—30 und 
Const. I pand. nr. 5 vgl. mit nr. 3, 4 u. 6. 

145) Ein „jus statuendi* der erften Art können auch Einzelne (reges, legati 
sedis apost. et alii majores judices, ferner comites, barones, marchiones, epis- 
copi et alii habentes dignitatem perpetuam) ganz jo wie universitates haben 
u. üben, ein jus statuendi der zweiten Art nit; vgl. Bart. J. 9 cit. nr. 4 und 
15; Rayn. Forliv. nr. 30—32 u. 37. 
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jelbftändigen Begriff der Autonomie, der mindeſtens von denen, welde für 
Statute diejer Art eine obrigkeitlihe Genehmigung nicht verlangten!*), feft- 
gehalten wurde. Doch fehlte es auch unter den Legiften nicht am ſolchen, 
welche, indem fie ſchlechthin für jedes Statut obrigkeitliche Autorifation for- 
derten 14), bereits ermftlich die Autonomie überhaupt in Frage jtellten. 

Zu den Korporationdredhten recdhnete man ferner das jus collectas 
imponendi. Aud hier machte Bartolus den Anfang zu einer begrifflichen 
Trennung des ftaatlihen Befteuerungsrechtes und des einfachen forporativen 
Umlageredhtes!#). Allein die Sonderung blieb eine jehr unvollfommene, 
indem man nad wie vor alle Arten von ftaatlihen und korporativen Yaften 
in dem Gejammtbegriff der „munera‘ zujammenfaßte und für dieſe ein ge- 
meinjchaftlihes Spftem materieller Regeln auf Grund des Corpus juris ent- 
widelte. Man ſah daher einerjeitd auch die ftaatliche Befteuerung ald gebunden 
an?4), und unterftellte andrerjeits die Beitragspflicht der Mitglieder in jeder 
Korporation den für die Vertheilung und Einziehung von Staatslaften auf- 
geftellten Sägen 190). 

Selbft das Recht der Zwangsenteignung ex juxta causa und gegen 


146) Alber. Rosc. de stat. Iq.6 und 1.9 D. 1,1 nr. 3; Bart. oben in 
N. 141. 

147) So bei. Rayn. Forliv. nr. 23—27, ber unter allen Umftänden min- 
beftend „tacitus consensus superioris* fordert. Aud Lucas de Penna Rubr. 
C. 10, 46 erwähnt, dab Biele für jedes Statut „confirmatio principis* ver« 
langen. 

148) Bart. führt an mehreren Stellen aus, daß jede univ. „pro necessitate 
sibi incumbenti* ihren Mitgliedern eine collecta auferlegen fünne, dagegen „prop- 
ter utilitatem publicam non sine expressa licentia principis‘‘; Dies gelte aber 
nur für civitates quae recognoscunt superiorem, denn civitates liberae . 
possunt imponere ut sibi placeret, jo zul18$2 D.h.t. nr. 2-4, 1.3 D.34, 
li or. 19,.1. un. C. 10, 18, l. un. C. 10, 62 nr. 24, 1. 1 C. 10, 22 nr. 3, Cons. 
I ec. 180. Ebenfo Angelus |. un. C. 10, 18 u. 1. un. C. 10, 62 nr. 12. Faber 
Brev. C. 4, 62. 

149) Faber Il. c. nr. 4: princeps non potest indicere nisi ob necessitatem 
vel utilitatem publicam. Beſonders bezeichnend ift, daß die Auferlegung neuer 
Steuern dem Gefichtöpunft einer nur „ex justa causa“ zuläffigen Enteignung 
unterftellt ward; fo b. Andr. Isern. II feud. 40 nr. 29 u. II feud. 56 nr. 15 
u. Lucas de Penna |. 15 C. 12, 37. 

150) Odofr. 1. 1 C. 10, 41; Alber. Rosc. Rubr. D. 50, 4 nr. 1—102; 
Bart. 1.17 35 D.50, 1, 1.5 C. 1,2 nr. 9—63, 1.1 C. 10, 22, l. un. C. 10, 62 
or. 28—34; Angelus l. un. C. 10, 18, 1. 1 C. 10, 22, 1. un. C. 10, 62 nr. 13 
bis 25; Lucas de Penna 1.3 C. 10, 48 £.87 c. 2—89. — Als normal galt 
immer die Befteuerung pro viribus patrimonii, bei jeder Korporation fo gut wie 
im Staat. 
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Erſatz des pretium jchrieb man nicht nur fouweränen Verbänden, fondern den 
universitates überhaupt zu !®!). 

VO. Sn der Lehre vom Wollen und Handeln der Korporation 
eigneten fi die Legiſten zwar einzelne Fanoniftiihe Errungenſchaften an, 
hielten aber in anderen Punkten die germaniftiich gefärbten Säße der Glofie 
den Kanoniften gegenüber aufredht. Gerade auf diefem Gebiet Fönnen fie 
einer Reihe von Widerſprüchen und Inkonſequenzen um fo weniger entgehen, 
als fie jofort bei der theoretiichen Grundfrage der in Bezug auf das Weſen 
der Korporation von ihnen jonit adoptirten Fiktionstheorie untreu werden. 

Denn nit Ein Legijt diejer Zeit befennt fih zu dem der Fiktionstheorie 
im Grunde unabweislid entipringenden fanoniftiihen Ariom, daß die Korpo- 
ration ald jolhe willens- und handlungsunfähig ift. Alle vielmehr 
halten, unter zum Theil ausdrüdlicher Befämpfung der Kanoniften, an dem 
alten Sage feit, daß die universitas allerdings nicht „de facili“, wohl aber 
„de difficili* zu £onjentiren und zu handeln vermag !2). Hierbei aber fallen 
fie offenbar in die alte Ipentificirung der Korporation mit der Gejammtbeit 
zurüd!5%), Deshalb ſchreiben fie derfelben universitas, der fie anderswo Seele 
und Leib ausdrüdlic abipredhen, ganz unbefangen einen animus possidendi, 
einen dolus, eine bona und mala fides zu, wobei nad einer bezeichnenden 
Ausführung des Bartolus bie mala fides der civitas oder des collegium 
purgirt jein joll „mortuis omnibus qui ab initio sciverunt‘‘!5%). nd beö- 
halb jagen fie wie die Gloffe, die universitas könne nicht blos „per alium“, 
fondern au „per se“ einen Rechtsakt vornehmen 155). 


151) So Lucas de Penna 1. 45 C. 10, 31. 


152) Odofr. 1.8 C. 1,14. Jac. Aren. 1.4 C. 8,4 nr. 7: quod, licet 
difficile sit consentire, consentire tamen potest in lege condenda, in eligendo 
magistratum, in manumissione servi. Jac. Buttrig. 1. 9 D. 4,2 (ebenfo). 


Alb. Gand. f. 203 nr. 14. Petrus Bellap. I. 8 C. 1, 14: bie Etelle jagt 
„universorum consensus", bejaht alfo dad anderwärts Verneinte; öfung: unir. 


potest consentire de difficili, sed de facili non potest. Cinusead.1l. Alber. 
Rose. 1.1 822 D. 41,2 u. Dict. v. „universitas“. Oldradus cons. 65 nr. 7, 
wo die „communis opinio“, wonach „univ. licet non de facili tamen dolum 
committit, et consentit licet non de facili“, ausdrüdfich gegen Innoc, Host. 
u. Joh. Andr. verfochten wird. Aehnlich Lucas de Penna 1.18 C. 12, 35 
gegen „einige Kanoniften*. 

153) Dies zeigt fchon die Argumentation aus 1. 8 C. 1,14. Deutlicher noch 
Odofr. l. c.: et videntur consentire, si omnes ad tuham vel campanam con- 
gregando dicant „fiat fiat“. Alb. Gand. |]. c. nr. 15. Beſonders aber bie 
Stellen in den beiden folgenden Noten. 


154) Bart. 1.36 D. 41, 3. 


155) Alber. Rosc. 1.1 822 D. 41, 2: univ. per se et per alium sibi quae- 
rere volentem possidere et praescribere potest. Bart. l. 1 $ 15 D. 36, 1: 
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Wenn nun aber hiernach zuvörderſt Wille und Handlung der Gejammt- 
beit ald Wille und Handlung der Korporation ſelbſt anerfannt bleiben: fo 
wird doch den Zweifeln und Unklarheiten der Glofje gegenüber die Unterſchei— 
dung Eorporativer Akte von bloßen übereinftimmenden Akten Aller dur die 
Einführung der Unterſcheidung zwijdhen „omnes ut universi“ und „om- 
nes ut singuli“ ermöglidht. Die Leyijten fordern nunmehr ganz wie die 
Kanoniften einen „consensus communis‘‘!°%) und einen „unicus actus‘157), 
aljo einen gemeinſchaftlichen und einheitlichen Verſammlungsakt, damit ein Aft 
ber universitas und nicht blos ein Aft aller Einzelnen vorliege. Sie ent: 
wiceln daher auch in mannigfader Anlehnung an das freilich jehr viel reidıer 
auszejtaltete kanoniſtiſche Vorbild eine förmliche Theorie der Korporations- 
beſchlũſſe. Insbejondere jtellen fie über die Erfordernifje forporativer Ber: 
fammlungen hinfihtlih Berufung, Ort, Zeit, Berhandlungsweife, Abſtimmung 
und Beurfundung, während fie hierfür in erfter Linie auf Statut oder Ge 
wohnheit verweifen!5®), zugleih ein Syſtem jubfidiärer gemeinrechtlicher Regeln 
auf!59). Einen Berfammlungsbefhlug aber, dem ed an wejentlichen Forms» 


non est necessarius syndicus, cum collegium praesens contrahit; collegium ipsum 
potest principaliter contrahere. 

156) Jacob. Aren. 1.2 C. 8,53 lect. 2 nr. 6: desideratur communis et 
non singularis populi voluntas. Alber. Rosc. .7$19D.2, 14 ar. Lu. L 3 
D. h. t. or. 12 (Berweijung auf Innoc.. Bart. 1.9 D. 1,1 nr. 18: consen- 
sus omnium simul requiritur et non sufficit, si omnes de populo separatim in 
domo sua consentiunt; daß es bei Einführung einer consuetudo anders ijt, be- 
rubt darauf, daß bier die coadunatio durch pluralitas actuum u. cursus tempo- 
ralis erfegt wird, ähnlich $ 4 Inst. 1,2 nr. 4 mit dem Zufaß, dab bloße unitas 
actus nicht genügt; jo wäre, wenn es denkbar wäre, daß Alle zu gleicher Stunde 
in gleicher Weiſe eine Erbichaftstbeifung vornähmen, Died doch fein statutum. Rayn. 
Forliv. 1.9 D. 1,1 ar. 14. Oldradus cons. 100 u. 315. 

157) Oldradus cons. 100 nr. ] (oben N. 40) u. cons. 315 nr. 2—3: weil 
die univ. eine Einheit ijt, „in productione actuum, qui progrediuntur ab ipsa, 
oportet quod sit unitas; et si onmes fecissent, non diceretur uuiv. fecisse, sed 
singuli“. Aehnlich Alber. Rosc. 1.3 D. h. t. nr. 7: „in executione actuum 
incumbentium se habet univ. active et passive ut unum determinatum 
corpus“. 

158) Odofr. 1.3 D.h. t.; Bart.1.5 D. h. t. nr. 2 und 1.7 C. 12, 50; 
Faber 86 Inst. 1,23 nr. 3 u. 6. 

159) Val. 3. B. über die Wahl des syndicus Odofr., Alber. Rosc. und 
Bart. L3 u. J. 5 D. h. t. u. Faber $6 Inst. 1, 23 nr. 3; über Rathöwahlen 
Bart. u. Angelus 1. 2C. 10, 31; über Wahlen überhaupt Bart 1.7 C. 12,50 
u. Auth. Coll. III, 2 (Nov. 15) praef. nr, 7 u. Lucas de Penna 1.2 C. 10, 
31. Dabei wendet ſchon Roffredus Qu. sabb. 3 und 40 das kanoniſche Recht 
bei der Wahl eines ftädtifchen Potestas oder Consul an; ebenjo verweilt Odofr. 
l. c. bezüglich der Srage, ob die Stinnme ded Gewählten mitzuzählen, ausdrüdlich 
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erforderniffen fehlt, erflären fie für ſchlechthin nichtig, während materiell rechte 
widrige Beſchlüſſe nach der Anſicht Bieler nur anfehtbar fein jollen!®®). 
Ebenjo wird das Majoritätsprincip nad wie vor auf eine juriftiidhe 
Fiktion zurüdgeführt, Eraft welcher, was die Mehrheit will oder thut, jo an- 
geſehen werden joll, als hätten es Alle gewollt oder gethan!#!): allein indem 
auch bier die „omnes ut universi‘‘ den „omnes ut singuli** gegemübergeftellt 
werden, vollziehen fich weſentliche Fortſchritte. Denn gerade auf dieje Unter: 
ſcheidung wird ſeit Odofredus die fpecififh Forporative Bedeutung des 
Majoritätsprincips, deffen anderweite Anwendungsfälle nur noch als beſonders 
motivirte Sinqularitäten gelten follen, gegründet 12). Hieraus aber ergibt fi 
zugleich die Möglichfeit einer principiellen Abgrenzung des dem forporativen 
Mehrheitsbejhluß unterworfenen Gebiets, welchem einerjeits das individuelle 


auf das Fanonifhe Recht; Alber. Rose. 1. c. nr. 4—13 fließt fih eng an 
Innoc. (bez. der Form der Beurkundung wörtlih an Oldradus cons. 100) an; 
Lucas de Penna u. Faber entnehmen die Regeln über Berufung, Ladung ber 
Abweſenden u. Beurkundung den Kanoniften. — Vgl. ferner über Statutenerridytung 
Alb. Gand. f. 217 or. 1—3, Alber. Rose. de stat. I q. 4, Bart. 1.9 D.1, 
1 or. 15—20, Rayn. Forliv. ead. l. or. 37—44, Lucas de Penna l. 45 
C. 10, 31; fie alle fordern gehörige Zufammenberufung des Volks durch potestas 
vel alius magistratus mittels Glockenſchall o. Heroldsruf an die herkömmliche 
öffentliche Stätte; Feitftellung der Anweienbeit einer beſchlußfähigen Zahl; Gejepes- 
vorjchlag ; Debatte u. Abſtimmung, wobei Frauen u. Minderjährigen das Stimmrecht 
verfagt, Hausjöhnen gewährt wird; die Abftimmung lann auch durch Zeichen, z. B. 
Aufftehen u. Sigenbleiben, ſchwarze u. weiße Bohnen, erfolgen. — Bol. endlich 
die Ausdehnung foldher Regeln auf Korporationsbeihlüffe überhaupt b. Odofr. 
1.5 C. 10,63 or. 1 u. 1.6 eod. u. Bart. 1.5 eit. or. 6 u. 1.6 eit. nr. 2—3. 

160) Jacob. Aren. 1. 4 D.50,9. Bart. 1.7 C. 12, 50 nr. 1—3: jede 
Wahl eines officialis ohne die von lex vel mos antiquus vorgefcdhriebene forma 
debita ift ipso jure nulla; fo 3. B. die Wahl eines synd. ohne Verfammiung o. 
an ungehöriger Stätte o, auf ungehörige Berufung; J. 4 D. 50,9 nr. 1—5. 

161) Oldradus cons. 100 nr. 3: tanta pars, in qua totus populus juris 
fictione reputetur. Alber. Rose. 1.3 D. h. t. or. 7; vgl. ib. ar. 2; 1.ı D. 
27,8 or. 1; 1.19 D. 50, 1 or. 1—2. Bart. 1.19 D. 50, 1. 

162) Bol. Odofr. 1.8 D. 2, 14 nr. ult. u. wörtlich ebenfo Auth. hoc jus 
porr.; er ftellt fich felbft als den Erfinder der Lehre dar, nach welcher „in his 
quae competunt pluribus ut universis* das Majoritätöprincip, „in his quae 
competunt pluribus ut singulis* der Sap „potior est conditio prohibentis“ 
gelten ſoll; in feiner draftiichen Weife führt er aus, dab von 1000 Miteigenthümern 
999 nichts gegen Einen vermögen, und reducirt die Ausnahmen auf favor religio- 
nis, favor liberationis u. usus certus ad quem res communis destinata est. 
Aehnlich Buttr. 1.3 D. h. t.; Petrus Bellap. q. 349 u. 348 (mit Hinzu 
fügung der Ausnahme, quando pertinet ad plures singulos jure administratorio, 
non jure proprio); Alber. Rosc. 1.19 D. 50, 1 ar. 4 u. 1.160 81 D.de R. 
I. or. 4; Bart. 1.19 D.50, 1 or. 1; Lucas de Penna 1.45 C. 10, 31. 
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Recht der Glieder entzogen !®) und welches andrerjeitd mehr und mehr auf 
bie durch Zwed und Berfafjung der Korporation gegebene Thätigkeit beſchränkt 
wird 164), 

Um jo mehr bedarf ed nunmehr einer genauen Firirung der äußeren 
Erforbernifje des Majoritätebefchluffese. Im dieſer Beziehung halten bie 
meiften Legiften in bewußtem Gegenfaß gegen die Kanoniften an den drei 
Sägen feft, daß eine gehörige Berufung Aller vorangegangen fein muß!®), 
daß fodann zur Beihlußfähigkeit die wirkliche Anwejenheit von zwei Dritteln 
der Mitglieder gehört 166), daß aber endlich zur Beihlußfaffung felbft die ein- 
fahe Mehrheit der Anwejenden wie erforberlih jo ausreichend ift!#). Doc 
fehlt es auch nicht am Regiften, welche abweichende Säge des Fanonifchen Rechts 
und der Kanoniften verallgemeinern und z.B. in gewiffen Fällen das Princip 
der Präflufion einer noch fo erheblichen Zahl nicht Erſchienener anwenden !68) 


163) Alber. Rosc. 1.19 D.50, 1 nr.3. Bart ead. |. nr. I: quod major 
pars facit, omnes facere videntur quantum ad praejudicandum ipsi universi- 
tati; sed quantum ad praejudicium singulorum hoc facientium secus. Am 
eingebenditen mit vielen an die der Kanoniften anlehnenden Diftinktionen Lucas 
de Penna 1.5 C. 10,63 u. bei. 1.45 C. 10, 31. 

164) Die gemeine Meinung behauptete freilich, Majorität gelte bei „omnes 
actus universitatis sive contrahendo sive delinquendo sive legem condendo 
vel similia“. Allein unter Anführung der Kanoniften jchränft dies Alber. Rosc. 
auf „actus necessarii* u. das „officium administrationis* ein, während es in 
delinquendo nicht gelten foll; vgl. 1.160 81 D. de R I ar. 1—2 u. 6—7 u. 
1.1 D. 27,8 or. 1. Aehnlich Oldradus cons. 315 nr. 4 (nur für ea quae 
pertinent ad officium faciendum) und Petrus Bellap. q. 453. Bgl. aud 
Lucas de Penna l.45 C. 10,31. Rayn. Forliv. 1.9 D. 1,1 fordert Ein- 
ftimmigfeit für statuta contra legem (biergegen Bart. ead. |. nr. 16). 

165) Bart. 1.2 C. 10,31 u. 1.1 D.50,3 or. 4; Angelus Il. 2 C. 10, 31; 
Lucas de Penna ead. I. Sie führen aus, daß jede Berufung cum auctoritate 
superioris, ald welcher aber nöthigenfalld der Aeltefte gelte, erfolgen müfle. Ohne 
folhe Berufung fünne nur vorgegangen werben, wenn Alle da feien, indem, wenn 
auch nur Einer fehle, möglicherweife gerade er Alle umgeftimmt hätte. 

166) Odofr. 1.3 D. h. t.; in Bologna feien freilih 2000 Menfchen im Rath 
und bei Beftellung eines actor jelten mehr ald 1000 anmwefend: dies gelte aber nur 
per quoddam statutum hujus civitati. Alb. Gand. 1. c. ar. 1. Petrus 
Bellap. q. 438 u. 453. Alber. Rosc. 1.3 D. h. t. nr. 6. Bart. 1.9 D. 1 
1 nor. 16, 1.2 D. 50,9 1.45 C. 10,31 ar. 1—2. Angelus 1.45 cit. nr. 1—2. 
Lucas de Penna 1.45 cit. u. 1.5 C. 10, 63. 

167) Odofr. 1. c. (mithin feien, wenn von 600 Mitgliedern 400 anweſend 
find, 201 die major pars). Jac. Buttrig. 1.8 D. 2, 14 or.2 u. Alb. Rosc. 
1.7 819 D. 2, 14 nr. 2 (anders, wo ausnahmöweife Majorität unter plures ut 
singuli gilt). Bart. 1.3 D. h. t. ar. 8 u. 1.36 D. 42,1 or. 6. 

168) So will Faber $ 6 Inst. 1,23 nr. 3-5 die fanonifche Regel, daß auch 
minor pars praesens bejchliegen Kann, allgemein anwenden, wenn es fi) um actus 
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oder neben der Zahl die Dualität der Stimmen bei Beredhnung der major 
pars in Betracht ziehen wollen 169), 

Auh das Repräfentativprincip, weldes namentlih in ber den 
ſtädtiſchen Rathöverjammlungen beigelegten Funktion einer „repraesentatio 
totius populi“ anerfannt wird!70), bedeutet für die Legiften nach wie vor 
mehr eine Repräfentation der Gejammtheit, ald eine unmittelbare Repräjen- 
tation der juriftijchen Perjon. Ja fie reproduciren bier nidht nur den Satz 
der Gloſſe, daß kraft geſetzlicher Fiktion vie Handlung der Repräjentanten als 
Handlung Aller gilt!”), fondern bafiren mehr und mehr im Sinne einer oft 
jehr energiih betonten ſtädtiſchen Volksſouveränität die gefammte Ratbefom- 
petenz auf urjprünglihe Wahl und Vollmacht der in der Volksverſammlung 
(adunantia generalis, parlamentum, arengum) vereinigten Gejammtheit 172), 


necessarii handelt und Gefahr im Berzuge ift; derfelbe ib. nr. 8 tadelt ein Pa- 
rifer Urtel, wonach bei Erfommunifation der Majorität die Minorität keinen syn- 
dicus bejtellen können foll, da doch jus universitatis residet penes alios; vielleicht 
fei au nur fo geurtbeilt, „quia curia laicalis non admittit exceptionem ex- 
communicationis*, — Cine von Alber. Rosc. zu 1. 3 D. h. t. nr. 6 erwähnte 
und gebilligte Meinung des Ubertus de Bobio gieng dahin, daß in contrac- 
tibus et negotiis universitatis ſchon Anwefenheit der major pars zur Beſchluß 
fähigfeit genüge. 

169) Ganz allgemein will Lucas de Penna 1.45 C, 10,31 u. 1.5 C. 10, 
63 auf Volks und NRathefchlüffe das kanoniſche Princip anwenden: immer fei we 
niger der numerus, als die qualitas virorum zu berüdfichtigen, mithin den „op- 
timi, probatiores, ditiores et honoratiores‘‘ der Vorzug einzuräumen, und jeder 
Mebrbeitsbeichlug zu kaſſiren, „si a minori parte aliquid rationabile obji- 
ciatur et ostendatur“. Dal. Faberl.c. nr. 7: major et sanior pars; auch die 
Anfänge bei Alber. Rosc. 1.19 D. 50, 1 u. 1.160 $1 D. de R. 1. u. Bart, 
1.36 D. 42, 1 nr. 6. Darauf gründete man auch den Stichentfcheid ded superior 
bei Stimmengleichbeit, Alber. Rosc. 1.3 D. h. t. nr. 2. 

170, Jacob. Aren. 1.2 C.8, 53 rep. nr. 5: decuriones qui populum re- 
praesentant. Alb. Gand. f. 217 nr. 1—2. Bart. 1.9 D. 1,1 nr. 16: homi- 
nes qui sunt de consilio populi, qui repraesentant populum. Lucas de 
Penna |, c.: qui vicem totius populi repraesentant. 

171) Odofr. 1.6 $1 D.h.t. Petrus Bellap. .285 C.2,59. Alb. 
Gand. f. 203 nr. 15: quamvis id quod fit per illos quibus respublica guber- 
nari commissa est, fingatur per jura sciri et fieri per omnes de civitate, tamen 
in rei veritate non omnes ordinant nec omnes sunt culpabiles. Alber. Rosc. 
1.14 D.50, 1 nr. 2. 

172) Vgl. bei. Bart. u. Ang. zu 1.2 C. 10, 31 nr. 10 resp. 9; nad jus 
commune fann das consilium ohne Zuzichung der adunantia generalis oder des 
arengum den syndicus u. andre officiales wählen; arengum enim illud seu parla- 
mentum, ubi non est alius superior, habet ab initio eligere consilium, et istud con- 
silium sic electum posten repraesentat totum populum. Ebenſo Bart. 1. 30 eod. 


89. Die Korporationdtheorie der Legijten von der Gloffe bis zu Bartolud. 395 


Don diefem Gefihtspunft aus erfolgt dann zugleich die Beſchränkung der 
repräjentativen Kompetenz auf die dem betreffenden Kolleg übertragene Thätig- 
feitsiphäre!7). Man weift daher bezüglich der pofitiven Abgrenzung ber 
Rathskompetenz gegen die Kompetenz der Volksverſammlung oder auch der 
Kompetenzen enger und weiter Räthe gegen einander in erfter Linie auf bie 
örtlihen Statute und Gewohnheiten hin!’ Gleichzeitig jedoch ftellt man 
in Bezug auf die Hauptpunkte eine jubfidiäre gemeinrechtlihe Theorie auf, 
welche, obwohl angeblich dem römiſchen Defurionenreht entnommen, in Wahr- 
heit von den italienijchen Stadtverfafjungen des Mittelalters abftrahirt ift 175). 
Am bemerkenswertheften ift in diefer Hinficht das Lehrgebäude des Bartolus, 
welcher vou den „decreta ambitiosa“, unter denen er Uebergriffe der Defu- 
rionen in das Recht der Volköverfammlung verfteht, den Anlaß zu einer ein- 
gehenden Grörterung der gemeinrechtlihen Rathskompetenz nimmt. Diefe 
ganze Erörterung, welche zwar vorzugäweije, aber nicht ausſchließlich die 
„eivitas libera, in qua populus ipse in se imperium habet et vicem prin- 
eipis gerit“, vor Augen bat, ift durch und- durch von der See einer ftädti- 
hen Volksſouveränität ald der Duelle und Schranke aller Rathöbefugniffe 
beherrſcht. Um aber eine ſolche ſtädtiſche Demokratie als die im Corpus juris 
fundirte normale Verfaſſungsform zu rechtfertigen, werden die fpätrömifchen 
Einfhnürungen der curia mit Hülfe der einfadhen Annahme verwandt, daß, 
was ben decuriones verjagt werbe, hiermit eben dem totus populus civitatis 
gejeglich rejervirt ſei !76) 


Auch Alb. Gand. f. 217 nr. 2: decuriones .. quibus a populo est com, 
missum. 

173) Namentlic wird daraus gefolgert, der Sa der Gloſſe „omnes videntur 
facere quod consilium facit‘ ceffire in delictis; Alber. Rosc. 1.15 D. 4,3; 
Oldradus cons. 315 nr. 3; auch unten N. 215. 

174) Jac. Buttrig. u. Alber. Rosc. 1.15 D. 4,3 nr. 2: in Bologna u. 
andren Städten hat die Rechte der Defurionen nicht das consilium populi, fondern 
nur dad concilium majus vel generale; sed communiter in civitatibus, ubi 
sunt talia concilia populi, declarata est eorum potestas per statuta illius civi- 
tatis. Lucas de Penna 1. 14 C. 10, 31: ftatt der decuriones heute consiliarii: 
et in his observabuntur mores et statuta, quae unaquaeque civitas circa talia 
videtur habere. 

175) Vgl. 3.32. Alb. Gand. f. 217 or. 1; Alb. Rosc. D. 50, 2 u. de stat. 
I q.4 ar. 3—4; Lucas de Penna l.2u.59 C.10,31. « 

176) Bart. 1.4 C. 50, 9 nr. 1—34. Zuerſt wird die Streitfrage erörtert, in- 
wieweit decreta ambitiosa nichtig oder nur anfechtbar find (nr. 1—5). Die Re— 
feiffion foll auf Antrag Jedes aus dem Volk entweder durch den praeses oder durch 
das consilium majus civitatis erfolgen (nr. 6), Danı wird gefragt, ob totus po- 
pulus Schenkungen, wie fie den decuriones verkoten find, vornehmen kann. Dies 
wird bejaht, am entichiedenften für populus ohne superior (nr. 7). Hieran ſchließt 
fich die Srage, was denn überhaupt in dem den decuriones übertragenen „arbi- 
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Auf eine Vollmacht der Gefammtheit oder ihrer zu weiterer VBollmachts- 
ertheilung befugten Vollmachtsträger werden ferner die Kompetenzen der für 
beftimmte Zwede niedergefegten Ausſchüſſe, wie Gejeßgebungsfommijfionen !77) 
oder Wahlmännerfollegien 178), fowie der ftändigen ober tranfitorijhen Einzel» 
ämter zurüdgeführt!79). 

Endlih wird auch die Vorfteherfchaft nicht felten ald eine durch die 
Wahl ertheilte und durch den Inhalt der hierbei übertragenen Befugniffe be» 
ftimmte Geſammtvollmacht Eonftruirt!%). Hieraus ergibt fih dann, daß ber 


trium“ enthalten ſei. Die Antwort ift, daß es zunächft auf die beftimmten Auf- 
gaben ankommt, die ihnen fei ed super bono et pacifico statu civitatis, fei es 
super abundantia habenda in ea, ſei ed super custodia, ſei es ut pecunia ve- 
niat in communi zugewiejen find. Sn nr. 8—16 werden ihnen dann folgende 
Befugniffe abgefprochen und zugleich dem fouveränen Volk felbft ausbrüdlich zuge 
ſprochen: Aufhebung des Banns; Begnadigung; Ausfegung des Strafvollzugs über 
3 Monate; PVerfaffungsänderungen (ordines et regimina); Beräußerungen von Im- 
mobilien; Abänderung von statuta a toto populo (außer bei causa nova vel 
antiqua noviter manifestata); gefeßgeberifche Entziehung von jura quaesita (vgl. 
auch zu L 6 D. 50, 12); Ertbeilung von Moratorien über 3 Monate; Entziehung 
einer vom Bolf oder vom großen Rath verliehenen jurisdictio; Auferlegung neuer 
Steuern, fofern nicht ftillfchweigende Konceffion des populus vicem principis ge- 
rens anzunehmen; Beginn eines Krieges, es fei denn ein Vertheidigungsfrieg. Auf 
diefe negativen Beftimmungen folgen dann 5 pofitive Regeln über den Inhalt eines 
ihnen übertragenen arbitrium, wonach Ddiefes nicht nur das principaliter Aufgetra- 
gene (3. B. Friedensbewahrung, Kafjenverwaltung u. f. w.), jondern auch das zur 
Erreichung des gefepten Zwecks Unumgängliche oder das per consequentiam Noth- 
wendige umfaßt (nr. 17—28). Weiter folgen Erörterungen über Rektifijirung von 
Kompetenzüberfchreitungen (nr. 29-32) und Über die Befugniß zur Rüdnahme gül« 
tiger Rathöverordnungen durch den Kath felbft (nr. 33—34). Bgl. ferner Bart 
1.6 C. 10,63 nr. 1; L2 u. 45 C. 10,31; 1.2 C. 10,33; 1. 3 eod. nr. 4-6; 
1. 26 D. 36, 1 or. 1; 1.2 D. 50, 6 nr. 3 (Immunitätseinräumungen). 

17) Alber. Rosc. de stat. I q. 4 nr. 1—5: Statute werden auf 3 Wegen 
gemacht: durch die Bolksverfammlung jelbft, durch den Rath, oder jo, daß unir. 
vel consiliares eligunt aliquos peritos, quibus dant potestatem statuta con- 
dendi, et quod statuta per eos valeant, ac si statuta forent per universita- 
tem (in ur. 6 lage, ed würden dabei meift „laici et juris ignari“ gemählt). 
Bart. 1.9 D. 1,1 or. 20. Rayn. Forliv. eod. l. nr. 43 —44. 

178) Bart. L6$S1D.h. t. 

179) Das Recht, „officiales“ u. bef. auch den syndicus zu beftellen, wird all. 
gemein dem Rath eingeräumt (Bart. u. Ang. in R. 172 u. die in NR. 175 Ge— 
nannten). Duelle dieſes Ernennungsrehts aber ift die Vollmacht der Gefammt- 
beit (N. 172); oder, wie Bart. aud ausführt, die in der „jurisdictio ordinaria“ 
enthaltene Delegationsgewalt 

180) Alber. Rosc. 1. 12 C. 2, 4 nr. 2: während der praeses provinciae 
nach dieſer lex, weil er unmittelbar aus dem Gejep eine öffentliche Verwaltung bat, 
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Gejammtwille nad wie vor Duelle und Schranke aller Befugniffe des Bor- 
ſtehers bleibt!®"). Auch muß von diefem Gefihhtspunft aus das Borhanden- 
fein eines Vorſtehers als etwas für den Beftand der Korporation Unwejent- 
liches erjcheinen!®*,, indem in Grmangelung eines ſolchen alle korporative 
Kompetenz in der Mitgliederverfammlung Eoncentrirt ift189), 

Eine folde Konftruftion wurde indeß zunädhft regelmäßig nur für die 
republifanifchen Borfteherjchaften von Städten und Genoſſenſchaften verſucht, 
während Prälarur und weltliche Herrengewalt in einen ausbrüdlichen Gegen- 
jag dazu geftellt wurden!%). Da nun aber Berhältniffe der letztgedachten Art 
fortwährend als das eigentlihe Normale galten, jo mußte die hierbei feft- 
gehaltene Vorftellung der Vorfteherjchaft als einer außer und über der Ge- 
jammtheit begründeten, felbftändigen und eignen Vertretungs- und Verwaltungs. 
fompetenz immer wieder für forporative Verbände überhaupt und fomit auch 
für republifanifh organifirte Gemeinheiten zur Geltung kommen. 

Dies zeigt fi) namentlid darin, daß man für alle Korporationen unter 
fchiedslos an dem alten Sabe fefthielt, daß die Vorfteherjhaft die Funktion 
einer Vormundſchaft über die einem Unmündigen gleichgeftellte universitas 


trandigiren Fann, find rectores civitatum bierbei an Konfend oder Vollmacht des 
Rathes gebunden, da ihre ganze Verwaltung nur auf Bollmachtdertheilung des 
Rathed beruht. Aehnlich Cinus ead ]. nr. 2 u. Bart. ead. I. 2gl. Alber. 
Rose. 1.19 D. 26,5 nor.5 u. Bart. ead. ].; bei. aber Bart. Auth. III, 2 c. 1 
&1 nr. 2. 

181) Alber. Rose. 1. 12cit.; Bart. Auth. eit. u. 1.19 eit. nr. 1. gl. 
au Oldradus cons. 228: der conventus hospitalis Hierosolymitani fann den 
Hochmeifter abjepen, „quia totus conventus, penes quem est potestas totius 
ordinis, superior est magistro‘; ebenjo ijt capitulum majus decano; denn bier 
überall liegt nicht eine translatio potestatis, wie das röm. Bolf fie an den Kaifer 
vorgenommen, fondern eine concessio nudi ministerii und deshalb nur Weber- 
tragung des exercitium unter Vorbehalt der potestas jelbft für die Gefammt- 
beit vor. 

182) Bart. 1.4 D. 47, 22 nr. 12: de esse collegii non est, quod habeat 
rectorem. Oldradus |. c. nr. 8 (während er doch in cons. 315 nr. 1 definirt: 
univ. est... congregatio in unum multorum eidem capiti subjectorum). 

183) Alber. Rosc. Rubr. D. 3, 4 nr. 7 u. 1.3 eod. nr. 9; Bart. 1.2 C. 
10, 31 nr. 10; Lucas de Penna 1.45 C. 10, 31. 

184) Bol. oben N. 180-181. Auch die Gegenüberftellung von principes et 
domini, die proprio motu für ihre subditi ftatuiren, und der rectores populorum, die 
nur Statute vorfchlagen können, b. Bart. 1.9 D. I, Inr. 1ösq. u. Rayner, For- 
liv. ead. 1. nr. 37. $erner Bart. J. un. C. 11, 21 nr. 81h. Ang. ead. 1. nr. 7, wo- 
nach ein Verband nur Einen rex, rector provinciae oder Prälaten haben fann, 
weil jeder berfelben „merum lecum capitis tenet“, eine Stadt dagegen mehrere 
rectores. 
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erfülle!8). Hieraus aber ergab ſich im Gegenfaß zu der Idee einer Gefammt- 
vollmadht eine vom Gefammtwillen durchaus unabhängige Bertretungsmacht 199), 
Es ergab fi ferner, daß die universitas in die Reihe derjenigen Redts- 
ſubjekte gejtellt werben mußte, welche zur eignen Beforgung ihrer Angelegen- 
heiten unfähig find), Und es ergab fi) endlich, daß ein derartiges vor- 
mundſchaftliches Haupt der Korporation wenigftens injoweit unentbehrlich zu 
fein fchien, als in feiner Grmangelung ein obervormundſchaftlicher Erſatz ein⸗ 
treten mußte!89), 


185) Odofr. 1.1 C. 10,9 nr. 2—12. Jac. Aren. 1.4 C.2,59. Petrus 
Bellap. l. 4 cit., Auth. hoc jus porr. nr. 12—13 u. 1. 12 C. 2,4. Cinus 
l.4cit. Alber. Rosc. 1.9 D. h. t., 1. un. D. 40,3, 1.4eit. u. 1.12 C. 2,4 
or. 3—6 (unter ausdrüdlicher Gleichſtellung von praesides prov., praelati und 
rectores civitatum),. Bart. 1.182 D.h.t., 1.3 eod. $4, 1.2 C. 11, 29 nr. 1. 
Lucas de Penna |. 1 u. 3 C. 11, 29: respublica restituitur ad instar 
pupilli, quia sic est sub curatoribus ut pupillus. 

186) Petrus Bellap. l.c. Alber. Rosc. 1.10 D. h. t. ar. 1—4; 1. 97 
D. 35, 1 nr. 1— 4: magistratus repraesentat civitatem quam regit, 3. B. beim 
Eid, Proceß, Empfang von Anzeigen und Befehlen, Inveſtitur eines Vaſallen, 
ganz; wie praelatus ecclesiam; J. 14 D. 50, I nr. 1. Lucas de Penna Rubr. 
C. 10,53; aud 1.2 C. 11, 65, wo die Hafrung des Vorſtehers aus Handlungen des 
Amtövorgängerd ganz nach dem kanoniſtiſchen Gefichtöpunft der ausdrüdlich oder 
durch Verwendung obligirten „dignitas“ behandelt wird. Auch braucht der Vorfteber 
nit de collegio zu fein; Bart. cons. II c. 27 nr. 1u. 6. 

187) Meil man dies ald Grund der Gewährung der r. i.i. anſah, neigte man 
aud zu deren Zulaffung bei allen Korporationen. Nach strictum jus glaubten 
freilih Odofr. 1. 4 C. 2, 54, Cinus ead. I. nr. 2—4, Alber. Rosc. ead. |. 
nr. 1—5, Lucas de Penna 1.3C. 11, 29 allen civitates außer Rom und mehr 
noch den villae et castra die r. i. i. verfagen zu müfjen: allein Petr. Bellap. 
1.4 eit. erflärt die Gegenmeinung für opinio celebrior; Jac. Aren. ead. 1. hält 
den Grund „quia per alium reguntur sicut minor“ für durchichlagend; Alber. 
Rose. 1. c. bemerkt ausdrüdlich, in der Prarid würben alle „universitates appro- 
batae et collegia“ reftituirt; u. Buttrig. u. Bart. 1.4 cit. u.1.3 C. 11, 29 
or. 2 wollen in bezeichnender Weife nur Heine Ortfchaften von 6 oder 10 Perjonen 
ausnehmen, „quia tractant negotia communitatis tanquam propria et sic qui- 
libet scit tota*. Weniger noch drang die Anficht durch, daß die r. i. i. dem fiscus 
zu verfagen jei, obwohl Petrus Bellap. fie dem Könige von Frankreich felbft 
verweigerte und Cinus 1. c. nr. 1 u. Alber. Rosc. nr. 4 ihm Recht gaben. — 
Ausführlich erörtert Bart. 1. 4 eit. nr. 6 u. 1.3 C. 11, 29 or. 1, ob die univ. 
„loco pupilli* o. „loco adulti“ fei, und entjcheidet fich für das erftere. Die Unter: 
Ichiede feien alle auf die ewige Dauer diefer Unmündigkeit zurüdzuführen. So 
namentlich auch die nur vierjährige Reftitutiongfrift (vgl. hierüber auh Odofr.|. c., 
Cinusl. c. nr. 5, Petrus Bellap. l. c., Buttr. 1.1 D.h. t. nr. 3, Alber. 
Rose. 1. 4 cit. nr. 5). — Im Bezug auf Proceffe zwijchen der univ. und ihrem 
rector verweist Bart. 1. 18 D. 26, 9 nr. 4 auf Innoc. 

188, Oldradus cons. 228 nr. 8: caput eines collegium ohne rector ift der 
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Bon einer irgend präcifen Erfaffung der Begriffe der Eorporativen Ver— 
faffung und des forporativen Organs war man unter folchen Unftänden weiter 
ald je entfernt. Unaufhörlih vielmehr warf man im unflarfter Weife die 
Borftellungen der Gejammtheit und der jnriftiichen Perfon einerjeits und 
des Forporativen Drgand und der fremden Auffiht über die Korporation 
andrerjeitö durcheinander. 

VII. Sm Einzelnen ſchrieb man insbejondere der Korporation die 
Fähigkeit zur Vornahme von Rechtsgeſchäften zu. Auch hierbei aber 
machten fi nebeneinander und in oft fehr jchwanfender Weife zwei diver- 
girende Auffaffungen geltend. 

Auf der einen Seite nämlid wird aud bei dem Abſchluß von Rechts» 
gefhäften die Korperation vielfach mit der Gejammtheit identificirt. Man 
ftellt daher die Mitgliederverfjammlung, injofern fie unmittelbar thätig wird, 
einer in eignen Angelegenheiten handelnden Privatperfon gleich, während Re- 
präjentanten, Beamte und Vorfteher innerhalb des Umfangs ihrer Vollmacht 
als die Ieyitimirten Vertreter jener Berfammlung erjheinen!®). Bon diejem 
Standpunkt aus gilt die Gejammtheit an fi für befugt, auch Veräußerungs- 
geihäfte und Schenkungen genau wie ein Einzelner vorzunehmen, während die 
gefeglichen Veräußerungserſchwerungen ſich lediglich als pofitive Befchränfungen 
darftellen, welche theils auf der Abhängigkeit gewiffer Korporationen beruhen, 
theils eine Formvorichrift für gewiffe Geſchäfte enthalten!®). Im gleichen 
Sinne findet man dann in der lex civitas lediglich eine gejegliche Beſchrän⸗ 
fung der Kompetenz forporativer Vorfteher und Verwalter, fo daß auch ohne 
jede versio die Korporation aus dem Darlehen verhaftet werden foll, wenn 


Bifhof refp. Papft. Bart. 1.3 D.h t. nr. 1—3: ein collegium fann ohne 
caput bejtehen, fein caput ift dann aber potestas civitatis refp. episcopus; als 
Grund aber wird in nr. 4 angegeben: univ. pupillo aequiparatur; pupillo non 
habenti tutorem judex supplet; ita hic. 

189) Bol. oben R. 155, 176 u. 180. Ganz allgemein fagt auch Bart: 1. 1 
$15 D. 36, 1: collegia possunt facere Contractus per decretum collegii sine 
superioris autoritate. 

190) Deshalb führt Bart. 1.1 u.3 C. 11,31 u.1.3 82 D. 43, 23 nr. 1—3 
aus, dab die Beſchränkungen der Veräußerung von ftädtifchem Eigenthum für freie 
Städte nicht bindend feien: denn einerfeits werde bier das decretum superioris 
durch die autoritas consilii erjegt, amdererfeits könne jede Etadt mit jus statuta 
condendi die gefeglichen Formvorſchriften zuerft abändern und dann demgemäß ver: 
fahren. Er meint daher auch zu 1.2 D. 43,8 u. 1.137 $ 7 D. de V. O. nr. 5, 
daß die Stadt eine Straße an Private verkaufen fönne, nur rathe er, quod primo 
fieret lex municipalis, quod possit vendi, et postea vendatur. Auch jagt er zu 
1.4 D. 50,9 or. 7 u. 10 ausdrüdlich, daß totus populus das Stadtgut auch ver- 
ſchenken könne, da er Eigenthümer ſei. Vgl. auch Lucas de Penna 1.5 
C. 10, 63. 
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die Gejammtheit jelbft dasjelbe aufgenommen oder der Aufnahme zugeftimmt 
oder eine Specialvollmadt zur Aufnahme ertheilt hat!9!). 

Auf der andern Seite aber macht ſich vielfadh die Auffaffung geltend, 
daß es fih immer nur um die Vertretung der unter Vormundſchaft ftehenden 
juriſtiſchen Perjon handelt. Bon diefem Standpunkt aus werben die Ber. 
äußerungserjhwerungen an die Vorfchriften über Mündelgüter angelehnt und 
es wird fogar behauptet, da die Gefammtheit überhaupt in allen Fällen die 
Korporution nur unter der vormundſchaftlichen Mitwirkung ihres Vorftehers 
verbindlich machen Fönne!9), Ebenſo wird bezüglich der lex civitas die Ana- 
logie des Vormundſchaftsrechts durchgeführt und insbejondere der Satz auf- 
geftellt, daß auch eine gemeinjhaftlihe Handlung des Vormundes und ber 
Gejammtheit niemals ftärkfer binden fönne, als eine vom tutor autorifirte 
Handlung des Pupillen!%), 

IX. In Bezug auf die Procepführung ſchloſſen fi die Legiften eng 
an die Kanoniften an. Sie polemifirten freilich gegen die Gleichſtellung von 
syndicus, actor und procurator!**). Thatſächlich aber behandelten fie, indem 


191) Odofr. Auth. hoc jus porr.; Jacob. Aren. Auth. cit. u.1.3 D. 50,8; 
Buttrig. 1.27 D. 12, 1; Alber. Rosc. ead. I. nr. 1 (mit der Bemerkung, baf 
in der Prarid allgemein Liberirung eined Echuldnerd durd Zahlung an den 
Kämmerer oder Prälaten angenommen werde) u. Auth. cit. nr. 4—8; Bart. 1. 27 
eit. nr. 1—14 u. Cons. I c. 94 (er fieht es fchon ale hinreichend an, wenn bad 
consilium civitatis, quod totam civitatem repraesentat, fontrahirte, den Auftrag 
gab oder beim Geldempfang zugegen war); Lucas de Penna 1.3 C. 11, 31i. f. 
— Allgemein dehnt man die lex civitas auf alle collegia aus und ſieht darin 
fogar einen fpecififchen Unterfchied zwifchen univ. u. societas; Buttrig. 1. 27 eit; 
Alber. Rose. ead. I. nr. 1; Bart. ead. ]. nr. 10—11. 

192) Alber. Rose. 1. 6 C. 1, 2 nr. 1: univ. et capitulum debent agere 
negotia universitatis vel capituli cum rectore vel capite suo. 


193) Anäbefondere Petr. Bellap. Auth. eit. nr. 11—13 u. 1.10 C. 1, 2i. £. 
führt aus, daß der Darlehnsgläubiger die versio auch dann beweifen müffe, wenn 
er praelato et toti capitulo mutuavit; denn es fei, ald babe er einem Pupillen 
unter Zuziehung feines tutor Geld geliehen; Verzicht des Prälaten und collegium 
Andere hieran nichts, wohl aber begründe gemeinfchaftlihes Anerkenntniß des 
Empfanges und der Verwendung eine erft durch Gegenbeweis zu entkräftende Ber- 
muthung für die versio; denn Die Gefanmtheit fünne zwar nicht contrahendo, 
wohl aber delinquendo et confitendo die Rage der juriftifchen Perfon verſchlechtern. 
Achnlih Cinus Auth. cit. nr. 8—13. Mebrigend paßt die Motivirung der lex 
eivitas dur Buttr. u. Alber. Rosc. „quod, qui censentiunt ut universi, 
faciliter et plerumque errant et ideo debet magis sibi consuli“, beffer zu diefer 
als zu ihrer eigenen Anficht. — Kleinfhrod, über 1.27 Dig. deR. C. ©.9fj 
beachtet nur die in N. 191 vermerfte gewöhnliche, Auffaffung. 


1%) Cinus 1.11 C. 2,13 or.7. Bart. L.181D.h.t. nor. 1—3. 
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fie die juriftifche Perfon als ſolche für die eigentliche Procepartei erflärten!9), 
alle Arten von forporativen Procevertretern ald Bevollmächtigte, die fi nur 
durch den Beitellungsmodus und erweiterte Befugniffe von den Profuratoren 
einer Privatperfon unterjhieden!®%). Die herrſchende Meinung ließ daher 
nit nur die Beftellung eines syndicus durch einen gewöhnlichen Korpora- 
tionsbefhlug zu!), fondern ſah auch die Ernennung eines gewöhnlichen 
procurator durch die universitas als gültig an 198), 

Eingehend behandelte man die Frage nad der Gitation einer univer- 
sitas. Sm Allgemeinen forderte man in Konfequenz der berrjchenden Auf- 
faffung aller Kontumazialfolgen ald Deliftefolgen, damit die Korporation als 
jolde in Kontumaz gejegt werde (ad contumaciam inducendam in personam 
universitatis), die „citatio in arengo aut in parlamento‘‘!%), Doch follte, 
wenn die Berufung einer Berfammlung geweigert würde oder unausführbar 
wäre, entweder eine durch Heroldsruf auf der Straße und an der Verjamm- 


495) Odofr. Auth sed hodie C. 1, 3 führt aus, wie man einen „tiro qui 
non bene studuit“ ftugig machen könne, wenn man ihm plößlich fage: dein Libell 
taugt nichte, er ift wohl in Caupola (einem Dorf von nur 2 Häufern) gemacht? 
Und wenn man dann auf die ängftliche Frage nach dem Warum erwidere: weil bie 
Klage gegen den „oeconomus“ fautet und gegen die „ecclesia“ lauten müßte! 
Der „tiro qui bene studuit aber werde fich zu faflen wiſſen und zwar zugeben, 
daß Partei die „ecclesia“ fei, aber darthun, daß die Nennung des Vertreters ftatt 
der Bertretenen nicht fchadee Alber. Rose. 1. 1 D.h. t. or. 10 u. 1.4 nr. 3 
erffärt auch bereits die alte Etymologie von syndicus für falſch; eher könne man 
etymologifiren „quasi singularis universorum causam dicens“, 

196) Odofr. 1.1 D. h. t. führt die Unterſchiede auf die Beſtellung durch 
„privata“ und „publica* auctoritas zurüd. Die Späteren zählen nur einfach die 
Unterfchiede auf. 

197) Odofr.1.1 D.h.t.; Cinus 1.11 C. 2, 13 nr. 7; Buttr. L. ID. h. t.; 
Bart. 1.3D.h.t. nr. 7; Lucas de Penna Rubr. C. 10, 46. Sie Alle führen 
aus, daß es feined decretum superioris bedürfe, da den synd. die univ. ſelbſt be- 
ftelle, „quae domina est“; anders fei ed beim actor, den die Vorfteher, welche 
Tutoren gleich ftehen, beftellen. — 4. M. bez. des synd. ift Alber. Rose. |. 1 
D. h. t. ar. [1 u. 1. 3 eod. nr. 4—5. 

198) So Cinus 1. c. (quia ipsum coll. dominus est et persona repraesen- 
tata, quae procuratorem facere potest) u. Bart. Auth. Coll. IX, 15 (Nov. 123) 
c.24 nr. 1 u. c. 28. 

199) Jac. Belv. Pract. erim. Il c.5 nr. 11. Buttr. 1. 1 D. h. t. nr. 6. 
Bart. 1199 D. de R. I. nr. 1. Lucas de Penna l. 2 C. 10, 31 u. 1.8 C. 
12, 37. Alber. Rose. l. 199 eit., der indeß bemerft, gerichtögebräuchlich fei cd, 
„quod sufficit citatio syndici ad constituendam universitatem in contu- 
maciam‘“. 

Wierfe, Genofjenichaftsredt. II. 26 
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lungsſtätte vollzogene öffentlihe Ladung?) oder die Ladung der Vorſteher 20") 
als Erjaß gelten. Dagegen follte die Ladung des Syndikus nur behufs der 
Fortführung eines bereits rite inftruirten Proceffes ausreichen 20%). 

Bezüglih der Eidesleiftung ließ man allgemein eine Repräjentation 
der universitas durd) die major pars administratorum oder den syndi- 
cus zu203), 

X. Die am eifrigften diskutirte Frage des gefammten Korporationsrechts 
blieb die Frage nah der Stellung der Korporation auf dem Gebiet der 
Delikte. Sie blieb es, obwohl oder vielleicht weil gerade bier der Zwiejpalt 
der Grundanjhauungen am fühlkarjten und unüberwindlichiten war. 

Zunähft galt die Vorfrage, ob eine universitas überhaupt deliftsfahig 
jei, nad) wie vor als eine der berühmteften Kontroverfen. Doc beantworteten 
Legiften und Kriminaliften diejer Zeit dieje Frage ausnahmslos mit einem 
entjchiedenen Sa! Sie beriefen fih hierfür auf römiſches und kanoniſches 
Recht, jeit Bartolus auch auf die Gejege der deutſchen Kaijer, während fie 
die entgegenftehenden römiſchen Quellenausſprüche mit der alten Annahme, daß 
darin nur von der Seltenheit des Forporativen dolus die Rede jei, bejeitig- 
tcn2%), Die Gegenmeinung, welche die Deliktsfähigfeit der Korporation 


200) Jac. Belv. l. c.; Alber. Rose. 1. 1 D. h. t. nr. 15 (die univ. wird 
dann „ficte contumax“); Bart. tract. super const. ad reprim. v. „citatum‘; 
Lucas de Penna I. c. 

201) Bart. 1. c.: wie man einen einzelnen Menichen, wenn man nur deifen 
zum Fenjter binausgeftredten Kopf fiebt, laden fann, fo eine univ. „eitando caput 
ejus, h. e. illos qui praesunt“; doch wird die univ. hierdurch nur ficte, nicht vere 
eontumax; vgl. 1.8 D. h. t. nr. 1 u. 1. 199 eit. nr. 2; Alb. Rose. 1. ı D. 
h. t. nr. 12. 

202) Bart. 1.2 C. 11, 29 nr. 2—3; Angelus ead. I. nr. 1; Lucas de 
Penna l. 18 C. 12,35. Bgl. indeß die Entjcheidung von Buttr. 1.1 D.h. t. 
u. Alber. Rosc. ead.|. nr. 13, wonady die in einer Etadt kundgemachte Arreit- 
legung auf die Korderungen eined Bürgerd einer communitas, die deſſen Gläubigerin 
ilt, präjudieiren ſoll, weil ihre actores zur Zeit des Proflamd in der Stadt 
waren. 

209) Odofr. 1.2 $5 C. 2,59: actor vel synd. universitatis jurabit de cal. 
et eo jurante videtur univ. jurare; 1.6 $2 D. h. t. Petrus Bellap. Il. 2 
$5 cit.: major pars administratorum ſchwört, quod enim hi faciunt, videtur 
facere civitas; ebenio aber der Eyndifus, welcher von der major pars gewählt ift 
und deshalb diefe „repraesentat... unde, quum jurat syndicus, videtur jurare 
major pars“. Cinusl.2$5 eit. nr. 1—2. Alber. Rose. 1.2 cit. nr. 28. 
Bart. 1.97 D. 35, I nr. 1: populus potest jurare per alium; 1.2$5 cit. nr. 2. 
Lucas de Penna 1.45 C. 10, 31 i. f. 

201) Odofr.1.9 81 D.4,2u.1.1581D.4.3; Jac. Aren. 1.7C.84 
nr. --8; Petr. Bellap.1.10C.1,2,1.8 C.1,4,1.7 C.8,4; Cinus L. IP. 
2, 2 nr. 14,1. 7 C.8,4 nr. 14—15; Oldradus cons. 65 nr. 7 u. cons. 315; 
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principiell beftritt, galt als fpecifiich fanoniftische Aufftellung und ward all- 
gemein befämpft?®), Nur Jacobus de Arena näherte ſich derfelben durch 
Aufjtelung einer oft angeführten, aber ohne Anklang gebliebenen Mittel- 
meinung 206), 

Wie nun aber diefe alte Annahme korporativer Delifte mit der neu 
recipirten Fiktionstheorie zu vereinigen fei, blieb meift unbeantwortet. Won 
denen, welche die Schwierigkeit ſahen, machte ih Oldradus die Sache am 
lei'hteften, indem er alle Bedenken mit der Bemerkung niederfchlug, daß eben 
diejeibe Fiktion, auf welcher die Perfonifitation beruhe, diefer Perjon auch eine 
Geele und damit Delifts- und Straffähigfeit fünftlich beilege?”). Tiefer erfaßte 
Dartolns das Problem. Er leitet jeinen ausführlichen und ſpäter faft als 
Kanon dieſer Lehre betrachteten Kommentar zu 1.16 $ 10 D. de poenis 48, 19 mit 
eingehenden Erörterungen über die Möglichkeit, einem bloßen nomen juris 
Schuld und Vergehen zuzuſchreiben, ein?%), Er kommt zu dem Refultat, 
daß, da die Fiktion der Perfönlichkeit juriftiih ald Wahrheit gelte (fietum 
positum pro vero sicut ponimus nos juristae), juriſtiſch auch ein Delikt 
diefer Perfon angenommen werden könne. Doch jei hierbei zwifchen den ver- 
ſchiedenen Arten von Deliften zu unterjcheiden. Gewiſſe Delikte fönne die 
universitas „proprie‘“ begehen. So die Omifjivdelifte. Ebenſo alle Delikte, 
deren Thatbeitand in einer jpecifiih forporativen Handlung, z. B. im statuta 
facere, jurisdictionem dare oter collectas imponere, enthalten jein könne: 
denn derartige Handlungen ſeien mit der forporativen Sphäre jo eng ver- 
fnüpft, daß fie jogar ftetd nur eine universitas und nie ein privatus vor« 
nehmen könne. Kommiffindelifte anderer Art, wie Mord, Gewaltthat und 
überhaupt alle mit der Forporativen Rechtsſphäre in feinem Zufanmenhang 
ftcehende unerlaubte Handlungen (quae non respieiunt jura residentia apud 
universitatem), fönne „proprie“ ftet3 nur eine phyſiſche Perjon (persona 


Alber. Rose. 1.9 D.4,2 nr. 5—6, 1.7 C.8,4 nr. 5—6; Bart. 1.9$2D. 
4, 2, 1. 16 $ 10 D. 48, 19 nr. 2—4; Lucas de Penna l. 18 C. 12,35; — 
Alb. Gand. de homic. f. 203” nr. 14; Bonifac. Vital. f. 263 nr. 107. 

205) Vgl. 3. B. Jac. Aren. |. c. nr. 8 u. Cinus 1.7 C.8, 4 nr. 14, wo 
die bejahende Meinung der „glossa nostra“ u. die verneinende ded Joh. Teuton. 
in der „glossa decreti“ gegenübergeftellt werden; ferner Oldradus cons. 65 
or. 7, Alber. Rosc. 1.7 C.8,4 nr. 5, Bart. 1.16 810 D.48, 19 nr. 2 u.5 
w. Lucas de Penna |. c., welche ſämmtlich bef. gegen Innoc. polemifiren. 

206) Jacob Aren. 1.7 C.8,4 nr. 8: delicta negligentiae könne jede, de- 
lieta operationis nur eine parva, nicht eine magna univ. begeben; 1. 9 D. 4, 2 
fpreche daher etwa von einer parentela o. Heinen Gemeinde Cinus 1.7 C.8,4 
nr. 14 u. Alber. Rosc. ead. J. nr. 6 befämpfen dies ausdrüdlich. 

207) Oldradus cons. 65 nr. 7. 

208) Bart. 1.16 $ 10 D. 48, 19 nr. 2—4. — Nicht ganz genau ift das Ne 


ferat bei E. Löning a. a. O. ©. 34 ff. 
26* 
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era) begehen. „Improprie“ aber könne eine universitas burd ihre Re 
genten und Glieder auch derartiger Delikte fih ſchuldig machen. 

Nah Bejahung der Borfrage pflegt ausführli erörtert zu werben, 
wann ein Korporationsbelift vorliegt. Man ift zunächſt einig, daß aud 
hier die Gejammthandlung ald Korporationshandlung gilt. Auch bier aber 
fordert man ſeit einer hochberühmten Entſcheidung des Johannes Bajjia- 
nu320) einen in forporativen Formen vollzogenen Verſammlungsakt. Man 
jagt, daß die universitas als folde nicht belinquire, wenn omnes ut singuli, 
jondern nur, wenn fie ut universi aufgetreten find. Hierzu fordert man ins 
bejondere, daß die Geſammtheit entweder in Forporativen Formen (ad sonum 
campanae vel tubae vel cornu vel ad tabulam pulsatam) zujammenberufen 
ift oder aber bei zufälliger Zufammenkunft ſich nadhträglid unter Aufpflanzung 
der Eorporativen Zeichen und unter Vortritt der forporativen Vorſteher kor- 
porativ Eonftituirt hat; daß überdies der That eine Beratbichlagung (com- 
municatum consilium) vorangegangen oder doch allgemeine Gutheißung (rati- 
habitio) gefolgt ijt2?!%). Dieje Grundfäße wendet man auch jegt jo gut auf 
Kirchen wie auf weltliche Berbände an und erklärt daher das von Prälat und 
Kapitel gemeinſchaftlich begangene Delift für ein Delift der Kirche, fo daß 
die Regel „delictum personae non debet in damnum ecclesiae redundare“ 
lediglich auf Handlungen des praelatus solus ziele?!!). 


209) Odofr. 1.9 $1 D.4,2u1.7 D.h. t. erzählt, daß über Korporationd- 
belifte usque ad tempora domini Jo. variae fabulae sunt scriptae, und führt 
dann die Anfichten der „antiqui“ auf. Klarheit babe erit Joann. Bass. in die 
Sache gebraht. Ihm fei folgender Fall vorgelegt worden. Der Erzb. von Ra 
venna hatte einen Wald, in welchem nicht mehr Holz zu fchlagen eine Kandgemeinde 
(quaedam terra) verfprochen hatte. Als died trogdem ein rusticus that, wurde 
er von den Reuten des Erzbiſchofs ergriffen und geichlagen. Nunmehr „rustici 
armaverunt se omnes et iverunt ad silvam et dederunt eis magnum dam- 
num“. Da nun der Erzb. auf Strafe Hagen wollte, entftand die Frage, ob er 
gegen die univ. oder gegen omnes singuli zu Magen habe? Für jenes ſprach die 
I. 7 D. h. t., für diefes, daß „singuli constituunt universitatem“., Bass. aber 
unterfhied: fei die That ad sonum campanae etc. o. auch nur unter Auf 
pflangung der signa cum potestate eorum vel consule gefchehen, „tunc univ. 
videtur deliquisse et cum ea erit agendum“; andernfalls hätten nur singuli 
gehandelt und fei gegen fie zu Hagen. — Aehnliche Neferate b. Petr. Bellap. 
1.8 C.1,14 u. Alber. Rosc. 1.9 D.4,2 nr. 7. — Unrichtig ift die Annahme 
von E. Löning a. a. D. ©. 34, dab Oldradus zuerft diefe Frage aufgewor- 
fen habe. 

210) Odofr. 1.c.u.1.158$81D.3,4. Petr. Bellap.l.c. Alb. Gand, 
l. c. or. 14. Bonifac. Vital. f. 263 or. 107”. Cinus1l. 1 D. 2, 2 nr. 14. 
Oldradus cons. 315 (bei. nr. 3). Alber. Rosc..l.c. Bart.l.c. nr. 9-10. 
Lucas de Penna |. 15 C. 12, 35 f. 280 c. 1. 

211) Eo allgemein bei Auslegung der lex jubemus (l. 10 C. 1,2). Odofr. 
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Daß aud hier die Handlung der Majorität der Handlung Aller gleich 
werthig ſei, gilt den Meiften als jelbftverftändlich!?), wenn auch vereinzelt 
dagegen Widerfprud) erhoben wird?is). Dagegen wird die ältere Anficht, daß 
bei Deliften auch Repräfentation durch repräfentative Behörden ftattfinde?14), 
ziemlich allgemein aufgegeben?15). Jedoch hält man daran feft, daß jede von 
Borftehern oder Beamten nomine universitatis vollzogene That nicht blos 
dur ausdrücklichen Auftrag, jondern auch durch ftillichweigende, oft ſchon im 
bloßen Geſchehenlaſſen enthaltene, Gutheigung der Geſammtheit zu einer That 
der universitas ipsa werbe?16). Ueberdies joll der Satz, wonach das Delift 
der Vorſteher die Korporation nidyt berührt, auf Dmiffivdelifte unanwendbar 
und auch fonft nur unter mancherlei Einſchränkungen zu verjtehen fein 217), 


fennt fogar genau den bier vorausgefepten Hergang. Der Abt war Hug genug ge- 
weien, die Glocke zu läuten, alle Mönche zu berufen und ihnen zu fagen: bier ift 
der nuncius Romanus, der von und ein Schiff für den Nömerzug fordert. Alle 
Mönche aber fchrieen: wo ift er? wir wollen ihn zurichten, daß er nicht nach Rem 
zurüdfeßrt! „Sic fuit delictum totius capituli, unde bene redundat in dam- 
num ecclesiae, sicut delictum alicujus populi redundat in damnum suae civi- 
tatis“, Vgl. Petrus Bellap. ]. 10 cit. mit ber Schlußfentenz: „unde nota- 
bitis, quod collegium potest delinquere; et tunc ipsi collegio imponitur poena, 
non personae singulari; delinquendo collegium facit damnum ecclesiae“ ; ähn- 
ih 1.7 C.8,4 f. 369: „sed quaeritur: monachi habent usum in nemore; 
audierunt quod aliquis ingressus est illud nemus; campana pulsata uno con- 
silio exeunt monachi et expellunt partem adversariam; numquid tenetur mo- 
nasterium eo casu? dico quod sic!“ Ebenfo Cinus u. Bart. 1. 10 eit.; Jac. 
Belv. u. Andr. Isern. zu II feud. 40 $ item si clericus. 

212) Ausdrüdlih fagen ed Odofr. 1.9 $ 1 D.4,2; Petrus de Bellap. 
1.10 C.1,2 (cum omnibus, sc. quod suffcit major pars) und 1. 8 C. 1, 14; 
Lucas de Penna Il. 18 C. 12, 35. 

213) Oldradus cons. 515 nr. 4. Alber. Rose. 1.9 D.4,2 nr.5; L. 1 
D. 27, 28 nr. 1; de stat. I q.53 nr. 15—19. 

214) So no Odofr. I. 5 1D.4 2 u.1.15 $1 D.4,3: univ. potest 
delinquere per eos per quos regitur. 

215) ®ol. Jac. Buttr. 1.15 $1 D.4,3: die civitas haftet nicht ex dolo 
eorum qui sunt de consilio; Oldradus cons. 66 nr, 1 (denn in dem generellen 
Mandat lag fein mandatum ad delinquendum); Alber. Rosc. 1.9 D. 4,2 nr. 6; 
auch Oldr. u. Alber. oben in N. 173. 

216) Oldradus cons. 66. Bart: l. 16 $ 10 D. 48, 19 nr. 11. Lucas 
de Penna 1.18 C. 12,35. Jac. Aren.1.7C.8,4 Alber. Rose. L 4 D. 
43, 16 nr. 1—2. 

217) Jac. Belv. l. c.; Andr. Isern. l. c.; Bart. 1.10 C. 1,2. — Als 
eine „propter naturam fendi“ eingeführte Ausnahme betrachten bie Feudiſten II 
feud. 40, wonach die belehnte Kirche durch Relonie des Prälaten das Lehn verliert; 
fo Jac. Belv I. c. Da aber der Rebnäverluft, fofern nicht dad Kapitel Theil 
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Sobald und joweit man nun ein Korporationsdelift annımmt, läßt man 
auch für die Korporation als folde und nur für fie die regelmägigen Rechts- 
folgen unerlaubter Handlungen eintreten. Deshalb entftehen zunächft gegen 
bie juriftiiche Perfon als folde die im Wege des Givilprocefjes verfolgbaren 
vermögensrechtlichen Anjprüche, wie fie gegen einen Privaten aus der gleichen 
Handlung begründet geweſen wären21%), Ebenſo aber foll nach der communis 
opinio der Legiſten und Kriminaliften, von denen nur fehr Wenige ſich der 
kanoniſtiſchen Gegenmeinung anfchliegen?!9), ein eigentlihes Strafverfahren 
und eine öffentliche Strafe gegen die universitas Platz greifen (universitas 
potest criminaliter accusari et puniri)22%). Und zwar fol aud hierbei bie 
universitas jo viel wie möglich gleih der Einzelperjon behandelt werden. 
Deshalb foll das Verfahren der gewöhnliche Kriminalproceß mit der einzigen 
Abweihung einer defensio per syndicum fein?4); ja nad) Anficht der Meijten 
joll die universitas, wie als Angeflagte, fo aud als Anklägerin glei dem 
Einzelnen auftreten fönnen222). Und ebenfo foll die über die universitas als 


genonimen, nur für die Regierungszeit des ungetreuen Präfaten gelten fol, kann 
man aud umgekehrt darin eine Anwendung der Regel ſehen; fo Martin. Silim. 
8. usib. feud. nr. 12 sq. u. Andr. Isern. l. c. Für den umgefehrten Fall der 
Belonie des Prälaten der. lehnsherrlichen Kirche gilt nach Jac. Belv. die gleiche 
Regel. 

218) Dies gilt fowohl von den Folgen der culpa bei Kontraften (vgl. Bart. 
quaest. I q. 4 nr. 11, wonad der emptor eines ftädtifchen Zolled dad periculum 
guerrae trägt, ed habe denn die Stadt ſelbſt den Krieg verfchuldet), als von den 
obligationes ex delicto vel quasi; Bart. 1. 16 $ 10 D. 48, 19 ur.5. Ale 
Schadenserfag aus dem Delikt gilt nach wie vor die ftatutarifche Haftung der Kom- 
munen für die in ihrem Gebiet begangenen Gewaltthätigfeiten: deshalb aber wird 
mehr und wehr auch irgend eine culpa o. negligentia der univ. (nah Bart. 
scientia u. Möglichkeit der Hinderung) verlangt; Jac. Aren. 1.7 D. 47,9 ur. 1 
bis 2; Bart. ead, I. nr. 2—5; bei. aber Alber. Rosc. de stat. II q. 62—76, 
84—85, 89-95. Vgl. au Petri de Vineis ep. V c. 108. 

219) So Jac. Aren. 1.7 C.8,4 nr. 9 und fcheinbar auch Alber. Rose. 
ead. ]. nr. 6. 

220) Albert. Gand. 1. c.; Bonifac. Vital. f. 227 nr. 18; Oldradus 
cons. 65 nr. 7 (unter Polemik gegen Innoc., Host., Joh. Andr.); Bart. L 16 
$ 10 D. 48, 19 or. 5 (gegen Innoc.) u. Const. ad reprimendum v. „corpus‘ (et 
est casus expressus hic, quod univ. potest delinquere et contra eam potest 
procedi et punitur); Lucas de Pennä | 18 C. 12, 35. 

221) Alb. Gand. I. c. f. 204 nr. 17; Bonif. Vital. f. 227 nr. 18, f. 257 
ar. 26 u. f. 263 nr. 108; Jac. Belv. Pract. crim. III c. 28 nr. 15; Bart. 1. 18 
C. 12, 36 or. 1 u, const. ad reprim. v. „legitime“; Ra yn. Forliv. 1.138 1 
D.48, 1 or. 3. 

22) So Alb. Gand. f. 166 ar. 13; Bonif. Vital. 1. c.; Bart. Lc.u. 
1.2 $ ult. D.48,2 nr. 7, Lucas de Penna I. c. f.280 c.2. — 9. M. find 
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felde zu verhängende Strafe an fich dieſelbe fein, welde das Gejeg für das 
gleiche Bergehen dem inzelnen droht 23). 

Gerade diefer letzte Grundfag aber wurde die Duelle unlöslicher Schwie- 
rigteiten und mannigfacher Kontroverjen. Denn indem die Legiſten nad dem 
Vorbild der Kanoniften die Beftrafung der universitas und die Be- 
ftrafung ber singuli ſcharf auseinander zu halten beitrebt waren, bemerkten 
fie, daß einerſeits mande Strafe auf juriftiiche Perfonen als ſolche überhaupt 
unanwendbar und andrerjeitd oft eine Beſtrafung der universitas ohne gleich 
zeitige Schädigung der singuli unmöglih war. Sie griffen zu einem dop« 
pelten Auskunftsmittel. Das erjte beitand darin, daß, wenn die That mit 
einer auf juriftifche Perjonen unanwendbaren Strafe (poena quae in uni- 
versitatem non cadit) bedroht war, die Umwandlung in eine andre geeignete 
Strafe (poena quae in universitatem cadit) erfolgen jollte?*"). Das zweite 
beftand darin, daß von den mit der Korporationgsitrafe für die singuli ver— 
bundenen Nachtheilen die perjönlih unjhuldigen Mitglieder, wie Kinder, 
Unzurechnungsfähige, Abwefende und Alle, die der That ausdrüdlich wider: 
iprochen hatten, verſchont bleiben jollten??d). Beide Auskunftsmittel aber ver- 
anlaßten nit nur im Einzelnen vielfachen Streit, jondern verjagten auch in 
einer Reihe von Fällen. 

Von den einzelnen Strafen betrachtete man zunächft jede poena pecu- 
niaria als geeignete Korporationdftrafe, wandte jedoch ſchon hier für den 
Fall einer zur Deckung der Strafe ausgejchriebenen Umlage deu Grundfaß der 
Verfhonung der Unfchuldigen vielfah an??s). Zu den rein forporativen 
Strafen rechnete man ferner die Konfisfation forporativen Eigenthums, 
die ntziehung einzelner Privilegien (3. B. Verlegung des. Biihofsfiges 
oder ademtio commercii) und die völlige Aberfennung der Korporationd« 
rechte227). Bezüglich der geiftlihen Genjuren ſchloß man fi den Kano- 


Dinus, Cinus 1.2 C.9, 1 nr.5 u. Joh. Andr. c. 30 X 5, 3 (befonderd wegen 
Unmöglichkeit der Talion; doch fünne der synd. anflagen „suo nomine ad univer- 
sitatis commodum“*), 

223) Deshalb foll, wenn eine Geldftrafe von beftimmter Höhe gedroht ift, bei 
forporativer That nur der einmalige Betrag verfallen; Alber. Rosc. (oben in 
N. 39). 

224) Das Princip Sprechen 3. B. aus Oldradus cons. 65 nr. 7 u. Bart. 
l. 16 $ 10 D. 48, 19 nr. 7; bez. der poena talionis Jac. Belv. l. c. II c. 
6.nr.5. 

225) Das Princip 4. B. b. Alber, Rosc. de stat. I q. 53 nr. 18. 

226) So Alber. Rosc. 1. 1 D. 27,8 nr. 1—2; Bart. l.c.nr.7”—8; Lucas 
de Penna 1.3 C. 12, 60 f. 330 c. 2. 

227) Andr. Isern. II feud. 40 nr. 23; Bonifac. Vital. f. 239 nr. 21 
bis 22; Oldradus cons. 65 nr. 8; Alber. Rosc. 1.9 D.4,2 nr. 7; Lucas 
de Penna l. 18 C©. 12, 35. 
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niften an. Sehr lebhaft aber ftritt man, wie die. Korporation bei Begehung 
eined mit Kapitalftrafe bedrohten Deliktes zu beitrafen jei. Einige wollten 
bier die Todesſtrafe gegen alle Mitglieder vollftredtt wiffen, weil dieje ja mit 
der Korporation identifch jeien (quia civitas vel municipium nihil aliud est 
quam ipsi cives) oder doch in Grmangelung eines Korporationdfopfes ihre 
Köpfe, genau fo wie in Ermangelung von Kerporationsvermögen ihr Geld, 
beiftenern müßten, um die Korporation präftationsfähig zu machen?2®). Andere 
wollten eine Kapitalftrafe ftets nur gegen die nachweisbar ſchuldigen Einzelnen 
zulaffen, während gegen die Korporation als ſolche eine Gelpftrafe an die 
Stelle zu ſetzen jei???). Die verbreitetfte Anſicht aber war, daß die verwirkte 
Kapitalftrafe direkt auf die juriftiiche Perjon als ſolche anwendbar fei, indem 
dem natürlihen Tode die ald „mors civilis‘ zu eradhtende Zerftörung jub- 
ftituirt werde: das fchuldige Kolleg fei daher aufzulöjen, eine Stabt ober 
Burg aber gleih Troja und Karthago dem Erdboden gleichzumachen 2%). 
Hierbei gieng wan meift jchweigend darüber binfort, daß bie juriftifche Zer- 
ftörung einer Korporation und die reale Zerftörung einer Stadt zwei jehr 
verfchiedene Dinge find, und daß die leßtere auch Unſchuldige trifft. Nur 
Bartolus ftellte Erwägungen diefer Art an, und ſuchte fi) durch weitere 
Unterfcheidungen, die in der Kolgezeit großen Einfluß erlangten, zu helfen 231), 

Nah dem Spitem des Bartolus find vor Allem gewiffe Delikte, kei 
denen die Geſetze den unfchuldigen Sohn mit dem Vater ftrafen (in quibus 
filius punitur propter patrem), von den übrigen Delikten, bei denen dies 
nicht der Ball ift, zu unterfcheiden. Macht ſich eine universitas eined Ber- 
brechens der erfteren Art, z. B. des Hochverraths oder der Keberei, ſchuldig, 


228) Vgl. die Referate b. Alb. Gand. 1. c. nr. 15 (oben N. 104) u. Bonif. 
Vital. f. 263 ur. 107, die ſich aber beide gegen dieſe Anficht erflären. 

229) Diefe Anficht wird auf Innoc. zurüdgeführt und bei Alb. Gand. 1 c. 
ausführlich begründet (u. 4. auch damit, daß die univ. als minor milder zu ftrafen 
ſei). Bonif. Vital. 1. c. erklärt fie für die beft.e Cinus 1.7 C.8,4 nr. 15 
jchreibt fie dem Jac. Aren. zu und bemerkt, daß biernach die Thäter „ut ipsi, 
non ut universitas“, den Tod erlitten, die Uebrigen „ut univ. pecuniariter te- 
nentur“. ®al. Rayner. Forliv.1.16 810 D. 48, 19. 

230) Diefe Anficht wird fowohl von Alb. Gand. 1. c. nr. 16 wie von Bo- 
nif. Vital. l. c. auf Guido de Suzaria und Ubertus de Bobio zurüd- 
geführt: „et per hunc modum diecitur civitas sive castrum decapitari quasi 
morte; nam et collegium ex causa dissolvitur et destruitur“. Aehnlich Cinus 
.1D.2,2nr.14 uw1.7C.8 4 nr. 15: civitas patitur aratrum, sic enim 
civitas moritur. Alber. Rosc. 1.9 D.4,2 nr. 7: poena capitalis civitatis 
est, quod patiatur aratrum et destruatur; .. et collegium destruitur. Oldra- 
dus cons. 65 nr. 8: die Auflöfung trifft ald mors civilis Die persona fieta ebenio, 
wie mors naturalis die persona vera: nam desinit esse universitas. 

231) Bart. 1.16 810 D. 48, 19 nr. 5—8. 


89. Die Korporationdtheorie der Regiften von der Gloſſe bis zu Bartolus. 409 


fo kann fie zu einer Kapitalftrafe verurtheilt werden. Denn bier, ubi pos- 
sunt puniri parvuli propter majores et descendentes propter civitates 
suas, cejfiren die Einwände bed Innocenz. ine derartige Kapitalftrafe ift 
insbefondere die Verurtheilung einer Stadt zum „aratrum pati“, wie fie einft 
über Zroja und SKarthago verhängt und jüngft von König Heinrich über 
Brescia ausgefprochen, obwohl in Gnaden erlaffen ward232). Statt der wirf- 
lihen Zerftörung fann aber auch die bloße Zerftörung der „jurisdictio et 
eivilitas‘ verhängt werben, in weldem alle die Stabt ald joldhe aufhört, 
Rechte zu haben, ihre Bürger aber jegliches Bürgerrecht verlieren und überall 
ale „vagabundi‘ gelten 2°). Aehnlicher Art war die Beftrafung des Templer- 
ordens dur Bonifaz. Bei allen übrigen Delitten dagegen, bei denen nur 
der Schuldige geftraft wird, ift zu unterfcheiden, ob ein eigentliches oder 
uneigentliches Korporationsdelit (in dem oben entwidelten Sinn) vorliegt. 
Im erfteren Falle wird, wie die universitas ipsa bdelinquirte, aud) die uni- 
versitas ipsa beftraft. Zrifft dann die Strafe ihrer Natur nad nur bie 
universitas, wie 3. ®: bie Konfiöfation einer res universitatis, jo wird fie 
gegen bie universitas vollzogen. Trifft fie aber mittelbar auch die singuli, 
wie 3. B. eine durch Umlagen aufzubringende Geldftrafe, jo werden bei Kol« 
. legien von geringer Zahl nur die perfönlih Schuldigen, bei einem collegium 
magnum et diffusum aber wegen der Schwierigkeit einer Sonderung Alle 
herangezogen. In dem anderen Fall eines der universitas nur uneigentlich 
zugefchriebenen Delikte, wie bei Mord oder Raub, kommt es darauf an, ob 
die verwirkte Strafe auf eine juriftiihe Perfon anwendbar ift oder nicht. 


232) Bol. das Urtbeil b. Boehmer, acta 444 (übrigend wurde nur die Zer- 
ftörung der Stadt, nicht die der Befeftigungen erlaffen. — Bon der Beftrafung 
rebellifeher Städte handelt Bart. überdied ausführlich zu Const. Henr. VII qui 
sint rebelles v. „rebellando“. Bon XZyrannen offupirte Städte find unfrei (cap- 
tivae) und daber für die Reichsfeindlichkeit Jener nicht verantwortlich (vgl. zu 1.7 
D.4,5). Städte aber, quae proprio motu civium vel majoris partis rebellant, 
find proprie rebelles. Sie verlieren ihre Rechte und Jurisdiftion, find gegen Ges 
walttbat und Brand Dritter gleih Geächteten ohne Rechtöfchug, und haben endlich 
ald poena inferenda per sententiam judicis die Strafe bed aratrum verwirft. 
Doch fordert die Vollziehung diefer Strafe Bewilligung des princeps, dem bie 
Stadt ald Ganzes (civitas universaliter considerata) gehört und ohne deſſen Wiſſen 
fein decurio, multo minus civitas, bingerichtet werden foll. Auch bei Troja und 
Karthago ordnete die Zerftörung der damalige Inhaber des imperium an. 1ebri- 
gend fann auch der princeps die Bewohner zwingen, mit aller Habe die Stadt zu 
verlaffen u. fich anderöwo anzufiebeln. 

233) Bart. 1.27 82 D. 50, 1, unter Unterjcheidung vom aratrum. Auch diefe 
Strafe könne nur der princeps verhängen. Kaifer Heinrich habe fie über die civi- 
tates Tusciae verhängt, fie habe aber wegen der großen Macht diefer Städte nicht 
vollzogen werden können. 
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It fie anwendbar, fo wird fie wie gegen einen Privaten vollzogen: si poena 
potest in universitatem cadere, universitas punitur more privatorum. Sit 
fie unanwenbbar, fo wird fie in eine anwendbare umgewandelt: si non posset 
cadere talis poena, alterabitur poena in aliam. Dies gilt 5. B. von der 
poena decapitationis, quia universitas non habet caput verum sed fictum. 
Wenn man einwende, warum denn nicht aud bier Zerftörung oder Auflöfung 
eintrete (sed quare non amputetur illud caput fictum, h. e. dissolvatur 
collegium seu universitas illa), fo ſei zu antworten, daß hierin eine bier 
unzulälfige Mitbeftrafung Unſchuldiger liege. Aus demjelben Grunde fei aber 
auch bei der jubftituirten Geldftrafe fo viel wie möglich die Schonung ber 
Unſchuldigen durdzuführen: „licet superior totam universitatem condemnet, 
ut dixi, tamen illi, qui non deliquerunt, non debent contribuere in solu- 
tione collectae de jure“. Bartolus fügt hinzu, daß er in diefem Sinne 
felbft einmal König Heinrih habe entſcheiden jehen 2°%*). 

Schließlich wurde die Frage, ob nad Beftrafung der universitas noch 
eine befondere Beftrafung der fhuldigen Einzelnen als Einzelner zuläjfig 
jei, von den Meiften einfach bejaht?%+), während Bartolus auch bier feine 
Unterſcheidung der eigentlihen und uneigentlichen Korporationsbelifte ver- 
werthet. Er nimmt nämlih an, daß bei jenen ftet® nur bie universitas 
jelbft als Thäterin (tauquam faciens), die Einzelnen aber daneben als An- 
ftifter und Mitwiffer (tanquam instigatores et fieri facientes) ftrafbar jeien, 
während bei diefen umgekehrt die Strafe des Thäters nur die Einzelnen treffe, 
„universitas vero punietur tanquam fieri faciens vel tanquam ratum ha- 
bens suo nomine“. Und fo halte es auch die Praris?®). 

XI In Bezug auf die Beendigung der Korporation wirkte ber 
fanoniftifche Einfluß auf die civiliſtiſche Lehre vielfach umgeftaltend ein, ohne 
doch auch hier die entgegengejegten Anſchauungen völlig zu verdrängen. 

Als Beendigungsgründe führte man den nmatürlihen Untergang 
(3. B. Untergang einer Stadt mit Gebiet durch ein Erdbeben), die reale oder 
juriftifhe Zerftörung durch die Obrigkeit, die freiwillige Selbjtauflöjung und 
den Kortfall ſämmtlicher Mitglieder an 296), 


2330) In der That verfuhbr Heinrich VII fo gegen Brescia; Ficker Forſch. J 
S. 207. 

24) Cinus 1.7 C.8,4 nr. 15. Alber. Rosc. 1.9 D.4,2i.f. Lucas 
de Penna 1.3 C. 12, 60. Ueberall Nachweis, daß das „ne bis in idem‘ nicht 
entgegenftebe. 

235) Bart. 1.16 $ 10 D. 48, 19 nr. 12. 

236) Alber. Rosc. 1.21 D. 7,4 nr. 1—4. Bart. 1.4 D. 47, 22 nr. 21: 
coll. dissolvitur omnibus de collegio volentibus, omnibus mortuis nullo re- 
manente, dissolutione invita mandato superioris propter delictum; 1. 27 $ 2 
D. 50, I nr. 2. 


N 
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Die destructio per superiorem dachte man fid) normaler Weife als 
einen Richterſpruch, der nach ordentlihem Strafverfahren propter delictum 
universitatis zu ergehen habe. Doch ſcheint aud eine abminiftrative Auf 
bebung aus Gründen des öffentlihen Wohle als zuläjlig betrachtet worden zu 
ſein *7). Während durch den Aufhebungsakt der rechtmäßigen Obrigkeit alles 
forporative Recht vernichtet und nur etwa dur einen Gnadenakt deſſen 
Wiederberftellung möglich fein follte, gejtand man umgekehrt der Zerftörung 
oder Aufhebung durd den Feind oder einen Uſurpator nur faktifche Wirkungen 
zu, jo daß das Korporationdrecht beitehen bleibe?®). 

Die freiwillige Auflöfung erklärte zuerft Sacobus de Ravanis und 
nah ihm Albericus de Rosciate für allgemein an obrigfeitlihe Geneh— 
migung gebunden?3P). 

Bei dem Fortfall der Mitglieder hielt man den Satz, daß die univer- 
sitas in Einem fortbeftehe, aufrecht; nur fügten Einige die Bedingung hinzu, 
dag Ausfiht auf Wiererhinzutritt andrer Mitglieder fein müffe?). Dagegen 
waren die Legiften einig, das beim Fortfall aller Mitylieder die Korporation 
nothwendig ihr Ende erreihe: denn fo völlig, dag man fi die Rechtsperjön- 
lichkeit der Korporation oder Kirdye ohne jedes perfönliche Subſtrat als un- 
verändert fortbeitehend hätte vorftellen können, war die anftaltliche Auffafjung 
bei feinem 2egijten durchgedrungen?“). Man jah es indes als möglich an, 


237) Joh. Faber Brev. C. 3, 13 nr. 3: licet talia collegia non indigeant 
privilegio ve’ superioris consensu, tamen superior potest ea iuhibere vel de- 
struere. — Bgl. über die Konvertirung von Stiftungen Bart. 1.5 D. 50, 8 (bei 
opus licitum mit ausreichenden Mitteln nur durch princeps, fonft durch jeden su- 
perior). 

238) Andr. Isern. II feud. 40 $ item nr. 23 u. 26. Alber. Rose. |. 21 
D.7,4 nr. 4. Bart. 1.4 D. 47, 22 nr. 24. 

239) Alber. Rosc. 1.7 D. h. t. or. 3 i. f.: nad) Jac. de Rav. „colle- 
gium lieitum et approbatum non possit dissolvi sine licentia superioris‘‘; dazu 
ftimmt, was ich de facto fah: „quod cum coll. becariorum cogeretur ad fa- 
ciendum carnes ad sufficientiam, voluerunt renuntiare collegio et arti; et de- 
terminatum fuit, quod non possent contra utilitatem publicam, pro qua insti- 
tuti erant“, 

240) Alber. Rosc. 1.9 D. 1,3 nr. 3: quando spes est, quod alii sub- 
rogentur in locum deficientium, tunc repraesentatur collegium in illo; sed si 
non est spes, quod alii subrogentur, tunc dicitur collegium et jus collegii 
dissolutum; ebenfjo zu 17 D. h. t. nr. 6—7 unter Berufung auf Jac. de 
Rav. 

241) Odofr. 1.7 82 D. h. t.: wenn alle Mönche einer ecclesia oder alle 
Bürger einer civitas todt find, fo ift coll. solutum: denn in uno fann eine univ. 
fortbeftehen, aber „nullo existente“ ift dies fchlechthin unmöglich et „desinit esse‘. 
Ebenfo nad Bart. 1.27 $2 D. 50, 1 nr. 2, wenn eine Stadt von allen Bürgern 
verfaffen o. in ein ganz anderes Territorium verlegt wird. Bei Berlegung auf einen 


412 Die mittelalterliche Stants- und Korporationdlehre. 


daß, wie eine Wiederherftellung der zerjtörten, fo eine Reviviscenz der aus— 
geftorbenen Korporation ftattfinde, und daß in dieſem Falle die alten Rechte 
und Privilegien erhalten blieben. Zur Erklärung eines ſolchen Vorganges 
griffen Manche auf die Anſchauung zurüd, daß in der Zwijchenzeit die betref. 
fenden jura et privilegia an ber Stätte hafteten?“). Die Meiften aber 
nahmen vielmehr an, daß in Wahrheit das alte Rechtsſubjekt untergegangen 
und ein neues begründet fei, daß daher in der Zwifchenzeit alles Forporative 
Gut an den Fiskus falle, daß aber im Kalle der Wiederherftellung die Rechts— 
fontinuität und die Wiebererlangung ber alten Privilegien und Güter durch 
ein juriftifches Kunftftüd (juris artificium) vermittelt werbe2#). 

Das Vermögen der aufgelöften Korporation behandelte ſchon Odo— 
fredus, dem fidh die meiften Späteren anſchloſſen, ohne Unterſcheidung der 
Beendigungsgründe als erbloje Berlaffenfhaft. Denn es fei, wie Andreas 
de Sfernia fih ausdrückt, als fei ein Laie ohne Erben geftorben. Man 
befämpfte daher die ältere, eine Bertheilung unter die gewejenen Mitglieder 
ftatuirende Anficht, indem man geltend machte, daß die 1.3 D. 47, 22 fid 
nur auf collegia illicita beziehe, hei denen ein Korporationsvermögen juriftiich 
niemals eriftent geworden fei. Vielmehr müfje das Vermögen der unter: 


andern Punkt ihres Gebiets bleibt ed dagegen „eadem civitas“ (ebenfo nad Andr. 
Isern. ]. c. nr. 24—25 „eadem ecclesia‘). 

942) Bart. 1.4 D. 47,22 nr. 24: gienge bie Univerfität von Perugia durch 
Heft völlig unter, „tamen jura non pereunt, imo ipsa dicuntur retineri per 
illum locum, a quo denominabatur universitas; sec. opinionem Moysis“; vgl. 
1.782 D.h. t. or. 3, wonad das Eigenthum an den Gütern einer audgeftor- 
benen oder zerftörten Korporation nicht dem Fisfus anfällt: „sed illa bona per- 
tinebunt ad illud collegium, quod superior instaurabit loco illius“, 

#43) Odofr.1.7 D. h. t.: das Eigenthbum einer ausgeftorbenen univ. fällt 
fofort an den Fiskus refp. Papft; ftellt aber der Fiskus die Stadt refp. der Papft 
das coll. wieder ber, juris artificio videtur illius esse. Ebenfo Andr. Isern. 
l. ec. or. 23. Jac. Buttr. l. 7 cit.: omnibus mortuis, si sunt clerici, bona 
transeunt ad papam, si laici, ad fiscum; sed aliis subrogatis habebunt sub- 
rogati bona ad instar heredis. Ebenfo Alber. Rosc. 1.7 cit. nr. 9, der dieſe 
Anficht communiter approbata nennt und Die bed Moyses befämpft. — Sehr 
ausführliche Erörterungen über Identität und Nichtidentität einer untergegangenen 
und der an ihrer Stelle errichteten Korporation ftellt derſelbe zul. 83 $5 D. de 
V. O. bef. nr. 20—21 an. Dabei knüpft er an die oft erörterte „guestio Lazari“ 
an, „de qua nunquam lucraberis unum denarium“, die aber nüßlich zur Uebung 
des Scarffinnd und zur Gewinnung von Argumenten fei. Die Frage ift, ob 
‘ Lazarus feine Güter von den Erben zurüdfordern konnte und ob feine Ehe fort- 
beftand? Ste wird verneint, weil er wirklich todt und alfo nicht mehr idem war; 
weil jeine Erben ein jus quaesitum batten; weil ferner „sequeretur absurdum, 
quod omnes in generali resurrectione recuperemus bona quae habuimus in 
vita praesenti“. Vgl. auch zu 1.76 D.5, 1 nr.1. 


= 
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gegangenen Korporation, joweit ed nicht etwa durch obrigkeitlichen Akt trand- 
ferirt werde, dem Fiskus, und zwar bei firchlichen Korporationen dem päpft- 
lien, bei weltlihen dem ftaatlichen Fiskus, anfallen, während etwaige Lehen 
dem Lehnsherrn eröffnet würden 244). 

An abweichenden Meinungen indeß fehlte es auch jetzt nicht, und 
namentlich ftelte Bartolus dieſen Sätzen ein eignes wohldurchdachtes Syſtem 
gegenüber. Zunächſt ſchloß er, wie ſchon erwähnt ift, den Anfall an ben 
Fiskus völlig aus, jobald an Stelle der aufgelöften eine neue gleichartige 
Korporation errichtet würde. Im Uebrigen gab er die Behandlung der Güter 
ald bona vacantia quae fisco debentur unbedingt für foldhe collegia zu, 
„quae possunt habere in communi et nihil in particulari“, 3. B. collegia 
religiosorum. Alle anderen Korporationen aber theilte er je nad) der Zwed- 
beitimmung ihrer Güter in drei Klaffen. Im die erfte Klafje ſtellte er Kor- 
porationen, „quae habent aliquid in remuneratione laborum‘“, 5.8. „col- 
legium unius ecclesiae“; ihre Güter jpracdh er dem Superior zu: „cessante 
enim labore cessat praemium“. Daffelbe nahm er für die Korporationen 
der zweiten Klaffe an: „collegia quae habent aliquid ut distribuant inter 
alios‘“, 3.8. „collegia misericordiae‘; denn fie befäßen ihr Vermögen nur 
„ob utilitatem publicam‘“ und feien gewiffermaßen „nudi ministri*. Dagegen 
gebe es eine dritte Klaffe von Korporationen, „quae habent aliquid propter 
se‘: und bei ihnen habe im Falle völliger Auflöjung ftets die Vertheilung 
des Vermögens unter die bisherigen Mitglieder zu erfolgen. Hinſichtlich des 
bierbei fejtzuhaltenden Bertheilungsmaßftabes komme ed auf den Urfprung der 
betreffenden Güter an. Das aus Beiträgen gebildete Vermögen fei nach Ber- 
hältniß der geleifteten Beiträge, das von außen erworbene Gut aber nad 
Verhältniß der bisherigen Belaftung für Korporationszwede und folgeweife 
im Zweifel „per solidum et libram‘ zu vertheilen 245), 

Bon der Frage nad den Schidjalen des forporativen Eigenthums trennte 


24) Odofr.1.7 pr. D.h. t. (R. 234) u. $ 2 eod.: et certe quoad dominium 
omnia bona ecclesiae statim transeunt ad dom. papam, civitatis ad fiscum;.. 
sed possessio ipsarum rerum..vacat. Andr. Isern. ]. c. nr. 23: wird eine 
eccl., coll., univ. vel civ. aufgehoben, fo ift es, als fei ein Laie ohne Erben ge 
ftorben ; ihr Allod fällt dann fofort an Papft refp. fiscus, ihre feuda werden dem 
Lehnoherrn eröffnet. Jac. Buttr. 1.7 D.h. t.: bei Auflöfung eines coll. illicitum 
„quilibet vendicat, quod dedit, quia nec unquam communicare intelliguntur‘‘; 
bei Auflöfung aber eines coll. licitum, das nicht etwa trandferirt wird, „quilibet 
non habet partem suam, sed aut coll. est laicorum, et bona applicantur 
principi vel civitati, aut clericorum, et applicantur papae“. Ebenſo Alber. 
Rose. 1. 7 cit. or. 3 u. 9 mit der Bemerkung, daß dieſe Säpe für jede Art der 
Beendigung gelten; anders fcheinbar zu 1. 2 D. 47, 22 nr. 3 u. 1.3 eod. 

245) Bart. 1.4 D. 47, 22 nr. 22—23 u. Auth. Coll. IX, 15 (Nov. 123) c. 35 
nr. 2. Bgl. dazu oben N. 100. 
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man die Frage, wie es fi) mit dem Beſitz an den Gütern der untergegan- 
genen Korporation bis zu anderweiter Befigergreifung verhalte. Da dic alte 
Anfiht des Movies, daß Mauern und Wände den Befig fortführten, faft 
allgemein verworfen ward, nahm man mit der Gloſſe eine possessio va- 
cans an). Spätere aber beſchränkten diefe Annahme auf weltlihe Kor- 
porationen und reproducirten bezüglich der collegia clericorum vielmehr die 
Anſicht des Innocenz, daß am Kirchengut der untergegangenen Einzelfirdhe 
Chriſtus oder die Geſammtkirche den Beſitz fortführe 247). 

Schließlich wurden aud die Fälle, in denen Beendigung und Entjtehung 
iuriſtiſcher Perjönlichkeit ſich kombiniren, erörtert. 

Bezüglich der Theilung von Korporationen unterſchied man im All- 
gemeinen die bloße Verwaltungstheilung und die in der Regel an okrigfeit- 
liche Genehmigung gebundene wirkliche Theilung, durch welche mehrere Redhts- 
jubjefte an Stelle eines bisher einheitlihen Subjefts träten?#). Schr be- 
ftritten aber war die nach dem Ausdrud des Albericus de Rosciate für 
die von täglichen Parleitänpfen zerrifjene „misera Italia“ nur allzu wichtige 
Frage, welches Verhältniß fidy bei der Spaltung einer Bürgerfchaft in zwei 
Parteien aus der Vertreibung einer dieſer Parteien ergebe). War bier eine 
Theilung der Stadt erfolgt, jo daß nun jede Partei eine universitas für fid 
bildete? Oder war alles Recht bei der pars intrinseca, jo daß nun dieſe 
allein die Stadt repräjentirte und durd ihre Beſchlüſſe auch die pars expulsa 
band? Man pflegte jeit Thomas de Piperata zu unterjdeiden, ob eine 
gerechte Urſache der Vertreibung nachweisbar fei oder nicht. Der jchuldlos 
vertriebenen Partei ſprach man das Necht zu, fich als felbftändige universitas 
zu geriren *0), während die pars intrinseca durch alle inzwifchen vorgenem- 
menen Akte nur fich jelbft, micht aber die pars expulsa binden follte*®"). 


246) Odofr. 1.7 52 D.h. t. (R. 244). 

47) Bart..7$82D.h.t.n.4u11822 D.41,2 or.4. 

248) Bart. l. un. C. 11,21 nr. 9—10 u. Ang. ead. l. nr. 8 Provinzen u. 
Gemeinden können nicht ohne superior getheilt werden; es fei denn nur „inter sc 
causa commodioris administrationis“, wie bei mehreren tutores, unum tamen 
commune remanebit. 

249) Alber. Rosc. 1.21 D.49, 15 nr. 3-14. Bart. 1.9 D. 1,1 nr. 17 
u.1.32 52deleg.Inr.1u.3. Rayner. Forliv. 1. 9 cit. nr. 40. Lucas 
de Penna 1.45 C. 10, 31. 

250) Alber. Rosc. l. c. nr. 4—5 u. 10: et istud de consuetudine et de 
facto servatur in Italia, quod tales partes extrinsecae constituunt syndicum 
et eligunt sibi rectorem et statuta et alia faciunt sicut universitas; de stat. I 
q.4 nr. 7. Bart. 1.32 3 2eit. nr. 1 (oben N. 61). 

251) Alber. Rose. ]. c. nr. 7—10. Bart. 1.9 D, l, 1 nr. 17. Rayner. 
Forliv. ead. I. nr. 40. Lucas de Penna I. c. — Die Etadt ale ſolche wird 


daher bier nur von beiden Parteien zufammen repräjentirt; Alber. Rose. |. ce, 
ar. 11—14, 
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Die gerecht vertriebene Partei dagegen jollte nicht nur felbft der Korporationd» 
rechte ermangeln?2), ſondern es jollte auch, jo lange fie verjchuldeter Weiſe 
außerhalb der Stadt war, die ftäbtifhe Korporation ald folde durd die 
Zurücfgebliebenen ausschließlich repräfentirt werden 259). 

In Bezug auf vie VBerfhmelzung mehrerer Korperationen verwandte 
man die fanoniftiihen Sätze über unio ecclesiarum analog für weltliche Ver- 
hältniſſe?“)y. Man ließ daher je nad) der Art der Verbindung verſchieden⸗ 
artige Rechtsfolgen eintreten. Insbeſondere unterfhied man die Fälle, in 
denen innerhalb der neuen Gejammtkorporation die befondere Rechtsjubjektivität 
der vereinigten Korporationen für einzelne Beziehungen fortbeftand oder völlig 
untergieng?®). Und man unterjchied weiter die Fälle, in denen aus der Ber: 
jhmelzung eine ganz neue Korporation hervorgieng und in denen vielmehr eine 
Korporation in einer anderen unter ihrem Namen fortbeftehenden Korporation 
aufyieng 256). 


252) Alber. Rose. |. c. nr. 10. 

253) Alber. Rosc. l. c. nr. 9: „an pars intrinseca repraesentet rem- 
publicam illius civitatis, ut sic cum majori parte decurionum possint statuta 
condere, obligare bona civitatis et intrinsecos et extrinsecos, et alia agere 
quae spectent ad regimen et administrationem civitatis?“ Unter den Gründen 
wird angeführt, es fcheine eivitas quasi dissoluta et cap. dim. passa, fo daf ex 
una universitate factae sunt duae, deren jede nur für fih handeln kann. Dies 
wird denn auch angenommen, wenn feine Echuld der pars expulsa erhellt. Für 
den Fall der gerechten Bertreibung aber wird die Frage bejaht. Ebenfo Bart. u. 
Rayn. Forliv.l. c. 

254) Jac. Buttr. 1.7 D.3,4. Alber. Rose. ead. I. nr. 3: et idem 
puto, si unum collegium laicorum uniretur cum altero vel voluntarie vel 
auctoritate principis. Bart. ]. un. C. 11,21 nr. 11. Ang. ead. |. nr. 8. 

255) Bart.l.c. Ang.l. c. u. nr. 9 (Separation bez. der Schulden). Aud- 
führfih erörtert Andr. Isern. 1. c. nr. 27—32 die Frage, ob durdy Union einer 
belehnten Kirche mit einer andern das Subjekt des vafallitifchen Rechtes zu Grunde 
gebt und Lehnsapertur eintritt, oder ob vielmehr der bisherige Zuitand fortbeftebt. 
Er enticheidet ſich für dad Letztere, weil die unirte Kirche ihre Perfünlichkeit ebenfo 
behalte wie die Ehefrau in der noch engeren und unlöslichen univ. der Ebe. 

255) Lucas de Penna l. 3 C. 10, 48 unterjcheidet für den Ball der Ver— 
einigung mebrerer Gemeinden in eine civitas, ob bie leßtere einen ganz neuen 
Namen erhält, in welchem Fall alle Rechte der Einzelgemeinden auf dad neue 
Eubjeft übergeben, dieſes aber ald Bortiegung aller diefer Gemeinden (idem 
populus) ericheint, — oder ob vielmehr plura loca subjiciuntur et uniuntur uni, 
in welchem Fall die loci subjecti et uniti eine capitis diminutio erleiden und alle 
ihre „privilegia, jura et honorcs transcunt in potestatem cjus corporis, cui 
unita et subjecta snnt“. 
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8 10. Die romaniftifh-fanonifhe Korporationdlehre in ihrer 
Bollendung. 


Schriftenverzeichniß. Die litterargefchichtlichen Angaben nah Savigny a. a. O. 
Bd. VI und Schulte a. a. O. Bd. IL 


IL Kanoniften. 


Die gefammte in diefem $ angeführte kanoniftiiche Kitteratur ift bereits zu $ 8 
unter II verzeichnet. 


11. Giviliften, Beudiften, Kriminaliften und Praktiker. 


Baldus de Ubaldis (1327—1400), Commentarii zu den drei Digeften, In- 
ftitutionen und Koder einſchließlich der tres libri, ed. Venet. 1572 u. 1573. 
— Commentarius in usus feudorum, ed. Lugd. 1566; gejchrieben 1391. — 
Commentariolum super pace Constantiae, in ead. ed.; ald Glossa ordi- 
naria in den gloffirten Ausgaben des Corpus juris; gefchrieben nah 1391. — 
Consilia, ed. Venet. 1575. — Additiones zum Speculum Durantis. — (Bgl. 
aud das Berzeihnig zu $8 ©. 241). 

Angelus de Ubaldis (‘Bruber des Baldus, 1328— 1407), Consilia, ed. Francof. 
1575. (Bgl. auch das Verzeichniß zu $ I ©. 353). 

Bartholomaeus de Saliceto (} 1412), Commentarius super Codice, ed. 
Venet, 1503; vollendet 1400. 

Christoforus de Castellione (1345—1425), Consilia, ed. Venet. 1560. 

Raphael Fulgosius (1367—1427), Consilia posthuma, Ambergae 1607. 

Johannes Petrus de Ferrariis (Profeflor zu Pavia feit 1389), Practica 
nova judiciaria, Lugd. 1550; gejchrieben um 1400. 

Johannes de Imola (} 1436), Commentarius zum Infortiatum und Digestum 
novum, ed. Lugd. 1549. 

Ludovicus de Ponte Romanus (1409—1439), Commentarii, ed, Francof. 
1577. — Consilia, ed. Lugd. 1548. 

Paulus de Castro, Castrensis (} 1441), Commentarii zu Digeften und 
Goder, ed. Lugd. 1585. 

Nellus de s. Geminiano (aus Florenz), de bannitis, in Tr. U. J. XI, 1 p. 357; 
geichricben 1423. 

Angelus de Periglis (} 1446 oder 1447), de societatibus, in Tr. U. J. VI, 1 
p- 130. 

Petrus de Ubaldis Perusinus (Großneffe des Baldus), Tractatus de duobus 
fratribus et aliis sociis, ed. Col. 1586 (Tr. U. J. VI, 1 p. 133). — Commen- 
tarius in titulum de collectis, in ead. ed. (Tr. U. J. XI). 

Jacobus Alvarottus (1385—1453), Commentarius super feudis, ed. Lugd. 
1545; gefchrieben 1438. 

Angelus Aretinus de Gambilionibus (} nad 1451), Commentarins 
in IV libros Institutionum, ed. Venet. 1585. — Tractatus de maleficiis, 
ed. Lugd. 1551. 


$ 10. Die romaniftifch-fanoniftifche Korporationdlehre in ihrer Vollendung. 417 


Bartholomaeus Brunatius Praxis; in Practica Othonis una cum Praxi 
Bartholomaei Brunatii, Venet. 1567. 


Johannes Christophorus Parcus (Portius, Porcius) (feit 1434 
Profeſſor in Pavia), Commentarius in Institutiones, ed. Basil. 1548. 

Johannes Baptista Caccialupus (fehrte jeit 1441), de feudis, in Tr. U. 
J. XI, 1 p. 10. — De pactis ib. V, 1 p. 8sq. — (Bgl. auch das Verzeichniß 
zu 88 unter II). | 

Tartagnus, Alexander de Imola de Tartagnis (1424 oder 1423 - 1477), 
Commentarii zu den drei Digeften und zum Goder, ed. Francof. 1610. — 
Consilia, ed. Aug. Taur. 1575; (mit Zufägen von Marcus Antonius und 
Natta). 

Bartholomaeus Caepolla (+ 1477), Tractatus de servitutibus urbanorum 
praediorum et de servitutibus rusticorum praediorum; ed. Antverp. 1582 
(au Tr. U. J. VI, 2 p. 176 u. 209). — De verborum significatione, ed. 
Lugd. 1551. 


Hieronymus de Tortis (1427—1484), Consilium bei Antonius de Butrio, 
Consilia, ed. Lugd. 1541. 


Franciscus de Accoltis Aretinus (1418—1486), Commentarii zu Digeften 
und Codex, ed. Lugd. 1538. — Consilia, ed. Lugd. 1538. 

Guido Papa ($ranzofe, + 1487), Lectura, ed. Francof. 1576. 

Johannes de Platea (aus Bologna, 15. Zabrh.), super Institutionibus, ed. 
Lugd. 1539. — Super tribus ultimis libris Codicis, ed. Lugd. 1528. 
Johannes Jacobus a Canibus (Prof. zu Padua, } 1490 oder 1494), de re- 

presaliis; in Tr. U. J. XII 246. 

Petrus Philippus Corneus de Perusio (1420—1492), Consilia, ed. 
Perusii 1501. 

Paris de Puteo (1413—1493), Tractatus de Syndicatu, ed. Francof. 1608 
(auch Tr. U. J. VII 127). 

Lanfrancus de Oriano, Praxis judiciaria, ed. Lugd. 1550. 

Franciscus Curtius senior (} 1495 zu Pavia), Consilia, ed. Spirae 1603, 
— De jurejurando propter calumniam, in Tr. U, J. III, 2 p. 130 sq. — De 

‚ testibus, ib. IV 125. 

Johannes Maria et Jacobinus a Riminaldis (erfterer + 1497), Consilia, 
ed. Venet. 1567. 

Johannes Bertachinus (f 1497), de gabellis, Tr. U. J. XII 76. — Reper- 
torium juris (vgl. Verzeichniß zu $ 8 unter Ha. E.). 

Petrus Ravennas (} nad 1502 in Wittenberg), Compendium in consuetudines 
feudorum, ed. Col. 1567 (au Tr. U. J. XII 246), gewidmet dem Kaijer 
Marimilian. — Bgl. im Uebrigen unten $ 12. 

Johannes Raynaudus Avinionensis, Comprehensorium feudale, ed. 
Lugd. 1561. 

Bartholomaeus Socinus (1436--1507), Commentarii, ed. Lugd. 1543. —- 
Consilia, zufammen mit denen feines Vaters Marianus Socinus (1401 -- 1467) 
in der oben zu $ 8 unter II angeführten Ausg. Lugd. 1525 u. 1529 (einige 


Consilia in P. I, or. 253—304 in P. II und ſämmtliche in P. III u. IV). 
Gierke, Genoſſenſchaftoͤrecht. III, 27 
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Jason de Mayno (1435—1519), Commentarii zu den drei Digeften und zum. 
Goder, ed. Aug. Taur. 1576. — Consilia, ed. Francof. 1611. 

Paulus Picus a Monte Pico (Schüler des Jason, Profeffor zu Pavia am 
Ende des 15. Jahrh.), Opera, ed. Francof. 1575. 

Johannes Campegius (1448—1511), Tractatns ‘de testibus; in Tr. U. J. 
IV 88. 

Johannes Crottus (aus Gafale, Profeffor zu Bologna, Pavia und Pila, am 
Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrh.), Consilia; ed. Venet. 1576. — 
Tract. de testibus; ed. Venet. 1523 (auch Tr. U. J. IV 199) 

Laurentius Calcaneus (Ende des 15. u. Anfang des 16. Jahrh.), Consilia; 
ed. Lugd. 1549. 

Johannes Corserius (gleichzeitig), Decisiones capellae Tholosanae a Joh. 
Corserio collectae; ed. Lugd. 1558. 

Franciscus Marcus (Mitglied des Parlaments ded Dauphine), Decisiones 
Delphinenses; ed. Francof. 1624. — Diefe zahlreichen und inhaltreichen Ent- 
fcheidungen gehören der Zeit bis kurz nach 1500 an. 

Claudius de Seyssello (} 1520), Lectura; ed. Venet. 1535. 

Matthaeus de Afflictis (Meapolitaner, 1448—1528), Decisiones Neapoli- 
tanae; ed. Francof. 1616; mit adcditiones des Caesar Ursillius. — 
Super feudis Commentarius; ed. Francof. 1598. 

Hippolytus de Marsiliis (1450— 1529), Singularia septingenta; ed. Venet. 
1555. — Commentarii; ed. Lugd. 1532. — Practica criminalis; ed. Lugd. 
1532. — Consilia; ed. Lugd. 1531. 

Franciscus Curtius junior (Neffe de Franc. Curtius senior, } 1533), Con- 
silia; ed. Spirae 1604. — Tractatus feudorum; ed. Lugd. 1534 (au Tr. 
U. J. X, 2 p. 43). 

Philippus Decius (1454—1536 oder 1537), Commentarii in Digestum vetus 
et Codicem; ed. Lugd. 1559. — De regulis juris; ed. Col. 1584. — Con- 
silia; ed. Venet. 1570. — (Hinfichtlidy feines Dekretalenkommentars vgl. das 
Berzeichniß zu $ 8 unter II). 

Marianus Socinus junior (Enfel des Marianus Socinus senior und Neffe 
bed Bartholomaeus Socinus, (geb. 1482 } 1556), Tractatus de judiciis et 
de jurisdictione (Tr. U. J. UI, 1 p. 96). — Tractatus de citatione. — 
Tractatus de testibus (ib. VI, 1). 

Petrus Rebuffus (aus Montpellier, 1487—1557), de privilegiis scholarium; 
in Tr. U. J. XVII 32. 

Raynaldi Corsi indagines juris. 

Martinus de Caratis Laudensis, Lectura super feudis; ed. Basil. 1564. 
— De fisco, Tr. U. J. XU, 2. — De represaliis, ib. XII 279. 


Ferner aus dem 15. und Anfang ded 16. Sahrb.: Jacobinus de s. Georgio, 
tractatus de feudis, in Tr. U. J. X, 1 p. 179 (auch Col. 1574. — Lau- 
rentius Sylvanus, de feudi recognitione, ib. XI, 1 p. 70. — Thomas 
de Vio, de monte pietatis, ib. VI, 1 p. 419. — Franciscus de Por- 
cellinis, de duobus fratribus, ib. VI, 1 p. 173. — Petrus Lenau- 
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derius, de privilegiis doctorum, ib. XVIII3. — Horatius Mandosius, 
de privilegiis ad instar, ib. XVIII 124 (gehört erft in die zweite Hälfte des 
16. Jahrh., ift aber wegen einiger Bezugnahmen auf ältere Anfichten bier 
angeführt). 


Bon den Älteren Schriftftellern find namentlih Lucas de Penna (vgl. das Ber- 
zeichniß zu $ 9) und Petruccius Senensis (vgl. das Verzeichniß zu $ 8 
unter IC) bier öfter wieder angeführt. — Ueber die Repertorien vgl. das Ber- 
zeihniß zu 5 8 unter II a. E. — Ueber Aegidius Romanus Colonna 
de regimine principum bad Berzeichniß zu $ 11, 


I. Die im viergehnten Jahrhundert vollendete, namentlich bei Baldus 
zu Rage tretende gegenfeitige Durchdringung der fanoniftifchen 
und der romaniftifhen Doktrin ftellt den Abihluß der Entwidelung 
der mittelalterlihen Korporationslehre dar. Seitdem herriht auf dieſem 
Gebiet Stagnation. Das Detail der Lehre wird reichlih ausgebaut: von 
neuepg Gedanken ift nicht mehr die Rebe. 

Obwohl daher die Korporationslehre diefer Zeit ein vieljeitiges Leben 
entfaltet und in mannichfacher praftiiher Anwendung ſich den verfchiedenften 
Bedürfniffen anjchmiegt, jo bringt doch der Stillftand in ihrer gedanflichen 
Ausbildung eine bedenkliche Verknöcherung ihres theoretiihen Baues hervor. 
Und völlig zeigt fie ih außer Stande, den ererbten inneren Zwiefpalt ihrer 
Örundrichtungen zu überwinden, und über die Widerjprüche hinaus, in die fie 
fh fortwährend verwidelt, zu einem einheitlichen und haltbaren Grundprincip 
zu gelangen. 

Dies aber ift für das Schickſal ber mittelalterlihen Korporationslehre 
um jo bedeutungsvoller geworben, als gleichzeitig diejenigen Doftrinen, welche 
ihr in wachſendem Maße Beichränfung und Zerjegung drohten, einen gewalti- 
gen Aufihwung nahmen und mit preduftiver Kraft neue Ideen herausarbei- 
teten. Denn gerade jept begannen, wie die fpätere Darftellung ergeben wird, 
die publiciftifchen Theorien fi vom mittelalterlihen Denken zu emancipiren, 
und bereiteten eine Rechtsphilofophie vor, die der Alleinberehtigung von Staat . 
und Individuum und damit der Auflöfung des überfommenen und im Leben 
noch ungebrodenen Korporationsrechts zubrängte. 

Ehe indeß hiervon die Rede fein kann, müſſen wir die mittelalterliche 
Korporationslehre in ihrer fertigen Gejtalt ſchon deshalb ffizziren, weil fie 
gerade in diefer Geftalt Aufnahme in Deutjhland fand. 

IL. Den Begriff der Korporation definirt man nad) wie vor, von 
dem die Sach- und Perfonengefammtheiten zufammenfaffenden Oberbegriff der 
„universitas corporum“ ausgehend, als „plurium corporum distantium 

27* 
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rationabilium uno nomine eis deputato collectio“*!), fügt jedoch bisweilen 
ausdrüdlih das Merkmal einner Rechtsjubjektivität hinzu?). Dabei hebt 
man jeit Baldus oft hervor, daß die Einheit diejes Rechtsbegriffs durch 
etwaige Unterabtheilungen nicht aufgehoben wird; wie z. B. Zabarella zu 
c.13 X 5, 31 nr. 2—4 jagt: „quatenus sumuntur pro Corpore reprae- 
sentativo constituto ex pluribus rationabilibus corporibus, inter corpus 
collegium capitulum et conventum nulla est differentia quoad juris distinc- 
tionem“; fie jeien verjchieden „ex aliis respectibus, non autem in es- 
sentia‘?), 

Diefem einheitlichen Korporationdbegriff unterftellt man jeden Berband 
mit juriftifher Perjönlichkeit, einjchlieglich des Staats und der Kirche; aud 
Bündet), Stabtviertel?), Yandgemeinden®), autonome Familien?) rechnet man 
troß einzelner Bedenken dazu. 

Bezüglih der Eintheilung der Korporationen juht man zunächft bie- 
weilen ben Unterfchieb kirchlicher und weltliher Verbände principiell zu 
fafjen®). Sodann erlangt der Unterjchied ſouveräner und nicht foune- 


1) Bald. 1. ı D. h. t.; 1. 22 D. de leg. I nr. 1; Rubr. C. 4, 37 nr. 2. 
Zabar. c.13 X 5,31 nr. 1. Jason 1.21 D. de leg. I nr. 1, 1.22 eod. nr. 1 
bis 10, 1. 1 eod. nr. 117, Paul. Castr. 1.3 C.3, 10 nor.4. Vocab. jur. v. 
„univ.“ u. „corpus“. 

2) So fagt Zabar. c. 13 X 5,31 nr. 5, er füge „constituens unum corpus 
repraesentativum“ binzu, um „plures ut singuli“ auszufchließen; vgl. nr. 8. — 
Ebenfo wird öfter die Zuläffigkeit der Bezeichnung des Kierus einer Diöceſe als 
univ. oder corpus um beshalb negirt, weil er fein Rechtsſubjekt bildet; Castr. 
1.3 C. 3, 13 or. 3; Vocab. jur. v. „corpus“. 

3) Bgl. Bald. J. 1 pr. D.h. t. nr. 2; Petr. Anchar. c.5 in Ve 5,11 
nr. 7; Domin. Gemin. eod. c. nr. 8-10 u. c. 58 $ qui manum. C. 12 q.2; 
Philipp. Franchus c.5 cit. nr. 2-3; Jason l. 1815 D. 36, 1; Castr. 
1.3 C. 3, 13 or. 14; Claud. Seyssell. 1.1 815 eit, ar. 1. 

*) Bald. s. pac. Const. v. „ego“ nr. 1; Angel. cons. 269 nr. 1—2. 

5) Barth ‘ol. Socin. cons. III c. 61 or.3; Marcus dec I q. 800 nr. 5 
bie 6; Guido Papa 1.32 82 D. de leg. I ar. 1-4 u. 10-—11. 

6) Joh. ab Imola 1.73 D. de leg. I nr. 2. 

7) So bei der Lehre von den Statuten — unter Berufung auf das nach add. 
e ad Spec. II, 2 de instrum. edit. $ 12 nr. 15 in der entfprechenden Stelle von 
Ubertus de Bobio den Worten „consuetudinem regionis aut civitatis vel 
villae vel castri“ binzugefügte Wort „aut progenies“, ſowie auf Angel. u. Joh. 
Imol. zu 1.3 D. 22,5 — beſ. Jason 1.9 D. 1, 1 lect. 2 nr. 42, 1.3283 D. de 
leg. I nr. 4, cons. I c.46; Barth. Soc. cons. III c. 61 nr. 4; Crottus cons. 
U c. 174 or. 21. — 9. M. Alex. Tart, 1.9 C. 6, 23 nr. 2. — Bol. Gierke, 
Zeitfchr. f. öff. w. priv. R. V ©. 583. 

8) Vol. bei. Franc. Aret. u. Paul. Castr. oben ©. 276 NR. 91. — Eine 
andere Eintheilung ift in „collegia privilegiata‘“ u. „non privilegiata“; Crott. 
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räner universitates eine fteigende, obwohl immer noch nicht trennende Bebeu- 
tung (vgl. unten $ 11). Daneben finden fi Anfäge zur Unterſcheidung 
öffentlihrehtliher und privatrechtlicher Korporationen?), ohne daß 
jedoch bei der fortbauernden Betrachtung jeder Korporation ald eines jelb- 
ftändigen Gemeinmwejens der Begriff einer Privatrechtöforporation zur wirf. 
lihen Ausbildung gelangte. Endlich behält man die Unterſcheidung in col- 
legia realia und personalia, fowie in naturalia et necessaria und 
voluntaria bei!. 

Dagegen kommt es auch jegt zu einer Elaren Formulirung und Ausjon- 
derung eines Anjtalts- oder Stiftungsbegriffed nicht. Wenn man Staats. 
hoheitsrechte und fisfaliiche Rechte fcheidet, jo denkt man doch noch nicht an 
die Perfonificirung des „fiscus‘‘ im Sinne eines von der „respublica‘‘ ver- 
ſchiedenen Rehtsfubjetts!!). Die Kirchen und kirchlichen Inſtitute behandelt 
man and jet, wie ſchon früher gezeigt ift, ald Korporationen, indem man 
kei ecclesiae non collegiatae fih mit der Vorftellung, daß ein Ginzelner 
hier die Stelle der Gefammtheit einnimmt, über die Schwierigkeit binweghilft 
(G8N. 79). Die kirhlih approbirten piae causae ftellt man wieder ben 
Kirchen glei; man erklärt fie daher jo beftimmt wie möglich für bejondere 
inriftifche Perfonen!?), ſchreibt auch den rein weltlichen Stiftungen troß Ber- 


cons. I c. 134 nr. 1-3; Jason L5 C.1,2; Castr. 1.15 C. 1,2 nor. 3, ]. 16 
eod. nr.,1—9, 1. 19 eod. (vgl. jedoch 1. 10 eod. nr. 2). 

9), Indem bad Amt des syndicus bei einer univ. habens territorium als of- 
firium publicum, bei coll. vel cap. ald non publicum bezeichnet wird; Bald. 
l. un. C. 2,49 nr. 3; Castr, ead. 1.3; Jason 1. 12 C. 2,4 nr. 9 u. cons. I 
c. 118 nr. 26—29; Ang. Aret. $ 10 J. 4, 13 nr. 48. 

10, Ant. Butr. c. 13 X 5,31 nr. 7—8 u. Marc. dec. I q. 799 (ganz wie 
Innoc.); Zabar. c. 13 cit. nr. 7. 

11) Bol. die Defin. des fiscus ald saccus, bursa, pars reipublicae, „saccus 
sine conscientia“ b. Bald. 1. 1 C.4, 39 nr. 14 u. 22, Rubr. C. 10, I nr. 10—11 
u. 13, cons. I c. 271 nr. 2—3, Castr 1.4 C. 2,54, Mart. Laud. de fisco q. 
141 u. 238, Vocab. jur. v. „fiscus“, Bertach. v. „fiscus est saccus“, Mar- 
cus dec. I q. 338 or. 8—10 u. 18. — Dagegen ſcheint Decius cons. 404 ber 
„camera apostolica"* beiondere Perlönlichfeit („obtinet vicem personae sicut 
univ. vel haer.‘‘) beizufegen, freilich wieder unter Gründung auf das „coll. ap- 
prob.“ der adminiftrirenden officiales. 

12) Bald. 1.32 C. 1,3 nr. 1—8, Auth. hoc jus porr. nr. 10; Ang. Aret 
$10 1.4, 13 nr. 60—61; Barth. Salic. 1. 32 eit.: ab hospitali, quod habe- 
tur ut persona repraesentata (arg. l. mortuo), de cujus bonis pupillus iste de- 
bebat alimentari; Castr. ead. I. nr. 1—4; Jason cons. II c. 212 nr. 6 und 
c. 214 nr. 1—3; Joh. Im. Cl. 2 de rel. dom. 3, 11 nr. 1—20; Zabar. c.3u. 
4 X3,36; Dom. Gemin. c. 114; Joh. Anan. c.4 X 3,36; Panorm. c. I 
X 2,7 nr. 22; c.3u.4X 3,36; Cl. 2 cit. nr. 3—26; quaest. VIII nr. 55; cons. 
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fagung der Erbfähigfeit und der privilegia piarum causarum eigne Redhts- 
fubjeftivität zu!®), entwidelt aber trogdem feinen jelbftändigen Stiftungebegriff, 
fondern lehnt ihre Konftruftion fortwährend an Begriff und Recht der Kor- 
poration an!4). Deshalb gehen aud die Begriffe „locus‘‘, „domus“ u. ſ. w. 
einerfeitö, und „collegium‘“, fraternitas“ u. j. w. andrerſeits fortwährend in 
einander über?), und man kann jogar die Erbeinjegung einer unbeftimmten 
Menge von Deftinatären mit dem Argumente ftügen, daß die Armen einer 
Diöcefe eine vom Biſchof vertretene Korporation und folglich eine persona 
certa jeien!®). Selbſt die Perfonificirung der Aemter und der in den 
„montes“ verfelbftändigten Sonde führt, jo geläufig fie ift, nicht zur Auf. 
ftellung einer bejonderen Kategorie juriſtiſcher Perſonen, jondern wird nad 
Möglichkeit mit dem Korporationsbegriff verfnüpft!?). 


I c.31; Bertach. v. „donatio pia“, „causa pia“, „hospitale“, „pia loca“; — 
Angel. cons. 168 u. 342 nr. 1. 

15) Bald. Auth. hoc jus porr. nor. 10; Paul. Castr. ead. Auth. nr. 2; 
Zabar. c.3 X 3,36 nr. 9, c.4 eod. nr. 2; Joh. Im Cl.2 cit. ar. 10 u. 19; 
Panorm. ead. Cl. nr. 26, c.4 cit. nr.4u.6; Bologn. cons. 37 nr. 19 - 20; 
Alex. Tart. 1.20 D. 34,5 or. 9; Bertach. v. „hosp.“ nr. 30, 39, 46; Marc. 
dec. I q. 1008, 1009, 1018; Lapus Castell. tract. hosp. nr. 10; vor Allem 
aber Bald. cons. III c. 5, I c. 465 nr. 3, V c. 39 nr. 3. 

14) Bol. 3. B. den ganzen „tractatus hospitalitatis‘‘ des Lap. Cast. (Tr. 
U. J. XIV p. 162 or. 1—105). — Man unterfcheidet daher auch bei Hospitälern, 
ob ein „locus collegiatus‘‘ vorliegt oder ob „omnis administratio est consoli- 
data in praelato sc. orphanotropho“; Bald. cons. I c. 227; Angel cons. 384 
(wo Handlung der Gefammtheit ald Handlung der „ecclesia vel alius locus pius 
per se‘ bezeichnet und für Erbichaftsrepudiation gefordert wird); Castr. 1.32 C. 
1,3 or. 5. 

15) Vol. 3. B. die Erörterungen, ob eine fratern., soc., coll. ein Zocus pius 
o. profanus ift, b. Bald. cons. II c. 134, I c. 465, V c. 162 nr. 4, Auth. cit. 
nor. 12, Jason cons. II c, 218, Decius cons. 72, Ang. cons. 384, Bertach. 
v. „collegium“. 

16) &o fagt Baldus, Einfegung der „pauperes“, „puellae virgines“, „om- 
nes fraticelli qui nunc sunt et in futurum erunt morantes in districtu T.* 
fei gültig, weil fie ald universitas, congregatio o. coll. approb. unter Borjtand- 
haft des Bifchofd gälten, mithin „vice personae funguntur‘; cons. V c. 29 nr. 
1-3, Ic. 126 or. 2, III c. 176, 1.12 C. 6,42 or. 10. ®gl. Dom. Gem. cons. 
114 or.2. Capra cons. 25 nr. 3. 

17) So beruft fih Lapus cons. 88 nr. 3 für die Perpetuität des officium 
auf collegia. — Ueber die Doktrin hinſ. der montes vgl. Endemann, Etudim 
S. 421—471. Die Rechtejubjeltivität ded mons wird überall angenommen (vgL 
Lapus cons. 135); aber Thomas de Vio de monte pietatis c. 7 (Tr. U. J. 
VII, 1 p. 419) z. B. behandelt als eigentliche Subjeft die „univ. pauperum“ o. 
„coll. pauperum“; biefe univ. müffe eigentlich die in ihrem Namen ftattfindenbe 
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Dagegen fondert man zum Xheil die im Namen des „collegium“ 
gleichzeitig ausgebrüdten Begriffe rein abminiftrativer Kollegien und eigen- 
berechtigter Korporationen?#), fowie die im Namen der „congregatio“* 
zufammenfliegenden Begriffe von Verſammlung und Berein!?). 

Bor Allem aber entwidelt man im Auſchluß an Innocenz immer 
jhärfer den Gegenſatz zwiſchen Korporation und Geſellſchaft. So führt 
Baldus aus, es komme in den Quellen eine „duplex societas“ vor. Die 
eine fei Die „societas collegiata“, welche aber nur da vorliege, wo gejeßlich 
oder obrigfeitlic die Rechte eines collegium verliehen jeien; fie jei nach außen 
und innen eine juriftifhe Perfon, deren gemeinjame Angelegenheiten officio 
rectoris und durch DVerfammlungsbejhlüffe erledigt würden, während Afte der 
singuli für fie bebeutungslos blieben; fie biete daher auch feinen Raum für 
die actio pro socio, aud nicht für die Minorität gegen die Majorität, 
„quia minor pars non reputatur esse quota pars, sed censetur esse tan- 
quam singuli“. Die andre jei die societas proprie sumpta, welche als so- 
cietas singulorum lediglich Rectsverhältniffe einer Mehrheit nad außen und 
Einzelner nad innen erzeuge und daher das Feld der actio pro socio 
bilde2%). In ähnlicher Weije ftellen Andre die Korporation und die eigent- 
lihe societas unter Aufzählung ihrer harakteriftifchen Unterfchiede einander 
gegenüber ?!). 

Allerdings vollzieht fi) bei. den mittelalterlihen Zuriften eine Umbil- 
dung der Societätslehre im Sinne des germaniſchen Gejell«- 


Bermwaltung bezahlen, der einzelne Arme daher ald Glied hierzu Fontribuiren, und 
hierdurch rechtfertige fi das Zinfennehmen. 

1%) Barth. Salic. 1. 11 C. 2, 13: „collegia solam administrationem ha- 
bentia“, wie coll. antianorum, u. „ultra admin. rei proprietatem habentia“. — 
Den Stadtrath dagegen unterftellt man dem Recht der röm. curia; Bald. 1.2 C. 
10, 33 nr. 1—3. 

19) Bald. cons. II c. 262 nr. 1: „congregatio nuda“ (3. B. Hörerfchaft, 
parlamentum) u. „in qua aliquid pactionibus vel statutis firmatur‘“ (3.8. unio 
confoed. secta convent. conjur. conspir.). Barth. Salic. 1.1 C. 1,2: „con- 
eilium“ fei bier nicht eine Verſammlung, die nach ihrer Zerftreuung „desinit esse‘, 
fondern ein „concilium durans“. 

20) Bald. Rubr. C. 4, 37 nr. 1-14; L 1 pr. D.3,4 or.2—3; c. 3 X 2, 
7 or. 3. 

21) Barth. Salic. 1.11 C. 2,13. Ant. Butr. c. 13 X 5,31 nr. 13 und 
Zabar. eod. c. nr. 2 u. 5: bisweilen bedeute societas ein „intellectuale corpus“, 
allein die „soc. proprie sumpta“ fonftituire fein „corpus repraesentativum“, 
fondern „socii se habent ut singuli‘; daher Auflöfung durch Tod Eines, Unmög- 
lichkeit des Beftandes in Einem, actio pro socio u. nomine sociorum. Ber- 
tach. v. „soc. collegiata‘ (ganz aus Baldus). Joh. Capistranus II, 2 nr. 
74 sq. 
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ihaftsbenriffs?). Bei der mehr und mehr eingefchlagenen praftifchen 
Richtung erzwingt fi das im damaligen Italien lebendige germanifche Ge- 
meinfchafts- und Gejellichaftsrecht, erzwingt fih vor Allem das ſich allmählich 
zur Selbftändigfeit entfaltende Recht der Handelögejellihaft die Anerkennung 
der Theorie. Das Recht der römiſchen societas wird daher durch die Ent- 
widlung einer relativen Selbftändigfeit des Geſellſchaftsvermögens einerjeits 
und einer einheitlichen Zufammenfaffung der mit Eolleftivem Namen und 
Zeichen ausgeitatteten Perfonenmehrheit andrerſeits modificirt. In diefem Zu- 
fammenhange wird dann aud die Gejellihaft ale Ganzes den einzelnen Gejfell- 
ihaftern häufig wie ein eignes Rechtsſubjekt gegenübergeftellt, und es wirb 
nad) innen und nad) außen das „corpus societatis‘“‘ von den „socii“ unter 
ſchieden. Allein trogdem halten im Princip die mittelalterlihen Juriſten ftreng 
an der völligen Weſensverſchiedenheit von universitas und societas feſt. Nie- 
mals ſchreiben fie insbejondere der societas eine jelbftändige juriftifche Perfön- 
lichkeit zu: immer vielmehr verftehen fie unter dem corpus societatis lediglich 
eine Perfonenmehrheit, welche nur, ftatt im römiſchen Sinne ald Summe 
unverbundener Individuen, im Sinne der germanijhen Gejammthand als 
gejellichaftlih verbundene Mehrheit gedaht und in diejer Verbundenheit als 
Subjekt geſetzt wird). 





22) Man vgl. die Dogmengefchichte der societas von Endemann, Studien 
1 ©. 341—420. Dazu jedoh die Berichtigung ber einfeitigen Ausgangspunfte 
Endemannd durch Raftig, Beitr. zur Gefch. des Handeldr., Zeitichr. f. d. geil. 9. 
N. Bd. 24 (1879) ©. 387—449. Einige Notizen aus den Legiſten biefer Zeit audh 
bei Krasnopolsfi, Zeitichr. f. das Privat- u. Öff. R. der Gegenw., Bd. 8 (1881) 
©. 55-56 N. 10. — Laſtig bringt weribvolle Nachweife über die Geftaltung des 
Gefellichafterechts in dem italieniichen Statuten. Hierbei legt er in überzeugender 
Weiſe die Wurzel der offenen Gefellichaft mit ihrer unbefchränkten Gefammthaft 
und Repräfentationsbefugniß der Theilnehmer in der germaniichen Haudgemeinichaft 
der zu gelammter Hand figenden Kamiliengenoffien dar. Auch weiſt er treffend 
darauf bin, wie die Nuriften des Mittelalters von einer dem durchaus entiprechen- 
den Auffaffung ausgehen. Wie nun aber die Juriften ed zu Wege brachten, das 
germanifche Inftitut mit den Mitteln der römifchen societas zu Fonftruiren, bedarf 
noch einer genaueren Unterfuchung, durch deren Ausführung Raftig ſich ein neues 
Verdienft erwerben würde. Meiner Anficht nach wird fich aud bier ergeben, daß 
die mittelalterliche Jurisprudenz in bedeutendem Umfange germanifche Rechtögedan- 
fen, insbefondere den Gedanken der gefammten Hand, in fremdem Gewande Eonfer- 
virt bat. 

23) In diefer Weife ift m. E. das, wad Endemann ©. 407 bemerkt, zu be 
richtigen: eine Perfonififation der societas liegt in feiner der von ibm angeführten 
Aeußerungen. Auddrüdlich dagegen jagt Baldus, welcher Geichäfte der Firma 
und der Einzelnen fcharf fcheidet (Cons. IV c. 448 u. I c. 277) und fogar Klagen 
zwiſchen der societas und den socii Eennt (zu 1.49 D. 17, 2), doch zu Rubr. C. 4, 
37 or. 9: es werde zwar „nomine societatis“ gültig mit Dritten proceffirt und 
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II. Hinfihtlih des Wefens der Korporation gelangt in ben 
legten Sahrhunderten des Mittelalters die Fiktionstheorie zu voller Ent- 
faltung, verwickelt fih aber immer tiefer in die ihr immanenten Widerſprüche 
und verdeckt nur äußerli den bis in das Heinfte Detail bineinreichenden 
Zwieipalt der Grundrichtungen. 

Auf der philofophiichen Grundlage des Nominalismus, beffen Ariome 
hierbei ftet# als unbejtritten hingenommen werben 4), nimmt man allgemein 
an, daß, wie überhaupt „universalia non sunt aliquid reale extra animam“, 
fo auch die universitas als foldhe feine reale Eriftenz hat, jondern „secundum 
veritatem‘ nichts als die Summe der Einzelnen ift. Sie ift allerdings das 
Ganze und die Einzelnen find die Theile: allein „totum non differt realiter 
a suis partibus‘“ und beöhalb „etiam univ. est nihil aliud quam homines 


fontrabirt, aber nur, weil dies ald „nomen complexivum“ mit „nomine socio- 
rum‘ zu interpretiren fei. Ganz ebenfo Zabarell. zu c. 13 X 5,31 nr. 2 u.5, 
Anton. Butr. eod. c. nr. 13. Bon den Monographien über Geſellſchaftorecht 
enthalten die Abhandlungen von Ang. de Periglis de societatibus u. Franc. 
de Porcellinis de duobus fratribus (Tr. U. J. VI, 1 p. 130 u. 173) nichts 
von forporativer Auffaffung, während Petr. de Ubaldis Perus. de duobus 
fratr. et aliis sociis (ib. 133) zwar vielfach von dem „corpus“, dem „commune‘“ o. 
„totum corpus societatis“ und feiner „repraesentatio“ durch das „‚signum sociale“ 
ſpricht, offenbar aber, wie aus feiner Darftellung erhellt, nur an eine zur kollektiven 
Einheit verbunden Mehrheit denkt. Deshalb läßt er fogar der Regel nach mit jeder 
Aenderung des Perfonenbeftandes, da die societas nicht mehr eadem fei, dad Recht auf 
das bisherige signum erlöfchen (c. 11 nr. 70—76 p. 405 ff.), nnd bemerkt ausdrüd- 
lid, daß „signo repraesentetur corpus socielatis et nomina omnium sociorum simul 
eollecta‘‘. Aehnlich bez. das signum societatis Bald. 1.7 C. 4, 37 nr. 2—7 u. 
Bertachinus v. „major pars“ nr.6. Man vgl. auch über das Kontrahiren 
„ex communi corpore societatis“ Alex. Tart. Cons. V c. 139. Der fpäter 
öfter gebrauchte Ausdrud „corpus mysticum“, der nad Kr,änopolsfia. aD. 
juerft bei Barthol. a Salic. zu 1.9 C. 4, 31 begegnet, ®dingt an ſich noch 
nicht nothwendig eine andre Auffaffung; wie fie dann allerdings ſchließlich unter 
dem Einfluß des Naturrechts ſich berausbildet (vgl. vorläufig Gierke, Althufius 
©. 198—199 u. 262 N. 96). Daß Wendungen, wie „societas vicem unius per- 
sonae habet‘‘ oder „socii pro una persona reputantur in negotiis“, nicht die 
societas gleid; der universitas perfonificiren, fondern nur den Gedanken der Follek- 
tiven Zufammenfaffung ausdrüden wollen, bedarf Feiner Ausführung; gerade der 
bierbei zu Grunde liegende Sprachgebraud der römifchen Quellen war ed, weldher 
vermöge unrichtiger Deutung die Möglichkeit gewährte, den Gedanken der gefamm- 
ten Hand auf das römische Necht zu ftügen (vgl. oben ©. 40 N. 15). 

4) Nur Zabar. c. 30 X 5,3 nr. 6 erwähnt, daß viele Theologen die Mei« 
nung des Plato „ponens ideas universalium extra animam“, richtig verftanden, 
aufrecht halten: dies überlaffe er aber ihrer Diskuffion Bon einem Einfluß bes 
Realismus auf die Korporationslehre ift mir nirgend eine Spur begegnet. 
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universitatis*. Da aber das Recht mit diefer „Wahrheit* nicht ausfommen 
fann, fo wird durch eine „fictio juris‘ der univ. eine bejondere Weſenheit 
beigelegt, und „secundum fictionem juris aliud est univ. et aliud personae 
de universitate‘* 2). 

Man ift daher einig, daß die univ. als foldhe zwar eine Perjon ift, 
daß aber ihre Perfönlichkeit nur auf juriftijcher Fiftion beruht. Wenn 
man fie bisweilen ſchlechthin persona oder aud) wohl persona universalis, 
politica, privilegiata nennt?%), jo bezeichnet man fie in eigentlich technijcher 
Redeweiſe ald persona ficta?”), repraesentata®), ficta et repraesentata”). 
Fa man fagt häufig, fie fei überhaupt nur „improprie‘ eine Perſonꝰo). Bei 
ben weitläufigen Grörterungen darüber, ob in Geſetzen, Statuten und Ber- 
trägen Ausdrüde wie „jede Perfon* oder „Ieder* auch Korporationen treffen, 


25) So Barth. Salic. 1.1 C. 9, 30 nr. 3; Joh. Anan. c. 30 X 5,3 
or. 10; Zabar. eod. c. nr. 6; Panorm. eod. c. nr. 11; Mar. Soc. eod, c. 
nr. 6. 

26) Bald. s. pac. Const. v. „Imp clem.“ nr. 13: persona civitatis; 1. 2 
C. 6,26 or. 2 u. 3: p. universalis; 1.5 C. 7,58 nr. 13: p. politica; cons. III 
c. 159: p. intellectualis et public... Henr. Bouh. c. 6 X 2,20: p. ipsius 
collegii. Fel. Sand. e.3 X 2,19: p. ecclesiaee Riminald. cons. I c. 73 
nr, 29: p. privilegiata. 

27) Bald. 1.22 D. 46,1 ar. 1,1.9 D. 1,1nor.90, .38$3 D.3,5, Rubr. 
C.6,48 or. 2; Franc. Aret. 1.29 D. 28,2 nr. 48; Castr. ,7$1D.h. t. 
ar. 1, 1.22 D. 46, 1 or. 1—2, 1.76 D.5, 1 or. 5, 1.97 D. 35, 1or. 1; Matth. 
Afflict. II feud. nr. 7; Alex. Tart. cons. II c. 226 nr. 11; Jason ].41 C. 
2,4 nr. 7, cons. 1 c. 118 nr. 12; Felin. c. 30 X 5,3 nr. 3; Jacobat. Card. 
de conc. Il a. 4 nr. 42; Mar. Soc. c.30 X 5,3 nr. 8, de citatione a. 20 nr. 7; 
Laur. Calcan. cons. I nr. 2 (univ. est p. ficta et inanimata). 

28) Bald. Rubr. C. 6, 48 nr. 2; Joh. Im. 1. 22 D. 46,1 oar.2; Joh. 
Anan. .2 X1,5 nr. 2; Zabar. eod. c. nr. 2; Dec. cons. 103 nr. 6; Cal- 
derinus de interd. I nr. 41; Bertach. v. „civitas“ nr. 25 u. v. „persona“ 
or. 31; Tart. cons. V c. 99 nr. 12 u. 21; Felin. c. 10 X 3, 25 nr. 1. 

29) Joh. Anan. c. 15 X 1,38 or. 1, c. 4 X 3, 10 nr. 2, c. 30 X 5,3 nr. 
10; Panorm. eod. c. nr. 11; Capra reg. 9 nr. 40; Barth. Salic. L1 C.9, 
30 ar.3; Tart. 1.1 822 D.41,2 nor.3; Jason ead. I. nr. 1u.9; Castr. 
ead. I. nr. 2; Mar. Soc. c.24 X 5,1 nr. 133; Joh. Im. 1.1 D.41,2 nr. 40; 
Petr. Anch. c.5 in VI° 1,3 ar. 3—4 u. c. 21-in VIe 1, 6. 

30) Bald. 1.2 D. h. t. nr. 1; Tart. cons. VIc. 17 nr. 6, II c. 226 nr. 11; 
Castr. Auth. „item quaecunque“ b. ] 15 C.1, 3 nor. 1; Lud. Rom. cons. 
400 nr, 2, 436 nr. 4; Jason 1.30 C. 2,3 nr. 6, cons.I c. 118 nr. 12 (non 
proprie persona, sed vice personae) u. nr. 24; Dec. cons. 486 nr. 4; Cor- 
neus cons. IV c. 213 litt. e—g. Deshalb ftehe in ben Gefeßen (3. B. Auth. 
cit., Auth. „nulla communitas“, 1.2 85 C. 2, 59) zwifchen „persona“ u. „com- 
munitas“ (resp. univ., civ., corp.) oft ein „vel“, 
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legt man daher den Accent ſtets darauf, ob im betreffenden Fall ftrifte oder 
weite Interpretation angezeigt ift: im erfteren Fall fol die Ausdehnung auf 
ben „casus fictus* unzuläffig fein®!), im zweiten Fall aus bejonderen Gründen 
die „uneigentlihe* Perſon ala mitbegriffen gelten ??). 

Nicht minder einftimmig erflärt man auf biefer Grundlage, daß bie 
„univ. tanquam univ, et persona ficta‘“‘ oder „considerata in seipsa“ ein 
bloße® „nomen juris“), ein unfinnliches und unfihtbares, nur für den 
Sntellett erfennbares Ding’), eine „imago quaedam, quae magis intellectu 


51) Bald. 1.9 D. 1,1 or. 990—91,1.3 83 D. 3,5, Auth. „item quaecun- 
que“, II feud. 53 $ 2, Rubr. C. 6,48 nr. 2; Castr. Auth. eit. or. 1,1.285 
C. 2,59 or. 4; Tart. 1.35 81 D.29, 2 or. 9—11, cons. Il c. 226 or. 11; Lud. 
Rom. 1.2 D. de V. O. nr. 14, cons. 400 u. 436; Jason 1.41 C. 2,4 nr. 7, 
cons. I c. 118 nr. 1—12; Laur. Calc. cons. I nr. 2; Franc. Curt. sen. de 
jurej. pr. cal. (Tr. U. J. III, 2 p. 130) $ hoc etiam nr. 2; Dec. cons. 486 
or. 1-8; Domin. Gem. c.2 in VI 1,3 nr.8; Phil. Franc. eod c. nr. 5, 
c.16 $1 in VIe 3,4 or.3; Joh. Anan. c.29 X 3, 5 nr. 11, c. 4,X 3, 10 
nr. 3; Zabar. cons. 103 nr. 6 (a. 1395); Panorm. c.4 X 3, 10 nr. 2, c. 41 
X 1,6 or. 2; Felin. c. 30 X 5,3 nr. 3; Matth. Afflict. III feud, 31 $ conv. 
or. 11; Claud. Seyss. 1. 1 $ 22 D. 41,2 or. 2-3, 1. 41 C.2,4 nr. 3—6; 
Bertach. v. „civitas“ nr. 8, „persona“ nr. 4—6. 

32) Bald. 1.9 81 D.4,2 lect. 1 u. let.2 nr.1 u. 1.22 D.46,1 nr, 1 
(wo er im Widerfpruch mit feinen fonftigen Ausiprüchen auch Statute mit „si quis“, 
Vollmachten „contra omnem personam“ u. $nquifitiondaufträge „contra quos- 
cunque delinquentes“ auf univ. mitbeziehen will); 1.4 C.6,1. Tart. cons. II 
ce. 226 nr. 33—38 (Aufhebung einer Immunität für Alle, wegen favor utilitatis 
reip.), VI c. 17 or. 5—6 (jtatutar. Pfliht von quaevis persona hon subjecta 
statuto zur Procehlaution), VIII c. 40. Jason cons. I c. 118 nr. 12—24 und 
1.41 C. 2,4 nr. 8—9 (Anwendung der mit „si quis“ gedrobten Strafe der 1. 41 
eit. auf vertragsbrüchige univ.); 1. 30 C. 2, 3 nr. 6 (Treufhwur contra omnem 
personam geht auch gegen univ.; ftatutar. Anordnung der Beilegung von „omnes 
controversiae inter personas“ dur; Sühne ergreift auch controv. cum univ.). 
Frane. Curt. sen. l.c.nr.5. Panorm. c.4 X 3,10 nr. 2 („si quis“ und 
„si qua“ in non odiosis). Bertach. v. „univ.“ nr. 43 u. 63. — Einig ift man 
für causae favorabiles, wo fogar „fiscus, univ., civ. venit appellatione hominis‘; 
Martin. Laud. II feud. 7 pr. nr. 7; Laurent. Sylvanus de feudi recogn. 
(Tr. U. J. XI, 1 p. 70) q. 109 or. 12; Franc. Curt. sen. l. c. or.4; Ber- 
tach. v. „fiscus est saccus“ nr, 29. 

33) Bald. l.1 81 D.h.t. ar. 1; Petr. Anch. c.5 in VI 5, 11 nr. 7—8 
u. Domin. Gem. eod. c. nr. 3 (nomen intellectuale et res incorporalis); Ant. 
Butr. c.53 X 5,39 or. 19; Jason 1.1 822 D.41,2 nor. 2; Panorm. c. 15 
X 1,38 nr. 7; Barth. Soc. 1.1 822 D. 41, 2; Bertach. v. „univ.“ nr. 1. 

%4) Bald. 1.2 D. h. t. or. 1: in jure tantum et intelleotu consistit; 1. 22 
D. de leg. Inr.1;1.2 85 C.2,59 nr. 1; 1.5 C. 7,53 nr. 11; cons. I c. 438 
or.1. Castr. 1.7 $2 or.5, 1.22 D.46,1 or. 2: fingit enim jus quandam 
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quam sensu percipiatur‘‘ 3), ift, weshalb z. B. die Ausfage über einen actus 
universitatis nicht blos ein auf finnlihe Wahrnehmung geftügtes Zeugniß, 
fondern immer zugleich ein Urtheil enthält). Als Begriffswefen hat fie 
feinen Körper, und wenn fie „corpus‘‘ heißt, ift fie eben fein corpus verum, 
fondern ein corpus mysticum, fictum, repraesentatum, imaginatum, intel- 
lectuale?”). Ebenſo entbehrt fie, wie in zahlloſen Wendungen betont wird, 
ber vernünftigen Seele und des Bemußtfeind (caret anima, non habet animam 
rationabilem, caret voluntate, caret sensu)®). Sie wird daher auch all- 


personam invisibilem. Bertach. v. „univ.“ nr.3: univ. ut singuli est quid 
materiale et habet corpus tangibile, univ. vero universaliter est nomen, non 
corpus, sed quid intellectuale. 

35) Bald. c.3 X 1,31 nr. 7. 

3) Corneus cons. IV c. 224 litt. c; nam „ipse populus est corpus quod- 
dam imaginarium, quod non videtur“. — Ausführungen diefer Art wiederholen 
ſich namentlich bei Gelegenheit der alten Streitfrage, ob bei der notariellen Beur- 
fundung eines Korporationdattes die Aufführung der nomina singulorum erforder. 
lich ift, oder ob wenigftend bei größeren refp. bei territorialen universitates die 
Berfiherung der Anmefenheit und Zuftimmung eines ausreichenden Bruchtheils ge- 
nügt. Für die erfte Anficht wirb angeführt, daß der Notar nicht wie der Richter 
ein judieium intellectus abzugeben, fondern nur finnlihe Wahrnehmungen zu be 
funden babe, sed „verbum universitatis est nomen juris et percipitur potius 
intellectu quam sensu corporeo*. Dagegen muß dann ber öffentliche Glaube 
notarieller Urkunden, die Präfumtion ihrer Ordnungsmäßigkeit, die Bemerkung, daf 
der Notar ohnehin nicht alle verba juris vermeiden könne, und Aehnliches helfen. 
Vgl. Bald. 1.3 D. h. t. nr. 3, I I pr. D. 27, 8 or. 2,1.27 D. de R. C. nr. 
13—15, ddd. ad Spec. de synd. p. 232. Ant. Butr. c. un. X 1, 39 nr. 7. 
Zabar. eod. c. or.5. Panorm. eod. c. nr. 8, c.5 X 3,10 nr.7. Joh. 
Anan. c. un. eit. or. 2, c.5 cit. nar.3. Card. Alex. D.44 c. 11. Ang. 
Aret. $6 1.1,23 nr. 17, 810 1.4, 13 nr.2. Joh. Plat. 1.6C.10, 63 nr. 1. 
Tart. cons. I c.7 nr. 2, II c. 108 nr. 14 u. c. 198, VII c. 49 nr. 12 u. c. 195 
nr. 3—4. Marc. dec. I q.780. Joh. Mar. Rimin. cons. Il c. 209 nr. 35 
bis 39. 

37) Bald. cons. I c. 465 nr. 3 (corpus intellectuale)., Ant. Butr. c. 30 
X5,3 or. 13. Marian. Soc. c. 19 X 1,5 nr. 90 (corpus fictum et imagina- 
tum), c. 30 X 5, 3 nr. 6—7 (corp. fictum et repraesentatum). Henr. Bouhic 
c. 30 eit. ar.5, c. 12 X 5, 12 nr. 65. Zabar. c. 30 cit. nr. 6: dic quod univ. 
sec. veritatem non est corpus verum, . . sed tot corpora quot sunt singuli; 
.. sed sec. fictionem juris est corpus vivens. Joh. Anan. eod.c. nr. 10,c.4 
X3,10 nr.2. Panorm. c. 30 eit. nr. 11, c,4 eit. nr.2. JasonL1$22 
D. 41, 2 nr. 1—2. — Deshalb ift nad Bald. 1.4 C. 10, I nr. 8 an einer civitas 
nur quasi possessio möglich. 

38) Bald. 1.2 D. h. t. nr. 1, Rubr. C. 10, 1 nr. 16, 1.3 C.9,2 nr. 27. 
Barth. Salic. 1.285 C. 2,59. Joh. Im. 1.1 D.41,2 or.40; Cl.1 de 
poenis 5,8 nr. 1. Ant. Butr. c.7 X 1,38 or.8 Franc. Aret.1.22D. 
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jeitig im Princip für unfähig, zu wollen, zu handeln, zu befigen, zu jchwören, 
eine förperlihe oder geiftlihe Strafe zu erleiden, eine cognatio spiritualis 
einzugehen, ſowie überhaupt für ausgejchloffen von allen „verba resonantia 
in factum‘“ und allen „actus et passiones prout consistunt in facto“ 
erflärt 39). 

Was nun den eigentlihen Inhalt diefer Fiktion betrifft, jo ftimmt 
man infomweit überein, ald man ihn in einer dem wahren Weſen der Dinge 
widerſprechenden fünftlichen Unteriheidung zwijchen der universitas als folder 
und der Summe der Einzelnen findet). Durch diefe Fiktion und nur dur 
fie ſoll es möglich werden, daß Rechte und Pflichten der universitas und aller 
singuli fi nicht deden*); daß Rechtöverhältniffe zwiichen der Korporation 
einerjeitd und allen ihren Gliedern andrerjeits vorfommen Tönnen 2); daß 
Handlungen aller Einzelnen nicht ohne Weiteres der universitas*) und for- 
porative Gefammtafte nicht den Einzelnen als Einzelnen zugerechnet werben ). 


de leg. I or. 2-3. Domin. Gemin. c. 11 C.7 q.1,c.5 inVP5,11 nr. 10. 
Petr. Anch. eod. c. nr. 7, ec. 1in VI° 4,3 nr.7. Zabar.c.30X5,3. Joh. 
Anan. eod. c. Mar. Soc. eod. c. nr. 6—7. Henr. Bouh. eod. c. nr. 5. 
Panorm. c.7 X 1,38 nr. 2. Felin. c 10 X 3,25 nr. 1. Lud. Rom. cons, 
400 nr. 4, c.436 nr. 3. Capra reg. 9 nr.40. Castr. 1.76 D. 5, 1 nr. 5, 
1.97 D. 35,1 nr. 1,1.1 822 D.41,2 nr. 2—3. Jasonl.1$ 22 cit. ar. 1—2. 
Claud. Seyss. ead.l. nr. 4—5, 1.41 C.2,4 nr.5. Corneus cons. IV c. 224 
litt. . Petr. Lenauder. de priv. doct. IV q. 94 nr. 189. Corserius qu. 
157 or.2. Bertach. v. „anima*. 

39) Zabar. c.30 X 5, 3 fügt Hinzu, fie könne auch fein Verdienft erwerben, 
weshalb indulgentiae non conceduntur universitati. 

40) Bol. oben R.25. Castr..7 $1D.h. t. or. 1,4—5, 1.22 D. 46, 1 
or.2. Jason I.1 815 D.36, I nr. 2; cons. IV c. 140 nr.3. Lud. Rom. 
cons. 436 nr. 4—5. Felin. c.30 X 5,3 nr. 3. 

4) Lud. Rom. 1.10 84 D. 2,4 or. 1. Jason cons. IV c. 140 nr. 3. 
Joh. Anan. c.2 X 1,5 nr. 2 (inhabilitas felbft Aller non inficit ipsum cor- 
pus. Bald. L 2 D. h. t. or. 2, c..5 X 2,19 ar. 5, Felin. c.30 X5,3 ar. 3 
(auch „omnes de univ.“ zugleich find in causa univ. zeugnißfähig). 

#2) Joh. Im. 1.1 D.36,1 or. 10. Jason l.1 815 D. 36, 1 nr. 1—2. 
Felin. c.30 X 5,3 nr. 3. 

43) Bald. cons. IV c. 337 nr. 4. . Petr. de Bellap. Auth. hab. zu 1. 5 
C.4,13. Jason cons. IV c. 140. 

“) Castr. .1082D.2%,4nr.4 Jason 1.5 $1 D. de leg. Inr. 12: 
das Verfprechen der Veneti, in einem beftimmten Theil Ungarns fein Amt zu be 
fegen, fteht einem einzelnen dort zum officialis gewählten Venetianer nicht ent» 
gegen. Ebenfo Felin. c. 30 X 5,3 nr. 3 u. Dec. cons. 374 nr. 6. — Deshalb 
verfagen auch die Meiften wegen eines statutum iniquum, quod populus fecit, 
die Retorfion gegen personae singulares; Bald. I. I pr. D. 2,1 nr. 8; Barth, 
Soc. ead. |. nr. 27, Alex. Tart. ead. 1. nr. 12; a. M. Castr. — Auch fünnen 
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Und auf biefelbe Fiktion gründet man die rechtliche Einheitlichkeit und Un- 
theilbarkeit der universitas®), ihre Sdentität im Wechſel der Glieder**), ſowie 
ihre abſolute ober doch relative Unfterblichkeit*”). 

Meber das Verhältniß jedoch, in welchem der Begriff der persona ficta 
zum Begriff der Gefammtheit fteht, herrſcht auch jegt der alte Zwiejpalt 
der Anjchauungen. 

Sobald die Idee, daß „secundum rei veritatem‘‘ nur einzelne Menſchen 


eriftiren, Fonfequent durdgeführt wird, ergibt fi die Auffaffung, nach welcher 


fi die univ. u. omnes homines univ. gleichzeitig zu etwas verpflichten, was z.B. 
Corneus in dem cons. II c.43 von ihm entichiedenen Falle ald gefchehen an- 
nimmt. 

#5) Bald. 1.2 C. 6, 26 nr. 2: et haec persona loco unius habetur et indi- 
viduum corpus reputatur; 1.2 D.h. t. nr. 1: univ. habetur loco singularis per- 
sonae et non loco personarum singularium. Bertach. v. „populus* nr. 21. 
Joh. Plat. 1.18 $ autem C. 12,35. Felin. c. 10 X3,25 nr.1. Domin. 
Gem. c.11C.7gq.1. 

46) So mit ausdrüdlicher Begründung aus der „persona ficta“ Bald. 1. 7 
82D.h. t. or. 1, Joh. Imol. 1. 22 D. de leg.I, Castr.1.7$ı D.h. t. 
or. 1, Mar. Soc. ce. 30 X 5,3 nor.8 — Man folgert daraus, daß „compro- 
missum universitatis non finitur morte compromittentium‘“; daß Kirchenftrafen, 
foweit fie die univ. in ihren Gliedern treffen, auch neue Mitglieder ergreifen; daß 
canonici novi an zu vertheifenden fructus fofort pereipiren, indem fie „non tan- 
quam singulares, sed tanquam capitulum capiunt, quod semper est idem“; 
vgl. Bald. 1. 22 eit. nr. 1, 1.76 D.5, i nr. 1—4 u. add. 1; Castr. L 22 it. 
or. 15, 1. 76 eit. or. 1- 8; Franc. Aret. 1.22 cit. nr. 3; Ang. Aret.$18 
Inst. 2, 20 or. 5—6; Felin. c. 30 X 5,3 nr. 3; Jason 1.24 $4 D. de leg. I 
or. 6—8; Bertach. v. „populus“ nr. 14 u. 24, v. „univ.“ nr. 29, — Castr. 
1.76 eit. nr. 2 reducirt den Satz auf das allgemeine Princip, „quod stante iden- 
titate formae, licet in substantia contingat mutatio, intelligitur eadem res“, 
und vergleicht in nr. 8 den Stoffwechfel im organifchen Körper. — Corneus cons. 
U c. 43 folgert, daß, wenn nomine communi hominum et universitatis et eorum 
successorum et heredum fontrahirt wurde, die Einzelnen ald Mitlontrabenten ge 
dacht fein müfjen, da ja die univ. feine Erben bat. — Andreas Barbatia de 
praest. card. (Tr. U. J. XIII, 2 p. 63) q. 1 nr. 22 beweift daraus fogar die Iden⸗ 
tität der Kardinäle mit den sacerdotes levitici. 

47) Bald. 1.76 D.5, 1 nr. 3—4; 156 D.7,1; 1.12 C. 6,42 nr. 8—10; 
s. pac. Const. v. „Imp. clem.“ nr.8u. 13. Petr. Anchar. c.5 in VI 1,3 
nor.3. Domin. Gem. eod. c. or. 3u.10. Castr. 1.68 D. 35,2 nr. 5—7. 
Tart. cons. V c. 10 nr. 1, VI c. 92 nr. 38. Aegid. Bellam. cons 2 nr. 20. 
Martin. Laud.I feud. 13 $ inde nr. 1—2, 8, 12. Franc. Curt. jun. tract. 
feud. II q.9 or. 2. Bertach. v. „ecclesia“ nr. 25, 310, 319, 395, 396. UWeber- 
all werden daraus juriftifche Folgerungen gezogen; fo: daß die Eubitituirung einer 
univ. ald Nacherbin nicht als bedingte, fonderun als betagte Ginjeßung gelten 
müfje. 
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durch die Fiktion ein Fünftlihes Subjekt aus dem Nichts erfchaffen und 
in vollfonmener Trennung neben die Vielheit natürlicher Subjekte geftellt 
wird. Zu einer jolden Auffafjung neigen in der That, ohne daß freilich von 
ftrengem Feſthalten an ihr die Rede wäre, die meiften Kanoniften, wie 
Johannes be Smola, Petrus de Anharo, Panormitanus, Heu- 
ricus de Bouhic, Marianus Socinus, Felinus Sandaeus, und 
manche 2egiften, wie Alerander Zartagnus und Jaſon. Sie liegt 
mehr oder minder deutlich ſchon darin ausgejprodhen, wenn die „univ. tan- 
quam persona ficta et de per se considerata“ für ein „corpus fictum et 
imaginatum‘“, ein „nomen intellectuale et res incorporalis‘“, furz für ein 
ftofflojes Gedankending erklärt wird). Es wird aber öfter auch ausdrücklich 
geltend gemacht, daß die univ. als persona ficta nicht nur von der Summe 
der singuli, jondern auch von der Eollektiv gedachten Gejammtheit verjchieden 
ift 49), und daß jelbft in ihrer verfaffungsmäßigen Verſammlung die Glieder- 
gefammtheit nicht den Körper felbjt fonftituirt, fondern nur das corpus fictum 
repräjentirt®). Bon bier aus ergibt fi zur Begründung des Satzes, daß 
Berfammlungsbeihlüffe als Wille der Korporation gelten, das Bedürfniß einer 
neuen Fiktion, und es kann dann aus diejer Auffaffung heraus mit demfelben 
Recht, mit dem aus ihr die Willensunfähigkeit der uniy. deducirt wird, von 
einer duch Fiktion vermittelten Fünftlichen voluntas, mala fides, dolus, 
animus possidendi, ja von einer fingirten Seele der univ. geſprochen werten®!). 
In allen Eorporativen Rechtöverhältniffen ftehen nad dieſer Auffaffung die 


48) Mol. oben RN. 33—36. Mar. Soc. c.30 X 5,3 nr. 6—8. Panorm. 
eod. c. nr. 11. Felin. eod. e. nr. 3. Bouh. c. 12 X 5,12 nr.65. Petr. 
Anch. c.5 in Ve5, 11 or.7. Dom. Gem. eod. c. nr.3u.10. Franch. 
eod. c. nr.3. Jason 1.1 822 D. 41,2 nr. 1—2 u. 9. 

49, Vgl. 3. B. die Unterfcheidung der univ. tanquam persona repraes. et 
inanimata und der omnes de coll. sub nomine collectivo sumti b. Felin. c, 
10 X 3,25 nr. 1. Ferner die Polemik v. Mar. Soc. de cit. a. 20 nr. 27 u. 52 
gegen die Annahme des Bart., daß es eine perfönfiche citatio einer persona ficta 
geben könne; auch zu c.24 X 5, I nr. 133 die Bemerkung, daß man von einer 
„fama in universitate‘“ nicht fprechen fönne, „quia est unica tantum persona 
ficta et repraes.“, fondern nur von „fama inter homines ipsius univ.“ 

50) Panorm. c.55 X 1,6 nr. 7: cum capitulum sit quoddam corpus fic- 
tum, repraesentatum per singulos in unum congregatos; c. 48 eod. nr. 4; c.4 
X 7,10 or. 2. Petr. de Baisio dir. el. III c. 21 nr. 6. 

51) Bol. einerfeitd oben N. 38—39, bef. Mar. Soc. c.30 X 5,3 nr. 6—7, 
andrerfeitd Petr. Anch. c. 5 in VI® 1,3 nr. 3—4 u. c. 21 in VI° 1, 6, Castr. 
1.781 D.h.t. nr. 5 (ficte delinquens), Jason 1.83 85 de V. O. nr. 32 (ex- 
comm. non infertur animae fictae). Deshalb wird in ganz gleihem Sinne aus 
der Eigenjchaft der univ. als persona ficta deducirt, diefelbe könne (am fich) nicht 
befigen (Jason 1.1 $22 D. 41,2 nr. 3) und fie Fönne (kraft Fittion) befigen 
(Tart. ead. ], nr. 3). 
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Mitglieder zu der Korporation nicht anderd wie Dritte. Und ohne jeden 
Anftand ergibt fi ihr die Möglichkeit des unveränderten Fortbeitandes der 
universitas in Einen Mitgliede oder jelbft im leeren Raum). 

Allein mit diefer Auffafjung ringt ununterbrochen die andre Auffaffung, 
für welche die Fiktion nur darin befteht, daß die Gefammtheit in ihrer 
Zujammenfajjung von der Gefammtbeit in ihrer Zerftreuung unter 
jhieden und ihr als einheitliche Perſon gegemübergeftellt wird. Insbeſondere 
entwideln viele Legiften, wie Baldus, Bartholomäus de Saliceto, 
Paulus de Eaftro, Guido Papa, aber auch mande Kanoniften, wie 
Antonius de Butrio, Joh. de Anania und Zabarella, einen ber 
artigen Standpunkt, ohne freilich auch ihrerfeits ſich konſequent zu bleiben. 

Ausprüdli jet Bartholomäus de Saliceto dieje Auffafjung der 
Fiktion der gegneriichen gegenüber, indem er gegen den Sa tes Bartolus, 
daß die univ. als persona ficta et repraesentata mit den homines univer- 
sitatis de rei veritate identiſch, sec. fictionem von ihnen verſchieden jei, als 
„ſchief“ polemifirt: vielmehr fei die univ. nicht blos vere, fondern auch ficte 
mit den „homines universitatis“ identiſch und doch von ihnen verjchieden; 
denn fie decke fi mit ihnen, fofern man das Wort „syncategoreumatice i. e. 
in sensu composito‘‘ nehme, unterjcheide fi aber von denielben, jofern man 
das Wort „categoreumatice i. e. in sensu diviso“ verftehe??), Im ganz 
ähnlicher Weife jagt Baldus, die univ. fei identijch mit den „homines uni- 
versitatis collective sumpti‘‘, „unde populus proprie non dicitur homines, 
sed hominum collectio in unum corpus mysticum et abstractive sumptum, 
cujus significatio est inventa per intellectum‘‘5*); denn „univ. potest con- 
siderari duobus modis: uno modo in abstracto, et hoc casu non est 
persona nec animatum corpus, sed est quoddam corpus intellectuale et 
quoddam nomen juris habens quandam repraesentationem; alio modo in 
concreto, et tunc est nomen personarum et sumitur pro singularibus 
personis in ipsa universitate contentis“s6). Ebenſo findet Antonius 
de Butrio das Weſen der Korporation darin, „quia singuli ut singuli 
considerati sunt quid diversum a pluribus ut universis ponderatis ‘ 5%), 
Auch Zabarella fagt, die univ. fei in Wahrheit eine Mehrheit von Körpern, 


52) Vgl. z. B. Bald. add. zu 1.7 D. h. t. or. I: eccl. collegiata remanet 
in uno, quia ipsa ecclesia est collegiata; 1.7 $2 D h. t. nr. 3—6: #ortbeftand 
nullo existente; feine possessio vacans, indem „ipsa intellectualis ecclesia, non 
dico materialis, possideat, saltem fictitie et interpretative, non vere“ 

53) Barth. Salic. 1.1 C. 9, 30 nr. 3, 

5) Bald. 1.5 C.7,53 nr. 11; vgl. Auth. „sed cum testator“ b. 1.7 C. 
6,50 ar.5; c.1 X 1,6 nr. 3. 

55) Bald. add. 1.7 D.h.t.;1.6 $1 D.3,2 add. nr. 2. 

56) Anton. Butr. c.55 X 1,6 nr. 25; ähnlich zu ec. 11 X 1, Zar. 6. 
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„sed sec. fictionem juris est corpus vivens, quatenus Cconsideramus sin- 
gulos de univ. simul sumptos, ut haec simultanea collectio fictione juris 
censeatur unum corpus sc. repraesentativum singulorum“ 57). Corneus 
meint: „mil aliud est univ. castri nisi homines castri in universo con- 
siderati: ita quod homines castrorum possunt considerari ut singuli et 
possunt considerari ut universi; si considerantur ut singuli, differunt ab 
universitate, si vero considerantur ut universi, tunc non differunt ab uni- 
versitate“* 5%). In diefem Sinne glaubt man aud den Ausſpruch der Gloſſe 
„univ. nil nisi homines‘* aufrechthalten zu können). Und öfter heißt es 
einfach, da in der Korporation „plures loco unius habentur‘‘ ®), 

Bon diefem Standpuntt aus erjcheint die Korporationsperfönlichkeit immer 
wieder als eine aus den Einzelperfonen zujammengefeßte Gefammtperjon. So 
erflärt fie Baldus für „quaedam persona universalis, quae unius personae 
intellectum habet, tamen ex multis corporibus constat“®); und Paulus 
de Gaftro fagt: „fingit enim jus quandam personam invisibilem, quae 
resultat ex congregatione multorum‘‘ 62). Stets von Neuem daher wird man 
zu dem Vergleich der univ. mit dem natürlichen Körper getrieben“®), erklärt 
die Einzelnen für die Glieder dieſes Körpers) und fieht in ihmen die leben 


7) Zabar. c.30 X 5,3 nr. 6. 

58) Corn. cons. IV c. 213 litt. d; vgl. III c. 46 litt. e; IV c. 63 litt. c. 

59) Bald. 1.5 C.7,58 nr. 11, c.5 X 2,19 nr. 5; Barth. Salic. 1.1 C. 
9, 30 or. 3; Corn. cons. IV c. 224 litt. I-m. — Andere verwerfen die Gloſſe, 
3-8. Castr. 1.781 D.h.t.nr. 4. 

60%) Castr. 1.1 D.2,2 nr. 11 w.1.2 D.h.t. nr. 1; Zabar. c.30 X 5,3 
nr. 6; val. au Bald. 1.10 D. 2, 14 lect.2 nr. 1 u. add. nr. 1—2; Dec. cons. 
122 nr. 1—2, c. 320 nr. 6. — - Biöweilen begegnen direfte Verwechslungen von 
univ. u. omnes singuli; 3. B. Mätth. Afflict. dec. 400 nr. 6: „si omnes de 
univ. deponerent pro univ., tunc omnes de univ., qui faciunt univ., sunt testes 
in facto proprio et ideo non probarent.‘ 

61) Bald. 1.2 C. 6, 26 nr. 2. 

62) Paul. Castr. 1.22 D. 46, 1 nr. 2; vgl.1.7 51 D.h.t. or. 1. Aehn⸗ 
lid Lud. Rom. cons. 400 nr. 4 u. 463 nr. 3 (corpus quoddam quod ex mul- 
tis invicem collectis conficitur). 

63) Joh. Anan. c.30 X 5,3 nr. 10: „univ. seu coll. est corpus reprae- 
sentatum ad similitudinem veri corporis; sicut enim ad unum corpus verum 
constituendum concurrunt membra simul juncta, sic ad constituendum coll. 
concurrunt singuli homines, non tamen ut singuli, sed tanquam conjuncti et 
collecti“. Vgl. unten $ 11 unter IV. 

6%) Joh. Anan. l.c. Castr. 1.2 D.h.t. ar. 3: singuli ... sunt quasi 
membra facientes unum totum, quod dieitur univ.; 1.781 D.h.t. or. 1. 
Platea 1. un. C. 11, 14 or. 2: amodo dicitur esse pars et membrum illius 
collegii et ejus priv. gaudet, sicut membra dicuntur pars corporis. Vocab. 
jur. v. „corporati“. 

Gierke, Genofſenſchaftoͤrecht. TIL, 28 
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digen Träger der einheitlichen Rechtsjubjektivität, wie dies am unzweibentigften 
Guido Papa mit den Worten ausjpridht: „univ. est unum corpus ex plu- 
ribus congregatum; unde quilibet eorum dicitur membrum universitatis; 
sicut ergo dominium rei meae est totum in toto corpore meo et in quo- 
libet membro, sicut anima, .. ita dominium universitatis est in quolibet 
de univ., non dico ut in singulari persona, sed ut in membro universi- 
tatis“65), Und ganz im Gegenfaß zu der Annahme, daß die Korporationd- 
perjönlichkeit als iſolirtes Einzelſubjekt neben einer ebenjo ijolirten Vielheit 
von Individuen ftehe, ftatuirt man vielmehr ein Verhältniß engen Zujammen- 
bangs und gegenjeitiger Bedingtheit zwijchen Gejammteinheit und Geſammi— 
vielheit 6), 

Insbeſondere erfcheint es dieſer Auffaffung ganz natürlich, nad) wie vor 
die geiftliche oder weltliche Qualität der Mehrheit der Glieder über Dualität 
und Gerihtöftand der Korporation als ſolcher enticheiden zu lafjen®”), während 
die Fonfequente Perfonifitationstheorie den Einwand aufwirft, daß die juriſtiſche 
Perjon ald res inanimata et corpus imaginatum ihren character nicht von 
den Gliedern, jondern vom Gejeß empfange und daher in Ermangelung ſpe 
cieller Beftimmung ihr Forum vor dem judex generalis habe). Ebenſo 
beruft man fih auf die Identität der Korporation mit omnes collective 
sumpti, wo es Rechte und Pflichten, welche den „cives‘‘, „homines“, „colle- 
giati““ u. j.w. ertheilt oder von ihnen übernommen find, als Rechte und 
Pflichten der civitas, der universitas, des collegium auszulegen gilt); und 


65) Guido Papa l.5 $ 1 D. de leg. I nr. 8: der usus ift dann entw. auch 
illorum de univ. in universo oder illorum ut singulorum. 

66) Daher find die Einzelnen „fratres inter se“ und für die univ. „con- 
Junctae personae“; Bertach. v. „coll.“ nr. 68 und 75, v. „univ.“ nr. 5 
add. 5. 

67) Bald. 1.6 D.h.t. nr. 1. Barth. Salic. Auth. „habita“ b. C. 4, 13 
nr.37. Anton. Butr. c. 13X 31 nr. 15. Petr. Anch. prooem. ad lib. VI 
v. „sacrosanctae“ nr. 9. Dom. Gem. c. 1 in VI° 1,15. Zubar. ce. 11 X1, 
2 nr. 7; cons. 11 ar. 13. Panorm. c. 11 eit. ar. 8, c.30 X 3,5 rep. nr. 7, 
c.1X3,18 nr. 12. Dec. c. 11 eit. nr.4. Felin. eod. c, nr. 2—3. Barth. 
Soe. 1.20 D. 34,5 nr. 9-11. Bertach. v. „coll.“ nr. 99. Petr. Rebuff. 
de priv. scholar. c. 106 nr. 42. Wenn Einige ſchon eine geiftliche Minorität ald 
„dignior pars“ überwiegen lajjen, jo ändert das nicht? am Princip. 

68) Diefen Einwand erheben Barth. Salic., Petr. Anch., Petr. Rebuff. 
l. c., widerlegen ihn aber mit dem Satz „univ. nil nisi homines“; für durch- 
ſchlagend erklärt ihn im 16, 3. der Heraudgeber deö Bart, Concenatius, zu l. 
20 D. 34,5 u. 1.4 D. 47, 22. 

69) Bald. 1.10 82 D.2,4 add. nr. 2, 1.45 C. 10,31 nr. 3; Barth. Sa- 
lie. 1.2 D.34,5 nr.2; Domin. Gem. c. 2 in VI° 3,5 nr. 1; Castr. L. 1 
C. 1,2 nr. 4; Jason ead. 1. lect. I nr. 2, lect.2 nr. 3—6; Barth. Soc, 1. 2 
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man erflärt Handlungen von „omnes ut universi“ für Handlungen ber 
„universitas ipsa‘‘70), während die fonfequente Derjonififationstheorie überall 
nur eine Vertretung ber juriftiihen Perfon durch die singuli annimmt ?t), 
Endlich fieht man umgekehrt in der oft angewandten Regel, nach welcher recht- 
lie Verhältniffe und Wirkungen, die an fi für die univ. begründet wären, 
für eine ſolche aber nicht paſſen, auf die singuli umgeftellt werben jollen, 
nur eine Verwandlung des „collective attribui“ in ein- „distributive 
attribui‘‘??), während darin von amdrer Seite eine neue Fiktion geftinden 
wird 73), 

Auch darin zeigt die Idee der Gejammtperfönlichkeit fich lebendig, 
daß, während vom Standpunkt der reinen Perfonififationstheorie eine jubftan- 
tielle Verſchiedenheit der mehreren Arten von personae fictae nicht eriftirt?*), 
überall minbeftens universitas und hereditas als wefensverjchiedene Arten von 
personae fictae betrachtet werben”). Ja zum Theil wird der Verſuch ge- 





D. 34,5 nr. 1—2; Lud. Rom. cons. 436 nr. 8; Corn. cons, IV c. 213. (Bef. 
bei Legaten und fonft in causa favorabili). 

70) ®yl. 3.8. Barth. Salic, 1.1 C. 9,30 nr. 3; Castr. 1.1 815 D. 36 
Inr.4; 1.1822 D.41,2 or.2; Corn. cons. IV e. 63 litt. c; c. 224 litt. 
l—m. 

71) Bgl. >. B. Anton. Butr. c.55 X 1,6 nr. 7: univ. essentialiter non 
est in singularibus, sed est quid extractum in se, quod tamen repraesentatur 
in facto singularium, prout in forma universitatis operantur. 

72) Phil. Franch. c. 2 in VIe 2, 10 nr. 8: was der univ. collective 
nicht adaptabel, wird ihr distributive zugefchrieben, daher Eid in animas singu- 
lorum; c.5 in VIe 5, 1 nr.5—6; c. 16 eod. nr. 2: appellatione populi vel 
univ. veniunt singulares personae, non univ., juando profertur in materia, quae 
non est proportionabilis universitati ut univ. sed ut singulis. Castr. 1.76 D. 5, 
lar.5 u 7; 1.97C.35,1nr.1. — ®gl. Petr. Anch. c. 16 in VI°5, 11 
nr.3; c.5 eod. nr.7. Dom. Gem. c.5 cit. nr. 5—6. Zabar. c.13 X 1,31 
nr.4. Panorm. eod. c. nr.2. Felin. eod. c. nr.2. Barth. Salic. |. 2 
850.2,59. Franc. Aret. 1. 22 D. de leg. Inr. 2-3. Corn. cons. II 
c. 43, 

73) Matth. Affliet. II feud. 5 nr. 7: bei der Wirkung des Korporationd- 
eides für die singuli treffen zwei Fiftionen zufammen: eine, quia univ., quae ju- 
ravit, est persona ficta; die zweite, quod ex ista fictione videntur jurasse 
singuli. 

74) Petr. Anch. c. 5 in VI» 1,3 nr. 3—4: univ., eccl., coll., dignitas, 
sedes.. habent personam fictam et repraesentatam sicut hereditas. Dazu Die 
Fälle, in denen „una persona sustinet vicem duarum, unam vere et alteram 
fiete“; Bald. 1.10 D. 2, 14 lect.2 nr. 1 u. add. nr. 1—2; c.3 X 2, 19 nr.5 
—7; Joh. Im. 1.92 D. de leg. I nr. 2; Ang. Aret. prooem. J. $3 nr. 1. 

‘5) Bald. 1.22 D.46, 1 nr. 1; 1.7 D. h.t. add. nr 1; Joh. Im. 1.22 eit. 
nr. 3; Castr. ead. I. nr. 2, 1.1822 D.41,2nr. 1; Tart. ]. 1 $ 22 eit. nr. 2; 

28* 
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macht, Tirchliche und weltliche Verbandsſubjekte bergeftalt einander gegenüber» 
zuftellen, daß dort die rein anftaltliche, hier die mehr genoſſenſchaftliche Auf- 
faffung zur Geltung gelangt ?®). 

Da indeß fchlieglih weder die genoffenfhaftlihe Auffaffung mit der 
Fiktionsidee, noch die anftaltliche Auffafjung mit der gefammtheitlihen Bafis 
völlig bricht, bleibt es bei einer die ganze Lehre beherrſchenden zwiejpältigen 
und wibderjpruchövollen Grundricdhtung. 

IV. In Bezug auf die Entftehung der Korporation fiegte im All 
gemeinen die Lehre des Bartolus über die ftrengere Anfidht des Innocenz. 

Zwar forderte man immer entjdiedener unter Beithaltung des Satz 
„regulariter omne collegium reprobatum‘’?) zur Errichtung jeder univ. 
neben der gehörigen Perfonenzahl?®, eine „approbatio‘“ jeitens der 
„publica autoritas“?%. Und immer beftimmter jah man als Inhalt 
diefer Approbation die „concessio“ der „jura universitatis‘ ober 
„signa collegii“ an®), fo daß allen „collegia non approbata‘“ ganz 


Jason L.1 822 eit. or. 9. Alle jagen, die lex mortuo ftelle zwar beibe Arten 
der persona ficta fcheinbar völlig, in Wahrheit aber nur relativ glei; denn die 
univ. fann befigen u. ususfructus haben, die haereditas nicht, weil diefe reprae- 
sentat personam defuncti, jene personas viventium oder (wie Joh. Im. u. einmal 
au) Paul. Castr. jagt) personam viventem. 

76) Bgl. Paul. Castr. 1 1822 D. 41,2 und oben 88 N. 91; audy Bald. 
L. 7 D. h. t. ar. Jl. 

77) Bald. LI pr. D. h. t. or. 1; Ant. Butr. c. 13 X 5,31 ar. 63 Af- 
fliet. III feud. 31 de pac, jur. $ conv. nr. 13 Zabar. c. 13 X 5, 31 nr. 7, 
c.3 X 1,31 or. 4; Castr. .5 D. 1.1 or.7,l.i pr. D.h.t. nr. 1 u.6; Pa- 
norm. c. 13 X 5, 3l nr. 5 (cum ex eis timeatur conspir. seu conjur. contra 
principem seu civitatem); Marc. dec. I q. 799 nr. 1; Bertach. v. „coll.“ 
nr. 82. 

78) Zum coll. ecclesiasticum genügen nad) Auficht Vieler ſchon Zwei; Butr. 
ec.1 X 1,6 nr. 8, Panorm. eod. c. nr. 5, cons. II c. 25 nr. 2, Dec. c. X1, 
6 or. 11, Marc. dec. I q. 799 nr. 3, Bertach. v. „coll.“ nr. 4 u. 70; a. M. 
find Dom. Gem. ec. 1 C.10 q. 1, .Zabar. c. 1 X 1,6 nr. 1—3, Joh. Anan. 
eod. c. nr. 3. — Scholaſtiſche Zahfenminima für populus, gens, villa u. f. w. b. 
Bald. c.1 X 1,6 nr. 1—5, Butr. eod. c. nr. 1—13, Ang. Aret. $18 J. 2, 
20 nr. 1—4, Vocab. jur. v. „collegium“. 

79) Bald. c.1 X 1, 6: privata societas plurium non facit coll., sed pu- 
blica auctoritas. Panorm. c. 13 X 5, 31. Butr. eod.c. nr. 1-2. Dom. Gem. 
c. 1C. 10 q. 1. Card. Alex. c. 11. D. 80. Jason cons. I c. 77 nr. 21 
bis 22. 

80) Bald. II feud. 53 $ 2 nr. 4: istae congreg. non habent jura collegii, 
quia, cum jura collegii sunt publici juris, oportet quod concedantur a superiore; 1.1 
pr. D.h.t. nr. 1. Ant. Butr. c.13 X 5,31 nr. 3. Panorm. cons. I c. 55. 
Dom. Gem. c.1C.10 q. 1. 
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abgejchen davon, ob fie zugleich als „collegia illicita* ftrafbar waren 8), die 
Rechtsfähigkeit abgeiprochen ward *). 

Allein wenn man ald Form für dieje Verleihung der Korporationsredhte 
regelmäßig die „confirmatio Superioris“ bezeichnete) und es jelbft 
ſchon zu den Regalien zählte, „quod solus princeps habet potestatem 
interponendi auctoritatem novo collegio fabricando‘“* %): jo beynügte man 
fih doch einerfeits ſchon mit einer „confirmatio tacita‘“*®), und ſah andrerjeits 
von jeder fpeciellen obrigkeitlihen Autorifation in allen Fällen ab, im denen 
man eine beftimmte Korporationsgattung für ein für alle Mal „a jure“ 
approbirt hielt®%). Im legteren Falle jollte vielmehr die Korporation „eo 
ipso“* entftehen, ſobald die materiellen Vorausjegungen vorhanden feien®”). 
Nur gewährten allerdings Viele auch hier dem Superior das Recht ausbrüd- 
licher Reprobation oder Kaffation, zu weldem Behuf dann wieder die Bor- 
legung der Statuten zur Prüfung jollte erzwungen werden Fönnen®®), 

Zu den „collegia approbata a jure“ nun aber rechnete die herr» 


81) Hierfür forderte man meift Unerlaubtheit des Zweds, ſah alio erlaubte Ber- 
eine ohne KRorporationsrechte als möglid an; Bald. cons. II c. 319, c.3 X 1,31 
nr. 17, L. 1I pr. D. h. t. or. 4; Barth. Salic. 1.1 C. 1,2. 

82) Zabar. c.3 X 1,31 nr.4 (q.7); Panorm. cons. I c.55 ar. 1 (coll. 
non approb. non potest acquirere); Vocab. jur. v „collegium‘“, 

8) Bald. l. I pr. D. h. t. or. 1; c.6 X 1,2 nr. 16. Zabar. c.3X 1,3: 
„eo ipso, quod princeps expresse vel tacite ex certa scientia, non errans 
nec in jure nec in facto, consentit, quod aliqui faciant coll., . . jus univer- 
sitatis consequi videntur“;.. „constituta per Superiorem ut sit univ.“. Ant, 
Butr. c. 13 X 5, 31 or.6. Afflict.l.c. or.3. Panorm. c.13 X 5, 31 
or. 1; cons. 1 c.55 nr. 4—5. Bertach. v. „coll.“ nr. 58—59. Marc. dec. 
I q. 165, 799 nr. 12, 349, 361 nr. 2, II q. 627. 

%) Afflict. feud. III const. quae sint regalia $ regalia nr. 32. 

85) So alle in N. 83 Angeführten; daher wird auch Unvordenklichkeit gleich- 
geftellt, Panorm. c. 13 cit. u. Henr. Bouh. eod. c. 

8) Bald. l.ipr. D. h. t. or. 1u.5; L5D.1,1nr.33; .3 X 1,31 
nor.3. Ant. Butr. e. 3 X 1,31 nr. 17; c.13 X 5, 31 nr. 6: tunc non requi- 
ritur autoritas superioris, quia a jure autoritatem habent. Zabar. c. 3 cit. 
or.4: hi nullius privilegio indigent nec consensu supprioris, ut sint collegia, 
quia sunt a lege approbata. Panorm. eod. c. nr. 7—8; cons. I c. 53. 
Dom. Gem. c.1C.10 q.1. Castr. l.I pr. D.h. t. or. 1. Afflict. II 
feud. 31 nr. 3. 

87) Castr' 1. c. nr. 2: eo ipso censetur approbatum. Ant. Butr. c. 13 
eit. nr. 6. Zabar. eod. c. nr.7”. Panorm. cons. I c.55 nr. 3. 

88) Zabar. c. 13 X 5, 31 nr.7. Bald. II feud. 53 $ 2 nr. 3: propter 
mala statuta etiam licitum collegium debet cassari, et ideo coguntur sua sta- 
tuta edere potestati et episcopo; c.3 X 1,31 nr. 5; 1.8C. 6,24 nr. 2. Marc. 
dec. I q. 165 u. II q. 627. 
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chende Meinung zunähft (mit Bart. gegen Imnoc.) die territorialen 
Gemeinwefen („collegia civitatis, villae, castri, municipii, provinciae vel 
regni“, oder „universitates locorum“, wie Zabarella fie zujammenfaßt): 
diefe jeien jhon dur das jus gentium approbirt und folgeweije, ſofern 
died nur nicht zur Kränkung fremder Rechte geichehe, frei und „sine licentia 
superioris“* errichtbat ꝰꝰ). Doch war man einig, daß nur die allgemeinen 
Korporationsredhte auf diefem Wege erworben würden, während die befonderen 
Rechte und Pflichten eines beftimmten politiichen Körpers, wie 3.3. einer 
„eivitas“, Grtheilung jeitens einer höheren Gewalt vorausjegen?%). Ueberdies 
forderte man die Genehmigung der etwaigen Xerritorialobrigkeit eines neu zu 
befiedelnden Gebiet? und meinte, daß hiernach jene Säge nur für die an 
„territoria vacantia“* reichen alten Zeiten größere praftiiche Bedeutung gehabt 
hätten). Ja Einige wollten das ganze Princip nur von „populi liberi‘ 
verftanden wiffen, indem ein „populus subditus“ aud dur eine Neuanlage 
auf eignem oder freiem Gebiet in die Rechte jeined Superior eingreife?). 
Unter den collegia voluntaria erflärte man alle, welche man im 
gejchricebenen gemeinen Recht anerfannt zu finden glaubte, für „specialiter 
concessa et approbata a jure positivo“, ließ daher bei ihnen aflen bie 
Korporationsrechte auf Grund freier Konjtituwirung auch ohne obrigfeitliche 
Konfirmation entftehen. Dahin rechnete man zunächſt „omne coll. quod 
pietatis vel religionis causa fit“, was nur für geiftliche Kollegien diefer Art 
durch das kanoniſche Recht modificirt jei). Sodann die collegia der Ber 


89) Bald. 1.5 D. 1, 1: populi et urbes vel villae .. sunt de jure gentium 
et possunt fieri absque autoritate principis; c. 3 X 1,31 nr.3; L1 pr. D. 
h. t. nr. 4 (quia ipsa necessitas facit. Zabar. c. 13 X 5, 31 nr. 4 u. 7. 
Panorm. eod. c. nr.5; c.1 X 5,33 nr. 2: civ. potest constitui sine autor. 
prince... de jure gentium. Barth. Caepollade V. S. 1.2 pr. nr. 17. Castr. 
.5 D.1,1nor.7;1.1 pr.D.h.t. or. 1. Plateal. un. C. 11,21 nr. 4 Card. 
Alex. D.1 c.9. Marc. dec.I q. 799 nr. 1. 

%) Castr. 1.5 D. 1, 1 nr. 26: omnis congr. civitatis, castri vel villae 
eo ipso, quod facta est, licita est, fraft approb. deö jus gentium; fic kann baber 
zur Erbin eingefeßt werden, einen synd. beftellen u. f. w.; um aber „civitas“ zu 
beißen u. deren Priv. zu haben, bedarf fie quoad spiritualia der auctor. papae, 
quoad temporalia der auctor. imperatoris; 1.1 pr. D.h.t. nr. 2—3. Barth. 
Caep. de V.S. 1.2 pr. nr. 17. Bertach, v. „civitas“ nr. 42. — Bol. Bald. 
1.5 D. 1, 1 or. 34—35; Platea l. un. C. 11,21 nr. 4; Panorm. c.1X 5,33 
nr. 1; Rainaldi Corsi indagines juris II c. 3 p. 113—119. 

9) Bald. L. 1 pr. D. h.t.or.4& Butr. c.3 X 1,31. Zabar. eod. c. 
Castr. 1.5 D. 1,1 or. 27. 

9) So Castr. 1.5 D. 1,1 or. 27. Vgl. auch Jason l.2 D. 43, 2 nr. 
189—190; Tart. 1.1 D. 39, 1; Bertach. v. „castrum“ nr.5 u. 8, v. „eiv.‘ 
or. 6. 

9) Bald. I. 1 pr. D. h. t. nr. 4; cons. III c. 5 (weltliche Hospitalbrüder- 
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rufögenoffen Eines Orts, wie der Doktoren, Scolaren, Kaufleute, Hand- 
werfer®t), Weiter alle „collegia pro justitia servanda‘“, wie Amtöförper, 
Bünde feuveräner und in der Regel auch bloße Schugbünde abhängiger Ge- 
meinmwejen und andre Schußvereine®). Envli oft auch „partes civitatis‘*‘ 96), 
Samilien, ja „collegia trium vel plurium scholarium habitantium in eadem 
domo* 7), 


fchaft, in England ohne jede Genehmigung gegründet, wird anerkannt). Butr. 
c. 13 X 5,31 or. 6. Affliet. III feud. 31 1. c. nr.2—3. Zabar.c.13 X 
5,31 or.7. Panorm. eod. c. nr.5 u. cons. Ic. 55 nr. 1—5 (Anwendung auf 
ein ungenehmigtes coll. der fratres inhumati, welches, weil Laienkolleg, „appro- 
batum a jure“ fei);, c. 3X 1,31 nr. 7-8. Castr. l.I pr. D. h. t. nr. 4; 
cons. 82. Marc. dec. I q. 799 nr. 1. Bertach. v. „coll. nr. 21—22, 60. 
Bei. aber die b. Zabar. cons. im And. abgedrudten Gutachten der sacra colle- 
gia v. Bologna (nr. 37 p. 166) und Padua (nr. 2—3 p. 169) v. 1489, wonad) 
vor Erlaß von c. 9 X 3, 36 auch geiftliche collegia religionis causa instituta ohne 
approb. ald valida et per legem ipsam approbata galten. — Hierauf beruht 
auch die fchon erwähnte Anerkennung aller Stiftungen, fofern fie feine kirchlichen 
Rechte haben follen, ohne jede Beftätigung; Lap. Cast. tract. hosp. nr. 10% 

%) Bald. L. 1 pr. D. h. t.nr.4. Butr. c. 3 X 1,31 ar. 17. 0.13 X 5, 
31 nr.6. Zabar. c.3 cit. nr.4, c. 13 cit. nr.7. Panorm. c.13 eit. nr. 5. 
Afflict. l.c. Marc. dec.I q. 799 ar. 1. — Allgemein erffärt man troß der 
Stoffe die „univ. scholarium“ für a jure approbata, während man für Verbände 
der famuli von Kaufleuten, Handwerkern u. ſ. w. Died negirt; Bald., Butr., Zabar,, 
Joh. Anan u. Panorm. zu c.7 X 1,38 u. c.11X 1, 2; Panorm. quaest. 
IV or. 1—12; Guido Papa Auth. hab. C. 4, 13 nr. 31. 

9%) Bald. 1. I pr. D. h. t.nr.4. Butr. c. 13 X 5,31 nr. 6. Zabar. 
c.3X 1,31 ar. 3. Afflict. 1. c. (auch zum Schuß gegen Raub). Marc. dee. I 
q. 799 nr. 1. Bertach. v. „coll.“ nr. 16. — Die ligae inter dominos et civ. 
sup. recogn. werden von Bald. |. c. nr. 7, Castr.l. I pr. D. h. t. nr. 7 und 
Affliet, 1. c. im Ball bloßer Defenfivgwede für collegia licita erflärt, dagegen 
von Bald. II feud. 53 $2 nr. 3 u. s. pac. Const. v. „item soc.“ nr. 1, Jason 
1.25 C. 2, 3 nr. 6, Jacob. de 8. Georgio de feudis nr. 8-14, Bertach. 
v. „eonfoederatio“ nr. 6 ſchlechthin an Genehmigung des Superior gebunden. 

%) Als coll. illicita aber gelten die factiones vel sectae, indbefondere die 
Parteien der Guelfen und Ghibellinen. Doc geben bie, Meiften der pars expulsa 
fchlechthin oder doch im Ball ungeredhter Vertreibung das Recht, fich zur Erreichung 
des Friedensſchluſſes ald univ. zu Fonftituiren (fo Bald. 1. 1 pr. D. h. t. nr. 5, 
Castr. 1.32 8 2 D. de leg. I nr. 2—3, Jason ead. L nr. 1—5, Guido Papa 
ead. I. nr. 11, Lud. Rom. 1.1 D. 2,2 nr. 12), während Andere (3. B. Franc. 
Aret. 1.32 8 2 eit. u. Felin. c. 6 X 1, 2 nr. 21) diefe Meinung und die ihr 
folgende Praxis mißbilligen. Vgl. oben ©. 414. 

97) Castr. .1pr.D.h.t.nr. 8. Panorm.c.7X 1,38 nr. 1. Bertach. 
v. „coll.“ nr. 10. — Andere beftreiten dies, weil die Vereinigung nur „pro com- 
modiori vita“, nicht „pro exercitio professionis“ erfolge. 
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Einer fpeciellen obrigkeitlihen Verleihung der Korporationsrechte bedurften 
hiernach jchlieglih nur Erwerbsgefeflihaften, welche ſich mit dem nad jus 
commune für fie eintretenden Recht der societas nit begnügen wollten ®®), 
und alle in feine der gefeglichen Rubriken paſſenden und deshalb Eraft Rechte 
vermuthung als „collegia illieita“ zu erachtenden DBereine®). Unter ben 
legteren führte man namentlid die „conventicula et conjurationes“, bie 
politifchen Binde nicht fouveräner Mächte oder doch deren Trugbünde, die 
unter dem Deckmantel religiöfer Zwecke verhüflten politifchen Vereine, die 
religiöfen und politifchen Faktionen, die Vereine von Gefellen und Lehrlingen 
auf!®). 

IV. Die Privatrehtsfähigkeit der Korporation wird nach wie vor 
der des Einzelmenſchen im Zweifel gleichgeftelt!%"). Mau vindicirt ihr, und 
zwar zum Theil gerade als „signa‘“ oder „stigmata universitatis‘‘, das Recht 
auf eignen Namen!®), Siegel!®), Domizil!%) und Sorum!®); eine bejon- 
dere Korporationdehre!%); die Fähigkeit zum Beſitz per se oder per alios, 
wobei über den Mangel von wahren animus und corpus die Fiktion hinfort- 
bilft!97) und der Widerjprud von Jaſon vereinzelt bleibt!%); die Fähigkeit, 


98) Died fagen ausdrüdlich Die in N. 21 Angeführten. 

») Bald. l. 1 pr. D.h.t.or.5. Afflict.1.c. Butr. c. 13 X 5, 31 
nr. 6. 

100) Vgl. oben N. 93, 95—97; Bald. 11 feud. 52 $ 2; Butr.c. 13 X 5, 31 
or. 6; Bertach. v. „conventiculum“. 

101) Barth. Salic. 1.5 C.4,32. Bald. 1.1ı$1 D.h.t.ur. 1,1.1C.4 
39. Castr. 1.7 D.7,73. Bertach. v. „civ.“ nr. 1, 83, 126. 

102) Bald. c..6X 1,12 ur.7. Butr. c.13 X 5,31 ur. 12. 

103) Butr. I. c, or. 19. Petr. Anch, Dom. Gem., Franch. zu c. 2 in 
VIe 1,16. Marc. dec. Igq. 799 nr. 9. 

0%) Bald. Auth. „sed cum testator‘“ b. 1. 7 C. 6, 50 nr. 6: „habitare 
dieitur communitas ipsa in loco publico, ubi consuevit cougregari; ... non 
autem ad domum singulorum civium“. Lud. Rom. cons. 436 nr. 7. 

105) Dben N. 67—68. Panorm. q. IV. 

106) Zabar. Cl. 1 de foro comp. nr. 6. Panorm. c. 36 X 5, 39 ar. 9—11. 
Felin. eod. c.-nr. 3. Bert. v. „civ.“ nr. 71, v. „coll.“ nr. 50, v. „univ.“ 
or. 45. — Dod läht Baldus 1.6 $1 D.3,2 nr. 3—4 u. add. nr. 2 kei der 
univ. nur infamia facti, nicht juris zu. 

107) Gastr. 1.1 822 D.41,2; 1.782 D.h. t. nr. 10—11: stante uni- 
versitate tam dominium quam possessio est penes univ., licet sit persona 
ficta; nicht bei singuli, nicht bei parietes. Joh. Im. I. 1 cit. nr. 39. Franc. 
Aret.1.1$822cit. nr. 94. Barth. Soc.ead.$ nr.4. Tart. ead. $ nr. 2—6: 
univ. potest possidere per se et per alios, und zwar proprie, denn fie ift per- 
sona repraesentata et ficta; cons. V c. 99 nr. 12. Petr. Anch. c. 5 in VIe 
1,3 or. 4. 

108) Jason 1. 1 $ 22 cit. nr. 1—9, wo die communis opinio lebhaft befämpft 
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Eigenthum und dingliche Rechte zu erwerben!®), domina und vasalla im 
Lehnrecht !!0) und Patronin einer Kirche zu jein!!!), aus Obligationen berech— 
tigt und verpflichtet zu werden!12); endlich neben befonderen Inteftaterbredhten 
einzelner Berbandsarten!!?) eine allgemeine testamenti factio passiva, in 
welcher Beziehung ein ausführliches Syſtem des teftamentarifhen Erbrechts 
der Kirchen, Gemeinden, Kollegien und Stiftungen entwidelt wird!!4). 

In Bezug auf die nähere Geftaltung des Korporationsvermögens 
führt man im Princip den Gedanken des Individualrechts der juriftiichen 
Perjon zwar durch, vermag aber feineswegs die widerfprechenden Lebenserſchei⸗ 
nungen wirklich zu überwinden. 

Nah außen hält man durchgängig feit, daß die res universitatis im 
Gegenfag zu res nullius, communes omnium und publicae i. e. ©. wahres 
Eigenthum einer juriftifhen Perſon find!15), Allerdings unterfcheidet man 


und der persona ficta ohne animus und corpus nur ein Befig per alios wie bei 
furiosi und infantes foncedirt wird. 


109) Bald... 18 1D.h. t. nr. 1: coll. licita find foldye, welche jura et 
bona haben können, quae sunt ipsius collegii. Castr. in N. 107. 

110) Dabei wird die ältere Anficht, daß das Rehnrecht der universitas vasalla 
nady 100 Jahren erlöſche (oben $ I N. 72), ftillfchweigend aufgegeben. 

ı11) Petrucc. Sen. q. 65 nr. 1—2. Dom. Gem. c. un. in VIe 3, 19. 
Lapus alleg. 78. Crottus cons. I c. 42 nr. 7—9. 


112) Bald. l. 22 D. 46, I nr. 1: contractus facti a collegio sustentantur 
tanquam in persona ficta. 

113) Bald. 1.20 C. 1,3. Capra cons. 156 nr. 11--22. Afflict. dec. 83 
or. 14. Castr. Auth. „ingressi“ b.1. 13 C. 1,2. Lud. Rom. cons. 292 nr. 2. 
Bertach. v. „coll.“ nr. 18 u. 100, „eccl.“ nr. 78 u. 94. 


114) Bald. 1. 122 pr. de leg. L1.1u16 C. 1,2, 18 u. 12 C. 6,24; 
Castr. 1.32 82 D. de leg. I, 1. 122 eod. nr. 1—5, 1.1,12 u. 18 C. 1,2, | 8 
u. 12 C. 6,24; Barth. Salic. 1.1 C.1,2,11cC.1,9; Barth. Socin. l. 2 
D. 34,5; Tart.1.32$ 2 D. de leg. I, 1.8 C.6, 24, cons. Ic. 60; Jason |. 32 
8 2 cit, 1. 1 C. 1, 2; Guido Papa 1.32 $2cit. nr. 1-9; Franc. Aret. 
ead. 1.; Bertach. v. „eiv.“ nr. 13, „coll.“ nr. 6, 61-64, 80-81, 95—96, 
„eccl.“ nr. 330, „legatum eccl.“ u. „legatum pium“. — Ueberall wird jedes 
collegium lieitum für fähig erffärt; zur Erbedeinfeßung wird aber Fähigkeit zur 
Zeit der Errichtung bes Teſtaments wie bed Todes gefordert. Im Uebrigen wie 
früher begünftigende Auslegungdregeln; privil. piarum causarum; Gültigkeit der 
Einfeßung von „pauperes* fowie einer erft zu errichtenden Stiftung; Crörterungen 
über die Wirkung der Bedenkung einer „pars civitatis“, Dauer der legata 
annua u. f. w. 

115) Man bleibt bier durchaus bei den Begriffsbeftimmungen der Gloffe; 
Bald. $ 6 Inst. 2,1 u. 1.1 D. 1,8; Parcus pr. Inst. 2, 1 nr. 14—16; Ang. 
Aret. pr. Inst. 2,1 nr. 5-6, $5,7 u. 8 eod. 


449 Die mittelafterlihe Staats- und Korporationdfehre. 


die öffentlichen Gemeinheitsjachen von den res in patrimonio universitatis 116) 
und ſtatuirt für die „res deputatae ad perpetuum usum publicum“ ein 
geſetzliches Veräußerungsverbot!17): allein im Mebrigen nimmt man auch an 
ihnen ein gewöhnliches, namentlich auch etwaigen ftaatlichen Eingriffen gegen- 
über betontes, Eigenthum ant!8), 

Nah innen legt man den Sa „quod universitatis est non est sin- 
gulorum“ zu Grunde!!9), Man präcifirt den Gegenſatz zwiichen communio 
collegiata und communio singulorum dahin, daß hier der Sag quod com- 
mune est meum est, dort der Saß quod commune est non est meum 
gelte!20), und negirt das Vorhandenfein von „Antheilsrechten* der singuli!21), 


116) Bald. 1.1 C. 4,39 nr. 14; Marc. dec.Igq. 338 nr. 9. 

117) Nur eine univ. mit gefeßgebender Gewalt könne fie daher veräußern; 
Barth. Soc. 1. 1 8 22 D.41, 2 nr. 3; Tart. cons. IV c.43; Bertach. v. 
„communitas“ nr. 2, „eiv.“ nr. 146, „platea“. — Daß, wie Bartolus n. 
Caepolla’wollen, erft ein Statut die Unveräußerlichkeit aufheben müffe, erklärt 
Bald. 1.1 C. 4, 88 nr. 4—7 für unrichtig. 

118) Paris Put. de synd. p. 40 nr. 20: princeps sine causa non tollit 
universitati publicum vel commune, sicut nec rem privati. Jason cons. III 
c. 71 nr. 4—6: über ihre Allmende kann die univ. ald über ihr dominium ohne 
Superior verfügen: nam in re propria quilibet est moderator et arbiter, . 
etiam abutendo, . . iniquum est ingenuis hominibus liberam rerum suarum 
admin. auferre. Aebnlih Laur. Calcan. cons. 49 nr. 2—3; Angel. Aret. 
8 6 Inst. 2, 1 u. $ 2 Inst. 3, 10 nr. 3; Bertach. v. „pascua“ nr. 8. — Nur bei. 
der Stabtmauern zweifelt bereitd Corneus cons. III c. 76 litt. f, ob fie nicht 
ald res sanctae „nullius in bonis‘“* und deshalb der dispositio bed Superior 
unterworfen find. 

119) Bald. add. zu .6$1D. 1,8 formulirt: „quod universitatis est, unius 
corporis est: ideo non singulorum seu plurium“, 

120) Bald. c.5X 2,19 nr. 4 (quia non potest esse plurium in solidum); 
Zabar. c.3X 3,8 nr. 3; Jason 1.5 $1 D. de leg. I nr. 10; Felin. c.6 X 
2,20 nr. 2. Nur Guido Papa 1.5 $1eit. nr. 7—11 modificirt: „non dieitur 
mea accipiendo me ut singulum, sed diceretur mea accipiendo me ut membrum 
universi‘. 

121) Bald. 1.781 D.h. t. 1.5 C.7,53 nr. Il u. Castr. 1.781 D. 
h. t. nr. 4 befireiten daher die Möglichkeit ciner Erekution in die pars eines Mit- 
gliede. Raph. Fulgos. cons. 32 nr. 6—8 (Anwendung auf Zerftörung eines 
furnus communis). — Sehr interefjant ift das cons. 43 in lib. IV des Alex. 
Tart., welches die Schentung von Gemeinland an einen Dritten für gültig erflärt, 
obwohl der Befchenkte die Einzelnen gefragt hatte „me doni tu la tua parte de 
la talpeza de terra” und dieſe geantwortet hatten: „io vi dono la mia parte“. 
Denn allerdings feien folche partes nicht vorhanden, allein ed fomme auf den Sinn, 
nicht auf die Worte an; es fei daher zu interpretiren, daß Jeder diefer „jurium 
ignari ita inepte loquentes“ (!) feinen Konſens ald Gemeindeglicdh, quantum ad 
se erat, und zugleich feinen Verzicht auf etwaige individuelle Vortheile (Weide ıc.) 
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indem man die Fälle, in denen das ausjcheidende Mitglied eine „pars“ for: 
dern Fann, auf cin neben dem Korporationsgut vorhandenes Miteigenthum 
zurüdführt122), in den Fällen aber, in denen man eine Vertheilung des Ber- 
mögens einer aufgelöften Korporation zuläßt, mit Bartolus die neue Ent- 
ftehung vorher nicht vorhandener Antheile annimmt!2). Neben den ſchon im 
römischen Recht gezogenen Konjequenzen entwidelt man aus diejem Princip 
namentlich eine Reihe von Folgerungen für die universitas patrona!?t), jowie 
für die lehnrechtlichen Berhältniffe bei einer universitas domina!?®) oder 
vasalla 126), Bor Allem aber wird in außerordentliher Breite die Zeugnip- 


babe erklären wollen; wären fie aufgeflärt worden, daß fie gar keine pars hätten, 
jo hätten fie ja gewiß; noch viel bereitwilliger gefchentt! Natta add. zu nr. 7 u. 
27 u. Marc. Anton. schol. ad hoc resp. p. 134 greifen dieſe Entſcheidung als 
ſophiftiſch“ fehr heftig an. 

122) Jason 1. 5 $ 1 D. de leg. I nr. 10: bie „pars“ in I. 1 D. de coll 
ill., welche der Stoffe jo viel zu ſchaffen macht, ift fo zu erflären: „suppone, quod 
coll. non solum haberet bona, quae essent totius collegii, sed etiam aliqua, 
quae essent communia pluribus ut singulis“, ®gl. Butr. c. 13 X 5, 31 nr. 10; 
Petr. Anchar. c. un. in VI° 3, 17 nr. 3. 


1335) Bol. 3. B. Paul. Castr.1.781D.h. t. or. 3. 


124) Präfentation tanquam corpus, feine Alimentationspflicht der Kirche gegen 
die Glieder u. ſ. w.; Petrucc. Sen. q. 65 nr. 1-2; Dom. Gem. c. un. in 
VI 3, 19; Jason cons. Il c. 225 nr. 4; Lap. alleg. 78; Crottus cons. Ic. 42 
ar. 7—9. 


125) Eid, Treue und Dienft nur der univ. als ſolcher; Injurien gegen singuli 
feine Felonie; Vollzug der Lehndinveftitur nur durch die Vorfteher, welche aber bei 
der erften Hingabe zu Leben, bei Beräußerungsbewilligung, Verzeihung einer 
Felonie u. f. w. Forporationd- refp. Firdhenverfaffungsmäßig gebunden find; Lehnö- 
verluft Durch ihre Felonie, aber nur für ihre Amtözeit. Vgl. Martin. Siliman. 
s. us. feud. nr. 10—20; Bald. II feud. 40 $ item nr. 2, II feud. 47 or. 8, 1.2 
D. h. t. or. 2; Jac. Alvarott. III feud. 18 (II feud. 40) $ item nr. 3; Petr. 
RavennasI feud. I pr., III feud. 18 1. c.; Afflict. III feud. 18 L. c. nr. 33; 
Joh. Raynaudius comprehensor. feudale (Lugd. 1561) p. 134 nr. 23; 
Martin. Laud.I feud. 1 pr. nr. 65—88, I feud.5 $ simil. nr. 19, I feud. 6 
pr. nr. 1—16, III feud. 18 1. c. or. 2, III feud. 25 nr. 2; Franc. Curt. jun. 
tr. feud. I q.8 or. 9, II q. I nr. 1—13. 


126) Den Lehnseid leiften nur „ille qui praeest univ. vel syndici vel con- 
sules nomine univ.“; Raynaud. ]. c. p. 134 nr. 23, Jacob. de S. Georg. 
tr. de feud. f. 177 nr. 27, Afflict. II feud.5 nor. 7, Mart. Laud. I feud. 1 
pr. or. 60; Bald. de feud. prooem. nr. 57 u. I feud. 22 pr. nr. 7. %elonie 
von Prälat oder Vorſtehern erwirkt Rehnsverluft für die Amtödauer; Jac. Alv. I 
feud. 40 $ iterum nr. 2; Petr. Rav., Afflict., Bald., Martin. Laud. eod. c,; 
Ang. Aret. 81 1.1,22 nr.7; Joh. Im. Cl. de priv. 5, 7 nr. 30; Bertach. 
v. „delictum“ nr. 53. ®elonie einer pars universitatis ift unſchädlich; Alvar. 
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fähigkeit des Einzelnen in Sachen der univ. erörtert127) und mit Rückficht 
darauf, daß „causa universitatis vel ecclesiae non est propria singulorum“, 
während doch „singuli deponunt ut singuli et non ut universitas“, im All- 
gemeinen bejaht, im Cinzelnen nad verſchiedenen Geſichtspunkten limitirt!2#). 

Gerade bei diefer Gelegenheit jedoch unterjcheidet man durchgängig zwei 
Arten von Korporationdgut, je nachdem daffelte „principaliter spectat 
ad universitatem quoad honorem et commodum‘“ oder „quoad honorem 
et nomen tantum ad universitatem sed quoad commodum ad singulos 
spectat“, und führt als Beijpiele einerfeits die Kirchenfabrif und die für die 
Gemeindefaffe verwalteten Güter, anbdrerjeits das Menfal- und Pfründengut 


quae fuit prima c. b. a. $ ult. nr. 14; Martin. Laud. I feud. 5 pr. nr. 15; 
Bald. I feud. 5 pr. nr. 12—13. 

127) Bald.1.1D.1,8; 1.2 D h.t. or. 2; $ 6 Inst. 2, 1nr.3; L. 5 C. 4, 20 
ar. 9—20; c.5 X 2, 19 nr. 14; c. 6 u. 12 X 2, 20; 0.26 X 2,24 nr. 1 u.4; 
cons. I c. 420, 438, II c. 168, III c. 468, V c. 443, 445. Barth. Salic. L5 
C.4,20 nor.4. Castr. .2D.h.t.nr.3; 1.1084 D. 2,4 nr 3. Jason 
1.10 $4 cit. nr.7. Barth. Soc. ead. l. nr. 24. Lud. Rom. ead. l.; cons. 
7 ar. 4. Tart. ead. l.; cons. II c. 68, IV c.43, Vc. 99. Hippol. Marsil. 
L.187D.48, 18 or. 1—11. Platea Inst. 2, inr. 10. Ang. Aret. 861 32,1 
or. 2. Butr. .5X 2,19 or. 5, 13—14; c. 12 X 2, 20 nr. 1—4. Joh. Anan,, 
Zabar., Panorm., Bouh., Dec. u. Felin. zuc.6u. 12 X 2,20. Panorm. 
0.26 X 2,24 or. 4; c.5X 2,19 or.5. Petr. Anch. c. 2 in VI° 2, 10 nr. 12. 
Dom. Gem. eod. c. nr. 17. Franch. eod. c. nr. 6. Caepolla de serv. II 
c. 9 or. 7—11 u. 28. Paris de Puteo de synd. p. 907—909. Barth. 
Brunat. praxis p. 69 nr. 12—13. Lanfrancus prax. jud. c. 8 nr. 73. 
Afflict. dec. 400 u. Caesar Ursill. add. nr. 1—7. Marc. dec. II q. 93. 
Bertzch. v. „testes qui esse possint“ nr. 11—13. Franc. Curtius de 
testibus concl. 3 nr. 11—13. Joh. Crottus tr. de testibus (Venet. 1523) 
or. 129-—132. 

128) Alle Angeführten fchließen die Einzelnen aus, wenn ihnen direkter, nicht, 
wenn ihnen blos indirefter oder in Geld nicht ſchätzbarer oder nur fcheinbarer 
Bortheil oder Nachtheil aus dem Procchobjeft erwächft. Ausgeichloffen wird ferner, 
wer die Parteirolle führt. Berner fol dad Zeugnig wegen „magna affectio erga 
universitatem“ in Kriminalfachen wider diefe und in causa civilis multum ardua 
(3. B. de statu universitatis vel aliquo magno honore vel magna jurisdictione) 
unzuläffig oder verdächtig fein. Streitig bleibt, ob nit in allen Fällen den testes 
de univ. geringerer Glaube beizumeffen; ob fie überhaupt nur in subsidium zu- 
zulaffen; inwieweit Thatſachen des inneren Korporationdlebens und Anderes zu 
fcheiden; ob bie Glieder geiftlicher univ. weniger als die weltlicher intereffirt find 
(Butr., Caep., Hippol.) oder nidyt (Panorm., Felin.); inwieweit die Größe der 
univ. zu berüdfichtigen iftz wie es mit dem Zeugniß gegen die univ. ſteht. 
Einige, wie Caepolla l. c., Dec. c. 6 X 2, 20 nor. 7, Bouhic eod. c. nr. 3, 
betonen, dab es fchliehlich auf das die Umftände des Falles und die Qualität der 
Perſonen berüdfichtigende arbitrium judicis aufomme. 
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und die der Sondernußung geöffneten Allmenden und gemeinen Gerechtig- 
feiten auf!29). 

Sn Fällen der leßteren Art bleibt die herrſchende Meinung auch jet bei 
der Annahme einer Art von genofjenjhaftlidem Gejammteigenthum 
ftehen. Man bezeichnet feit Baldus derartige Vermögensſtücke häufig als 
folche, welche quoad proprietatem der universitas, quoad usum den singuli 
zuftehen!30), und ſchreibt daran den einzelnen Mitgliedern jelbftändige Nugungs- 
antheile (partes) zu!?!). Die Antheilsrechte der Einzelnen aber bringt man 
unter den Begriff forporativer Sonderredhte, indem man fie ald bona, jura, 
redditus „spectantia ad singulos jure tamen universitatis‘* charafterifirt 192), 
Man unterjheidet fie daher einerjeitd von rein forporativen Nußungerechten 
der Mitglieder ald folder, wie von dem Gebraucherecht öffentlicher Gemeinde 
wege'3) und von allen fein ſelbſtändiges Klagerecht beyründenden, nicht prin- 
cipaliter et immediate, fondern secundarie et per consequentiam den Ein- 
zelnen zukommenden Bortheilen und Bezügen!%#); ſolchen Mitgliederredhten 


129) Bald. Lı1D. 1,8 or. 19; c. 5X 2,19 nr.4; c.8X 1,2 nr. 12; cons. 
I c. 420 nr. 6, III c.468 nr. 6. Barth. Salic. 1.5 C.4,20 nr. 4. Zabar. 
c. 12 X 2,20 or. 4. Butr. eod c. nr.3. Joh. Anan. c. 6 X 2,20 nr. 4. 
Panorm, eod.c. nr.2. Bouhic eod.c. nr.3. Felin. eod. c. or. 6. Dec. 
eod. c. or.6. Castr. 1.2 D. h. t. or. 3; 1.10 $84D.2,4 Tart.1.10 84 
eit. nr. 1—2; cons. II c. 99 nr. 18—20. Afflict. dec. 400 nr. 2 u. 5. Jason 
.5 81 D. de leg. Inr. 11; 1.10 84 eit. or.7. Barth. Soc. 1.10 84 eit. 
or. 24. Lud. Rom. ead. $ nr. 1 u. 5; cons. 7 nr.4. Hippol. Marsil.l.ı 
$7 D.48, 18 nr. 10. Ang. Aret. pr. 1.2, 1 nr. 1; $6eod.nr. 1; 810 1.2, 
10 nr. 2—3. Curt. l.c. or. 11. Crottusl. c. or. 131. 

130) Bald. 1.1 D. 1,8 or. 19; L6 $ 1 eod. nr. 1 u. add. nr. 1; 1.5 C.4, 
20 nr. 10; c.8 X 1,2 nr. 12; add. Spec. de teste p. 340 (377). Guido Papa 
1.581 D. de leg.Inr.8. Parcus $61.1,2 nr.7. Joh. Platea Inst. 2,1 
or. 9. Caepolla de serv. II c.9 nr. 28. 

131) Bald. 1.1 D. 1,8 nr. 19 (re ipsa sunt partes); Ang. Aret.$ 61. 
2,1 or. 1; Felin. c.6 X 2,20 nr. 6 (bona univ., quorum ususfr. est divisus 
per singulos). 

139) Bol. bez. der klerilalen Rechte am Kirchengut Butr., Zabar., Panorm. 
u. Felin. oben in $ 8 N. 157—161, mit denen Jacobat. Card. de conc. IV 
a.7 nr.5 u. Marc. dec. II q. 889 nr. 1—3 übereinftimmen. Ausdrüdlicd aber 
ftlt Felin. c.6 X 2, 20 nr. 3 Nußungsrechte an Weide und Wald o. fefte Be 
züge aus einer Gemeinde- o. Korporationdfaffe in diefelbe Kategorie. Aehnlich 
Bald. 8 6 Inst. 2,1 or. 3 u. Guido Papa |. c. nr. 8. 

183) Jason 1. 1 822 D. 41,2 nr. 8 (unusquisque jure facultatis utitur). 

1%) Zabar. c. 12 X 2, 20 nr. 2—3: zeugnißunfähig madt commodum sin- 
gulorum wie bei &emeinweiden, nicht aber commodum universitatis, noch auch 
commodum aliquod singulorum, das fein interesse aestimabile barftellt o. wegen 
defien non competit singulis jus hoc petendi, wie 3. B. redditus communiter attri- 


446 Die mittelalterliche Staatd- und Korporationdlehre. 


gegenüber erflärt man fie für felbftändige, durch Klage geichübte, dem Mebr- 
heitöbelieben entzogene, zum Exekutionsobjekt geeignete, das Zeugnig des Be- 
rechtigten ausjchließende „jura propria‘‘135), weshalb auch in Klöftern dieſe 
Kategorie von Rechten gar nicht vorfommen Fann!?). Andrerjeits aber ftellt 
man biejelben Rechte den freien Privatrechten der singuli als der Mitglied» 
ſchaft inhärirende und der forporativen Einwirkung nicht völlig entzogene 
Rechte „ex jure universitatis‘ gegenüber!?”), weshalb man in ſolchem Falle 
auch von einer zwifchen causae pleno jure ad universitatem spectantes und 
causae mere singulorum liegenden „causa mixta‘“ fpricht!°8). 


buti collegio, deren Mebrung dem Einzelnen vielleicht nüßt, vielleicht aber auch 
wegen Mehrung der Mitgliederzahl indifferent if. — Aehnlich untericheiden das 
commodum immediatum der singuli bei Weide und Wald und bie utilitas 
mediata, secundaria oder per Consequertiam ber singuli Tart. cons. V c. 99 
or. 18—20 u. II c. 68 nr. 14—15, Platea l.c. nr. 10, Ang. Aret.|.c., 
Castr. l. c., Panorm. c.6 X 2,20 nr. 2, Felin. eod. c. nr. 6 u. 17, Cae- 
polla de serv. II c.9 nr. 10—11 (wo es aber der unmittelbaren Sondernugung 
gleichgeftellt wird, wenn univ. locat pascua et recipit pretium, quod postea 
dividit eadem ratione inter singulos). — Bgl. aud Franc. Aret. cons. 83 
nr. 7. 

135) Bol. Bald., Guido Papa, Platea u. Caepolla in N. 130 bez. des 
Ausfchluffes vom Zeugniß; ferner Bald. 1.5 C.7,53 or. 11u.1.781D.h.t. 
bez. des Exekutionsrechtes der Gläubiger des Einzelnen in deffen partialis utilitas 
in usu nemoris publici; Bald. c.6 X 1,2 nr. 17 (an einem fons communis 
fann die Gemeindemehrheit Fein die beftehenden Antbeildrechte ſchmälerndes 
Wafferreht einräumen) und c.8 X 1,2 nr. 13; Barth. Salic. I. 11 C. 2, 
13; Jason 1.7 $19 D. 2, 14 nr. 8 i. f. (Schuß gegen Majorität); Zabar. in 
N. 134 (jus petendi). — Die Kanoniften fprechen bei Kapiteln von „proprietas* 
und „quasi possessio* der Mitglieder nicht nur an den Pfründen, fondern aud 
am „jus canonicatus“ u. „jus eligendi“; Butr. c.4 X 1,5 nr. 12—19, 16—27, 
c. 50 X 1,6 nr. 19--35, c. 55 eod, nr. 9u. 32; Joh. Anan. c. 55 eit. nr. 4; 
Zabar. eod. c. nr. 3; Panorm. eod. c. nr. 5. 

186) Zabar. c. 12 X 2,20 nr. 4; in causa monasterii indistincte admit 
tuntur singuli (ald Zeugen); non enim potest dici causa singulorum, quia non 
sunt capaces; licet quandoque de bonis monasterii fiant portiones dividendae 
in singulos monachos; per hoc enim non habent jus petendi illas portiones. 
Ebenſo Caepolla de serv. II c. 9 nr. 10 u. äbnlihd Bald. c.5X 2,19 nr.5, 
ec.6 X 2,20 nr. 1—3, c.26 X 2,24 ar. 1 u. 4. 

137) Bol. oben N. 132 und bez. ded Umfangs, in dem die Majorität über 
PH fründenbezüge zu Gunften der Kirchenfabrif verfügen fann, Butr. c.6 X 1, 2 
nr. 16, Zabar. eod. c. nr. 6, Panorm. eod. c. nr. 5, Dec. eod. c. nr. 5. 

138) So Bald. cons. II c. 168, wo er ald Beifpiel nemora univ., in quibns 
de consuetudine singuli depascunt et commodum pereipinnt, anführt; es fei 
nicht res propria simpliciter, aber „secundum quid“; äbnli I c. 438 nr. 3. 
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Da jedody nicht einmal der Verſuch gemacht wird, diefen Gefammteigen- 
thumsbegriff juriftiich zu präcifiren, gejchweige ihn mit der Idee bes Indivi— 
dualrechts der juriftiichen Perjon zu verföhnen, jo macht fi fortwährend die 
Tendenz zu jeiner Auflöfung geltend. Zum Theil daher ſucht man bie 
Gemeindenußungsrechte der Rubrik freier jura in re aliena zu unterwerfen !39), 
als Servituten zu konſtruiren!40) und mit dem Bedürfnig der Einzelgüter zu 
verfnüpfen!t!). Zum andern Theil ſucht man fie umgefehrt als reine Mit- 
gliederrechte den Rechten auf Gemeingebraud von Wegen und anderen öffent- 
lihen Sachen gleichzuftellen. So erklärt Paulus de Caſtro geradezu, am 
Gemeinland ftehe dem Einzelnen nie eine „pars usus vel ususfructus‘“, fon- 
bern ledigli „quaedam facultas“ zu, welche zum Unterſchied von einer Ser- 
vitut „mere personalis“, unübertragbar, durch non usus unzerftörbar uud 
zum Erefutionsobjeft untauglich jei!*). Gaepolla behandelt wenigjtens die 
Nugungen an gemeinen Brunnen, Badöfen, Gräben u. f. w. in gleihem Sinn, 
indem er die alte Streitfrage, ob man fi durch Verzicht auf fie den Bei. 
trägen zu Unterhaltungsfoften entziehen könne, für die Dauer der Gemeinde- 
mitgliedſchaft verneint und Alles auf Majoritätsbeſchlüſſe ftelt!4). Safon 
verfiht ausführlid die Gültigkeit einer verfaffungsmäßig erlaffenen Raths- 
verordbnung, welche die Benüßung von pascua et aquae communitatis nur 
noch gegen Entgelt verftattet, weil Died res propriae communitatis und für 
die Einzelnen fremde Sachen jeien, deren Gebrauch zu bezahlen nur der Bil. 
ligkeit entiprehe!). Joh. Maria de Riminaldis unterftellt die Theilung 
eined Gemeinwalded dem Begriff und ben Formen einer Veräußerung von 
Korporationsgut an Dritte!5). Grottus leitet aus dem Eigenthum der 


Bol. Bald. 1.5 O. 4, 20 nr. 10 u. Caepolla de serv. IIc. 9 nr. 28, wo diefer 
Fall ald Gegenfap des andern erfcheint, in dem „dona universitatis divisa a bonis 
; sun“, 

139) Schon Bald. 1.2 D. h. t. nr. 2 vergleicht die utilitas singulorum an 
Wald und Weide mit gleichartigen Rechten von extranei extra corpus; und zu 
e.6 X 1, 2 nr. 17 erllärt er das Gebrauchdrecht ded vicinus am communis 
puteus für frei veräußerlih. Vgl. die drei Gutachten b. Laur. Oalcan. c. 43 
bid 45 (von ihm felbft, Rol. de Curte und Lucas Vernatius), welde die 
von einer communitas mit Majorität bejchloffene Verwandlung von Gemeinland 
in Kulturland für ungültig erklären. 

“#0) Gaepolla de serv. II c. 9 or. 7—8 (pascua in fundo universitatis find 
im Gegenfaß zum jus compascendi in fundo communi wahre Servituten). Marc. 
dec.I q. 223. Corneus cons. IV c. 63 litt. g—h. 

141) Bertach. v. „pascua“ nr. 9; Oalcan. cons. 34 nr. 3. 

142) Castr. 1.7 81 D.h.t. nr. 4. 

1435) Caepolla de serv.1 c. 47 nr. 3—4. 

141) Jason cons. Ill c. 71 nr. 1—11. 

145) Rimin. cons. I c. 161 nr. 8—16; es liege nicht etwa ein judieium 
communi divid. vor. 
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universitas am Gemeinland die gleiche Nutzungsberechtigung von quilibet de 
universitate ber, und weift den in einem Eonfreten Falle behaupteten Vorzug 
ber cives originarii vor den incolae und der Grundbefiger vor den Befiß- 
loſen zurüd!4). Und ähnliche Anjchauungen treten auch fonft hervor !4). 

Im Zufammenhang mit dem Gejammteigenthumsbegriff ftcht die nad 
dem Vorgang einzelner Glofjatoren meift fejtgehaltene Anficht, da Nußunge- 
bandlungen ber singuli Befiß oder Quafibefig der universitas zu be 
gründen vermögen!#). Auch dies jedoch ſucht man mit dem Princip ber 
Getrenntheit von universitas und singuli durch die Annahme zu vereinbaren, 
daß die Einzelnen vabei „nomine universitatis‘ handeln, die universitas 
durch Gejchehenlaffen ratihabire!#). Bon Manchen wird daher auch gefordert, 
daß die univ. durch ihre Vorfteher von den heireffenden Befighandlungen 
Kenntniß habe!%). Corneus aber beftreitet überhaupt jeden Befigerwerb der 
univ. durch singulares actus possidendi, jofern nicht die Einzelnen ein förm⸗ 
liches Mandat zur Bornahme der Befikhandlungen von den Borftehern oder 
der Berjammlung erhalten haben!5!); höchſtens zur Befigerhaltung ſeien 
Handlungen der singuli ausreichend !52), 


146) Crottus cons. I c. 145 nr. 7—11. Bgl. Lapus alleg. 50 nr. 14, 
wonach dad Vermögen eined aufgelöften coll. „pro numero personarum“ zu theilen 
ift, wogegen Zabar. c. 13 X 5, 31 nr. 10 u. Petr. Anch. c. un. in VI° 3, 
17 or. 3 deu Maßftab der getragenen Laſten zu Grunde legen (vgl. aud Bald. 
1.182 D.h. t. nr. 12, Bertach. v. „communitas“ nr. 13, Petr. de Ubald. 
. de collect. nr. 66). 

14T) Lapus alleg. 50 nr. 13—16 jtellt überhaupt nicht Rechte der univ. 
u. singuli, fondern „interesse“ beider gegenüber, indem mebrfaches „interesse“ an 
derfelben Sache möglich fei und der Einzelne ald pars corporis vom Korporationd- 
gut zwar nicht „hoc meum est“, wohl aber „mea interest“ fagen könne. Bal. 
Lanfrancus prax. jud. c. 8 nr. 73. — Bei kirchlichen Korporationen wird das 
jus singulorum ohnehin fchon wegen feiner Unvererbfichkeit von vornherein für 
ſchwächer erffärt; Butr.1.c.uc.3 X3,5 nr. 4—5; Caepolla de serv. II 
c.9 nr. II. 

148) Bald. 1.7 81 D.h.t. nr. 1; Afflict. dec. 376 nr. 5—6; Barthol. 
Soc. 1.1822 D.41,2 ar. 4; Oastr..7 81 D.h.t. nr.6; Caepolla de 
serv. 11 c.9 nr. 25 —26. 

149) Bald. l. c.; Castr. I. c.; Caepolla l. c.: „si ipsi usi sunt nomine 
universitatis et tanquam de univ.“, fo daß fie nach dem Titel gefragt geant- 
wortet hätten: „ideo usi sumus, quia univ. habet jus“ 

150) Bald. cons. I c. 438 nr. 1—2; Franc Aret. 1. 1$22 D.4l,1 nr. 
96; Caepolla |. c. nr. 26 (scientia universitatis vel regentium ipsam); Oaes. 
Ursill, ad Afflict. L c. nr. 3 (universitatis nomine, scientibus et videntibus 
sindicis univ.). 

151) Gorneus cons. IV c. 63 litt. a—d u. III c. 46 bei. litt. e—f. Ber- 
tach. v. „univ.“ nr, 7 u. 78. 

152) Oorncus cons. 63 eit. litt. e. Caepollal. c. nr. 27 abjtrahirt in 
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Auch im Obligationenrecht geht man zwar, wie hinſichtlich der For- 
derungen 159), jo hinſichtlich der Verbindlichkeiten von dem Princip der Ge- 
trenntheit von univ. und singuli aus: man hält aber einftimmig daran feft, 
dag bei Ungulänglichkeit des Korporationsvermögens jede Korporationsfchuld 
durh Zwangsumlage auf die Glieder zu deden iſt 100). So ergibt ſich eine 
jubfidiäre, aber unbeſchränkte Haft der Einzelnen, deren Jeder zunächſt pro 
rata herangezogen wird, für etwaige Ausfälle aber mitverhaftet bleibt). Im 
Bezug auf die Natur diefer Sonderhaft tritt dann wieder mannigfadhe Un- 
fiherheit hervor. Im Princip führt man aus, daß die singuli nit als sin- 
guli, ſondern als Glieder (quasi de corpore collegii, tanquam universi) 
verhaftet feien 15%); man müfje daher die beiden Obligationen der univ. gegen 
den Gläubiger und der singuli gegen die univ. ſcheiden und dürfe dem Gläu- 
biger ein Zwangsrecht gegen die singuli, fondern nur ein Recht, die univ. 
zum Zwange gegen die singuli zu zwingen, beilegen 57); gerade deshalb ftehe 


diefem Fall von der scientia. — Ueber Unterbrehung des Korporationdbefipes 
dur Befigftörung der Einzelnen vgl. Joh. Mar. Rimin. cons. II c. 220 
nr. 35. 

153) Castr. L.7 $1 D.h.t. nr. 1 (fein Eingelner kann fie einziehen). Bald. 
u. Castr. zu 1. 104 (107) $3 D. de leg. I nr. 4 dedueiren hieraus auch die Un- 
richtigkeit der Anficht, nach welcher der Eintretende feinen Antheil an der Eintritis- 
gebühr retiniren Tann. 

154) Bald. 1.182 D.h.t. nr. 33 c.7 X 1,3 nr. 17; cons. IV c. 85, 462, 
III c. 47 or. 5; Castr. L I 81-3 D. h. t. or. 3; Tart. 1.4 D.42, 1 nor. 12; 
Jason ead. 1. nr. 20; Panorm. c.6 X 1,2 nr. 6; Dec. eod. c. lect. 2 nr. 3; 
Felin. eod. c. nr. 16; Marc. dec. I q. 489 u. 803. — Deshalb heißt es auch 
vom fiscus, er fei ſtets folvent, cum pro debito fisci imponenda sit collecta. — 
Do haften die singuli nur mit ihrem Vermögen, weshalb pauperes frei bleiben 
(Tart l. c. or. 17, Jason l. c. nr. 21, Marc. gq. 499 nr. 8 u. 803 nr. 3) 
und nicht etwa Zwang zur Arbeit ftattfindet (Bald. 1.182 D.h.t. nr. 3). 

155) Petr. Ubald. de collect. nr. 31—33; Tart. l. c. nr. 14, 17, 19; 
Jason Il. c. nr. 21—22, Marc. q. 489 nor. 7—8, 803 nr. 2-5. Wer zu viel 
zahlte, hat Regreß; fäumige Steuereintreiber haften salvo regressu folidarifch. 

156, Bald. c. 22 X 1,3 nr. 11; Panorm. eod. c. nr. 14, c.1X 3, Il nr. 6; 
Felin. ce. 22 X 1,3 nr. 20; Marc. dec. I q. 489 nr. 11, II q. 889 nr. 4. 

157) Bald. cons. V c. 443: „sunt hic duae obligationes: altera universi- 
tatis versus creditorem, altera singulorum versus universitatem, quia singuli 
obligati sunt universitati ad collectam“; c.7 X 1,3 nr. 17; cons. IV c. 85; 
1.182 D.ht.or.2;15 0. 7, 53 or. 15. Petr. Ubald. de collect. nr. 71 
—73. Castr. L7 81 D.h.t.or.2. Marc. dec. I q. 489 nr. 6. Corneus 
cons. II c. 70. Angel. cons. 227. — Berpflichten ſich daher die singuli als sin- 
guli, „tunc magis fidejussores vilerentur universitatis quam prineipales debi- 


tores‘*, 
Gierke, Senofjenfhaftsrecht. II. 29 
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und falle die Sonderhaft mit der Mitgliebfhaft!°%) und müffe der Gläubiger, 
falls er zugleich Mitglied fei, felbft feinen Antheil beiftenern!®%). Allein 
trogdem verknüpft man andrerſeits die Sonderhaft ſchon durch ihre Vertheilung 
nach dem Individualvermögen mit der Individualität!®), Teitet aus ihrer 
realen Begründung im Einzelfall die Unzuläjfigkeit des Zeugniffes der Kon- 
tribuenten her!®!), und nimmt fortwährend an, daß ausicheidende Mitglieder 
nur bezüglich jpäter entftehender Korporationdihulden frei und neu eintretende 
Mitglieder nur bezüglich eben folder verhaftet werben 162). 

Neben diejer yemeinrechtlichen Beitragshaft erkennt man im Anſchluß an 
das mittelalterliche Rechtsleben fortwährend Fälle an, in denen kraft consue- 
tudo, statutum oder contractus eine wirflihe Berhaftung der singuli 
als singuli für Schulden der univ. eintritt!6%), Smöbejondere legt man 
nach wie vor jeder mit potestas legis condendae ausgejtatteten univ. das 
Recht bei, in einem von bem gejeßgebenden Organen oder dem ausbrüdlid 
hierzu ermädhtigten Syndikus geſchloſſenen Vertrage nicht nur fich ſelbſt, jon- 
dern zugleih die singuli zu obligiren!®. Nur meinen Baldus und Andere, 


158) Bald. .cons. IV c. 85, DI c. 47 or. 6-7; 1.182 D. h. t. nr. 5—12 
u. add. h. I. nr. 4—5. Petr. Ubald. l.c. nr. 28—30 u.34. Petr. Sen. 
q. 229. Tart. cons. I c. 103 nr. 9, c. 145 nr. 5. Bertach. v. „coll.“ 
nr. 94. 

159) Dom. Gem. c.30 in VI° 1,6 nr. 7. Castr. 1. 104 (107) $3 D. de 
leg. I nr. 2—3. Marc. dec. I q. 489 nr. 12. 

160) Bald. 1.1 82 D.h.t. nr. 4; cons. III c. 47 nr. 5, IV c.85. Tart. 
1.4 D. 42,1 nr. 15—16. Jason ead. Il. nr. 20. Marc. q. 489 nr. 10, 803 
nr. 3. 

161) Bald. cons, V c. 443, II c. 168 nr. 2. Hippol. Marc. 1.187D. 
48, 18 nr. 10. Afflict. dec. 400 nr.6. Jason .10$4D2,4ıar.7T. — A. 
M. Tart. cons. II c. 68 nr. 14—16 (weil nur „per consequentiam“). 

162) So die in N. 158 Angeführten. Modifikationen treten ein, ſoweit Kollef- 
ten ald dingliche Laſten auferlegt find. 

169) Bald. 1.5 C.7,53 nr. 15 (fraft consuetudo, statutum o. contractus 
civium .. possunt jumenta singulorum capi pro debito univ.); 1.5 D. I, 1 nr. 
25—26; 1.182 D.h.t. nr.2. Platea 1.5 C. 11, 9 nr. 1—2 (Gefammtbaft 
von omnes de corpore fabricensium et naviculariorum für socii, von ®Ber- 
wandten nad) Slorentiner Statut, von ganzen Bezirken, von Notariatöfollegien). 

161) Tart 1.27 D. de R. C. nr. 18—20, 1.4 D. 42, 1 nor. 21—24. Ang. 
Aret. $10J.4,13 nr. 51, $6 IL 1, 23 nr 19. Jason l.4 cit. nr. 23—24, 
1.27 eit. nr. 9—11. Lud. Rom. 1. 27 eit. nr. 12—13, 1.4 eit. or. 12-15. 
Franc. Aret. 1.27 ceit. nr. ”—9. Barth. Soc. 1.27 eit. ar. 5. Panorm. 
c.6 X 1,2 nr.6. Dec. eod. c. lect.2 nr.3. Felin. eod. c. nr. 16. Ber- 
tach. v. „communitas“. Mehr und mehr führt man aber den Gefichtöpunft der 
Enteignung durch, fordert daher causa publicae utilitatis und gleichmäßige Be- 
handlung Aller. 
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daß foldem Akt eine vorher in der Form des Statuts vollzogene Abſchaffung 
des gemeinen Rechts vorausgehen müfje!®). Im ſolchen Fällen follen bie 
Einzelnen direkt, jedoch im Zweifel nur pro rata haften!®), ihre bona aber 
im Fall der Mitverpfändung in solidum obligirt ſein 167). 

VL Die öffentlihe Rehtsfähigfeit der Korporation blieb, fo 
entſchieden bereits von außen her ber entftehende ertlufive Staatsbegriff ihr 
Gebiet zu verengern ftrebte, in der Korporationslehre jelbft un. 
angetaftet. 

Ald Subjekt der mit einem Berbande verknüpften publiciftiihen Sphäre 
jeßte man diejelbe juriftiiche Perſon, der man die Privatrechte zufchrieb 168), 
Dezeichnend hierfür ift, daß man die forporative Judikatur in Streitigkeiten 
zwifchen der Korporation und ihren Glievern deshalb für unzuftändig er- 
Härte, weil dieſelbe Perfon Richter und Partei wäre!), und daß man für 
fouveräne Staaten und Städte das gleiche Bedenken nur durch eine pofitive 
Ausnahmefagung niederſchlug, kraft weldher „respublica habere potest pro- 
prios judices, qui cognoscunt inter ipsam et singulos‘“*170), In demfelben 
Sinne wird, wenn eine Stabt auf gewiffe Verträge oder Gewerbe Abgaben 
legt und deren Erhebung verpachtet, dem Abgabenpächter die Befteuerung von 
Vertragsſchlüſſen oder Gewerbebetrieb der Stadt jelbft deshalb verfagt, „quia 
idem esset creditor et debitor‘*!?1), 


165) Bald. 1.182 D. h. t. nr. 2, 1.1 C.4,13 nr. 3—7, cons. III c. 47 
nr. 3—4; Castr. 1. 27. eit. nr. 6—7, 1.4 cit.; Bertach., v. „civ.“ nr. 22 u. 
96, „univ.“ nr. 10; Tart. cons. I c. 44 (im Widerſpruch mit andern Stellen). 
Schwankend Barth. Salic. 1. 27 cit. u. 1. 26 C. 5, 16 lect. 2. Ausführlich 
wendet fich dagegen Jason L. c. 

166) Bald. 1.5 C.7,53 nr. 15, 1.5 D. 1, I nr. 25—26 (bei Repreflalien 
nehme man ed indeß nicht fo genau); Jason 1.4 cit. nr. 23 u. 25. 

167) Nur Tart 1.4 eit. nr. 5 widerfpricht wegen der accefjorifhen Natur 
des Pfandredhts. 

168) Bald. c.13 X 1,31 nr. 2,3, 6; Butr. eod. c. nr. 29 u. c. 11 X 1,2 
ar.6; Zabar. e. 13 eit. $ exc. nr. 4, c. 11 eit. nr. 3; Panorm. e. 13 cit. 
nr. 2, c. 11 eit. or. 7; Dec. ec. 11 eit. nr. 7; Felin. eod. c. nr. 4; Bertach. 
v. „eapitulum“ nr. 56. Meberall beißt es, jus statuendi, jurisd., imperium, 
electio u. ſ. w. feien penes universitatem non penes singulos; „licet non possit 
quis sibi ipsi legem imponere, tamen univ. et corpus potest imponere legem 
singulis de univ. et subditis corpori“. 

169) Panorm. c. 55 X 1, 6 or. 1—2; Ursill. add. ad Afflict. dec. 41 
ar. 7. — A. M. Bald. J. ult. C. 3, 13 nr. 2. 

120) Barth. Salic. 1.2 C. 7,46 or.2. Bertach. v. „civitas“ nr. 86. 
Bol. auh Bald. 1.8 C. 7,65 nr. 3, 

171) Bald. 1. 27 D. de R. C. nr. 11. Joh. Bertach. de gabellis (Tr. 
U. 7. XII p. 76) p. VII nr. 25—27. 

29* 
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Hinfihtlih des Umfanges der politiichen Rechte ftellte man allerdings 
immer entjchiedener Verbände ohne und mit Superior gegenüber und 
ſchrieb allein den erfteren die volle ftaatlihe Gewalt zu!7?). Allein auch den 
nicht jouveränen Gemeinheiten vindicirte man eine eigne publiciftiihe Macht. 
Denn ſchon nad jus commune jollte normaler Weile der Provinz, der Stabt, 
der fleineren Gemeinde und jedem collegium simplex eine beftimmt abgeftufte 
Gewalt zuſtehen 173), - und gewiffe überall wiederkehrende Machtrehte wurden 
geradezu zu den „signa collegii liciti“* gezählt 174%). Weberdies aber ließ man 
fortwährend den Erwerb einzelner Hoheitsrechte ohne Rüdfiht auf den Sou- 
veränitätöbegriff dur Privileg, Verjährung und andre konkrete Titel zu!?o). 


172) Insobeſ. refervirt man der univ. sup. non recogn. die fisfalifchen Rechte, 
die Negalien, das Kriegs und Bündnifrecht, das Begnadigungs u. Strafichärfungs- 
reht; Castr. 1.5 D. 1,1 lect.2 nr. 10; Marc. dec. I q. 358 u, 364; Ber- 
tach. v. „civitas“ nr. 70, 119, 120, 133—137. Die dem Kaiſer vorbehaftenen 
Nechte (rest. famae, venia aetatis, Legitimationen) follen doch mit Wirkung für 
ihr Territorium auch andere jouveräne Mächte ausüben fünnen; Ang. Aret. $5 
Inst. 1,2 nr. 2—4, $ 1 Inst. 1, 12 nr. 8. Auch fchreibt bereitd Marian. Soc. cons. 
I c. 22 nr. 6, II c. 275 nr. 1, IV c. 83 freien Städten eine eigentliche „majestas‘ 
zu, während Bald. cons. I c. 58 u. 59 und Crottus cons. II c. 164 nr. 5 -7 
died beftreiten. 

173) Bald. 1.5 D. 1,1; cons. IV c.499. Castr. 1.73 (76) $ 1 D. de 
leg. Inr. 1—4. Jason ead. I. nr. 1-4; L1D.2,1 nr. 18;1.5 D.1,1 nr. 
4—7. Platea Rubr. C. 11,29. Decius 1.3 D. 1,3 nr. 34 sq. Corserius 
q. 346. Bertach. v. „eivitas“ nr. 73—77, 167, „villa“ nr. 4, 15. Ueber den 
Eap „eivitas habetur loco privati‘ hilft ein „quoad quaedam“ binfort. 

174) So von Castr. 1.1 D.h. t. nr. 5: proprium rectorem habere et eli- 
gere, dare ei jurisd. inter se, facere statuta et ordinamenta concernentia 
dumtaxat facta ipsorum sine praejudicio aliorum, nec requiritur auctor. su- 
periorum. — Butr. c. 13 X 5,31 nr. 3—6. Zabar. c.3 X 1,31 nr. 4. 

175) Vol. 3. B. bez. des „imperium merum et mixtum et jurisd. omnimoda, 
non tamen libertas absoluta“ Bertach. v. „civ.“ nr. 102, Castr. 1.73 D.de 
leg. I nr. 4, Corser. q. 346, Lapus alleg. 85 nr. 4—5, Franc. Curt. cons. 
158 nr. 14—15; ferner bez. der fisfalifchen Rechte Bald. 1. ı C. 4,39 nr. 22, 
Marc. decal q. 338 nr. 16, 339 nr. 3—8, Bertach.].c. nr. 23, 46, 135; bey. 
der Regalien Zabar. c. 13 X 1,6 or.5, Rimin. cons. Ic. 197 nr. 20; bez. des 
Münzrechts Bertach. |. c. nr. 100, Ritterfchlags ib. nr. 99, Befeftigungsrechts 
Bald. s. pac. Const. v. „imp. clem.“ nr. 14, u. f.w. — Daber ift ber Begriff 
einer nur theilweiſen Unterwerfung (subjectio quoad quid oder certo foedere) 
unter fremde Hoheit ganz geläufig; Bald. cons. V c. 135, Franc. Curt. jun. 
cons. 124 nr. 1—2, Dec. cons. 360 nr. 7—9 u. 564 nr. 11, Mar. Soc. cons. I 
c.7 u. 111 c. 39. Und auch das völlig unterworfene Gemeinweſen bleibt ein poli- 
tijches Nechtejubjelt; vgl. 3 B. Bald. 1.2 C.7, 16, 1.13 D. 42, 1; Bertach. v. 
„univ.“ nr. 16. 
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Feder universitas jchreibft man daher eine gewiffe „superioritas“ 
über ihre Mitglieder zu!?%), die fie vorbehaltlich gefeßlicher und ftatuta- 
rifcher Beſchränkungen durch freien Korporationsaft aufnimmt!77) und aus 
ſchließt !78), und die nach innen der Korporationsgewalt unterworfen find, nach 
außen von der Korporation gefhüßt und vertreten werden 179). Bei -territo- 
rialen Gemeinwefen tritt eine ftärfere oder ſchwächere Gebietöhoheit hinzu #0). 
Auch kann die universitas ſelbſt Mitglied einer anderen universitas jein, 
beziehungsweife umgekehrt die Rechte der umfaffenderen über die engere Ge. 
meinheit üben 1®), 


176) Bald. c.8 X 1,2 nr. 10; Castr. 1. 27 C. 1,2 nor. 2 (eiv. vindicat 
civem ratione superioritatis, quam habet in eum). 

177) Corneus cons. III c. 232 (Aufnahme und Ausfchluß von Mitgliedern 
find „pertinentia ad collegia, circa quae habent jurisd. et possunt inter se. 
statuta facere*); Tart. cons. VI c. 192. — Allgemeine Regeln (bei coll. volun- 
taria in dubio freier Ein» und Austritt, bei necessaria Mitgliebichaft „eo ipso“ 
durch Geburt und Domicil, — Unterfchied gefhloffener und offener Verbände, — 
Beweis der Mitgliedichaft dur die Matrife, — intrittögelder, — Verbot der 
Mitgliedichaft in mehreren collegia, aber nur in coll. voluntaria mit „fines in- 
compatibiles“) bei Butr. c. 13 X 5, 31 nr. 8-9 w. Zabar. eod. c. nr. 7; für 
civitates Panorm. cons. II c. 61 nr. 2 u. 6, Bertach. v. „eiv.“ nr. 89; für 
collegia Platea ]. un. C. 11, 17 nr. 3—4, Card. Alex. D.8 c. 1, D. 16 c. 3, 
D. 19 in summa, Bertach. v. „coll.“ nr. 44-45, Rimin. cons. II c. 373 ur. 
20—21; für Kapitel Panorm. c. 31 X 1,6 nr. 1—2, c. 10 X3,8 nr. 1—4, 
Bertach. v. „canonicus“ nr. 13—15, 29, 42—43, 47; für Bruderfchaften Card. 
Alex. D.42 c. 2. 

178) Bald. c. 11 X 1,2 nr.5; Zabar. c. 11 X 1,2 nr.4,c. 13 X 5, 31 
nr. 7; Panorm. c. 11 eit. nr. 2; Dec. eod. c. nr. 3; Vocab. jur. v. „univ“; 
Card. Alex. D.8 c.1; Platea l. un. C. 11, 17 nr. 2-3; Bertach. v. 
„coll.“ nr. 9. 

179) Joh. Petr. de Ferrariis (Papiensis) pract. forma lib. in act. neg. 
$ dictamque nr. 2 p. 252. 

180) Barth. Soc. cons. III c. 15 nr. 6. — Vgl. die Unterſcheidung ven 
„Stadt* als Rechtsſubjekt und „Stadt“ als Gebiet b. Caepolla de V. S. 1. 2 
pr. nr. 16, Aegid. Col. de reg. princ. II, 1 c. 1, Joh. Andr. c. 17 in VIv 
5,11, Marc. dec. I q. 365 nr. 2, Joh. Calderinus Tr. U. J. XIV p. 325 
I nr. 63, Plovius ib. 333 nr. 4—6, Antoninus ib. 338 c. 3 nr. 15, 23—24, 
Joh. Andr. Bon. ib. 344 nr. 72—77. 

181) Bol. 3. B. über die Univerfitätäverfaffung mit ihren „universitates di- 
stinctae“ und der in factis concernentibus studium generale darüber ftebenden 
„una universitas“ Panorm. c. 11X 1,2 nr. 1—2, c. 17 X 1,33 nr. 2, Zabar. 
c. 11 eit. nr. 1—12, Felin. eod. c. nr. 1—2, Dec. eod. c. nr. 1—2, Petr. 
Anch. prooem. lib. VI v. „sacros.“ nr. 10, Joh. de Selva tr. de benef. Il 
g. 17 nr. I u. 12; ferner über die durd) rectores aller univ. fonftituirte Vertretung 
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Sodann gilt der gemeinen Meinung das Berjammlungsredt als 
Recht jeder universitas licita, jo daß Verbote ungenehmigter Berfammlungen 
nur auf außerforporative Verſammlungen und auf Berjammlungen für un-» 
erlaubte Zwede bezogen werben!#?), Doc werden bereits entgegengejeßte 
Stimmen laut, und namentlich für das frangöfifche Recht wird die Eorporative 
BVerfammlungsfreiheit ernfthaft in Frage geftellt 18). 

Ebenfo fieht man das Recht, durch Wahlen Borfteher und Dfficialen 
zu beftellen, ald integrirenden Beftandtheil der Korporationsredhte an 18%), 
Jedoch wird die Wahl des rector oder jonjtigen Hauptes immer entjdhiedener, 
foweit es fi) nidht um einen populus liber handelt, au höhere Beftätigung 
gebunden. Stellen Einige dies nur für univ. ecclesiasticae und für Ge— 
meinden, nicht aber für weltliche collegia voluntaria ald Princip auf!8), jo 
erflärt die herrſchende Meinung bereits ſtets oder doch „im Zweifel“ eine Be- 
ftätigung für geboten!®), und läßt Ausnahmen nur aus befonderen Gründen 
zu 107). Ja auch die Beftellung des syndicus, für welde die gemeine Mei- 


der provıncia Butr. c. 17 X 1,33 nr. 27, Panorm. eod. c. nr. 2; im Allg. 
Bald. add. 1.1 D.h. t. or. 3 u. II feud. 21 nr. 2. 

182) Luc. Penn. L 16 C. 12,38; Bertach. v. „coadunatio“ u. „congre- 
gatio“ nr. 2, 4, 5—7 nebft add. (congregari univ., quando visum fuerit, potest: 
congreg. enim privatorum, non universitatis jure est prohibita); Petr. Re- 
buff. c. 107 nor. 1—2 (unter Erklärung des ftrengeren franzöf. Rechts aus der 
Ihon Cäſar und Livius befannten Neuerungsd- und Zumultfuht der Galli); Paris 
Put. de synd. p. 82—84 nr. 1-4; Afflict. dec. 175 nr. 5 (univ. ex causa 
licita et honesta se congregare potest etiam sine lic. sup.); Ursill. add. ad 
dec. 265 ar. 7. 

183) Vgl. bef. Marc. dec. I q. 114, 165 nr. 3, 780 nr. 10, 455 nr. 6—7, 
800 or. 7, II q. 126 nr. 1—9, q. 627 or.3; Tart.1.25 83 D. 29, 2 or. 13; 
Ang. Aret. 86 Inst. 1, 23 or. 15 u. 17. 

18) Bald. 1.5 D. I,inr.5u.8. Vocab. jur. v. „electio“. Petr. Bais. 
dir. el. Ic.2nr.5. Ang. Aret.s61.2,1nr.3. Bertach. v. „rector‘“ 
or. 35. Butr. c. I X1,6 nr. 3u 12. Zabar. eod. c.or.4. Joh. Anan. 
eod. c. ar. 1. Bouh. eod. c. Panorm. eod. c. nr, 1—2, 7—12. 

185) Castr. 1.3 C. 3, 13 nr. 5, 1. ult. eod. nr.3. Panorm. c.3X 1,31 
nr. 7—8. 

186) Bald. 1.3 C. 3, 13 ur. 2, 1. ult. eod. nr. 4, c.6X 1,2 nr. 22, c. 8 eod. 
nr. 10, e.7X 2,7 or. 7, c.3X 1,31 or. 5—6; Angel. Aret.l.c.; Dec. c.3 
X 1,6 nr. 6; Platea 1.2 C. 10,31 nr. 3; Marc. dec. I q. 779 nr. 4—5, 780 
or. 12; Bertach. |. c. nr. 6. 

187) 3. B. wegen longaeva consuetudo, Statut, Privileg; Bald.c. 4X 27 
nr. 7, Auth. habita; Barth. Salic. l. ult. C. 3, 13; Marc. q. 780 nr. 12; 
Christof. Castell. cons. 13 nr. 18 (wie Dogenwahl in Genua), Oder wegen 
Negligenz des Superior; Castr. 1.5 D. 1,1 lect. I nr. 5, lect. 2 nr. 17— 18, 
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nung das Freie Wahlrecht feithält 1%), wollen Manche allgemein!39) und Andere 
wenigftens in beſtimmten Fällen!?) an auctoritas superioris binden. 

Zu den Korperationsrechten zählt man ferner eine jurisdictio über 
die Glieder. Dein Satze des Innocenz, daß Subjekt diejer jurisdictio 
nicht die univ., fondern ihr rector fei, begegnet Baldus mit der Ausfüh- 
rung, daß erftens ſchon in dem jus eligendi sibi rectorem et statuendi eine 
jurisdictio liege, zweitens auch die jurisdietio contentiosa nebſt imperium 
jedenfall® während der Vakanz des Magijtratd der communitas ipsa collegii 
vel terrae gebühre, drittens auch die einem rector nothwendig zu übertragende 
jurisdictio der universitas ipsa, obſchon nicht „actu“, doch „habitu“ zu- 
ſtehe 101). Im demjelben Sinn wird das alte Bedenken, wie die Kapitelswahl 
dem Prälaten Rechte, die das Kapitel felbft nicht hat, geben könne, von Joh. 
de Lignano, Joh. de Anania und Decius mit dem Bemerfen erledigt, 
daß das Kapitel allerdings „virtualiter‘“, wenn auch nicht „actualiter‘* das 
‚Jus praelationis* habe; und Panormitanus Foncedirt dies wenigftens für 
collegia inferiora, während er für Kathebralfirchen behauptet, „quod capitu- 
lum hoc facit non autoritate propria, sed ex potestate officii sibi tributi 
a canone‘*192), Im Allgemeinen bleibt daher der Saß ftehen: „universitas 
eligendo rectorem tribuit jurisdictionem, quamvis exercitium jurisdictionis 
regulariter dependeat a confirmatione superioris“*1%). Nur foll die for» 


188) Bald. 1.19 D. 26,5 nr.2,c.4 X 2,7,c.7 X 1,38 nr. 2, cons. V 
c. 278. Zabar. c. un. X 1,39 or.6. Butr. c.4X 2,7 nr. 15, c.15 X 1,38 
or.4. Joh. Anan. c. 15 cit. nr.4&. Panorm. e. 15 cit. nr. 8 u. 10, c. 4 cit. 
or. 7, ec. un. cit. nr. 4—5. Platea 1.6C.5,63 nr.3. Ang. Aret. $61.1, 
23. Corser. q. 34. Petr. Rebuff. de scholar. c. 107 nr. 1. Bertach. v. 
„cap.“ nr. 8. 

189) Castr. 1. 3—5 D. h. t. nr. 6; Paris Put. de synd. p. 83 nr. 3; 
Marc. dec. I q. 800 nr. 2; Bertach. v. „synd. a quibus“ nr. 2 (vgl. indeß 
nr. 3, 6,7, 11—12). 

190) , 8. Bald., Joh. Anan., Panorm., wenn jura superioris berührt 
werden; Bald., wenn nicht die univ. felbjt, fondern ihre Regenten beftellen; 
Panorm. beim synd. generalis jeder univ. ecclesiastica. 

191) Bald. c.6X 1,2 nr. 22, c. 8 eod. nr. 10, 1.19 D. 26, 5 nr. 1— 2; vgl- 
c.3X 1,31 or. 4 u, s. pac. Const. v. „Imp. clem.‘“ nr. 18—20. 

192) Joh. Anan. c. 1X 1,6 nr.3. Dec. eod. c. nr. 15. Panorm. eod. 
c. ar. 7. 

193) Bald. 1.3 C. 3, 13 nr. 1—3, 1. ult. eod. nr. 1u. 4; Barthol. Salic. 
1.3 eit. u. 1. ult. eit.; Castr. 1.3 eit. nr. 2—5; Butr.c.3X 1,31 nr. 16—19; 
Zabar. eod. c. nr. 3—4; Panorm. eod. c. nr. 5 (vyl. ud c. 13 X 1, 21 
or. 2—4); Bertach. v. „coll.“ nr. 73. — Dody meint Castr. ]. ult. cit. nr. 3, 
man fage ftatt „univ. dat jurisd.“ vielleicht beffer: „datur a lege mediante 
electione collegii“. 
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porative Gerichtöbarkeit als joldhe auf Mitglieder und auf Berbandsangelegen- 
heiten beſchränkt bleiben !°*). 

Als ſchlechthin wejentliches Attribut jeder universitas erſcheint das jus 
statuta condendi!®), zu welhem auch jegt das „jus consuetudinem 
introducendi“* infofern hinzutritt, als alles Gewohnheitsrecht als statutum 
tacitum einer universitas fonftruirt wirb 190), 

Bezüglich) der „potestas statuendi“ folgt man faft durchweg tem Bar- 
tolu819) und ſchreibt daher jeder universitas ohne Weiteres die Autonomie 
in forporativen Angelegenheiten („de rerum suarum vel sui officii admini- 
stratione‘) zu, während das Recht zum Erlaß von „statuta de causarum 
deeisione‘“* fih nach dem Umfang der dem Verbande zuftändigen jurisdictio 
abftufen fol!9%). Innerhalb diefer Grenzen gilt der gemeinen Meinung dic 


19%) Bald. 1. ult. cit. nr. 2—4; Castr. ead. I. nr. 2; Bertach. v. „con- 
sules“ nr. 2 u. 6, v. „rector“ nr. 5; Hippol. Marsil. J. ult. eit. nr. 173; 
Zabar. c.3X 1,31 nr. 5. 

195) Bald.1.9D.1,1,1.1C.1,1, 811.1,2,c.6X 1,2; Barth. Salic. 
l. ult. C, 3, 13; Jason 1. 9 D. 1, 1; Castr. ead. l.; Capra reg. 9 u. 10; 
Platea Inst. 1,2 nr. 9—22; Parcus 861. 1,2 nar.5—8; Ang. Aret. $1 
I. 1, 2 nr. 3—4; Butr., Zabar., Panorm., Dec. u. Felin. c. 6X 1,2; 
Dom. Gem. c. 15 in VI» 5, 2 nr. 1 (univ. quaelibet sibi potest facere statuta); 
Card. Alex. D.1 c.8; Crottus cons. II c. 174; Caccialup. rep. in c. de 
feudi recogn. P. Il nr. 8; Vocab. jur. v. „constitutio“; Bertach. v. „statu- 
tum“ (IV f. 99— 125). 

196) Bald. 1.9 D. 1,1 nr. 7, 1.31 D. 1,3 or. 1—141 u. lect. 2 ar. 1—15, 
811.1,2 nr. 3, $ ult. eod. or. 1—57, c. 11X 1,4, II feud. 1 pr. nr. 6 u. 9; 
Caprareg. 11—13; Ang. Aret.$9 1. 1,2 nr. 1—39; Platea Inst. 1, 2 nr. 60 
—67; Parcus $ 9 Inst. 1,2 nr. 2; Jason 1.32 D. 1,3 nr. 91—96;, Petr. 
Ravenn. comp. feud. p. 433—546; Card. Alex. dict. Grat.$ 1b. D.6c.3; 
Butr. c. 11X 1,4 lect.2 nr. 41—43; Panorm. c. IX 1, 4 ar. 1—6, c. II 
eod. nr. 8 u. 18. — Dad Grundprineip ift überall: „statutum est voluntas 
populi declarata, sed consuetudo est voluntas populi tacita ex diuturno usu 
proveniens“ (Bald.); daher fordert man Einführung „ut universitas“ (Card. 
Alex.), „potestas legis condendae“, Majorität, ja Wiffenfchaft von % (Panorm.), 
event. tacitus consensus principis u. |. w. 

197) Bol. Jason 1. 9 D. 1, 1 lect.2 or. 1- 2 (unter beftigem Tadel des 
Rayn. Forl.). 

198) Bald. 1.9 D. 1,1 nr. 20, 1.1C. 1,1 nr.50,pr. 1. 1,2 nr. 2, $ 1eod. 
nr. 1—12, c.6X 1,2 nr. 32 u. 38, c. 8eod. nr. 8—9, cons. III c. 396, V c. 83 
u. 372 nr. 3; Ang. Aret. $1 1.1,2 nr. 3-4; Parcus $6 L 1,2 nr. 5-6; 
Platea Inst. 1,2 nr. 9-22; Jasonl.9D. 1,1 lect. I nr. 2 u. 20—28, lect. 2 
nr. 6—9, 32—35, 42, cons. 1II c. TI nr. 6; Butr.c.6 X 1,2 nr. 28—29; 
Panorm. c. 7eod. nr. 5—7; Dec. c.7 cit. nr. 4, 11-12; Felin. c. 6 cit, 
or, 13; Card. Alex. D. 1 c. 8; Capra reg. 10 ur. 2—16; Marc dee. I 
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Sapungsgewalt ald ein eigned und ohne höhere Mitwirkung zu übendes 
Recht!), jo daß aud die univ. superiorem recognoscens nur im Falle 
einer Ueberjchreitung bdiefer Grenzen der „confirmatio superioris“ für ihre 
Statuten bevarf?), Auch hält man daran feft, daß zwar im letztgedachten 
Falle die auctoritas ded Statut? vom Superior ausgeht, daß aber ein an 
fi der Beftätigung nicht bedürftiges Statut durch die gleihwohl nachgeſuchte 
und ertheilte Beftätigung nicht aum statutum confirmantis wird, fondern ein 
frei abänderliches Korporationsftatut bleibt 2), Nur vereinzelt wird fchon die 
Meinung verfohten, daß nad) jus commune alle abhängigen universitates 
oder gewiffe Gattungen derjelben nur mit Konjend ihres Superior ftatuiren 
fürfen202), während Andere bemerken, daß eine derartige Strenge dem jus 
commune zwar fremd fei, in einzelnen Rändern aber, wie 3. ®. im Kirchen. 
ftaat, in der That Plag greife2%). Und auch die Anhänger der autonomifchen 
Freiheit vindiciren dem princeps das Recht, nicht nur einzelne ungenehmigte 


q. 802; Crott, cons. I c. 62 nr. 26, c. 174 nr. 1—21; Bertach. v. „stat. a 
quib. cond.“ 

199) Vgl. bef. Bald. 1.9 D. 1, I ar. 1-19, 8 11.1,2 nr. 1—4,0.6X 1,2 
nr. 37— 38, wo die ausführliche Erörterung des Für u. Wider; Ang. Aret. ].c. 
nr. 3-4; Parc. 1. c. ur. 5—6; Platea l. c. nr. 21—22; Butr. |. c. nr. 25 
bis 30; Felin.l. c. or. 13—14; Card. Alex. D. 1c. 8; Gapra reg. 10 nr. 14; 
Jason 19 D.1,1 lect. 1 nr. 27—28, lect. 2 nr. 34—35 u. 38, cons. V c. 372 
nr. 3; Marc. dec. I q. 802. 

200) Bol. die in der vor. Note Angeführten u. bef. nod) Bald. cons. V c. 372, 
fowie über Beftätigung von Zunft: und Stadtviertelsfapungen Platea I. 1, 2 
or. 15, Bertach. v. „artifex“, — von Statuten kirchlicher Korp. Butr. c.6X 
1, 2 or. 25—31, Joh. Anan. eod. c. ar. 3—5, Zabar. eod. c. ur. 11—12, 
Panorm. eod. c. nr. 4 u. 14, Felin. eod. c. ur. 7—11, Capra reg. 9 
nr. 1—5. 

201) Bald, 1.3 CC. 4, 64 ur. 12—15. Panorm. c. 8 cit. nr. 2—3, cons. II 
ec. 25 nr. 4—5. Dec. c. Seit. or. 3—4. Felin. eod. c. nr. 3—10. Capra 
reg. 9 nur. 47—51. Jason 1. 9cit. lect. 2 nr. 35 u. 38. — Abweichend Rimin. 
cons. II c. 338 nr. 27—28. 

202) Die Gründe diefer Anficht (kirchliche Analogie, Begriff der Obrigkeit, 
abdicatio populi Romani, in quo erat omnium populorum vis ac potestas u. |. w.) 
fammelt und widerlegt Bald. 1.9 D. I, inr. 1sq, $1 1L.1,2nr.1sq,c.6X 
1, 2 or. 37sq. Castr. fordert Beftätigung bei allen „statuta universitatis 
facientis villam vel castrum subditae superiori“, nicht aber bei „collegia 
opificum“ (1.3 C. 3, 13 nr. 6, 1.9 D. 1, 1 nr. 6, 1.1 D. 2,3 or. 10, 1.8D. 1,3 
nr. 14), Rimin. gerade umgefehrt bei collegia artis (cons. II c. 373 nr. 4—6; 
cbenfo Bald. zu 1. ult. C. 3, 13 nr. 1, im Widerfpruch mit feinen Worten zu 1. 2 
C. 4, 18 nr. 9). 

203) Bald. 1.9 cit. nr. 14, c.6X 1,2 nr. 38, cons. V c. 372 nr. 3; Ang. 
1.5 C. 10,63; Jason 1. 9 cit. lect. 2 nr. 35. 
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Statute nachträglich zu forrigiren oder zu Faffıren und hierzu ihre Vorlegung 
zu fordern), ſondern auch ein allgemeines Verbot ungencehmigter Statute 
zu erlafjen 2%), 

Im Uebrigen findet die Autonomie, während ihr die Macht zur Abände- 
rung des weltlihen jus commune principiell nicht mehr beftritten wird 2%), 
ihre Schranke an den Satzungen des göttlichen und natürlichen Rechts einer- 
jeits 207) und an den wohlerworbenen Rechten Dritter andrerfeits?%). Statute 
dürfen daher in die Rechte des Superior, ter Kirche oder anderer Perjonen- 
freife nicht eingreifen2%), und binden an fi) überhaupt nur die Mitglieder, 
ſoweit nicht Dritte in die von der Verbandsgewalt beherrſchten Rechtsverhält · 
niſſe eintreten?!%). Auch die Sonderrechte der Mitglieder aber dürfen dieſen, 


204) Bald. 1.9ecit. nr. 24; Card. Alex. D.1 c.8; Bertach. v. „coll.“ 
nr. 105; Petr. Ubald. de duob. fratr. c. 2 nr. 4 (staluta marcatorum con- 
firmata, infirmata und folche, die feined von beiden find). 

205) Bald. 1.9 cit. nr. 15: princeps potest cassare statuta facta et fienda; 
ohne justa causa fchmedt das freilich nah Tyrannei: aber -für causa wird 
präfumirt. 

206) Bald. $ 1 1.1, 2 ar. 4—29; 1.9 D. 1,1 ar. 1-3, 32; 1.1C. 1, 1 
or. 51; 1.2 C. 4,18 or. 13; Angel. cons. 126 nr. 2; Ang. Aret. 81 1.1,2 
nr. 9—15; Platea Inst. 1,2 nr. 23sq.; Castr. 1. 9cit. nr. 4; Jason ead. L 
lect. 2 ur. 10 u. 37; Capra reg. 10 nr. 43—45; Vocab. jur. v. „lex munic.“ 
— Man hebt dies öfter ald Unterfchied vom jus canonicum bervor, nach dem 
„univ. ecclesiastica non potest statuere contra jus commune“; Franc. Accolt. 
cons. 23 nr. 12, Platea l.c. nr. 30, Jason l.c.nr. 10, Zabar. c. 13 X 5, 31 
nr. 8, Hier. Zanetinus diff. nr. 53—56. 

207) Bald.$ 1 11,2 nr. 19—23 (Zinfen?), 1.1 C. 1, I or. 24—37, cons. II 
c. 104 or. 3; Jason |. c. nr. 37, 45—49; Panorm. c. X 1,2 nr. 18—19; 
Capra reg. 10 nr. 20—42. 

208) Ang. Aret.$11.1,2nr.3; Platea Inst. 1,2 nr.21; Rimin. cons. Il 
c. 373 nr. 17—18; Jason 1.2 D. 43, 12 or. 155— 157; Zabar. cons. 85 nr. 4; 
Franc. Aret. 1.5 D. de V. O. 

209) Bol. Christof. Castell. cons. 23 nr. Asq. u. Bertach. v. „eiv.“ 
nr. 103 über statuta laedentia jus superioris; Bald. cons. I” c. 396, Panorm. 
c. 7u. 10 X 1, 2, Dec. iisd. c., Capra reg. 15 über statuta laedentia jura 
ecclesiae; Bald. 1.9 D. 1, 1 nr. 23sq. u. 43 sq., 1. ult. C. 3, 13 nr. 1, tract. 
de constituto nr. 22—30, Card. Alex. D.1 c.8, Castr. 1.3 C.3, 13 nor. 3, 
Bertach. v. „statuta super quibus“ über statuta, welche in fremde Lebenokreiſe 
übergreifen. 

210) Bol. über dad Princip „statuta univ. ligant eos tantum qui sunt de 
univ.“ Bald. 1.9 cit. nr. 33, 1.2 C.4, 18 nr. 9; Butr. c. 11X 1,2 nr. 2-5; 
Rimin. cons. II c. 246 nr. 23, c. 373 nr. 19. Unter Korporationdgliedern haben 
aber auch auswärtige Gerichte ſolche Statute (indbef. mercatorum) anzuwenden; 
Bald. 1.2 C.4, 18 nor. 10; Platea Inst. 1,2 nr. 22; Ang. Aret.$ 11.1,2 
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fomweit nicht ein Fall gerechtfertigter Zwangsenteignung vorliegt, nicht wider 
ihren Willen entzogen werden“). Und einen Eingriff in die jura singulorum 
erblickt man ſchon in jedem Statut, welches durch grundloſe Bevorzugung oder 
Benadhtheiligung Einzelner die forporative „aequalitas‘‘ verlegt ?12). 

Seiner Natur nad ericheint das Statut nad der berrichenden Lehre 
fhon deshalb, weil feinem Begriff alle partifuläre Gefeßgebung unterftellt 
bleibt 213), nothwendig ald Unterart der „lex'214), Man hebt daher oft nach. 
drüdlich hervor, daß ed wejensverjchieden vom Vertrage ift?!9), nur von einem 
kompetenten Organ und in verfaffungsmäßiger Form erlaffen werden kann ?16) 
und für den Statuenten frei widerruflich bleibt?!”), Allein daneben meldet 


nr. 3; Jason |. c. nr. 39; Felin. ce. 6 eit. nr. 36. Die Mobififationen des 
Princips trägt man in der bier anfchliegenden Lehre von der Statutenkollifion vor; 
3» ®. Bald. 811. 1, 2 nr. 43-58, l. 1 C. 1,1 or. 57—103 u. Plateal.c. 
or. 33 —36. 

211) Capra reg. 9 ur. 46, reg. 10 nr, 40, 53—59. Platea 1.2C. 11, 29. 
Tart. cons. VII c. 113 nr. 1. Crottus cons. I c. 62 nr. 27—28, 32—37; 
U c. 174 nor. 22—29, 34. Bertach. v. „populus,‘ u. „coll.“ nr. 28 u. 71. — 
Bol auch über den Ausſchluß rüdwirkender Kraft Bald. 1. 9 cit. ar. 49—57; 
Ang. Aret. $1 L1,2nr. 16. 

212) Sog. „statuta iniqua‘ oder „praejudicialia“, Dagegen fchadet weder 
eine „iniquitas generalis“, noch eine durch favor refp. odium rationabile hin- 
reichend motivirte Ungleichheit; Ang. Aret. $11.1,2 nr. 3, 20—21, $ 3 eod. 
nr.6; Jason 1.1 D. 1,3 nr. 1—12, 

213) Bald. $1 1. 1,2 or. 8—9, s. pac. Const. v. „hoc quod nos“ nr. 21, 
cons. II c. 292 or. 1; Jason l. c. nr. 3—4; Panorm. c. 7 X 1, 2 nr. 6; 
Capra reg. 10 nr. 15—16; Corser. q. 406 ar. 6; Bertach. v. „univ.“ nr. 5 
add. 2. 

214) Jason l. c. ur. 17—38 u. lect. I nr. 3—19; cons. III c. 71 nr. 6. 
Petr. Sen. q. 85 nr. 1: licitum est cuilibet civitati inter subjectos suos 
municipales leges condere, quarum conservatio ita constringit in illo loco 
singulos, sicut generalis legis observatio generaliter constringit. 

215) Angel. cons. 126 ar. 2: das statutum ift feine pactio, et certe non 
sunt communitates loco privatorum in lege condenda. Platea Rubr. C. 10, 48: 
non procedit argum. a pacto ad statutum et econtra; es ift lex. 

216) Es ftatuirt entweder die „univ. ipsa* durch Korporationsbefhluß (vgl. 
unten) oder der Vorfteher Eraft Amtöbefugnig (Bald. $ 11. 1, 2 nr. 8-9, 1. 1 
pr. D. 2,1 or. 5-6,c.6X 1,2 nr. 30; Jason 1. 9 eit. lect. 2 or. 43; Parcus 
861. 1,2nr. 7—6; Ang. $ 11. 1,2 nr. 5—7; Platea Inst. 1,2 nr. 13, 16—17, 
20; Corser. q. 406 nr. 4—5). — Meber bad Erforderniß der Publilation Ang. 
Aret. 81 11,2 nr. 17—19. 

217) Bald. 81 1. 1,2 nr. 19—35; s. pac. Const. v. „Imp. clem.“ nr. 21 
(ex his apparet, quod statuta potius accedunt ultimae voluntati quam con- 
tractui); vgl. audy . 6X 1,2 nr. 26—27. — Die Revokabilität gehört fo fehr 
zum Begriff des Statuts, daß eine fie ausfchließende Klaufel nichtig ift; Capra 
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fih ſchon eine Auffaffung an, welde die Auflöjung des Statutenbegriffs in 
die Begriffe der Partikulargeſetzgebung und der Korporationsjagung anjtrebt, 
und, während fie die erftere auf das ſtaatliche Geſetzgebungsrecht zurüdführt, 
die reine Korporationsfagung ald private „dispositio“ oder „conventio“ 
fonftruirt 218), 

Jeder universitas vindicirt man ferner das Recht der Selbſtbeſteuerung: 
„univ. sibi ipsi collectam imponere potest“. Aud bier bildet man die 
ihon von Bartolus angebeutete Trennung der ftaatlihen Steuerhoheit und 
des bloßen forporativen Umlageredhts fort: während die fouveräne univ. dem 
princeps gleidhgeftellt wird, ſoll die abhängige univ. aus eigner Autorität 
nur für die eignen, nicht für allgemeine Bebürfniffe und nur im Kalle drin- 
gender Nothwendigkeit ihre Mitglieder befteuern dürfen?!%), Im Uebrigen 


reg. 9 nr. 58-60. Aud die Beichwörung ded Statuts ändert nichts: ja der 
Schwur, nicht aufheben zu wollen, macht möglicherweile zwar Diejenigen, welche die 
Aufhebung tropdem vornehmen, eidbrüchig, die Aufhebung felbft aber nicht um- 
wirffam; Bald. 1.9 eit. nr. 38—39; $ 1 I. 1, 2 nr. 38—40; Capra reg. 9 
nr. 33—45, 52—57, 61—98. 

218) Castr. 1. 3 C. 3, 13 nr. 6: statuta collegiorum mercatorum vel 
opificum in &ewerbefachen feien „potius privata quam publica“ und deshalb 
feiner confirm. bedürftig; anders Geimeindeftatute, „quia illa concernunt remp., 
quae consistit non solum in corpore civitatis sed etiam totius territorii“ 
Ron denfelben Statuten fagt Bald. 1.9 D. 1, I nr. 33: nam talia statuta di- 
cuntur conventiones, Und Zabar. c.6 X 1,2 ur. 9 ftellt die Statnte der univ. 
„super rebus suis‘‘ ald „dispositiones‘‘ den „statuta quae tenent tanquam leges“ 
gegenüber; jene könne jede, diefe nur eine univ. mit jurisd. machen. — Diefelbe 
Auffaffung zeigt fih darin, daß man der univ. jurisdictione carens das Recht zur 
Strafdrohung nicht nur im Allgemeinen verfagt, fondern auch die zuläffigen Straf. 
drohungen (3. B. von Geldbuße) ald „poenae conventionales“ tonſtruirt, wobei 
„statuentes obligant se invicem sub poena ad observantiam statuti“; Bald. 
c.6X 1,2 nr. 23; Butr. epd. c. nr. 29; Zabar. cod. c. nr. 9; Felin. eod. 
c. ar. 13; Panorm. c. 7 X I, 2 ur. 5; Dec. eod. c. nr. 12; Card. Alex. 
D.1 c.8; Jason I. c. nr. 35; Claud. Seyss. 1. 1 D. 2,3 nr. 14; Capra 
reg. 10 nr. 5—6 (vgl. indeß nr. 19); Bertach. v. „univ“ nr. 5 add. 1; 
Corser. q. 406 nr. 1—3. 

219) Petr. Ubald. Perus. comm. in tit. de collectis nr. 3—9: das freie 
Befteuerungsrecht gehört zu den regalia und jura reservata principi; für das eigne 
Bedürfniß aber kann auch ein populus inferior Steuern ausfchreiben, ganz wie cr 
feine eigentliche pot. legis condendae hat und doch potest statuere ad sui ipsius 
regimen. Aehnlich Joh. Anan. c..4X 3,11 nr. 2; Tart. 1.4 D. 42,1 nr. 13, 
cons. IV c. 78; Castr. 1.18 1-3 D.h. t.nr. 4 Guido Papa |. & eit. 
nr. 25; Lud. Rom. ead. I. nr. 17; Panorm. cons. II c. 13 nr. 5, c. 61 nr. 5; 
Corser. q. 348; Bertach. v. „civitas“ nr. 80—82, v. „collecta quare‘ und 
„collecta a quibus“; Felin. c. 22 X 1,3 nr. 20; Domin. Gem. cons. 116; 
Marc. dec. I q. 489, 780 nr. 10, 803 nr. 5 („propria autoritate‘). 
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aber werden auch jeßt ftaatliche und korporative „collectae‘ denfelben mate- 
riellen Regeln unterworfen, jo daß namentlich letztere jo gut wie erftere im 
Zweifel nad dem Vermögen zu vertheilen find 220), Ausdrüdli wird dabei 
bemerkt, daß die reichere Minorität in biefer Beziehung dem Zwange ber 
ärmeren Majorität unterliegt 221). 

Schließlich ſchreibt man der universitas ein Recht der Zwangsenteig- 
nung gegen ihre Glieder ex justa causa und gegen Erjaß des pretium zu, 
man beginnt jedoch auch hier formell unangreifbare Akte jouveräner univer- 
sitates und das in engere Grenzen eingejdhloffene Recht alhängiger Gemein. 
heiten jchärfer zu fcheiden 222). 

VO. Beüglih der Willens. und Handlungsfähigfeit der Kor- 
poration tritt der Zwiefpalt der Grundanſchauungen am ftärfften hervor. 

Die Mehrzahl der Legiften hält daran feſt, da die universitas an ſich 
zu wollen und zu handeln fähig ift, und daß auch die Quellen nicht von der 
Unmöglichkeit, jondern nur von der Schwierigkeit ihres consensus ſprechen 22°). 
Nah diefer Auffaffung handelt die „universitas ipsa“, ſobald „omnes ut 
universi‘* in gehöriger Form beſchließen und bandeln224); es handelt aber die 


220) Bald. 1.5 C. 7,53 or. 17—18; 1.5 0.7, 71 nr. 1—4; 1.2 C. 10, 25 
nr. 1—3; cons. V c. 228, 408, 410; Petr. Ubald. ].c. nr. 11—27 u. 52—59; 
Tart. cons. II c. 68 nr. 1—3 u. 9—13, c. 78 nr. 1—15; Bertach. v. „col- 
lecta quibus imponi possit“ u. „collecta qualiter imponatur“. Ausnahmen 
werden angenommen, wenn die abzulöfende Laſt oder der zu erreichende Vortheil 
nad Köpfen oder Hausftänden trifft. Die VBermögensumlagen werden im Zweifel 
„personis pro rebus“ auferlegt, treffen daher aud) auswärtiges Vermögen der sub- 
diti, Forenjen aber nur auf Grund befonderer Gewohnheit. 

221) Joh. Anan.c.4X 3, Il nf. 2—3; Felin. c. 22 X 1,3 nr. 20; Marc. 
dec,. II q. 889 nr. 4. 

222) Capra reg. 10 nr. 583—59. Ang. cons. 351. Castr. 1.58 11 D. 
39,1 nr.4; 1.10 C. 1,2 ar. 3. Tart. cons. II c. 190 nr. 13. Jason 1.3 D. 
1, 14 nr. 24—44. Petr. Anch. c. 2 in VIe 2,14 nr. 4, c.4 in VI de R. L. 
nr. 18. Butr. c.6X 1,2 nr. 20—21. Panorm. eod. c. nr.6. Felin. eod. 
c. nr.2. Dec. eod. c. nr. 6; cons. 361 nr. 7. Platea 1.2 C. 11,29. Lud. 
Rom. cons. 310. Bertach. v. „eiv.“ nr. 9, 79, 88, 96; v. „communitas“ 
nr. 9; v. „univ.“ nr. 1 add. 2. — Zugelafjen werden auch bei abhängigen Ge- 
meinden namentlih Erpropr. für nothwendige öffentliche Bauten, Requifition von 
Zugthieren für Gemeindezwede, Verzicht auf Entihädigungsflagen der Einzelnen 
bei Sühneverträgen. 

223) Barth. Salic. 1. 1$ 22 D. 41,2 nor. 1;1.8 C. 1,14. Ang. Aret. 
851.1,2. Tart. 8 22eit. nr.3. Lud. Rom. ead. $ or.3u.1.25$1D. 
29, 2 nr. 3. 

224) Bol. bef. Barth. Salic. 1.1 C. 9,30 or. 4—5: fobald homines univ. 
ut universi auftreten, „univ. ut persona repraesentata dicitur rere facere; 
nam, ut dixi, univ. nihil aliud est quam homines univ.; sed homines univy. 
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„universitas per alios“, wenn Mitglieder oder Dritte kraft Amtes oder Fraft 
befonderen Auftrages der Gefammtheit thätig werden??°). Gleich jedem Pri- 
vaten habe daher die universitas an fi) die Wahl, einen Rechtsakt „per se“ 
oder „per alios** vorzunehmen, jofern nicht (wie z. B. bei allen gerichtlichen 
Handlungen) die Natur. des Aktes zur Beftellung eines Vertreters zwingt *2°). 

Dem gegenüber erflärt die kanoniſtiſche Auffaffung die universitas als 
persona ficta für ſchlechthin willens und handlungsunfähig??”). Sie erblidt 
daher aud im kollektiven Wollen und Handeln der Mitglieder nur die Thä⸗ 
tigeit von Repräfentanten, welche „fiete“ und durch ein „artificium juris“ 
der juriftijchen Perfon als folder zugerechnet wird). Nah ihr kann es 
niemals einen „consensus verus“, jondern nur einen „consensus fietus‘* der 
univ. geben???), und diefe kann glei Kindern und Wahnfinnigen niemals 
„per se“, fondern immer nur „per alios‘* bandeln??%). Shr gilt daher aud 


vere fecerunt, ergo univ. vere fecit‘“; anders, wenn fie „ut singuli ex mandato 
universitatis conveniunt“: dann handelt „univ. non ipsa, sed per alios“, Bgl. 
Castr. .1815D.36,inr.4; 1.18 22cit.or. 2. Bald. c.42 X 1, 6 nr. 26: 
coll. potest consentire, quamvis careat anima; nam instrumenta collegii sunt 
electores, quorum intentio dieitur anima collegii; ... sic ex pluribus animi 
motibus resultat unum concretum animorum, wie die h. Schrift fage „tanquam 
vir unus et anima una“; 1.7 81 D.h. t. Corneus cons. IV c. 63 litt. c., 
c. 224 litt. k—m. Ursill. ad Afflict. dec. 67 nr. 5. 

225) Bol. N. 224. Dann handelt fie nicht „proprie*, fondern „ficte*, wie 
von jedem „per alium faciens* gejagt wird; Aegid. Bellam. cons. 1 nr. 10. 

226) Castr..1$1—3 D. h. t. ar. 2; 1.1815 D. 36,1 nr.4. Claud. 
Seyss. 1.1 $15cit. nr. 4—5. Tart. cons. V c. 127 nr. 1—4. Jason. 1 
$ 15 eit. ar. 6—7. Bertach. v. „coll.“®ur. 90, v. „synd. a quibus“ nr. 20. 

227) Vol. bef. die dem Innoc. u. Joh. Andr. wörtlich folgenden Petr. 
Anch. c. 5 in Ve 5, 11 or. 7 u. Dom. Gem. eod. c. nr. 7; ferner Joh. 
Anan. c. 15 X 1,38 nr. 1; fodann Petr. Anch. c.5 in VIe 1, 3 nr. 3—4 u. 
ec. 21 in VIe 1, 6, wo bie blos filtive Natur von voluntas, dolus, mala 
fides, possessio u. ſ. w. aller personae repraesentatae am ausführlichften be- 
gründet wird, 

228) Bat. Panorm. u. Petr. Bais. oben in N. 50 u. Butr. in N. 71. 
Joh. de Selva de benef. I q. I nr. 83 (canonici collegialiter procedentes 
repraesentant ecclesiam). Auch Bald. cons. I c. 283: „ad hoc, ut universitas 
scire fingatur“, bebürfe ed Notififation an die „in forma universitatis‘ Ber- 
fammelten; ebenfo bei Delift und Kontrakt; ed fei died „plurimum juris“, ja 
„artificium juris“, daher nicht wahrnehmbar, fondern nur dur Schlüffe zu 
ermitteln. 

229) Castr. 1. 1 $ 22 cit. nr. 3. Ebenſo scientia, Tart. cons. V ce. 9 
nr. 22 u. 25. 

230) Marian. Soc. e. 19X 1,5 nr. 91: durchgängige Stellvertretung „pro- 

u cedit in his, qui non possunt, propter defectum aetatis vel intellectus vel 


TR 
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der von der Gejammtheit beftellte Vertreter nicht ald Vertreter der Gejammt- 
heit, jondern unmittelbar ald Vertreter der juriftiichen Perjon??!). Sn bejon- 
derer Schärfe führt dieje Gedanken für Kirchen Lapus de Gaftiglione 
durch 232), während nnter den Legiften fie namentlih Safon bei feiner Be- 
fampfung der herrſchenden Lehre vom Korporationdbefig entwickelt 29). 

Eine dritte Auffafjung ſchieben, um die Verwirrung voll zu machen, 
Baldus und Paulus de Caſtro ein. Indem fie nämlich den Grund der 
Willensunfähigkeit der universitas in der Willensunfähigkeit einzelner Mit: 
glieder fuchen?), unterjcheiden fie zwei Gattungen von Korporationen, je 
nachdem (wie bei populus, civitas, villa) ſolche unfähigen Mitglieder (Kinder 
und Sinnlofe) vorhanden, oder (wie bei Zünften, Klöjtern, Kapiteln, collegia 
doctorum) „omnes singuli consensus, intellectus, doli capaces sunt“. Dort 
joll dann nur fictus consensus, ficta negligentia, interpretative delinquere 
möglich fein, bier dagegen („quia univ. nihil aliud est quam homines qui 
sunt invicem congregati‘) die univ. „vere consentire, negligere, delin- 
quere‘* können 235). 


quia non habent verum corpus sed fictum et repraesentatum, per se causam 
agere“. Jacob. Card. de conc. II a. 4 nr. 41—42. Dom. Gem. c. 58 C. 12 
q. 2 $ qui manum. 

231) Bol. die folgende Note. 

232) Lapus alleg. 50 nr. 10—11: der canonicus ift fraft feined mandatum 
a jure pro ecclesia genau fo gut wie der durch ein fogen. „mandatum ab ec- 
clesia“ beftellte Vertreter „procurator ecclesiae‘: denn in Wahrheit „ecclesia 
nunquam per se dat mandatum, sed pro ea datur aut a capitulo aut a jure et sic 
datus dieitur procurator ecclesiae“. Es ift daber auch fein Widerſpruch, wenn 
von derjelben „ecclesia“ gefagt wird, fie habe die Klage verfäumt und Mage dann 
body: „nam ecel. per se sumpta non negligit, sed capitulum contra ipsam et 
in ejus laesionem negligit, et favore ecclesiae innocentis surrogantur allii de 
ecel. ad supplendam negligentiam capituli, ut agerent nomine ecclesiae nc- 
glectae, non negligentis“. 

235) Jason 1. 1 $ 22 D. 41, 2 nr. 1—7. Er führt aus, daß corpus und 
animus, mithin alle instrumenta habilia ad possidendum, der „univ. de per se 
considerata tanquam univ.“ fehlen; daß allerdingd Handlungen der Majorität o. 
der regentes ald Handlungen der municipes gelten, aber nur „per fictionem“, 
was zum Befißerwerb nicht hinreiche; daß aber Stellvertretung ald nudum 
ministerium, welches „non radicatur in persona alterius*, beim Befiperwerb 
mit unmittelbarer Wirkung für den Vertretenen möglich fei. Vgl. 1.1820 D. 
41, 2 nr. 2—4. 

23%) Bald. 1.4 C. 2,54 nr. 2; Corneus cons. III c. 189 litt. d; aber auch 
JasonL c. nr. 1! 

235) Bald. 1.27 D. de R. C. nr. 2—4 u. 8;1.9 8 ı D.4, 2 nr. 151.8 
C. 1, 14 nr. 1; add. Spec. I, 3 de pers. quae al. nom. p. 202; Castr. 1.781 
D. h. t. nr. 5; l. un. C. 2,49. Dies bindert freilih Baldus nicht, in 1. 27 eit, 
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Alle diefe Auffaffungen kommen nun freilich zunächſt inſoweit überein, 
als fie für jeden Korporationdaft einen „consensus communis‘* fordern und 
den Willen oder die Handlung jelbft aller Mitglieder nur dann, wenn die⸗ 
felben „ut universi, simul congregati, collective, communiter et sub forma 
capituli, collegialiter oder in communi“, nicht aber, wenn fie „ut singuli, 
separatim, segregatim, distributive oder quilibet in camera“ einig werben 
oder handeln, der universitas zurechnen 23%). Gerade hierin erblidt man einen 
principiellen Unterjchied zwijchen dem gemeinheitlichen Redhtöverhältnig und der 
bloßen Gemeinshaft??”), und erkennt Ausnahmen innerhalb des Korporations- 
rechts nur infoweit an, als entweder eine ftilljchweigende Ratihabition jeitens 
der universitas vorliegt, oder aber ein im Gegenfaß zum actus juris aud 
dur die singuli durdführbarer „actus facti ad executionem juris jam 
causati“* volljogen werben ſoll *8). Auch unterjcheidet man mit Rückficht 
bierauf ſcharf zwiſchen dem, was diefelbe Perfon in ihrer Eigenſchaft als 
Korporationsglied und was fie als Individuum oder in einer anderen Eigen- 
ihaft erflärt oder thut 2%). 


nr. 8 dann doch wieder auch bei einer „civitas in arengo mandans* von einem 
„animo suo obligari“ zu [prechen! 

336) Bald. 1.3 D. h. t. nr. 3—5; add. h.l. or. 1; 1.8 D. 1,3 nor. 1; ec. 6 
X1,2 nor. 18; c. 42 X 1,6 or.4; c. 4X 2,7 nr. 2; add. Spec. de synd.p. 232 
(238). Ang. cons. 243. Butr. c. 6 eit. nr. 23; c. 55 X 1, 6 nr. 7 u. 26; 
c.15 X 1,38 lect.2 nr. 1. Zabar. c.50X 1,6 nr. 1; c.5l eod. nr. 1; c. 55 
eod. nr.2 Panorm. c. 13 X 1,31 nr. 3, 0.55 X 1,6 nr. 3—4. Dec.c.6X 
1,2 nr.'8, cons. 437 or. 8. Felin.c.6X 1,2 nr. 24—31. Castr. 1.1 D. 1,3 
nr. 6; 1.3 D.h. t. nr. 7; 1.11 D. 8,3 nr. 1—4; cons. 81. Platea 1.6 C. 5, 63 
nr.3. Tart. 1.7819 D. 2, 14 or. 2 (mit Recht werfen ibm Natta u. Marc. 
Anton. vor, daß er in cons. IV c. 43 .[vgl. oben ©. 442 N. 121] dies unbeachtet 
laſſe). Jason 1. 32 $ 2 D. de leg. I nr. 8—10; cons. IV c. 140 nr. 5—6. 
Petr. Bais. dir, el. IIl c. 21 nr. 2-6. Jacobat. Card. de conc. IV a.7 
nr. 6—10. Marc. dec. Igq. 784, 1028, 1194, 1343. Vocab. jur. v. „electio“. 
Bertach. v. „civ.“ nr. 124—125, 135, „coll.“ nr. 6, „synd. qualiter“ nr. 13, 
„univ.“ nr. 5, 8, 46, 88. 

257) Nur wenn unter „plures ut singuli“ ausnahmsweife Majorität entjcheidet, 
verlangen die Meiften ebenfalld „consensus communis“ (Bald. 1.78 19D.2, 14 
nr. 1, Castr. 1.11 D.8,3 or. 1—4, Panorm. c. 6 cit. nr. 7—8, Felin. c. 6 
eit. nr. 29, Marc. I q. 784 nr. 2), wogegen Decius c. 6 cit. nr. 9—10 
polemifirt. 

238) Val. Bald. c.7 X 1,3 or. 16, Butr.c.6 X 1,2nor.24,c.4X 1,5 
nr. 32, Zabar. c.7 cit. nr. 9, Panorm. eod. c. nr. 12, Felin. c. 6 cit. nr. 27, 
Jacob. Card. |. c. nr. 7—8, Marc. I q. 1028 nr. 2—3, die fih bier ſäͤmmtlich 
an Innoc. anfchlichen. 

239) Bald. c.33 X 1, 6 nr. 2: unus vicem gerit duorum;, nam tanquam 
eligens gerit vicem universitatis, tanquam consentiens vicem sui privati 
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Allein der Zwieipalt der Grundauffaffungen macht ſich nit nur im ber 
principiellen Begründung bemerkbar, indem das Erforderniß des Verjamm- 
Iungsaftes bald nur auf den Unterjchied von omnes collective sumpti und 
omnes distributive sumpti baſirt?“), bald vielmehr aus dem Inhalt der 
geieglichen Vorſchriften über die Vertretung einer persona ficta erflärt wirb 2): 
er führt auch ungleihartige praktiſche Konjequenzen herbei. Denn von der 
einen Seite fieht man für den Fall der Cinftimmigfeit von jedem weiteren 
Erfordernig außer der Gemeinfchaftlicfeit und Einheitlichfeit des Aktes ah, 
indem man bie übrigen Erforberniffe der Korporationsbeſchlüſſe lediglih auf 
die Anwendung des Majoritätöprincips bezieht 4), Bon der anderen Seit 


interesse; 1. ult. C. 3, 13 nr. 4: Titius ut Titius u. Titius ut mercator haben 

verichiedened Forum und Rebt: Castr. 1. ult. eit. nr. 5—6. Butr.c.3 X 1 
831 nr. 20. Zabar.eod. c. or.3. Lud. Rom. J. 1 815 D. 36, 1: collegiatus 
.. duplicis personae vice fungitur. Dabei nehmen Viele geradezu Fiktion einer 
doppelten Perfönlichkeit an; Butr. c. 13 X 1,13 nr. 30—35 (alia fingitur per- 
sona); Zabar. c. 15 X 3, 18 nr. 6-12; Panorm. eod. c. nr. 4—11; vgl. oben 
85 N. 66. — Aus diefer Unterfcheidung folgt der Sa (Panorm. |]. c.): „unus 
potest gerere vices plurium personarum et alio jure tractatur, quando re- 
praesentat unam, et alio, quando repraesentat aliam“. Sonfequenzen cben $ 8 
N. 66. Ferner leitet man daraus ber, „quod coll. potest contrabere cum uno 
de coll., quia tunc contrahit tanquam cum privato“; Jason1l.1$ 15 D. 36, 1; 
Claud. Seyss. ead. I. nr. 6. Eodann, daß pater et filius „ut consiliarii“ für 
einander ftimmen können; Bald.1.5 D.h. t. ar. 1—2; Castr. ead. I. nr. 10—11. 
Endlich, da die Stimme des ſich felbft MWählenden mitgezählt wird, wo nicht, wie 
beim scrutinium, die Wablform entgegenftebt; Bald. 1.4 D. h. t. nr. 1—2 (et 
sic fungitur loco duarum personarum) u. c. 33 X 1, 6 nr. 1—3 (potest id, quod 
non posset ex persona sua, ex persona capituli); Panorm. c.6X 1,6 nr. 13 
n. 15, c. 33 eod. nr. 5—6, cons. II c, 25 nr. 2—3; Joh. Anan. c. 33 eit. 
nr. 2—3; Zabar. eod. c. nr. 5; Bouhic eod. c.; Castr. 1. c. nr. 9, 13—14; 
Platea 1.45 C. 10,31 nr. 2; Marc. dec. I q. 929. 

20) Bald. c.4X 2,7 nr. 2 (nam coll. non dividi debet in singulas per- 
sonas); add. Spec. 1. c. (non habet formam collegii dispartita voluntas singu- 
lorum, nam coll. in aggregatione consistit); 1. 3 D. h. t. nr. 4—5. Castr. 
L1D.1,3nor.6. Ang. Aret 85 L1,2nr.5. Butr.e.2X1,6nr5u. 
ec. 55 X 1, 6 nr. 25 (ratio est, quia singuli ut singuli considerati sunt quid 
diversum a pluribus ut universis ponderatis; ebenjo ihre actus; und deshalb 
müfje die forma folcher actus verfchieden fein); vgl. indeh nr. 7. 

#1) Panorm. c.55 X 1,6 nr. 7 u. Petr. Bais. dir. el. III c. 21 nr. 2-6 
oben in N. 50; Dec. c.6X 1,2 nr. 8; ferner die Motivirung des Wahlausſpruchs 
„per unum“ in den Komment. zu e. 55 X 1, 6. 

#2) Bald. 1.781 D.h. t.: ubi sunt omnes de univ., ibi est univ., licet 
non sint congregati de mand. sup. vel pulsata campana; 1.3 D. h. t. nr. 4. 
Platea 1.2C. 10,31 nr. 1. Joh. Milis Rep. v. „univ.“ nr. 3 behauptet jogar 

Gierke, Genofſenſchaftörecht. I11. 30 
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dagegen fordert man jdlehthin und auch für den Fall der Einftimmigfeit 
eine nah Form, Ort und Zeit follenne Verſammlung und Bergthung 2). 

VID. Die Lehre von den Korporationsbejdhlüfjen bildet man 
auf der alten Grundlage fort, indem nad wie vor die Fanoniftiiche Lehre von 
den Wahlen den Haupteinfluß behauptet?4), daneben die von Kanoniften und 
Legiften gleichmäßig entwidelten Regeln über „forma statuendi“24) und 
„eonstitutio syndici* 24) typijch bleiben. 

Bor Allem fordert man eine bejhlußfähige Berfammlung. Eine 
joldde muß auf gehörige Weife zu gehöriger Zeit an den gehörigen Ort be 


generell, „quod si major pars univ. aliquid facit etiam absque aliqua de- 
liberatione praecedente, univ. obligatur eo ipso quod major pars consentit“. 
Died wird nun zwar von Corneus cons. IV c. 224 ausführlid bekämpft und 
allgemein reprobirt. Allein das Refultat des Corneus ift: congreg. sollennis 
und communicatum consilium find nöthig, fofern der Saß angewendet werden 
joll, daß die Majorität der in befchlußfäbiger Zahl Anweſenden ald univ. gilt; 
jofern aber omnes de universitate aliquid faciunt, gilt dies, wenn fie nur an 
Einem Ort zufammen find, auch ohne congreg. soll. und commun. cons. als 
„gestum per ipsam communitatem‘ (abweidyend IV c. 63 litt. e). Dem Cor- 
neus ftimmt Decius c. 6X 1,2 nr. 8 (dody mit Zulaffung abweichender consue- 
tudo, lect, 2 nr. 3) bei; vgl. nr. 6 (omnes de univ. praesentes brauchen fich 
an forma requisita a statuto nicht zu binden). Aehnlih Marc. dec. I q. 784 
or. 4. 

243) Panorm. c.6X 1,2 nr. 7—8: wären Alle zufällig auf der Straße zu- 
fammen, fo fönnten fie dennoch nur als singuli handeln, ed entftünde consensus 
privatorum, non collegii. Franc. Curt. jun. cons. 174 nr. 36 u. 185 nr. 9. 
Bertach. v. „congregatio“ nr. 3: congreg. universitatis casualiter facta non 
potest creare syndicum. Auch Butr. c. 6 cit. nr. 23 fcheint diefer Anficht 
zu fein. 

244) Bezeichnend ift, daß in den von Marcus gefammelten Entſcheidungen 
des Delphinats (in denen I q. 918—941, 1024—1041, 1193—1226, 1308—1394 
das kanon. Wahlrecht eingehend entwidelt wird) die kanon. Süße neben den römijchen 
und dem Ortöftatut bei Beurtbeilung der Wahlen von „consules, syndici et 
scabini civitatum et universitatum‘‘ und fpeciell der zu Grenoble i. 3. 1500 voll» 
zogenen Rathswahlen ohne Weiteres zu Grunde gelegt werben; I q. 779—782 u. 
786. — Ueber die Wahlformen Bald., Butr., Zabar.,-Panorm., Dec. u. 
Felin. zu .42X 1,6 u. Bertach. v. „electio“. 

245) Bald. $ 1 Inst. 1,2 nr. 13—18. Ang. Aret.$ lcit. or. 7—8, $ 3 eod. 
nr. 1—3, $ 5 eod. nr. 5. Castr. 1.1 D.1,3nr.6. Panorm. c.. 2X 1,6 
nr. 1. Jason l.1 D.1, 3 nr. 22—23. Platea 1.2 C.10,31 nr. 2. Capra 
reg. 9 or. 6—31. Corneus cons. II c. 127 u. 129. Bertach. v. „statuta 
qualiter condantur“, 

216) Bald. 1.3 D. h. t.; add. Spec. de synd. Butr. e. 15 X 1,38; e. un. 
X1,39 Castr.1.3D.h. t. Ang. Arct. $ 10 1.4, 13 nr. 47—48, Ber- 
tach. v. „synd, qualiter“, 
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rufen fein). Im der Regel genügt convocatio generalis durch Glode, 
Horn oder Herold; ausnahmsweiſe bedarf es der citatio specialis durch Boten 
oder Briefe, ſoweit Ladung der Abweſenden gefordert wird2#), was durch 
Geſetz, Berfaffung oder Gewohnheit in weiterem oder engerem Untfange vor 
geichrieben ſein fann?). Sodann wird alljeitig auf Grund des römifchen 
Rechts die wirkliche Anweienheit von zwei Dritteln der Mitglieder gefordert. 
Allein bezüglich der Anwendung diefes Princips bildet fih immer jhärfer eine 
„magna controversia‘* zwijchen Legiſten und Kanoniften heraus). Während 


247) Bol. oben N. 243. Bald. 1. c. Petrucec. Sen. q. 65 u. 288. Ang. 
Aret. $ 1 Inst. 1,2 nr.7, $ 5 eod.nr. 5, $ 6 eod. nr. 16—17, $ 10 eod. nr. 47—48. 
Platea 1.2 C.10,31. Castr. .3—5 D. h. t. nr. 7. Jason 1.7 819 D.2 
14 nr. 8. Capra reg. 9. Rimin. cons. III c. 430. Zabar. c. 23 X 1, 6.' 
Card. Alex. D. 2 c. 3. Corn. cons. II c. 181. Marc. I q. 97, 107, 1026, 
1031, 1349, UI q. 559. — Abweidjungen vom locus consuetus werden bei Krieg, 
Unficherheit u. j. w., vom tempus praefixum bei Gefahr im Berzuge u. f. w. zu- 
gelaffen. 

248) Bald. 1.3 D. h. t. or. 3 u. add. 1.5eod. Butr. c.30 X 1,6 nr. 20 
bis 21. Panorm. eod. c. nr. 5, c.35 eod. nr.3. Castr. L c.nr.8. Petr. 
Bais. 1.c.IIIc.4 Capral.c. nr. 25—31. Marc.Igq. 785 u.1030. Ber- 
tach. v. „campana“. 

219) Gtreitig war, ob nad) gemeinem Recht (denn consuetudo follte immer 
vorgehen) die Ladung der Abmejenden nur „in tribus casibus a lege expressis“ 
(Wahlen, Mitgliederaufnahme, cessatio a divinis) ausnahmsweiſe erforderlich fei, 
oder ob ed vielmehr bei allen negotia ardua, wofür jene tres casus nur Beifpiele 
feien, der Ladung der Abwefenden (außer absentes propria culpa u. absentes in 
loco nimis remoto) bebürfe. Für die erfte Anfiht Bald. c.6 X 1, 2 nr. 16, 
c. 23X 1,6 nor. 6, Zabar. c. 6 cit. or. 6, c. 2 X 5, 32 nr.5, Dec. c. 6 eit. 
lect. I nr. 7, Castr. I. c. or. 8,1. 11 D. 2, 1& nr. 2, Platea 1. 6 C. 10, 63, 
1.2 C.10,31 nr. 3, Marc. I q. 1030, Corn. cons. II c. 181; für die zweite 
Butr. c. 6 eit., c. 18 eod. nr. 4—5 u. 16, Panorm. c. 6 eit. nr. 6—7, c. 18 
eit. ar. 8-9, c. 35 eod., c. 50 eod. c. 1 X 3, Il nr. 15, c.2X 5,32 nr. 10, 
Joh. Anan. c, 6eit. nr. 7, c. 35 cit. nr. 2, Bouhice c. 18 eit, Dec. c. 6 cit. 
. lect. 2 nr. 3 (unter Rüdnahme feiner frübern Anficht), Felin. eod. c. nr. 22—23, 
Dom. Gem. c.2 in VIe 2, 10 nr. 28, Franch. eod. c. nr. 11, Jason cons. I 
c.54 nr. 1—9, Bertach. v. „canonicus“ nr. 44, „cap.“ nr. 48. — Streitig 
war auch, ob vocatus non vocandus est expectandus; bafür Butr. c. 18 cit. 
nr. 1—2, dagegen Joh. Anan. c. 19 eod. nr. 1. 

350) Wenn Manche diefe Kontroverfe dahin löfen wollen, daß für univ. saecu- 
lares u. ecclesiasticae verfchiedenes Recht gelte (Marc. dec. Iq. 1036, 1324—25, 
1339, 922, 780 nr.2 u. 5—7, 779 nr. 6—8, vgl. au) Petrucc. Sen. q. 65 
nr. 1 u. q. 228), fo verlangen doch gewöhnlich die Anhänger des kanoniſtiſchen 
Princips defien Anwendung auch auf univ. saeculares (j. B. Panorm. c. 30 X 
1,6 nr. 9, Zabar. e.57 X 1,6 nr. 4, Jacobat. Card. de cone. IV a. 7 nr. 
11-16), die des civiliftifchen Princips umgelehrt defjen Anwendung aud auf 

30* 
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nämlich die meiften Legiſten das Princip ftreng durchführen *°'), wird bon 
fanoniftifcher Seite feine praktiſche Bedeutung jo gut wie völlig durch ben 
Sap vernichtet, daß bei Berechnung der zwei Drittel nit nur die non vo- 
candi25?) und die dauernd oder vorübergehend zur Ausübung des Stimmredts 
Unfähigen 2%), fondern aud alle troß gehöriger Ladung ausbleibenden Mit- 
glieder als „se alienos facientes‘“ außer Anſatz bleiben follen, daß baber, 
jofern nur der gehörig befugte Superior ober ber ſonſt Berechtigte berufen 
hat, eine noch fo Meine anweſende Minderheit volllommen beſchlußfähig ift * 
Die Forderung der Anweſenheit von zwei Dritteln behält daher nur in ſolchen 
Fällen einen Sinn, in denen keine oder doch keine zum Erſcheinen verpflich- 
tende Berufung ftattgefunden hat255). Hier bringen die Kanoniften ben von 


univ. ecclesiasticae (3. B. Dec. c.6 X 1,2 nr. 12, Zanet. diff. nr. 164, Capra 
reg. 9 nr. 6—16). 

251) Bald. 1.3 D. h. t. nr. 2, add. Spec. I. c. Ang. cona 45 nr. 2. 
Castr. .3—5 D. h. t. nr. 7. Tart.1.7 $ult.D. 2, 14 nr. 12; cons. II c. 68 
nr. 7-8. Platea 1.2°C. 10,31 nr. 2—3, 1. 35 u. 45 eod. Ang. Aret.$5 
l.1,2or.5. Rimin. cons. III c. 430 ar. 1, 14—15. Corn. cons. III c. 181. 
Bertach. v. „coll.“ nr. 20, „concilium“ nr. 5, „major pars“ nr. 14—18, 
„synd. qualiter“ nr. 4, 8, 17, „univ.“ nr. 1 add. 3, nr. 26, nr. 37 add. 2. Capra 
reg. 9 nr. 6-16. Franc. Curt, jun. cons. 174 nr. 37. 

252) Butr. .2X 5, 32 nr.4. Zabar. c.1X3, 11 nor. 3—4. Panorm. 
c.18X 1,6 nr. 9. Card. Alex. D.31 c. 11. Felin. .6X 1,2 nr. 33— 34. 
Aber au Jason cons. I c. 54 nr. 10, IV c. 101 nr. 20, c. 140 nr. 6; Marc. I 
q. 367. 
253) Butr. c. 15 X 1, 38 lect. I nr. 1—14, lect. 2 nr. 2 u. 11. Zabar. 
eod. c. nr. 2—4. Panorm. eod. c. nr. 3—10. Joh. Anan. eod. nr. 5—7. 
Denn „universitatis pot. residet apud alios aliquibus inhabilibus“. Selbſt 
Mithandeln Erfommuniecirter ſchadet nur, wenn gerade diefe den Alt autorifiren o. 
in der Urkunde genannt werden o. bei mala fides der Uchrigen. 

254) Butr. e. 1X 3,11 or. 16, c.19X 1,6 ar. T u. 32. Zabar. e. I'eit. 
nr. 34, c. 19 cit. nr. 6—8, c. 537 X 1,6 or.4. Joh. Anan. 0.42 X 1,6 nr 1. 
Panorm. .6X 1,2 nr. 11-13, c. 6 X 1, 6 nr. 14, c. 19 eod. nr. 3— 10, 
ce. 30 eod. nr. 9, c. 42 eod. nr. 5, c. 57 eod. nr. 14, c.21 X 1,29 nr. 8, ce. 4 
X1,5.nr. 9. Bouhbic ce. 1eit. ar. 3, c. 19 eit. ar. 1. Felin. c. 6X 
1, 2 or. 34. Petr. Bais. L. e Ill c. 6 or. 2—9. Card. Alex. D. 2 c. 3; 
D. 31 c. 11. Lap. alleg. 131. Crott. cons. I c. 20 nr. 8-10. Jacob. 
Card. de conc. IV a.7 nr. 1—16. Marc. I q. 107, 225, 367, 781, 783. — 
BVorzeitiged Fortgehen fteht glei; doch muß nad Panorm.,, Marc. u. 9. bie 
Majorität zurüdgeblieben fein, um handeln zu können, außer „si terminus juris 
instat vel statuti‘. 

255) Ausreichend ift Berufung durch „superior“ oder „rector universitatis“, 
in feiner Ermangelung nad} der comm. op. immer oder doch bei kirchl. Koı, auch 
durd) den „dignior vel antiquior collegii“; Bald. 1.3 D. h. t. nr. 2, Ang. 
cons. 45 nr. 2, Ang. Aret.$ 611,23 nr. 16--17, 810 1.4, 13 nr. 47—48, 
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ihnen auch ſonſt verwertheten Sag zur Anwendung, daß die Kraft des Ganzen 
in zwei Dritteln ftede, während im legten Drittel auch nicht ein Funke des 
Ganzen lebe25%), Sie lehren daher, dab die irgendwie vereinigten zwei 
Drittel in folden Fällen die „universitas“ darftellen und als ſolche vorgehen 
fönnen?®”), wenn fie auch, fofern nicht Gefahr im Verzuge ift, zur Vermei— 
dung ber Anfechtbarkeit ihres Beſchluſſes tie übrigen Mitglieder erjt laden 
müffen 259). 

Zit die Verſammlung beſchlußfähig, jo mug im ihr in den gehörigen 
Formen vorgejchlagen, berathen und abgeftimmt werden). Was dann bie 


Platea 1.2 C.10,31 ar. 1—3, Rimin. cons. II c. 209 nr. 10, Panorm. c. 2 
X 5, 32 or. 10, c.19 X 1,6 or. 9, c.6X 1,2 nr. 13, Butr. c. 19 eit. 
nr. 32, Zabar. eod. c. nr. 6, Felin. c. 6 cit. ur. 34—35, Petr. Bais. |. c. 
nr. 9, Marc. dec. I q. 779 u. 783, Bertach. v. „cap.“ nr. 4. Sehr jtreitig 
aber ift, wer in Ermangelung eines verfaffungsmäßigen Berufungsorgans durch 
Ladung die nicht Erfcheinenden präfludiren kann. Die berrichende Meinung firirt 
fih dahin, daß hierzu bei dem Borhandenfein eined „certus terminus juris“ für 
Bornahme des Altes ſchon eine anmwejende Minderheit, fonft nur anmelende zwei 
Drittel befugt find; Butr. c. 19 eit. nr. 32—34, c.2 X 5, 32 nr. 4, Panorm. 
c.6 X 1,2 nr. 13, c. 19 eit. ur. 9, Zabar. c. 19cit. nr. 6, Felin. c. 6 cit. 
ur. 34, Bais. I. c. ur. 6, Dec. c. 6 cit. lect. 2 nr. 3, Capra reg. 9 nr. 21 
bie 22, Marc. l. c., Lap. alleg. 131, nr. 1—2. — Ueber Modif. durdy locus 
non tutus u. justus timor Butr. c. 23 X 1, 6 nr. 23—24, Zabar. eod. c. 
nr. 3—6, Bouhic eod. c. 

256) Butr. c. 29 X 1, 6, c. 40 eod. ur. 39, c. 53 eod. nr. 9; Zabar. 
c. 29 cit., cons. 154 nr. 6; Panorm. c. 29 cit., e. 40 eit. nr. 14; Bouhic 
e. 29 cit., Dom. Gem. ec. 42 $2 in VI» 1, 6. &s beißt, in Juabus partibus 
ſei „potentia capitularis scu universitatis‘, „vires capituli“, „totum jus univ.“, 
in mehr als % jei „aliquid de spiritu capituli“, in einem bloßen Drittel dagegen 
„nulla scintilla capituli“ oder „mulla virtus capitularis“. Daher audy „sanio- 
ritas non praevalet numero duplo‘‘ und Vorzug der postulatio duarum partium. 

257) Dafür die Formel „duae partes repraesentant capitulum in con- 
gregando, major pars in congregato“; Butr. c. 4 X 1,5 nr. 31, c.2X 5, 32 
or.4; Panorm. c.6 X 1,2 ar. 11, c.19 X 1,6 nr. 9; Marc. I q. 782 nr. 9 
bis 10. Eine Zweidrittelömehrheit foll daher auch den- Termin verlegen dürfen; 
Butr. u. Panorm. c.57 X 1,6 or. 2, Baie. I. c. nr. 6, Marc. I gq. 78. 

258) Lapus alleg. 131 nr. 3: jelbft ohne alle citatio gilt actus gestus per 
duas partes univ., nur fünnen contempti Kaffation herbeiführen. Zabar. cons. 
154 nr. 6. Bgl. oben N. 255. 

259) Man fordert „propositio“ u. „communicatio consilii‘, worauf öffentliche 
oder geheime Abſtimmung (vom Jünyften beginnend) folgt; doch genügt auch Zu— 
ftimmung durch Geberden oder Echweigen, und ein fonjt gültiger Beſchluß wird 
dadurch nicht ungültig, daß nicht erhellt, wer den Borfchlay gemacht, Ang. Aret. 
$111,2 or. 7-8, 53 eod. or. 1-3, $5 eod. ur. 5; Platea l. 2 C. 10, 31 
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Mehrheit der anweſenden ftimmberechtigten Mitglieder bejchliegt?%%), iſt 
Korporationsbeſchluß 29). 

Das Mehrheitsprincip wird fortwährend aus einer „fictio juris‘ 
erflärt, Eraft weldher „quod fit a majori parte corporis, attribuitur toti 
corpori“262), Freilich leitet man gerade. aus ber fiftiven Natur ded Principe 
oft widerfprechende Folgerungen ab; fo bezüglich der Frage, ob und imwieweit 
man im alle des Mehrheitsbejchluffes von einem Akt „Aller und von „con- 
cordia* ſprechen kann?®); ſowie bezũglich der anderen Frage, ob und wieweit 
Statut und Gewohnheit die Geltung des Stimmenmehrs ausſchließen können 26%), 


nr. 2; Affliet. dee 1 or. 6—7; Jason L ID. h. t. nr. 22—23; Panorm. 
c.2X 1,6 ar. 1; Card. Alex. D.2 c. 3; Marc. I q. 779. 

260) Die Meiften fchließen Frauen (außer moniales etc.) und Bevormundete 
prineipiell aus, während fie filii fam. seorsum habitantes zulafien; Bald. add. 
Spec. ]. c,, 1. 10 D. 2, 14 add, Jason l. ı D. 1,3 ar. 13—14,1.7 819 D. 
9, 14 nr. 16, Castr. 1. 1 D. 1, 3. Andere laffen in weltlichen universitates 
Frauen und VBormünder an fi) zu, obwohl faft überall consuetudo dies befeitigt 
babe; Butr. c.2 X 5, 32 nr. 4, Zabar. eod. c. or. 5 u. c. un. X 1,39 nr. 4. 
Adftimmung durch Stellvertreter ift i. d. R. unguläffig; Ausnahmen treten bei 
Wahlen ein, wenn ein beſchworenes Hinderniß vorliegt und ein Mitglied die Ver- 
tretung übernimmt; Butr. c. 23 X 1, 6 nr. 21-22, c. 40 eod. nr. 21—23, c. 42 
eod. nr. 61sq. 688q.; Zabar. c.42 $ illud ur. 2—4, e. 51 eod. nr. 2; Joh. 
Anan, c. 54 eod. nr. 1; Panorm. c. 40 eod. nr. 1-5, c.42 $ illud, c. 2X 
5, 32 ur. 10; Felin. «. 6 X 1,2 nr. 30; Petr. Anch., Dom. Gem. u. 
Franch. ;zu c.46 in VIe 1,6; Marc. dec. I q. 1028 u. 1037. 

261) Bald. 1.3 D. h. t. nr. 2, add. Spec. I. c.; Ang. cons. 45 ar. 3; 
Jacobat. Card. de conc. IV a. 7 nr 11. Doch zählen maudhe die contempti 
mit, fo daß, wenn bei ihrer Einrechnung feine Majorität da ift, nicht nur fein un. 
anfechtbarer, fondern überhaupt fein Beichluß vorliegen fol; Panorm. c.55 X 
1,6 or. 11, c. 57 eod. nr. 10; Zabar. c. 55 eit. nr. 3. 

262) Panorm. c. 48 X 1,6 ar. 4; auch . 1X 3, IIur. 5,c.6X 1,2unr. 6. 
Bald. 1.285 C. 2, 59 or. 3; c. 6eit. ar. 16. Card. Alex. D. 31 c 11. 
Dee. ec. 6 eit. nr. 6; 1.1608 1 D. de R. I. nr. 1. 

263) So fchließen Bald. c.21 X 1,6 nr. 2, Joh Anan. c.. 42 eod. nr. 2 
u. c. 44 eod. nr. I, Dec. . 6X 1,2 lect.2 ur.3 u.1160 81 de R. I. nr. 4, 
Crott. cons. III c. 292 nr. 1—2 aus ber Fiktion, Fraft weldyer „capitulum et 
major pars sunt unum et idem“, daß einem gefeglich geforderten „consensus 
omnium“ durch Majoritätöbefchlug genügt fei und daß man auch, indem man das 
Wort auf die univ. ald ſolche beziehe, von einem „concorditer factum“ fprechen 
fönne. Dagegen folgert Jason 1. 10 D. 2, 14 ar. 1—2 u. 1.7 8 19 eod. nr. 8 
dad Direfte Gegentheil gerade daraus, dab eben nur „per fictionem et non per 
veritatem .. omnes fecisse videntur“. 

264) Joh. Anan. c. 1X 3, 11 nr. 7 und Panorm. eod. c. nr. 8 halten 
felbft consuetudo longissima praescripta und beſchworne Statute für unzureichend 
zum WUnsichluß der gefeglichen Ziftion, mährend Felin. eod. c. gerade deshalb, 
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Allein im Allgemeinen ift man einig, daß Eraft jener Fiktion in den dazu 
geeigneten Fällen die Handlung der major pars vom Geſetz ſchlechthin als 
Handlung Aller betrachtet wird, während umgekehrt jeder Akt einer minor 
pars ein bloßer actus singulorum bleibt und auf feine Weife, weder durch 
nachträgliche einhellige Zuftimmung der Uebrigen noch durch obrigkeitliche Be- 
ftätigung, zum actus universitatis werden fann?%). Andere ift es natürlich, 
wenn eine minor pars deshalb, weil die major pars durch Unfähigkeit, Kon» 
tumaz oder zur Strafe ihr Recht bei einem beſtimmten Akt eingebüßt hat, 
als alleinige Repräjentantin der Korporation in Betracht kommt ?es). Dod) 
glaubt man in diefen Fällen noch eine neue „fictio juris“ einführen zu 
müffen, kraft welder die Minorität vom Geſetz zur Majorität erklärt 
werbe 267), j 


weil dad Princip nur „per fictionem“ wirkte, Abänderung zuläßt. gl. Dec. 
e. 6 eit. lect. I ur. 6 u. lect. 2 ar. 3, 1. 160 $ 1 de R. I. nr. 2—3, nach dem 
Etatute und Gewohnheiten nichtig find, wenn fie generell, gültig, wenn fie in 
aliquibus particularibus casibus Einftimmigfeit oder qualificirte Mehrheit fordern. 
Vgl. auch Afflict. dec. 1 nr. 4; Crott. cons. III c. 292 ur. 3. 

265) Bald. c. 29 X 1,6 nr. 1—2; Butr. eod. c. ur. 1sq.; Zabar. eod. c. 
ar. 1—7, c. 33.eod. nr. 3, c. 36 eod. nr. I, c. 55 eod. nr. 3; Panorm. c. 29 
eit. nr. 5—8; Felin. c. 6X 1, 2 nr. 18; Jason 1.7 8 19 D. 2, 14 ur. 8; 
Bertach. v. „major pars“ nr. 22. — gl. audy Bertach. v. „cap.“ nr. 9, 
Marc. I q. 226 (Rechtöftreit zwifchen major und minor pars ald Streit zwifchen 
univ. und singuli). 

266) Denn indem bie univ. als foldhe durch Unfähigkeit oder Privation der 
Mehrzahl ihr Necht nicht einbüßt, die unfähigen oder delinquirenden Mitglieder aber 
als quasi mortui gelten: „etiam pauciores vel imo unus in hoc casu repraesen- 
tant totum collegium“, Vgl. Bald.c 25 X 1, 6, c. 29 eod. nr. 3—4, c. 36 eoll. 
ur.4; Butr. c.2X 1,5 nr. 18—26, c. 4 eod. nr. 33—40, c. 22 X 1,6 ar. 23, c. 
23 eod. nr. 15, c. 25 eod. nr. 1—24, c. 29 eod. nr. 16—24, c. 51 eod. nr. 3—), 
c.53 eod. nr. 9; Joh. Anan. c. X 1,5 nr. 2, 0.23 X 1,6 nr.4; Zabar. 
e. 2 eit. nr. 3—4, c. 25 X 1, 6 nr. 3—7, c. 29 eod.‘nr. 8, c. 39 eod. nr. 3, 
c. 5leod. nr. 4; Panorm. c. 2 eit. nr. 1—5, c. 22 nr. 10—11, c. 23 nr. 20 
bie 23, c.25 nr. 2 u. 12, c.29 nor. 9, c.53 nr. 3—6; Bouhic c. 25 eit. nr. 1, 
c. 29 u. 57 cit.; Joh. Im. Cl. 6 de el. 1,3 nr. 10—14; Dec. cons. 522 
nr, 6—9; Petr. Bais.I c. 11; Joh. Selv. II q. 16 nr. 13; Marc. Igq. 1035, 
1207, 1342. — Streitig blieb bef. der Zeitpunkt, in welchem bei wiffentlidyer 
Wahl eines indignus Privation und daher Darjtellung des Ganzen durch Die 
minor pars eintritt (Afte in uno und in diverso contextu? Zurüdziehung ?). 

267) Bouhic c.57 X 1,6 nr. 1: major pars de facto non est major, imo 
minor fictione seu interpretatione juris; statur minori parti, quae per 
firtionem juris censetur major. Card. Alex. D. 31 c. 11 (juris fictione). 
Panorm. c. 29 eit. ar. 9, ce. 53 cit. ar. 4—5. Butr. c.53 X 1,6 nr. 9 (ut sic 
vere vel ficte sit majur pars). 
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Im Einklang hiermit wird der Geltungsbereih der Majoritäts- 
bejhlüffe mehr und mehr mit dem rechtlichen Lebensgebiet der Kerporatiou 
als folcyer identificirt?6%), Deshalb prägt man einerjeitd immer jchärfer den 
Satz aus, daß gerade in der Geltung oder Nichtgeltung des Stimmenmehrs 
ein harakteriftifcher Unterjchied zwiſchen Korporation und Gemeinſchaft liege ?®,; 
und wenn man Ausnahmefälle, in denen aud unter plures ut singuli Majo- 
rität entfcheidet, nach wie vor anerkennt, unterwirft man biejelben ſchon 
äußerlich anderen Regeln??%), Fonftruirt fie auch wohl .als ein zwiſchen dem 
Verhältniß von „plures ut universi* und dem von „plures ut singuli‘“* 
mitten inne ftehendes Verhältniß von „plures ut plures‘“?”!), Aubdrerjeits 
aber jhränft man die Geltung des Majoritätsprincips im Korporationsredt 
immer beftimmter auf ſolche Akte ein, zu welchen Gejeß oder Berfafjung die 
juriftifche Perfon als folche berechtigen oder berufen. 

In diejem Sinne wird vor Allem das Princip entwidelt, dag die Majo- 
rität über res et jura singulorum ohne Zuftimmung der Betheiligten 
nicht verfügen fann 272), foweit nicht entweder ein forporatived Zwangsenteig- 
nungsrecht oder die Berfüyungsgemwalt über jura singulorum ex jure univer- 
sitatis competentia in Frage fommt?7d), Dabei dehnt man zum Theil den 


268) Bald. 1.45 C. 10, 31 nr. 1: ea quae competuut alicui corpori, facta 
a majori parte existentium a corpore, videntur esse facta ab ipso corpore; 
e.6X 1,2 nr 16. Ang. cons 45 nr. 1: quicquid potest capitulum, id potest 
major pars. Butr. . 1X 3, llnor. 1. Jason .789D.2,14ur.8. Felin. 
c. 6 cit. nr. 17. Crott. cons. III c. 292 nr. 4—11. 

29) Bald. c.6X 1,2, 1.45 C. 10, 31 nr. 1—2; Butr. c. 6 cit. nr. 13; 
Joh. Anan. c. 1X 3, l1lur. 3; Plateal 45 eit.nr 2; Jason|.c.nr. 6sq.; 
Zabar. c. 6cit. ar. 6; Panorm. eod. c. nr. 5; Bouhic eol, c.; Dec. eod. 
c. lect, I nr. 5-6; Felin. eod. c. nr. 15 -17. 

270) Die Fälle find die alten. Daß dies ftets „irregulare“ fei, ſagt Bald. 
1.7819 D. 2, 14 or. 1—2. Man fordert Majorität Aller, nicht blos der Au« 
wefenden, aber feine Anmwefenheit von %; Bald.l.c. nr. 1—4, 1. 8 eod. ar. 1—3; 
Platea 1.45 cit. ur. 2; Castr. . 11 D.8,3 nr. 7. 

271) So Domin. Gem. D. 81 c. 11; Card. Alex. eod. c.; Castr. L 11 
D. 8,3 nor. 1sgq. 

272) Bald. .6X 1,2 nr..17, 1. pr. D. 27, 8 nr. 2. Butr. c, 6 eit. ar. 
16—17. Zabar. eod.c. nr.6. Panorm, eod. c. nr. 5—6, c. 17 X 1, 33 
or.2. Dec. c.6cit. nr. 6. Felin. eod. c. nr. 18. Joh. Anan.c.1X3, 11 
or. 3. Jason 1.739 D. 2, 14 nr. 8. Jacobat. Card. de conc. VI a. 3 
or.31. Platea l. 2 C. 11, 29. Capra reg. 9 ar. 7—10. Crott. cons. 11 
c. 292 nr. 13—18, 22—26. Bertach. v. „major pars“ nr. 7. Bgl. oben 
N. 135 u. 211—212. 

373) Vgl. oben N. 137, 143—145, 222. Aus beiden Gefichtspunkten recht. 
fertigt man auch den als „auffällig“ betrachtelen Sap, daß „in facto talliae seu 
collectae“ Majorität gilt, obwohl dadarch boma singulorum entzogen werden. 


$ 10. Die romaniftiich-fanoniftifhe Korporationslehre in ihrer Vollendung. 473 


Begriff der jura singulorum außerordentlich weit aus, indem man 3. B. das 
Erfordernig der Einjtiimmigkeit zur Vornahme einer electio per compro- 
missum mit der darin enthaltenen Preisgebung der Wahlftimmen der Ein- 
zelnen motivirt?”*); in ähnlicher Weife gegen die Zulafjung eines extraneus 
zur Stimmabgabe für ein Mitzlied Jedem ein Widerſpruchsrecht einräumt 275); 
in weitem Umfang aus der bisherigen Berfafjung oder Gewohnheit und aus 
einmal gefaßten Beihlüffen ‚„jura ‘quaesita“ der Einzelnen entftehen läßt 276); 
nicht jelten unbedingt alles einftimmig Gewährte der Rücknahme durch Majo- 
ritãtsbeſchluß entzieht?77); und überhaupt jeden die „aequalitas‘ unter den 
Mitgliedern verlegenden Mehrheitsakt für unzuläffig erklärt?'s). Auch wird 


Denn dies gelte nur „ex causa necessitatis‘ (Joh. Anan. c. X 3, Il nr. 2, 
Card. Alex. D. 31 c. 11, Jacobat. de conc. VI a. 3 nr. 32, Felin. c. 6 
eit. ur. 18, Bertach. v. „cap.“ nr. 82), und der Einzelne werde nur nad) Maß- 
gabe des Forporativen Nerud getroffen (Marc. I q. 489). 

z”4) Bald. c. 42 X 1, 6 nr. 21—22. Butr. c. 30 eod. nr. 6 u. 17. 
Zabar. eod. c. Panorm. cod. c. nr. 3, 8, 16; c. 25 eod. nr. 4. Dec. c.6 
X 1, 2 ur. 6 (doc mit Zweifeln an der Richtigkeit der Begründung). Felin. 
eod. c. nr. 18. Jason l. c.ar.8 Jacobat. |. c.a 30 nr.40. Bertach. 
v. „cap.“ or. 81, „coll.“ nr. 37, „major pars“ nr. 4. 

275) Jason l. c. Capra L. c. nr. 19—20. Crott. l. c. ur. 27—28. 
Jacobat. l. c. ur. 33. Vocab. jur. v. „univ.“ Bertach. v. „coll.“ ne. 41, 
„major pars“ ur. 22, „univ.“ nr. 1 add. 3. Felin. I. c. — Dagegen meint 
Decius 1. c., der angeführte Grund paffe nicht, da feine jura singulorum in 
Frage ftünden; doch beobachte die Praxis den Sap wegen des Anſehens des Com- 
postell, der ihn aufgeftellt. 

276) Vgl. z. B. Crott. ]. c., dem fogar ein „jus quaesitum spe‘ genügt. 
Ferner die Faſſung der Regel b. Jacobat. I. c. X a. 6 nr. 16. Eigenthüũmlich 
ift die Anwendung auf dic Verlegungsfrage des Basler Koncild b. Lud. Rom, 
cons. 352 nr. 11—14 u. b. Jacobat. I. c. Ila. 7 nr. 35 u, Vla. 3 ar. 36 
bie 39. Ebenſo die Zolgerung, daß ein coll. doctorum oder univ. scholar. durdy 
Statut die Gramensbedingungen nicyt erichweren fann,; Barth. Salic. ]. ult. 
C.3, 13, Bertach. v. „coll.“ nr. 13. 

277) Crottus cons. II c. 174 nr. 30—33: die Aufhebung des „unanimiter 
et concorditer‘* Befchloffenen durch Majoritätsbefchluß kann jedes Mitglied hindern, 
das daraus ein commodum hat; ähnlich Panorm., Jasonl.c.nr. 8, Jacobat. 
l.c. VIa 3.r. 41, Bertach, v. „major pars“ nr. 8, v. „pars“ nr. 7, v. 
„univ.“ nr. 1 add.3. Dagegen fagt Bald.: „contra communem ordinationem 
potest major pars venire, quia repraesentat universos“; ähnlich Felin. c. 6 
X 1,2 nr. 17—18, Ang. cons. 45 nr. 1. Erſt Dec. c. 6cit. nr. 6 unterfcheidet 
richtig, ob Einſtimmigkeit nöthig war oder nicht. 

278) Bald. c.6 cit. or. 1—13; $ 1 Inst. 1,2 or. 30;1.1C. 1, 1 or. 57— 108; 
cons. III 6.400 nr. 2. Lud. Rom. 1. 1 D. 2, 2 nr. 10. Angel. Aret.$ 1 
Inst. 1, 2 nr. 3, 20—21, $3 eod. ur. 6. Platea Inst. 1,2nr. 21. Paris Put, 
de synd. p 40 nr. 24 Jason 1.1 D. 1,3 nr. 1—12. Butr. c. 6 it. nr. 1—7, 
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es bereits ausgeſprochen, daß nicht etwa blos forporative, jondern individuelle 
Zuftimmung der Betheiligten erforderlidy jei?7°). 

Sodann aber gibt man im freilich oft wenig prägnanter Weije dem 
Gedanken Ausdrud, daß die Majorität nur innerhalb der durch Geſetz oder 
Berfaffung Fonftituirten Wirfungsiphäre der Korporation bindende 
Beſchlüſſe faſſen könne. Dieſer Gedanfe liegt dem oft aufgeftellten Sag zu 
runde, daß mur actus necessarii vel utiles universitati mit Majorität 
vorgenommen werden können), während actus mere voluntarii Einftimmig- 
feit fordern?#). Michtiger wird von Anderen der Nahdrud lediglich darauf 
gelegt, ob es ſich um einen „actus pertinens ad jus vel ad officium uni- 
versitatis* oder um cinen „actus impertinens universitati* handelt 282). 


19—22 u. 32. Zabar., Panorm, u. Felin. eod. c. nr. 1sq. Bertach. 
v. „eiv.“ nr. 45. 

272) Horat. Mandosius de priv. ad instar Gl. VII nr. 8 führt unter 
Berufung auf Andr. Isern. provem. Const. Regni nr. 2 aus: ed genüge nicht, 
„quod universitate adunata ille, de cujus praejudicio tractatur, tanguam unus 
de univ. consentiat: quia debet consentire tanıyuanı singularis persona; tanta 
est inter candemmet personam diversimode consideratam discrepantia“. 

280) Bald. c.6 X 1, 2 nr. 16. Butr. eod. c. ur. 14. Zabar. eol. c. 
ur. 6. Panorm. eod. c. ur. 6. Bouhic eod. c. Joh. Anan. c. 1X 3, 11 
nr.3. Felin. c. 6 eit. nr. 17—18. Castr. 1.10 C. 1,2 ur. 6. Bertach.v. 
„major pars‘“ nr. 3, v. „pars“ nur. 10. @feicdhgejtellt werden v. Butr. L. c. nr. 
17, Zabar, Panorm., Bouh. „opera pietatis, nisi minor pars aliquid 
rationabile praetenderet‘, 

281) Bald., Joh. Anan., Felin. ]l. c.; Butr. c. 6 cit. nr. 18, ce. 17 X, 
31 nr.5 u. 8; Rimin. cons. III c. 430 nr. 6; Corn. cons. III c. 430 ur. 16; 
Jacobat. l.c. Vla. 3 nr. 33 u. 41. Ale Beilpiele führt man auf: relaxatio 
poenae vel bauni; gratiam facere alicui; nicht nũtzliche trausactio; unnötbige 
Beitellung eined syndicus. &leichgeflellt werden Afte contra privilegium vel 
consuetas constitutiones collegii vel in magnum ejus praejudicium; Castr. 
l. c.; Jason l.c. nr. 2, cons. IV c. 140 nr. 6—7; Felin. c. 6 cit. nr. 18; 
Capra reg. 9 nr. 33; Crott. cons. III c. 292 nr. 11—12 u. 19—22. Dazu 
treten gefepliche Specialfälle, wie 3. B. daß „revocatio libertatis“ und „refir- 
matio alicujus officialis in civitate‘“ nur einftimmig befchloffen werden dürfen 
Jason u. Felin. l. c.;, Lud. Rom. 1.1 D. 2,2 nr.9; Dec. c. 6eit. nr. 6, 
Bertach. v. „major pars“ nr. 2 u. 22. — Auf alle derartige Fälle bezieht ſich 
der Ausjprud) (3. B. Bertach. 1. c. nr. 2), daß bisweilen Allen aliquid juri 
contrarium zu thun erlaubt ift, wad die major pars nicht thun darf. Gegen 
Prehibitivgefepe aber oder zum bloßen Privatvortheil aller Einzelnen gelten auch 
einftimmige Beſchlüſſe nicht; Jason 1. c. nr. 8; Capra l. c. or. 4. 

2#2) Bol. Bald. 1.1 pr. D. 27,8 nr. 1—2 („actus ad univ. consuetudine 
pertinens“ fteht dem actus necessarius gleih); Platea 1.45 C. 10, 31 nr. 2; 
Felin. c. 6.cit. nr. 17—18 („omne quod pertihet ad officium universitatis“); 
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Für die Kanoniſten gehen alle dieſe Einichränfungen des Majoritäts- 
princips zulegßt in die allgemeine Regel über, nad) welcher die minor pars 
ſtets „ex rationabili causa“ den Beihluß der major pars anfehten fann, 
indem wahre Mehrheit ftet? nur die major et sanior pars ift2%). Wenn 
indeß Einige auch jeßt noch die Ausdehnung dieſes Satzes auf weltlidde Kor- 
porationen verfechten?%), jo dringt im Ganzen die Meinung dur, daß der- 
felbe eine Specialität des kirchlichen Rechts und auf universitates sacculares 
unanwendbar ift?%). Höchſtens bei Stimmengleihheit berüdfichtigt man aud) 
bier die dignitas et auctoritas?®). Den Grund aber dieſes Unterſchiedes 
zwifchen canones und leges findet der Kardinal Alerandrinus (gu D. 19 c. 6) 
darin, daß leßtere dem rigor juris folgen, nach welchem jeder Fähige tanquam 
membrum particulare universitatis par est in universitate, die canones 
Dagegen der aequitas anhängen, welde die Berüdfichtigung bed inneren 
Merthes der Stimmen fordert. 

Im Mebrigen bleibt man hinfichtlich der Berechnung der Majorität einig, 
daß es im allen Eorporativen Berhältniffen abjoluter Mehrheit bedarf 297). 


Jason 1.7 819 D. 2, 14 nr. 8. Aus dieſem Gefichtspunkt wird dann z. B. be 
Delilten das Majoritätöprineip ausgeichloffen, dagegen (3. B. v. Card. Alex., 
Panorm., Dec.) bei foldyen actus mere voluntarii, die nur dad jus collegii 
betreffen, „indistincte“* zugelaffen. 

283) In diefem Zeitraum ift es fo gut wie unftreitig, daß bei allen actus 
univ. eccl. fopulativ major numerus und sanioritas gefordert werden. Vgl. 
Bald. c. 22 X 1,6; Butr. c. 29 eod. ur. 16-24, c.1 X 3, 11; Zabar. c. 29 
eit. nr. 8; Panorm. eod. c. nr. 9, c. 53 eod. nr. 5, c. 57 eod. nr. 7; Bouhic 
c. 29 u. 57 eit.; Dec. c. 6 X 1, 2 lect. 2 nr. 3; Petr. Bais. III c. 35; 
Jacobat. VI a. 3 nr. 34, IV a.3 nor. 42-47; Dom. Gem. D. 31 e. 11; 
Card. Alex. eod. c. und D. 19 c. 6; am audführlidyften aber Tart. cons. VI 
e. 192 u. 1.8 D. 2, 14 nr. 2. — Die Unfclüffigteit des c. Nicaena erkennen 
Dom. Gem. u. Card. Alex., gegen ihre richtige Auslegung proteftirt aber wieder 
Jacobat. VI a. 3 nr. 28—30. 

24) So bef. Panorm. c. 57 X 1,6 nr. 7 unter Berufung auf Plinius und 
Gicero, nad) denen man Stimmen wägen, nicht zählen folle, und unter heftiger 
Polemik gegen die Eitte der geheimen Abftimmungen. Ueber andere Anhänger dieſer 
Meinung Tart. cons. VI c. 192 nr. 1. 

2385) Platea 1.45 C. 10,31 nr.2. Card. Alex. D. 19 0.6. Jacobat. 
IV a. 3 or. 48-50. Tart. lc. nor.7—8. Dee. l.c.nr.3. Felin. c.6X 
1,2 nor. 13 u. 19. Dod foll nad Alex. u. Jacobat. das fanonijdye Princip für 
„univ. saeculares in terris ecclesiae“ gelten. 

236), So Alex. Tart. in dem großen cons. 192 cit. (wo indeh der fonfrete 
Fall wegen des Statuts u. der geheimen Abftimmung anders entſchieden wird). 
Bei kirchlichen Kerporationen fei dagegen, weil ja major et sanior pars gefordert 
werde, gerade dann vielmehr nichtd beichioffen. 

287) Bald., Butr., Joh. Anan., Zabar. u. Panorm. zu c.48 u. 55 
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Und bei gem injchaftlichen Beſchlüſſen mehrerer corpora ſucht man nad wie 
vor die Fälle zu ſondern, in denen fic „in unam universitatem confunduntur“ 
und deshalb nah Köpfen durchzuzählen ift, und in denen fie vielmehr „tan- 
quam diversa corpora considerantur‘“ und deshalb Majorität in jedem 
gefordert wird 298), 

Was ſchließlich die Folgen einer Berlegung dieſer Regeln betrifft, jo 
unterjheidet man nichtige und anfehtbare Korporationsbefchlüffe, von 
denen jene ſelbſt durch einftimmigen nachträglichen consensus nicht konva— 
lesciren, dieſe bis zur efwaigen Kaſſation gelten und durch Ratihabition un- 
anfechtbar werden 28). Als Nichtigkeitsgründe betrachtet man namentlich den 
Mangel einer weſentlichen Form (non sollenniter actum), den Verſtoß gegen 
ein Prohibitivgejeß (a jure reprobatum) und die licherjchreitung der Kom- 
petenz (statutum excedens fines potestatis ipso jure nullum)2%). Blohe 
Anfechtbarkeit dagegen knüpft man im Allgemeinen an die Verlegung einer 
nur im Snterejfe des Einzelnen vorgefchriebenen Forın?®!) uud an die mate 
riclle iniquitas 29%), 


X 1,6; Felin. c. 6 X 1,2 nr.20; Dom. Gem. D.31 c. 11, c. 23 in VIe 
1,6 ur. 2; Franch. c. 23 cit.; Bais. III c’35 nr.7; Card. Alex. D. 31 
ec. 11; Marc. dec. I q. 922, 1032, 1358. (Ausn.; Wahl des Provinzials bei den 
Minoriten). 

288) Bald. c.36 X 1, 3 nr.6; Butr. .14 X 1,3 or. 4 u. 15, c. 4 
X 1, 6 nr. 16, 24—27; Panorm. c. 40 cit. nr. 6, cons. I c. 57 ur. 1—3; 
Bais. I. c. nr. 8—14; Jason |. c. ur. I—13, 1.11 C.26 or. 1 u. 5—9; Joh. 
Selv. II q. 17 nr. 1—21; Bertach v. „major pars“ nr. 19. 

289) Vgl. bei. Butr., Bouhic u. Panorm. zu c. 29 X 1, 6; Zabar. 
eod. c. u. 6.57 eod. nr. 4; Platea L. ı C. 10, 48 nr. 1—2. 

2v0) Bol. N. 289 u. Bald. s. pac. Const. v. „imp. clem.“ ur. 22, Zabar. 
c.7 X 1,2 nr. 8, c. 10 eod. nr. 1—3, Dec. c.7 cit. nr. 5. 

201) Hauptfall ift der des vocandus non vocatus; hier ift, da bios „privala 
utilitas“ in Frage fteht, „actus non nullus, imo valet, si non rescindatur“‘, jeder 
contemptus fanı aber die Umftohung herbeiführen. . Vgl. Bald., Butr., Joh. 
Anan., Zabar. u. Panorm. zu c.4 X 1,5, c. 18, 28, 36 u. 57 X 1,6, 
c.1 X 3, 11; Castr. 1.11 D. 8, 3 or. 7; Bais. III c. 7—10; Rimin. cons. 
II c. 209 nr. 16—34. 

292) Deshalb gelten statuta o. decreta iniqua, ftädtifhe decreta ambitiosa 
u. nach kanon. R. alle actus minus rationabiles bid zur Aufhebung, welche der 
Berlegte fowohl im Wege fürmlicher Appellation ald (da das extrajudiciale nicht 
rechtskräftig wird) auf Grund einfacher contradictio per viam querelae vor dem 
Superior durchführen kann. Byl.Butr. c.6 X 1, 2nr.18, c.1X 3, 11 nr. 9 
u. 15, Zabar. c.6 eit. nr. 7, Joh. Anan. c. lecit. nr. 8, Dec. c.6 eit. ar. 5 
u. lect. 2 or. 1, Felin. ce. 6 cit. nr. 1—5, Capra reg. 10 nr. 58--59, Platea 
L I O. 10, 48 or. 1-2 u.12C. 11, 29. — 4. M. Bald. c.6 eit. nr. 4 (vgl. 
aber s. pac. Const. I. c. nr. 22) u. Panorm. c.6 eit. nr. 2 (stat. iniquum 
ipso jure nullum). 
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IX. Die Drganijation ber Korporation wird von der Theorie fort- 
während in ein Syftem von Bertretungsbefugnijjen aufgelöft. Diefes 
verſchiebt ſich aber begreiflicher Weife, je nachdem die Stellung der Mit: 
gliederverfammlung in ber einen ober anderen ber+ früher bezeichneten Rich. 
tungen aufjefaßt wird. 

Während die Eonfequente Filtionstheorie in der Mitgliederwerjammlung 
jeleft nur eine Vertreterin der universitas als ſolcher und in allen übrigen 
Drganen ebenfo direkte Vertreter der persona ficta erblickt, überwiegt in der 
eigiliftifchen Doktrin die Anſchauung, für welche die Mitgliederverfammlung 
die „universitas ipsa“ und jedes andre Organ daher Vertreter diejer Ber- 
fammlung ift. 

Bon biefer Anſchauung aus führen die Legiften die vom Standpunkt ber 
fonjequenten Perfonififationstheorie ſchlechthin verwerflidhe?%) Unterſcheidung 
zwijchen „universitates quae se regunt per semet ipsas“ und „quae se 
regunt per alios‘ ein?%*), und wollen Korporationen der erſten Art im All- 
gemeinen den zur Verwaltung der eignen Angelegenheiten fähigen, Korpora- 
tionen der zweiten Art den dazu unfähigen Perfonen zuzählen?®). Cbenjo 
behandeln fie bei Verbänden mit ausgebildeter Verfaffung die Akte der Vor— 
fteher oder Verwalter und die etwaigen Verfammlungsakte principiell ver- 
ſchieden, indem fie nur bei den erfteren eine Kompetenzgrenze ftatuiren, der 
Berfammlung dagegen in Bezug auf alle forporativen Angelegenheiten dic 
Stellung des „dominus disponens de rebus suis“ einräumen 2%), 


295) Daher 3. B. von Jason 1.73 8 1 D. de leg. I nr. 3 verworfene. 

3%) Jenachdem „omnes conveniunt, cum aliqua negocia gerunt‘“ ober 
„regunt se per consiliarios, priores et ancianos, et non semper conveniunt 
omnes, nisi cum faciunt parlamentum, sed conveniunt consilıarii; Castr. 
1.1 D.3, 3 or. 3, l. un. C. 2, 49 nr. 8; Plate. 1.3 C. 11, 29 nr. 2; Zabar. 
c. 13 X 5, 31 nr. 7; Bertach v. „castrum“ nr. 25. — Anbere laſſen als univ. 
se regentes per semet ipsas nur ſolche gelten, in denen e& überdies feine Weiber 
und Kinder gibt; Bald. 1.4 C. 2, 54 nr. 2; Barth. Salic. ead. l.; Hippol. 
Marsil. sing. 699; Crottus cons. I c. 145 nr. 1—3. 

295) Deshalb will man die r. i. i. bier gewähren, bort verfagen; Castr. 
l. un. eit. nr. 3, 1.4 C.2, 54 or. 1; Lud. Rom. 1.27 D. de R C.ır.4; 
Plateal.c.;, Bertach Il. c. u. v. „univ.“ nr. 22 u 25. Man bält die lex 
ceivitas bier für anwendbar, dort nicht; Bald. 1.27 eit. nr. 2—8; Lud. Rom. 
ead. I. nr. 8; Tart. ead. 1. nr. 2—5; Castr. ead. I. nr. 1 u. 12—13. Man 
läßt bier nur einen syndicus, dort auch einen procurator beftellen und gibt bier 
libera et legitima administratio, dort nit; Castr. 1.1D.3,3,1.1$81-—3 
D. h. t. or. 9. 

296) Bol. Bald. 1.3 D. h. t. nr. 4 u. add. nr. 2; 1. 6 eod. nr. 1: die con- 
stitutio syndici bedarf der auctoritas superioris, wenn fie durch administratores 
erfolgt, analog wie beim tntor; nicht aber, wenn „ipsa univ.“ fie in ciner all» 
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Der Mitgliederverfammlung wird aber vielfach wieder die Verſammlung 
der Repräjentanten gleichgeftellt, indem hierbei eine ganz ähnliche fictio 
juris wie bei dem Majoritätsprincip angenommen wirb2). Hieraus ergibt 
fih eine jharfe Gegenüberftellung repräjentativer und blos abminiftrativer 
Organe, insbejondere in den Gemeinden des „consilium quod repraesentat 
populum‘‘ und der „anciani, priores, majores, administratores, qui regunt 
universitatem‘‘ 29%), Im Gegenjaß zu den in die Schranken ihres Amtes oder 
“ihrer Speciallvollmacht gewiejenen Vorftehern und Berwaltern legt man dann 
einer ſolchen Verſammlung vielfad die Macht bei, ganz wie die Mitglieder 
verfammlung jelbft eine legitima et libera administratio an gewählte Offi- 
cialen zu verleihen 29%), Statute im eigentlihen Sinn zu gründen), Schen- 


gemeinen Berfanmlung oder im consilium generale vollzieht, „quia tunc consti- 
tuitur a domino et quilibet est rei suae arbiter et moderator“. Tart. cons. 
IV. c.43 nr. 3, 10—11, Castr. 1. 12 C. 2, 4 nr. 3: die lex ambitiosa verbietet 
nur den decuriones Berfchenfung von res univ. vel populi; sed tota univ. vel 
populus seu major pars repraesentans totam univ. bene potest donare. — 
Ebenſo bei lex civitas, bei Deliften. 

®7) Bald. 1. 5 C. 7, 53 nr. 11: bei Perfonalerefution gegen eine univ. 
„consules populi capiuntur, qui quadam fictione sunt populus“. Ebenſo Petr. 
Ubald. de collect. nr. 73. Platea l. 2 C. 10, 31 nr. 3: einer adunantia 
generalis populi bedarf ed nur zur erftmaligen Rathswahl, da „consilium sic 
electum totum populum repraesentat‘“ (vgl. Bald. ead. I. nr. 1—5, Marc. dec. 
I q. 780 u. 800). Barth. Soc. . 1 D2, 2 nr.24. Tart. cons. VI e. 17, 
VII ec. 40, 1.1 ecit. nr. 10, 1. 26 D. 36, I nr. 7 (quod ab his fit, perinde est 
ac si ab omni populo fieret). Castr. 1.26 cit. nr. 2: „electio actoris a toto 
populo, i. e. adunantia generali vel consiliariis qui repraesentant totum 
populum“. Ebenfo Marc. I q. 780 nor. 4. Jason cons. III c. 71 nr. 2 u. IV 
c. 140 nr. 6 („illud, quod consilium facit pulsata campana, omnes de populo 
facere videntur“). Aehnlich Felin. ce. 30 X 5, 3 nr.5—6. Vgl. Lud. Rom. 
1.1084D.2, 4 nr.2. Card. Alex. D. 1c.8 Decius cons. 528 nr. 1. 
Bertach. v. „concilium“ nr. 14, „univ.“ nr. 89. 

398) Bald. Rubr. C, 10, 31 nr. I, 1. 2 C.10, 33; Joh. Anan. c.15 X 
1, 38 nr. 6; Tart. I. 26 D. 36, 1 nr. 6—7, cons. VI c. 17, VII c.40; Marc. 
Iq 780; Bertach. v. „decurio“ u. „consiliarii“ nr. 7 u. 9. 

299) Daber foll nur der von totus populus vel consilium generale reprae- 
sentans totum populum bejtellte Syndikus ohne Weiteres alteniren u. transigiren 
dürfen, fofern nicht Ortöverfaffung oder Specialmandat des Raths auch den priores 
vel regentes das Recht zur Ertheilung folder Vollmacht verleihen. Bald. 1. 3 
D.h. t. nr. 1—4, 1. 6 eod. nr. 1, 1.12 C. 2, 4, 130 pr. C. 10, 31; Ang. Aret, 
86 1.1, 23 nr. 16—17u.21, $10 1.4, 13 or. 48; Castr. 1. 1 D.h.t. or. 9, 
1. 3—-5 eod. nr. 6, 1.12 cit. or. 2; Jason 1.12 eit. nr. ”—8; Lud. Rom, 
ead. I. nr. 3; Tart. ead. ]. nr. 2, 1. 26 D. 36, 1 nr. 5—7; Joh. Anan. c. 15 
X 1, 38 nr. 6; Bertach. v. „conecilium“ nr. 6 u. 16; Marc. I q. 780. 

500) Bgi. Bald. 1. 9 D. 1, I nr. 25—31, 40—42 u. Castr. 18 D. 1,3 
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fungen und, Schulderlaffe zu vollziehen?®), eine Darlehnsfhuld zu kontra- 
biren 302), und überhaupt in den forporativen Angelegenheiten „loco domini“ 
zu fungiren?®) Von andrer Seite indeß wird ſchon für das gemeine Recht 
eine eingejchränftere Kompetenz der Repräjentanten behauptet?%), vor Allem 
aber darauf hingewiefen, daß bier die ftatutariiche oder gewohnheitsrechtliche 
Drtöverfaffung maßgebend ift, nad) welcher die repräfentative Funktion in der 
mannigfachften Weiſe beſchränkt und vertheilt fein kann?6). Und hiermit 
wird dann in mehr oder minder beftimmter Weife dem Standpunkt der geich- 
lihen Spentitätsfiftion der Standpunkt einer von der Gefammtheit ertheilten 


nr. 1—2, nad denen im Gegenfaß zum Bolt und zum consilium bie anciani, 
fofern- fie kraft Amtögewalt ftatuiren, nur „jus praetorium“ fchaffen; nur wenn 
fie „aAuctoritate adunantiae generalis“ anordnen, entjteht, da died „universitati 
attribuitur“, ein wahres Statuf („jus civile“). ®gl. Tart. 1. 1 D.2, 2 nr. 10; 
Barth. Soc. ead. l. nr. 24; Marc. I q. 780. 

301) Castr. 1.38 D. 2, 14 nr 1—3; 1.12 C.2, 4 nr. 1—3. Lud. Rom. 
1. 12 eit. or. 3. Tart. 1. 12 cit. nr. 1—6. Bertach. v. „concilium“ nr. 17. 
„Administratores legitimi“ find, obwohl zu Alienationen und Transaktionen, doch 
hierzu nicht befugt. 

302) Castr. 1.27 D. de R. C. or.5, Barth. Soc. ead.1. nr. 3, Franc. 
Aret.nr. 5, Tart. nr, 12. Bei Darlehndaufnahme durch consilium quod re- 
praesentat populum fein Beweid der versio nöthig. 

308) Castr. 1. 12 C. 2,4 nr. 3: sed ipse populus seu adunantia ve/ etiam 
comsilium loco domini habetur. Tart, ead. I. nr. 1, Lud. Rom. nr. 3. Bgl. 
Jason cons. IV c. 140 nr. 6: „consilium ipsius communitatis repraesentans 
ipsam communitatem“ fann über dad jus universitatis und ihr Gemeinland ver- 
fügen, überhaupt „illud idem potest quod totus populus“. Darum fließt auch 
nad) Castr. 1. 8 D. 1, 3 nr. 3 dad gemeine Recht die Berufung vom consilium 
an die adunantia generalis populi aus. 

304) Bol. 3. B. Platea 1.2 C. 10,31 nr. 3, 1.19 C. eod. nr. 3, l. un. C. 
10, 36 nr. 1—2, 1.1 C. 10,48, nach dem ed jus commune jein foll, daß ein con- 
silium repraesentans ohne Zuziehung des totus populus zwar officiales et 
syndici beftellen, aber feine Statute machen, feine Smmunität (außer an doctores) 
einräumen, fein Salär aus pecunia publica feitfegen fünne. Vgl. auch Castr. 
1.8 D. 1,2 or. 1—2. 

305) Bol. Laurent. Calcan. cons. 76 nr. 17—22: in der Regel beftehe 
ein triplex concilium: die concio totius populi, das von dieſer beftellte concilium 
generale und das wieder von dieſem beftellte concilium minimum ad regendum; 
das erfte könne Alles, was lex oder princeps nicht verbieten, das zweite nur, was 
ihm das erfte, und das dritte nur, was ihm das zweite einräume. Corneus cons. 
IV c. 241 litt. d u. n: die Repräfentang durch den Rath ift relativ zu nehmen, 
wie 3. 3. in terra Tanensi ſich ein consilium minus und majus finden, von 
denen jened weniger als diejes repräfentirt; vgl. IV c. 224 u. II c. 127 u. 177. 
Ferner Tart. 1.26 D. 36, I nr. 7. Plateal.5C. 10, 63 nr. 3, 1.6 cod, 
nr. 1. 
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Vollmacht fubftituirt?%%), womit ſich im Grunde der Unterſchied repräjentativer 
und abminiftrativer Organe zu einem Unterjhicde des Bollmahtsumfanges 
abſchwächt. 

Die Regierer und Verwalter der Korporation betrachtet man im 
Verhältniß zur universitas durchweg als „alii, welche nach dem Princip der 
Stellvertretung innerhalb ihrer Kompetenzſphäre unmittelbar die universitas 
als ſolche und in Feiner Weife ſich felbft, außerhalb dieſer Sphäre umgekehrt 
nur fich ſelbſt durch ihre Handlungen berechtigen und verpflichten I). Nur 
wird je nach ber verichiedenen Grundauffaffung ald das vertretene Subjekt 
bald die Mitgliederverfjammlung, bald direft die auch von diefer nur vertretene 
persona ficta vorgeftellt?0®), 

Hinfihtlich des Inhalts der Amtslompetenzen pflegt man „jurisdietio“ 
und „administratio‘* zu unterjcheiden 30%). 

Die „jurisdietio* joll normaler Weiſe einem einheitlihen Korpora« 
tionshaupt (rector, praelatus, potestas) übertragen jein, fo daß nad ber 
gemeinen Meinung das Borhandenfein eines jolhen Hauptes zum Wefen ber 
Korporation gehört und eine „universitas sine omni capite“ gleich einem 
natürlichen „corpus acephalum‘ als undenfbare Monftrofität gilt („non cadit 


306) Val. bei. Corneus IV cons. 224 litt. h, nach dem ber Eap „consilium 
repraesentat communitatem* nicht unbedingt, fondern „quatenus se extendit po- 
testas eis concessa* gilt. Deshalb enticheidet die „forma statuta* und „consilium 
eatenus obligat vel afficit univ. vel ejus gesta censentur gesta universitatis,. 
quatenus sunt deputati ut univ. praesint ex forma statutorum vel consuetu- 
dinis et sic quatenus universitatis dieto modo vices gerunt“. Darum will er 
in cons. II c. 127 litt. r—u u. c. 177 litt. a vom Rath vollzogene Schenkungen 
nicht anerfennen, weil Fundament ihrer Gültigkeit nur das vom Kläger zu er- 
weifende Mandat ded Volkes an den Rath fein könne und eine ſolche Ausdehnung 
eined Generalmandats nicht zu vermutben fei. — Allgemein wirb der. Geſichtspunkt 
der Vollmacht bei der Mepräfentarz durch KRommiffionen für einzelne Geſchäfte 
oder Geichäftszweige adoptirt; vgl. Bald. 1.5 $1 D. h. t.; Dec. cons. 543 
nr. 8-11; Felin. c.6 X 1,2; Panorm. c. 80 X 1, 6 nr. 6; Bertach. v. 
„eoncilium“ nr. 7—8, 

507) Bol. 3. B. Bald. 1. 1 D. 1, 4 nr. 3 („natura et consuetudine sui 
officii“), I feud. 3 nr. 1—18; Dec. e.1 X 2, 19 nr. 7. 

308) Bol. für die erfte Auffaffung oben N. 306, für die zweite bef. Lapus 
oben in N. 282 und die Ausführungen v. Bald., Butr., Zabar., Joh. Anan,, 
Panorm. zu c. 15 X 1, 38, wonad ein nicht erfommunicirter procurator troß 
inzwiſchen erfolgter Erfommunilation feiner fämmtlichen Konftituenten für die uni- 
versitas Magen kann, „quia non constituunt nomine suo, sed nomine civitatis, 
quae non est excommunicata‘; vgl. au Bald. 1.5 D.h.t.nr. 1u.16$2 
cod. nr. 1 (actor communitatis fingitur ab ipsa civitate constitui et habere 
ab ipsa mandatum). 

309%) Bat. 3. B. Castr. 1.27 D.deR C. nr. 1. 
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in intellectu*). Dody genügt nad) der Anficht Vieler in Ermangelung eines 
„eaput speciale‘‘ das „caput generale‘, weldyes in ber weltlichen refp. geift- 
lihen Obrigkeit über jeder Korporation gegeben ift?!%). Andre behaupten, 
daß aud ein „rector specialis“, wenn nicht actu, fo doch potentia notl- 
wendig vorhanden fein müſſe, weshalb die Verſagung des jus eligendi rec- 
torem identiſch mit der Verſagung der Korporationsrechte jei, und daß wäh- 
rend einer etwaigen Vakanz des Rektorats das ältefte oder würbigfte Mitglied 
die Stelle des Hauptes einnehmedt!). Hinfihtlih der Stellung eines ſolchen 
Vorſtehers unterfcheidet man das monarchiſche und dns republifanifhe Ver- 
faffungsprincip, indem man einen etwaigen „dominus“ und feinen Bertreter, 
jowie den kirchlichen Prälaten und jeden anderen „rector perpetuus‘‘ als 
„superior“ über die Geſammtheit ftellt, dagegen den frei gewählten Vorfteher 
und insbeſondere jeden „rector temporalis“‘ der Gejammtheit ale „inferior‘‘ 
und bloßen beauftragten „minister“ unterordnet?!2), hieraus auch wichtige 
Unterſchiede jowohl bezüglich der principiellen Srage nach dem Subjekt der 
jurisdictio als bezüglih des Umfangs der Amtsgewalt herleitet?1?). Doch 
betrachtet man es als das normale Verhältniß, daß einerfeits aud bei mon- 


310) Joh. Im. e. 11 X 1,2. Dom. Gem. c. 22 in VI 1,6 nr 4. Joh. 
Selv. II q. 16 nr. 13. Dee. c. 11 cit. nr. 7. Marc. I q. 1027, IT q. 139. 
Bertach. v. „coll.“ nr. 14, 51 u. 98. 

311) Bald. e. IIXI, 2z u c. 3XI, 31 ur. 8, L I851D. h. tar. 2; 
Petr. Anch. prooem. lib. VI v „sacros.“ nr. 10; Bertach. v. „univ.“ nr. 69; 
Felin. e: 11 cit. nr. 5. Letzterer behauptet indeſi, daß eventuell „ipsa major 
pars collegii loco capitis est“ und thut fich viel auf dieſe „ganz neue Löfung“ 
zu gut. 

512) Bald. c.6 X 1,2 nr. 22; c.8 X 1,2 nr. 9—10. Castr. J. 3-5 
D. h. t. nr.6. Dom. Gem. c. 16 in VIe 5, 11 v. „ceterum“ nr.9 Zabar. 
c. 6 eit. nr. 10. Panorm. c. 15 X 1,38 nr. 4. Joh. Im. CL 4 de procur. 
1,10 or. 7. Christof. Castell. cons. 13 nr. 18. 

313) Bol. 3. B. Zabar. c.6 X 1, 2 nr. 10, wonach bie univ. mit „rector 
perpetuus“ ihre jurisdietio dergeftalt dauernd „trandferirt” hat, daß dieſe bis auf 
gewiffe poſitivrechtliche Ausnahmen auch vacante officio nicht zur Geſammtheit 
zurüdtehrt, dagegen die univ. mit „rector temporalis“ ohne „abdicatio“ ihre 
Gewalt nur „communicat rectori tanquam ministro“, fo daß bier „finito 
officio“ alle Gewalt an die Gefammtheit zurüdfällt; vgl. cons. 30 nr. 1. Joh. 
Im. ]. c.: Anwendung des Unterfchied® zwiſchen rector mit nuda admin. und 
rector mit dominium universitatis vel civitatis auf die Kontinuation des von 
ihm gegebenen Mandate. Panorm. c. 15 X 1,38 nr. 4: Ertommunifation des 
caput macht die univ. bandiungsunfähig, wenn ihm die potestas proprio jure, 
nicht aber, wenn fie ihm „non principaliter sed jure universitatis“ zuſteht. 
Castr..9 D. I, Inr. 6 u. 1. ı D. 2, 3: ipse populus oder consilium fann 
obne Genehmigung des von ihm felbft, aber nur mit Genehmigung bed a superiore 
eingeießten Potestas loeci jtatuiren. 

Gierke, Genofienfhaftsregt. 111. 31 
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archifcher Verfaſſung der Mitgliederverjammlung oder ihren Repräjentanten 
jurisdiftionelle Funktionen gewahrt bleiben®!4), andrerjeits aud bei republi- 
fanifcher VBerfaffung dem Träger der jurisdictio eine der Geſammtheit gegen- 
über jelbftändige obrigfeitlihe Macht kompetirt3!5). 

Die „administratio*, welde dem öffentlichredhtlichen Begriff der 
jurisdietio gegenüber die privatrechtlichen Berwaltungsbefugniffe umfaßt, wird 
durch die Verfaffung oder bejonderen Auftrag in verjciedener Weije bald 
ebenfalld dem Vorſteher, bald bejonderen Kollegien, Syndiken oder Bevoll. 
mächtigten übertragen. Der Hauptunterjhied, den die Theorie dabei firirt, 
ift der zwijchen Beamten mit und ohne „legitima et libera administrauo‘. 
Denn während im Uebrigen die DVertretungsfompetenz nad den gewöhnlidyen 
Grundſätzen des Mandats dur den fonfreten Umfang der betreffenden Amts- 
oder Specialvollmadıt beftimmt werben joll, wendet man auf die „admini- 
stratores legitimi“* die Grundſätze der nmothwendigen, in ihrem Umfang 
gejelich firirten Stellvertretung an, und legt ihnen daher insbejondere aud 
ohne Specialmandat die Befugniß bei, Vergleiche zu fließen, zu veräußern 
und Procefje zu führen 316). 

Gerade hieran nüpft dann fortwährend die Betrachtung der ordentlichen 
Korporationsverwalter ald Vormünder und der universitas als minor an®!”). 


314) Eo nach Firchlichem wie mweltlihem Recht beim statuere, eligere, collee- 
tam imponere u. ſ. w. Bgl. oben N. 191. 

315) So wird ausgeführt, daß, da während ber Amtäbauer des rector „‚penes 
eum dicitur consistere jurisd. competens collegio seu universitati“, in An- 
gelegenbeiten ber jurisdictio ohne ihn nichts ftatuirt werden kann, mag nun dieſe 
von der Gefammtheit oder vom Superior ftammen; erft sede vacante trete der 
Unterfchied beider Fälle hervor; Felin. c.6 X 1, 2 nr. 13, Marc. I q. 801, 
Capra reg. 10 ar. 3—13, auch Zabar. cons. 30 nr. 1. gl. audy Bertach. 
v. „coll.“ nr. 17 u. 19. 

316) Bald. 1. 14 D. 2, 14 lect. 1 u. bef. lect. 2 nr. 1—2, 1. 12 C. 2, 4 
or. 1—14, I feud. 1 pr. nr. 3—13; Barth. Salic. l. 12 cit.; Castr. ead. L 
nr. 1—3, 1. 10 D. h. t. nr. 2; Marc. II q. 693; Bertach. v. „praelatus“, 
„priores populi“, ‚‚rector“ nr. 4, 12— 15, 21, 27. — Schenken o. verzichten kann 
nur wer „loco domini“ ift, daher nur die Mitglieder- oder Repräfentantenverfamm- 
lung; im monardifchen Staat ift aber binfichtlich des fiscus der princeps allein 
„loco domini“; Bald. Rubr. 10, I nr. 12—13, Marc. I q. 3838 u. 339, 
Martin. Laud. de fisco q. 109 u. 238. 

317) Bald. 1. 32 C. 1, 3 nr. 1—6. Ang. cons. 168. Butr. c. 3 X 1,41 
nr. 21 u. 23. Zabar. eod. c. nr. 3—4. Panorm. eod. c. nr. 10. Joh. 
Anan. c. 1 X 1,41 nr. 7. Jason cons. II c. 229 nr. 27 u. 33. Castr. 
1. 10 D. h. t. nr. 2, 1. 82 eit. nr 3—4, 1. 12 C. 2,4. Ang. Aret. $ 10 
I. 4, 13 nr. 60—61. Lap. Castell. tr. hosp. nr. 6, 15—21, 29—33, 54—56, 70. 
Platea add. 1.3 C. 11, 29. Bertach. v. „hospitale“ nr. 14—15, „hospita- 
larius“ nr. 9, 14, 16, „cap.“ nr. 5—6, „univ.“ nr. 36. 
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Ja es heißt ſchon, fie fei, da fie ja niemals mündig werde, einem „furiosus 
vel prodigus‘‘ nod ähnlicher als einem minor?!®). Und wie man mit diefer 
Eigenfhaft der univ. als bevormundete Perfon ihre mangelnde oder be- 
ſchränkte Handlungsfähigkeit in Verbindung fegt?!9), fo leitet man daraus, 
weil „privilegia concessa pupillis censentur concessa aliis, quibus necesse 
est per administratores regi“, die Rechtswohlthaten der Minderjährigen und 
insbefondere die in integrum restitutio für universitates her??%). 

X. Die obrigkeitliden Einſchränkungen ber forporativen Hand» 
Iungöfreibeit, welche natürlih nur bei universitates quae superiorem re- 
cognoscunt in Frage fommen, bier aber fih langſam fteigern, bringt die 
Theorie mehr und mehr unter einen doppelten Gefichtspunft. 

Eoweit es fih um die Beftätigung von Wahlen, Sapungen und Steuer- 
auflagen, um präventive und reprejfive Maßregeln zur Verhütung von Kom- 
petenzüberjchreitungen, um Aufſicht über und Eingriff in das organische BVer- 
bandsleben handelt, überwiegt der Gefichtöpunft der bejonderen ſtaats - oder 
firchenverfaffungsmäßigen Unterordnung und Gliederung rejp. ber allgemeinen 
öffentlichrechtlihen Korporationspolizei 321). 


318) Platea 1. 3 C. 11, 29. nr. 1. Jason l. 1822 D.41, 2 nr. 7. 

319) So Jason |. c. u. Bald. 1 28 pr. D. 2, 14 nr. 2. 

320) Platea 1. 3 C. 11, 29. Hippol. Marsil, sing. 699. Deshalb refti- 
tuiren faft Alle jede (Semeinde, auch castra u. villae (Bald. 1. 4 C.2, 54 nr. 2, 
Barth. Salic, ead. 1, Lud. Rom. cons. 423 nr. 3, Barth. Soc. cons. IV 
c. 66 nr. 5-8, Jason 1. 19 C. 1, 2 nr. 16, Panorm. c.1 X 1, Il nr. 14, 
Crott. cons. I c. 145 nr. 1—3); ebenfo alle collegia pia (Bald. cons. V c. 465 
or. 4, Lud. Rom. cons. 407, Panorm. L c., Bertach. v. „univ.“ nr. 18, 
„ecclesia“ nr. 35 sq. 57 sq. 102 u. 399 sq.); Manche überhaupt alle collegia 
(Tart. 1. 27 D. de R. C. nr. 3, cons. V c.47 nr. 7, c.81 nr. 8, c. 98 nr. 13, 
c. 115 nr. 4, VlIc. 150 nr. 2—6, Jason 1.73 $ 1 D. de leg. I nr. 3, Rimin. 
cons. II c. 320 nr. 23, III c. 430 nr. 18—25, I c. 73 nr. 29--31). Andere 
nehmen die „collegia quae reguntur per sese“ aus u. rechnen dazu im Zweifel 
alfe weltlichen collegia; Castr. ]. un. C. 2, 49 nr. 3, 1.4 C. 2, 54 ar. ]; 
Platea l. 3 C. 11, 29 nr. 1—3; Crott. cons. I c. 134 nr.4; Lud Rom. 
l. 27 eit. or. 3, Panorm. l.c; Bertach. v. „univ.“ nr. 22, 25, „castrum‘‘ 
nr. 25. Nur vereinzelt wird die r. i. i. allen nicht fpeciell privifegiirten univer- 
sitates u. indbef. den castra abgejprochen; fo in den 3 consilia 44—46 b. Laur. 
Calcan. — Einig ift man jept über die vierjährige Frift. Die Meijten gewähren 
die r. i. i. auch gegen Ablauf der Verjährungsfrift (a. M. Barth. Salic. 1. 4 
C. 2, 54). Auch die lädirenden rectores felbft können fie geltend machen; Jason 
cons. 1 c. 19 nr. 4 u. 24. 

321) Vol. über das Necht der Obrigkeit, ftets Vorlegung der Etatuten zu ver- 
fangen und event. koercirend einzugreifen, oben N. 88 u. 204 u. die Motivirumg 
b. Zabar. c.3 X 1, 31 nr. 4 u. Bertach. v. „coll.“ nr. 66 (coll. subest 
communitati); über Genehmigung von Verfammlungen, Beftätigung von Wahlen, 

31* 
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Soweit dagegen ofrigfeitlihe Mitwirfung auf privatredhtlichem Gebiet 
eintritt, wird immer entſchiedener der Gefihtspunft der Obervormundſchaft 
entwidelt. Denn indem ſchärfer als bisher die Verwaltung durch die Bor- 
fteher und die Beaufjichtigung durch die politifche oder kirchliche Oberbehörde 
getrennt, die erftere aber durchweg der tutela verglichen wird, ergibt fih ganz 
von felbft die Gleichftellung der Befugniffe des Superior mit den Auffichte- 
befugniffen des Vormundihaftsgerichts?®?). Daraus leitet man den Satz ber, 
daß im Allgemeinen die Korporation mit ihrem Borfteher ihre Rechtsgeſchäfte 
felbftändig erledigen kann, da aber Beräußerungegejchäfte eine Ausnahme 
bilden 323): bei diefen bedürfe es neben beftimmten Sollennitäten des decretum 
superioris®*). Ebenſo wird daraus zum Theil eine Pflicht der Korpora- 


Ertheilung bes exercitium jurisdictionis, Beftätigung von Statuten, Ronfend zu 
Steuern oben N. 183, 185—190, 193, 200—208, 219; über Berantwortlichkeit 
des BVorfteberd gegen bie Obrigfeit Bertach. v. „capitaneus“. 

333) Castr. 1. 1 815 D.36, 1 nr; 4: wenn zur Reftitution des Fideifom- 
miſſes ber „superior“ nicht mitzuwirken braucht, fo bezieht fich dies nur auf den 
jenigen superior, „qui non sit de corpore univ.“ (3.B. Biſchof o. potestas), 
nicht auf denjenigen, „qui est de univ. et sicut caput“ (3.®. rector). Claud. 
Seyss. ead. $ nr. 3. Beionders fcharf fcheid:t Dec. cons. 72 die den rectores 
zuftebende „administratio“ einer „fraternitas pia“ u. das der Stadtobrigkeit zu- 
ftehende „jus superioritatis“; leßtere darf in die administratio fo wenig mie der 
Magiftrat in das „officium tutoris“ eingreifen u. 3. B. Feine ftiftungswidrige 
Diftribution der Einkünfte anordnen, bat aber das Statut zu beftätigen und bei 
Beräußerungen von Immobilien mitzuwirken. Allgemein wird endlich der rector 
hospitalis als tutor, der Bifchof ald Obervormund behandelt und dies bez. Ber- 
Außerung, Inventar u. Rechnungsfage durchgeführt, Bald. u. Castr. 1. 32C.1, 2; 
Ang. cons. 168; Lap. Castell. 1. c.; Ang. Aret. $10 I.4, 13 nr. 60-61. 

333) Jason 1. 1815 D. 36, I nr. 4: univ. vel coll. per suam delibera- 
tionem potest facere contractus et expedire actus sibi incumbentes absque 
autoritate alicujus superioris, dummodo non alienet res quae servando servari 
possunt. Claud. Seyss. ead. $ nr. 2—3: in actis univ. non est necessarium 
superioris decretum, sed suffcit ipsius univ. decr.; fallit, quando de rerum 
alien. aut gravi univ. ipsius praejudicio ageretur. Corneus cons. III c. 189. 
Vgl. auch Bald. 1. 59 C. 10, 31 nr. 2, 1. 57 eod. ar. 6; Bertach. v. „coll.“ 
nr. 89—91. 

324) Während für Kirchen das Fanon. Recht gilt, verallgemeinert man für 
weltliche univ. die röm. Beftimmungen über Veräußerung von Stadtgut und ftellt 
der Veräußerung meift den Vergleich u. die creatio syndici ad alienandum gleich. 
Das Erforbernif der causae cognitio und des decretum superioris aber motivirt 
man dabei ſtets mit der Gfeichjtellung von univ. u. minor. Castr. l. 12 C.2, 4 
nr.5, Auth. hoc jus porr. nr. 3; Rimin. cons. II c. 310 nr. 4, III c. 430 
nr. 17; Barth. Soc. cons. III c. 95 nr. 2, 5—8; Corn.*cons. III c. 189; 
Platea 1.3 C. 11, 31; Bertach. v. „eiv.“ nr. 159, v. „synd. contrahit“ 
nr. 1—5. 
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tionsverwalter, dem superior Rechnung zu legen, deducirt. Endlich wird 
daraus Recht und Pflicht der Obrigkeit abgeleitet, im Falle der Vakanz oder 
Pflichtverſäumniß des Vorftchers deſſen Stelle zu vertreten, einen litis curator 
zu ernennen und fonjt abhelfend einzugreifen?®). Für die Grundauffaffung 
der Regiften aber ift es wieder bezeichnend, daß nach einer verbreiteten Mei- 
nung jene obervormundſchaftlichen Funktionen nicht oder doch nur theilweije 
nothwendig werden jollen, jobald die „universitas ipsa“ in ihrer Verſammlung 
den Rechtsakt vornimmt 26), 

XI Der Abſchluß von Rehtsgeihäften feitens der Korporation 
wird hiernach theild durch die Grundſätze über Bertretungsfompetenz der Kor- 
porationdorgane, theil® dur die obervormundihaftlihen Befugniffe geregelt. 

Im Einzelnen unterſcheidet man dabei die Rechtsgeſchäfte je nad ihrer 
präjudicieflen Bedeutung in mehrere Klaffen. Reine Erwerbsgeſchäfte für 
die Korporation fann nad der herrichenden Meinung jedes Mitglied327), ja 
unter Umftänden ein Fremder wirfjam vornehmen 3), Berwaltungs- 
geihäfte Fönnen alle Beamten und Bevollmächtigten innerhalb des ihnen 
übertragenen Machtfreifes gültig erledigen??9). Zu Beräußerungsgefhäften 
ermächtigt nur die administratio legitima oder ein Specialmandat, und es 
treten die erwähnten obrigfeitlihen Bejchränfungen hinzu??%). Reine Libera- 


325) Castr. . 3—5 D.h. t. nr. 2—5 (mie bei minor ohne curator); Butr. 
c.4 X 2, 7 nr. 9; Panorm. eod. c. nr. 7. 

326) So Bald. 1.3 D. h. t. or. 4 u. add. nr. 2, 1. 6 eod. nr. 1 bez. Be 
ftellung des syndicus (oben N. 190): decretum superioris ift nöthig, wenn ihn 
loco tutoris fungirende Regenten, nicht nöthig, wenn ihn loco domini fungirende 
Verſammlungen beftellen. Platea 1. un. C. 10, 36 nr. 1-2: Intmunität ein- 
räumen u. Ealär feftfeßen können soli decuriones nur ex speciali jussu prin- 
eipis, totus populus auch ohne diefen. Corn. cons. III c. 189 litt. c—e (für 
Beräußerungen). 

327) Castr. 1.126 $2 D. de V.O. fagt (nad Roffr. u. Raph. Fulgos.): 
per civem et ejus stipulationem acquiritur civitati sicut per filium patri. 
Dagegen meint Caep. de serv. II c. 9 nr. 27, bavon ftehe nichts in den Quellen. 

328) Doch bedarf ed, foweit nicht die Privilegien der Kirchen u. piae causae 
u. das Recht der Pollicitationen iu Betracht fommen, immer einer Annahme 
erflärung im Namen der univ.; vgl. Bald. cons. V c. 114 nr. 2—3 („nisi ali- 
quis receperit promissionem nomine communis“). In diefem Fall (wenn z. B. 
die Gemeinde „pro collegio recipit“) foll aber fogar aus einem Berfprechen zu 
Gunften eines erft zu errichtenden Kollegd ein jus quaesitum entftehen; Zabar. 
cons. 1 nr. 1. 

329) Bol. oben N. 307. So liberiven Zahlungen an die Kaffenverwalter; Ankauf 
von Tuch zu Kloftergewändern bindet das Kfofter trotz Nichtverwendung u. |. w.; 
Bald. l. 27 D. de R. C. nr. 13; Castr. ead. |. nr. 11, Auth. hoc jus porr. 
nr. 5; Panorm. c. 1 X 3, 16; Dec. cons. 330 nr. 3. 

330) Dben N. 299, 301, 316 u. dazu N. 319, 323 —324. 
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litätsakte, joweit fie überhaupt zuläffig, kann nur die Mitglieder» oder 
Repräjentantenverfammlung vollziehen). Eine bejondere Klaſſe endlich Filden 
Anleihen und gleichgeftellte Verpflichtungsgefchäfte??), für welche die gemeine 
Meinung auf Grund ber lex civitas und ihrer Erweiterungen an dem 
Princip fefthält, daß daraus jede Korporation unbedingt obligirt wird, jobald 
die Mitglieder- oder Repräfentantenverfjammlung jelbit kontrahirt oder ein 
Specialmandat dazu gegeben oder ratihabirt hat, daß dagegen in allen anderen 
Fällen Kontraft und Empfangnahme der Verwalter die universitas nur bis 
zum Belauf der vom Kläger bewiejenen nüßlichen Berwendung verpflichten 3). 
Indem die Meiften diefe Grundjäge lediglid) aud der Nothwentigfeit des agere 
per alios erflären®*), erbliden fie darin eine nur wenig modificirte Anwen- 
dung der Regeln über Stellvertretung?®). Andere juchen dagegen die Natur 


331) Bol. oben N.296, 301, 304, 306, 316; Ausn. zum Theil für remunerator. 
Schenkungen (Tart. cons. IV c. 43, Bertach, v. „don. propter merita“ nr. 13 
u. 15), vertragsmäßige Immunitätseinräumung an Einwandernde ıc. 

332) Geftritten wird, ob nur die Verpflichtung aus dein Empfang von Depe- 
fiten und aus Berkäufen wegen Schulden gleichgeftellt ift, oder ob alle Berkäufe 
und überhaupt alle mit Geldempfang feitend der universitas verbundenen Verträge 
unter Ähnlichen Regeln ftehen. Dabei werden dann unter den einzelnen bierber 
gerechneten Gefchäften wieder mancherlei Unterfchiede gemacht; vgl. die Kanoniſten 
zuc.1 X 3, 16, Castr. 1.27 eit. or. 11 u. Auth. cit. nr. 5, Lud. Rom. 1. 27 
ur. 6 u. 14, Platea l. 1 C. 11, 31, Ang. cons. 245 nr. 3, 

333) Bald. 1. 27 ceit. nr. 8—9; Auth. cit. nr. 3, 22—28, 28; cons. III 
c. 210 nr. 2, c. 353. Castr. 1 27nr.5—8. Tartagn. ead. l. Barth. Soc. 
ead. I. nr.3. Dec. ead. I. nr.2 sq. Barthol. Salic. Auth. cit. Zabar. 
c.1 X 3, 16 ar. 1—2, 8-10; c. 4 X 3, 23 or. 12—15. Joh. Anan. e. 1 
eit. ar. 1—20; c.4 eit. ar. 10—11. Panorm. c. 1 eit. nr. 1—4, 9—10; c.4 
eit. nr. 4—9. Bouhicce.1u.4 ci. Dom. Gem. C.10q. 2 c.3. Ang. 
cons. 245 ur. 3. Panorm. cons. II c.7. Mar. Socin. cons. I c. 15. Corn. 
cons, II c. 142. Dec. cons. 486 nr. 11—13. Papiens. Pract. p. 376 nr. 2—8. 
Bertach. v. „eiv.“ nr. 22, „coll.“ nr. 56, „eccl.“ nr. 25, „synd. contrahit“ 
or. 8 u. 10—17. Indeß verlangen bei ecclesiae jept Viele au im Ball ber 
Darlehnsaufnahme durch praelatus et capitulum (resp. unicus rector, Joh. 
Anan. c. 4 cit.) den Beweis der versio infoweit, ald zur Dedung Immobilien o. 
Pretiofen verwandt werden müßten; Zabar. c. 1 cit. nr. 8-9, c. 4 cit. nr. 15, 
Panorm. c.4 cit. nr. 4—5, Bouhic c.4 cit., Decius l.c. nr. 7 sq. Andere 
geben noch weiter; vgl. Mar. Soc. cons. I c.29 nr. 14—15, dagegen aber 
Barth. Soc. 1. 27 nr. 3. — Die fontrabirenden admin. haften eventuell allein, 
nach der comm. opin. (3. B. Barth. Soc. l.c. nr.2 u. 4, Lud. Rom. ead. 
l. or. 1—2 u. 6, Franc. Aret. ead. I. nr. 5--6 u. 11) aber auch im Fall der 
versio neben der Korporation; a. M. Castr. I. 27 nr. 2 u. 9. 

34) Sie ftellen daher der civitas u. ecclesia jede univ. gleich, mit Ausnahme 
der univ. quae regitur per semet ipsam; oben NR. 295. 

335) Barth. Salic. 1. 7 C.4, 26. Befonders eifrig bemüht ji Franc. 
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der lex civitas als eines bejonderen Privilegs der Städte und Kirchen durch— 
zuführen. Und unter ihnen behaupten Ludovicus Romanus und Jaſon 
in Webereinftimmung mit einzelnen Aelteren, aber im Widerfpruch mit allen 
Zeitgenofjen, daß aud dann, wenn die VBerfammlung jelbft das Darlehn kon— 
trahirt oder Specialmandat dazu gegeben habe, die Stadt nur aus bewiejener 
versio hafte. Dabei macht namentlih Jaſon, indem er auch hier jeine ab- 
weichende Grundauffaflung (oben N. 233) durdbliden läßt, mit Nachdruck 
geltend, daß es jo gut bei einem Verſammlungsakt wie bei einem Aft der 
Berwalter jo anzujehen jei, als habe ein Pupill Eontrahirt?3®). 

XU. In Bezug auf die Gerichtsfähigkeit halt man daran feit, day 
die universitas vor Gericht nothwendig einer einheitlichen Bertretung bedarf. 
Der Zwieipalt der Grundanjhauungen tritt daher hier zurück, indem die Altere- 
native zwijchen dem per se und per alium agere hier aud für die Legiften 
der Nothwendigfeit des „agere per alium‘ weicht ??). 

Den Beruf zur gerichtlichen Vertretung der universitas ertheilt entweder 
das durch Geſetz oder Berfaffung mit jolhem Juhalt ausgeftattete Amt oder 
die von den befugten SKorporationsorganen duch Wahl oder Ernennung 
gegebene Bollmadt??®). 


Aret. L 27 eit. nr. 3—5, einen Unterfchied zwiſchen lex civitas u. den Regeln 
über Darlehnsaufnahme durch procurator privati zu ermitteln; er findet ihn mit 
der comm. op. darin, daß dad Generalmandat cum libera die Bollmadht zur Dar- 
lehnsaufnahme hier einfchließe, dort nicht; eventuell müfle man annehmen, daß hier 
blos die causa, dort die versio zu beweilen fe. Ang. cons. 245 nr. 3 u. Platea 
I. 1 C. 11, 31 nor. 1 lönnen feine andere Beſonderheit entdeden, ald daß bie versio 
den personae privilegiatae gegenüber ftrift, ſonſt auch durch copjecturae zu 
beweiſen fei. 

336) Vol. oben 89 N.198; Ludov. Roman. |. 27 cit.; Jason ead. ]. 
or. 1—18 (anderd fei es freilich beim Delilt: aber ex delicto hafte ja auch ber 
Pupill). 

377) Castr. 1. 18 1—3 D.h. t. or. 2 u. Marian. Soc. c.19X 5, I nr. 9 
(beide unter Herleitung aud dem Wejen der persona fieta). Daher Pflicht u. 
Zwang zur Beftellung eined synd. (Bald. c. un. X 1, 39, c.9 X 2, 1, Platea 
l. 1 C.11, 29 or. 3, Bertach. v. „synd. a quibus“ nr. 3, „univ.“ nr. 5); 
Zllaffung eines favirenden defensor wie bei privatus absens (Castr. 1. c. nr. 7); 
Nullität der Sentenz gegen univ. indefensa (Bald. L. 81 D.h. t. nr. 13—14, 
Platea l. c. nr. 1), ebenjo, wenn der Bertreter nur Scheinvertreter iſt, felbit 
wenn ihn eine richterfiche interlocutoria für legitimirt erflärte (Bald. add. Spec. 
de synd. p. 232 refp. 238; Bertach. v. „synd. convenitur“ nr. 7). 

338) Bald. 1.3 D. h. t. nr. 1—2; Castr. l. c. nr. 1—6; Ang. Aret. 
810 1 4, 13 nr. 47—50; Rimin. cons. II c. 209 nr. 8-10; Bertach. v. 
„synd. a quibus“; oben N. 188-190 u. N. 246. Ferner über die Zulafjung von 
Mitgliedern als personae conjunctae Zabar. c. 15 X 1, 38 nr.5 u. Panorm. 
eod. c. nr. 14 (die Kurie weift fie ſelbſt ad defendendum zurüd); Afflict. dec. 
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Die Stellung des forporativen Procegvertreter wird durchaus im 
Sinne einer Vertretung der juriftiihen Perjon gefaßt ?39), werhalb man auch 
die alte Etymologie von syndicus als „singulorum causam dicens‘“ umju- 
deuten fucht%). Er erſcheint daher als eine Art von procurator, den vom 
eigentlichen procurator nur die in der Handlungeunfähigfeit de vertretenen 
Subjefts begründete und deahalb der Kompetenz des tutor analoge weiter- 
reichende Vertretungsmacht unterjcheidet #1), Darum acceptiren auch die 
Pegiften trog fortdauernder Darlegung der techniichen Unterjchiede zwiſchen 
syndicus, actor, oeconomus und procurator mehr und mehr den fanonifti- 
hen Saß, daß über die Stellung des Proceivertreters nicht der Name, jon- 
dern die „qualitas constituentis“* entjcheidet 2). 

Im Allgemeinen jol der forporative Procegvertreter namentlich aud zu 


175 nr. 4 (singuli de univ. possunt prosequi appell.); Franc. Aret. cons. 83 
or. 7 (fisci causa est causa omnium civium). Weber Eriag deo Mandats durd 
Ratihabition Dec. cons. 262 nr. 6, 297 nr. 3, 449 nr. 35, 486 nr. 12, 586 nr. 14. 
Ueber Widerruf (auch ohne Sup.) u. Erlöfchen (nicht für causae coeptae) der Boll. 
macht Castr.1.6$2 D.h.t.; Ang. Aret.l.c.nr. 50 u. $ 6 Inst. 1, 23; Butr. 
c. un. X 1, 89 nr. 11—12; Tart. cons. II c. 135; Corser. q. 35; Bertach. 
v. „synd. revocatur‘. 

339) Felin. c.3 X 2, 19 nr. 7: formando libellum in persona eccle- 
siae. Bertach. v. „synd. dieitur“ nr.5 u. 7. Bouhic c.6 X 2, 20 nr. 3. 
Panorm. eod. c. nr. 5 u. 7. Daher ift Beftellung durch coll. illicitum o. disso- 
lutum nichtig, Ang. Aret. $ 10 eit. nr. 47; Einreden aus der Perfon des Ber 
treterd unzulälfig, Zabar. c.2 X 2, 10 nr. 12. 

40) Panorm. c 7 X 1, 38 nr. 1 (vielmehr „singulas causas universitatis 
dicens“); Bald. add. Spec. 1. c,„1.1$81 D.h.t. nr. 3, Rubr. X 1, 39 nr. 1, 
s. pac. Const. v. „hoc quod“ nr. 7 („quasi simul plurium causam dicens.. 
collective non distributive“); Castr. 1. 1 D. h. t. ar. 8-9; Vocab. jur. 
v. „sind.“; Bertach v. „synd. dieitur“. 

1) Barth. Salic. 1. 11 C. 2, 13. Tart. cons. I c. 32 nr. 9. Dec. 
cons. 297. Felin. c.14 X 2, Inr.3. Bertach. v. „synd. dieitur“ nr. 6, 
„synd. agit“ nr. 3 sq., „synd. convenitur“ nr. ult., „univ.“ nr. 82. Daber auch 
ein extraneus u. für Kirchen ein laicus zuläſſig. 

2) Bald. .151D.h.tnor.2,1.5$1eod.nr..3,c.4X 2,7 nr. 1]; 
Castr..68$1D.h.t.nr. 1,2u 5,16 $3eod. nr. 1-5; Barth. Salic. 
l.c.; Joh. Anan. c.9 X 1,38 nr. 9, Panorm. eod. c. u. c. un. X 1, 39 
nr. 2. — Nebrigens foll nad der comm. op. die Mitgliederverfammlung, weil 
domina oder loco domini, (wie der Prälat) auch einen eigentlichen procurator 
beftellen können (Castr. 1.1 D.8,3 nr. 3, Bartho]. Salic. l. c, Panorm. 
c.7 X 1,38, Bertach. v. „univ.‘“ nr. 1 add. 4), während Andere bierin einen 
fortdauernden Unterjchied von jus canon. u. civ. annehmen (fo Butr. c. 7 eit. 
nr. 4 u. 7 und die „differentiae“ v. Bapt. a S. Blasio nr. 66, Prosdoc. de 
Comit.nr. 15, Hieron. Zanet. nr. 27—29). 
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den fonit ein Sperialmandat fordernden Akten legitimirt fein. Nur ſoll zu- 
nächſt bei Einleitung des Procefjes, um die universitas als ſolche in Kon» 
tumaz zu jegen, die citatio des syndicus nicht genügen, ſondern Ladung ber 
„universitas ipsa‘“ erforderlich jein’#). Zu einer folden ift Ladung ber 
singuli weder erforderlich noch ausreichend ?'4), vielmehr bedarf es einer Gitation 
ber Mitgliederverfammlung oder ihrer Repräfentanten®). Iſt aber die uni- 
versitas einmal gehörig geladen und vertreten, fo kann allerdings die Kon- 
tumaz ihres Bertreters ihr jelbjt präjudiciren*®). Ferner wird hinfichtlich der 
Wirkjamfeit einer confessio vielfach auf die Gejammtheit zurüdgegangen 4). 


43) Bald. 1.5 C.7,53 or. 13; 1.18 2 D. h. t. nr. 1. Plateal. ı C. 
11,29 nr.2. Rimin. cons. II c 320 nr. 24—26. Bertach. v. „synd. con- 
venitur“ nr. 3, „univ.“ nr. 17 u. 21. Marian. Soc. tr. de cit.a. 17 nr. 54. 

244) Butr. e.23 X 1,6 nr. 59; Bouh.c ult. X 1,33 or. 3; Joh. Anan. 
c. 17 eod. nr. 1; Bertach. v. „citatio de quibus“ nr. 23 In diefem Einne 
beißt cd „umir. ut persona ficta non potest persomaliter citari“; Zabar. c. 17 eit. 
or. 1), Jacobat. de conc. II a.4 nr. 42, Marian. Soc. a. 5 nr. 46, a. 20 
nor. 27, a. 31 or. 10 (jede nad a. 20 nr. 52 mit Ausnehmung der „univ. ad 
unum reducta‘). Andere, wie Bald. ]. 5 eit. nr. 13,1. 18 2 eit. nr. 1, be 
zeichnen ed ald „personaliter citari“, wenn „univ, congregata est“. — Eofern 
im Notbfall die Einzelnen citirt werden, find fie tanguam membra zu laden; 
Butr. c. 23 cit. nr. 59, Mar. Soc. a. 20 nr. 52; ebenfo das einzige übrige Mit. 
glied „tanquam univ, non tanquam singularis“; Mar. Soc. l. c. u. a. 17 
or. 54—55. 

35) Bald. 1.182 D.h. t. nr. 1; 1.2C.10,17 or. 2u.4;15C.7,53 
nr. 13; Auth. sed cum testator b. 1.7 C. 6,50 nr.5; c. 23 X 1,6 nr. 59. 
Butr. c. 23 eit. ar. 59. Zabar. eod. c. $ contra nr. 6. Panorm. eod. c. 
nr. 18--19. Dec. 6 X 1, 2 lect. 2 ar. 3. Plateal.c.nr.2. Bertach. v. 
„eiv.“ nr. 84, „coll.” nr. 76, „univ.“ nr. 21. Mar. Soc. a. 17 nr. 54, a. 20 
or. 52. Dabei wird in verfchiedenem Umfange Bertretung der univ. durch Die 
majores vel praesidentes und im Notbfall felbjt durch die Einzelnen angenommen ; 
einig aber ift man, daß bei Verweigerung der Berfammlung oder des Eintritts in 
bie Stadt oder bei Unauffindbarfeit eine citatio durch Anfchlag an der VBerfammlunge: 
ftätte oder dem mächften zugänglichen Ort oder durch öffentlichen Ausruf genügt. 
Nur „univ. non dicitur contumax, antequam congregari potuerit"; Bald. |]. 1 
8 2cit. nr. 2,1.285C.2,59 nr. 2; Nellus de Gemin, Je bannitis temp. 1 
p. I nr. 5; Bertach. v. „univ.“ nr. 61. 

%6) Plateal. c. or. 2; Lud. Rom. 1.4 $2D.42, 1 nr. 17; Bertach. 
v. „univ.“ nr. 17; ausführlich Panorm. c. 1 X 2,6 nr. 35—39. Auch Eided- 
meigerung nah Butr. c. 7 X 2,7 nor. 28 u. c.1 X 2, 6 nr. 33, während 
Panorm. c. 7 eit. nr. 21 verlangt, daß „tota ecclesia sit contumax in non 
jurando vel in non constituendo syndicum aptum ad jurandum“, 

47) Bald. cons.I c. 860 nr. 3; Mar. Soc. cons. I c. 55 nr. 7—8; Dom. 
Gem. c. 2in VIe 1,6 nr. 25; Petr. Anch. eod. c. nr. 16; Franch. eod. c. 
or, 10, 15, 18; Felin. c. 1 X 2,6 nr. 19; Zabar. c.4 X 5,23 nr. 15; Dec. 
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Endlich erfolyt die Zwangsvollftredung gegen die univ. als ſolche, wohe 
Baldus neben der in alle in commercio befindlihen und deshalb der 
„tenuta‘“ fähigen bona et jura universitatis zuläjfigen, bei Inſolvenz durd 
Zwangsumlage zu vollzichenden „executio realis‘‘4#) auch eine „executio 
persoualis“ gegen einen populus fennt, indem „consules populi capiuntur, 
qui quadam fictione sunt populus‘ 99), 

XII. Zur Eidesleiftung Namens der universitas ijt im Yrocei 
gleichfalls zum Unterjchiede vom gewöhnlichen procurator jeder mit legitima 
administratio ausgeftattete Vertreter (Prälat oder Vorfteher und syndicus 
generalis) berufen®®). Im Uebrigen legitimirt dazu ein Specialmandat ®t), 
foweit nicht verlangt werden Fann, daß die angejehenften und kundigſten Mit- 
glieder ſelbſt ſchwören 32). 

Auch promifforiihe Eide kann die universitas jowohl in ihrer Berfamm- 
lung als durch Vorſteher, Verwalter oder Specialbevollmädhtigte ſchwöten, mag 
ed fih nun um Lehns- und Huldeide oder um eidliche Berftärfung eines 
fontraftlihen Verſprechens handeln). Dabei ift man aber einig, daß hier- 
aus für die universitas als juriftijche Perjon zwar obligatoriiche, niemals 
aber Eideswirkfungen entitehen, leßtere vielmehr auf die Einzelnen ald Einzelne 
cons. 474 nr. 1—7, 588 nr. 15, 624 nr. 9; Ang. cons. 245 nr. 3 u. 8; Ber- 
tach. v. „synd. contrahit“ nr. 4, 13, 16; Jason sup. us. feud. nr. 89—93. 
— Abweichend Lanfranc. prax. jud. c. 7 nr. 26 u. Lud. Rom. cons. 352 
nr. 4. 

318) Bald. 1.5 C.7,53 or. 11—13. Bgl. Guido Papa 1.4 D.42, 1 ar. 
1, 22—24, Castr. 1.183 D. h. t. or. 5, 1.8 eod., l. 4 cit. nr. 3; Jason 1. 4 
eit. nr. 18—20; Tart. ead. ]. nr. 12; Lud. Rom. ead. J. nr. 16—30; Marc. 
I q. 489 or. 20, q. 803. 

49) Bald. 1. c.; freilich feien fie perfönfich nicht obligirt, könnten aber vor« 
läufig zahlen, oder „populus rubore confusus solvet“. 

350) Bald. c.4 u. 6 X 2, 7; Joh. Anan. c. 4 ccit.; Butr. c. 4 cit., c. 7 
X 1,38 nr.8,c.14 X 2,1 nr. 6; Zabar. c.7cit. or. 2, c. 14 eit. or. 1—2; 
Panorm. c.7eit. or. 1—2, c. 14 eit. ar. 6—7, c. 1X 2,7 nr. 15, c. 4 eod. 
ur. 4—6, c. 7 eod. nr. 10; Mar. Soc. de jur. cal. c. 3 nr. 16—24, c. 4 nr. 1; 
Franc. Curt. sen. de jur. pr. cal. $ hoc etiam nr. 7; Marc. Il q. 693; 
Bertach. v. „syndicus jurat*. 


351) Barth. Salic. 1.285 C. 2,59; Panorm. c.4 X 23,7 nr. 6; Mar. 
Soc. l. c. c.3 nr. 39. 

352) Was (nah Mar. Soc. l. c. nr. 16, Butr. c. 14 eit. nr. 6) bei univ. 
saeculares regelmäßig, unter Umftänden aber aud) bei univ. eccles. (Panorm. 
ec. 4 cit. nr. 5) der Ball ift. 

355) Bol. oben N. 126. Castr. 1.97 D. 35, I nr. 1. Jason s. us. feud. 
nr. 93. Bertach. v. „eiv.“ nr. 2 u. 51, „synd. jurat“ nr. 6, „populus* u. 
„univ.“ nr. 30. 
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beichränft bleiben +). Nur bleibt es ftreitig, ob die Eideswirfung ftets ohne 
Weiteres von der universitas auf omnes singuli umguftellen ift®5°) oder nur 
die wirklich Schwörenden trifft *6). 

XIV. Die Deliktsfähigkeit der Korporation wurde in den letzten 
Jahrhunderten des Mittelalters von Niemand wieder beſtritten *7). Bezeich- 
nend ift, daß auch jämmtlihe Kanoniflen in diefem Punkte die ausführlich 
von ihnen reproducirte Meinung des Innocenz und alle anderen abjchwä- 
chenden Anfichten ausdrücklich verwerfen und mit fliegenden Fahnen in bas 
Lager des Bartolus übergehen, indem fie gleich ihm alle aus dem Wefen 
der universitas als eines Leib und Seele entbehrenden Begriffäwefens her- 
geleiteten Bedenken mit der Erwägung nieberihlagen, daß die Fiktion der 
Perjönlichkeit zugleich die Deliktsfähigkeit ertheile 5%). 


351) Paul. Castr. 1. 76 D. 5, I nr. 1: „si aliqua univ. juravit aliquid 
facere, deinceps omnes mortui sunt et alii subrogati, non sunt perjuri, liceı 
non faciant, quia juram. illos non ligat tanquam universitatem; nam juram. 
non cadit in univ., quia non habet animam rationabilem*; allein die obligatio 
befteht fort, „quia obligatio cadit in univ. tanquam in univ. et personam 
fictam“; ebenfo zu 1.22 D. de leg. I nr. 5, 1.97 D.35, 1 nr. 1. Bald. |. 22 
eit. nr. 1. Franc. Aret. ead. I. nr. 3. Jason s. us. feud. nr. 93. Ber- 
tach. v. „eccl.“ nr. 372. Dec. cons. 616 nr. 2. Claud. Seyss. 1.41 C.2,4 
nr. 5. — Daher fann die univ. Statute, die nicht zu ändern fie geichworen bat, 
dennoch ändern, ohne perjura zu werden; Bald. c.6 X 1,2 nr. 24—25, Butr. 
c.1 X 3, 11 or. 12—13, Zabar. c. lcit. nr. 9-11, Panorm. eod. c. nr. 7, 
Joh. Anan. eod. c. nr. 14—17, Bouhic eod. c. nr. 2, Dec. c. 8X 1,2 
nr. 6—7, Felin. eod. c. nr. 10—11, Capra reg. 9 nr. 33—60, Bertach. v. 
„coll“ nr. 74. 


355) Bald. s. pac. Const. v. „si quis ex parte“ nr. 3. Castr. 1. 97 eit. 
nr. 1. 

356) Bon diefer Annahme aus wird verlangt, daß das juramentum fidelitatis 
ſchwören „universaliter universi per suos syndicos et singulariter singuli ad- 
ulti et majores per seipsos“; Bald. I feud. 22 pr. ur. 7. Ebenfo Afflict. II 
feud. 5 nr. 7 mit dem Zufaß, daß fonft nicht omnes singuli gebunden wären. 

357) Ausbrüdfich erklärt Nellus de Gem. tr. de bannitis (a. 1423) Temp. I 
p. I nr. 5, dieſe ehemalige Streitfrage fei längft im bejahenden Sinne entichieden 
und ihre Erörterung nunmehr überflüſſig. Auch Bald. cons. III c. 367 ar. 6 
fagt, dies fei „zweifellos“; vgl. 1. 2 C. 6, 31 nr. 6; s. pac. Const. v. „damna“ 
ur. 1. ®gl. Ang. cons. 165 nr. 1: troß der Meinungen der „antiqui“ „ista est 
veritas: quod imo delinquere potest et ex delicto etiam puniri criminaliter‘. 
Corn. cons. IV c. 224 litt. d. Bertach. v. „univ.‘“ nr. 42, 44, 91. 

358) Petr. Anchar. c.5 in VIe 5, 11 nr. 7--9: Aus dieſen (vorher bar- 
geftellten) Ausfprüchen des Innoc. und anderer Kanoniften wirft du Feine voll» 
tommene Theorie gewinnen ; ich wiederhofe daher, was das größere lumen juris, 
Bart., zur ]. aut facta jagt; dazu c.5 in VIe 1, 3 nr. 4: die Fiktion der Per 
fönlichkeit ift der Grund der Fähigkeit zu dolus u. delinquere. Butr. c. 30 X 
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Die meiften Schriftfteller fließen fih dem Bartolus auch weiter in 
der Unteriheidung eigentlidher und uneigentlicher Korporationsdelifte an: „in 
omittendo‘“ und „in faciendo id quod proprie concernit ipsam universi- 
tatem‘* (3. B. statuta condere, collectas imponere) belinquire die „univ. 
ipsa vere et proprie“, dagegen „in faciendo id quod proprie non cadit 
nisi in veram personam“ (3. B. Mord, Ehebruch) könne fie nur „improprie“ 
dur Auftrag oder Gutheißung delinquiren?®®). Denn währent es fich hier 
um Akte handle, welche als „actus corporei‘ nicht direft von einer „persona 
fieta“ als „res incorporalis‘ audgejagt werben fünnen, jdhreibe dort in ber 
That dad Recht die Handlung oder Unterlaſſung direft der universitas zu, 
indem „istud corpus fictum habetur pro vero quoad multos juris effec- 
tus 360), Doch fehlt ed dem gegenüber nicht an abweichenden Meinungen, 
welche entweder unter Fefthaltung der Idee des künſtlichen Individuums in 
allen Fällen nur ein „fiete‘ delinquere zugeben’#), oder umgefehrt unter 
Durdführung der reinen Kollektivauffaffung jede Gefammthandlung für ein 
„wahres“ Korporationsdelift erklären 362). 

Vorausſetzung des Korperationsdelifts bildet eine Handlung von „omnes 
ut universi*. Im Aflgemeinen wird daher verlangt, dag bie Mitglieder in 
forporativer Form nad vorangegangener Beräthung (pulsata campana et 
communicato consilio) die That begangen haben?®). Man ficht aber davon 


5, 3 or. 10. Joh. Anan. eod. c. nr. 10. Zabar. eod. c. nr. 6. Panorm. 
eod. c. nr. 11. Mar. Soc. eod. c. nr. 6—9. Felin. eod. c. nr. 3. Dom. 
Gem. C.7 q.1e.1l. 

859) So Butr.,, Panorm., Joh. Anan.,, Mar. Soc. l. ec; Castr. 1.7 
$ 1 D. bh. t. mit dem Zufag, daß Delikte der erften Art von den als singuli ja 
gar nicht thätig werdenden singuli weder proprie noch ficte mitbegangen werden, 
während Delikte der zweiten Art „dicuntur committi vere per singulos sed ficte 
per univ.“ 

360) So Joh. Anan., Panorm., Mar. Soc. (nr. 8) u. Castr. 1. c. 

31) 50 Zabar. u. Felin. |. c. („ficte et improprie delinquit“). Bgl. 
oben N. 227. 

362) So Barth. Salic. (oben in N. 224) gegen Bart.; Ang. Aret. $5 
Inst. 1,2; Joh. Im. Cl. 1 de poenis 5, 8; auch Bald. 1.931 D.4 ? nr. I 
(oben N. 235) bei folchen univ., deren Mitglieder alle doli capaces find. 

33) Butr. c. 53 X 5, 39 nr. 19. Joh. Anan. c. 30 X 5, 3 nr. 12—14. 
Zabar. c. 80 cit. nr. 8, c.53 nr. 1. Panorm.c.30nr. 13. Mar. Soc. c. 30 
or, 10. Felin. c. 30 nr. 6—9, c.6 X 1,2 nr. 25 u. 31. Dec.c.6eit, nr. &. 
Dom. Gem. «5 $ ult. in VI?5, 9 ar.5. Joh. Im. l.c. or. 4. Bais. dir. 
el. Hl c. 2inr.2. Castr.l.78$1D.h. t. nr. 5; cons. 86. Jason Il. 7 
D. de R. C. nr. 2—4, cons. IV c. 139 or. 1. Barth. Soc. 1.1822 D. 41,2 
or.2. Lud. Rom. 1. ıD.2,2 nr. 13. Hippol. Mars. pract. crim. $ con- 
stanter nr. 17. Bertach. v. „univ.“ nr. 35. Tart. cons. IV c. 144, VI ce. 47. 
Franc. Aret. cons. 163 nr. 18. Marc. I q. 776. Afflict. Jdec 376. Corn. 
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ab, wenn eine ftraffare Unterlaffung vorliegt?%), ein anderweites Verhalten 
der Geſammtheit ald Gutheigung des im Namen oder zum Vortheil der Kor« 
poration verübten Unrechts gedeutet wird®), ober ein fogenannte® „delictum 
quod habet tractun successivum et causam continuam“ (3.B. Rebellion) 
in Frage fteht?%). Auch bei Delikten wird die Handlung der major pars 
der universitas zugerechnet 3%), Diefer Satz erfährt freilich manderlei An- 
fehtung. Wenn ihm aber der andere Sag gegenübergeftellt wird, „quod in 
delinguendo factum majoris partis etiam si collegialiter actum sit non 
praejudicat minori parti contradicenti vel absenti‘‘ 9%); jo zeigt ſchon bieje 
Saffung, daß man dabei meift nur an eine Befreiung der Minderheit von 
den Deliktöfolgen denkt, und oft wird denn aud in der That ausdrücklich die 
„universitas tanquam universitas“* für bie Thäterin und für ftrafbar er- 


cons. IV c. 224. Auch bei. das den cons. des Butr. (Lugd. 1541 f. 30—35) 
angefügte Gutachten de Hieron. de Tortis gegen die wegen Tödtung des Erz. 
bifchof8 über den populus Florentinus verhängte päpftliche Straffentenz. 

864) Felin. l. c.; Jason l. c.; Ursill. ad Afflict. dec. 376 nr. 6—7. — 
Unter biefen Gefichtöpunft bringt man auch die ftatutar. Haft der Gemeinden für 
den auf ihrem @ebiet (doch nur „in via directa“, nicht auf „via obliqua et in- 
solita et in silvis*) erlittenen Schaden; denn fie follen ihr Gebiet ficher halten; 
Lanr. Calcan. cons. 39 nr 1-3, c. 41 u. 66; Bertach. v. „villa“ nr. 5—6 
u. 10, „eiv.“ nr. 113; Jason 1.9 C, 8,4 nr. 42; Ursill. 1. c. dec. 265 add. 
nr. 5—6. Ebenſo den Sag „eivitas punitur, quum non punit suos subditos 
delinquentes, quum potest“; Petr. Anch. ce. 5 in VIe 5,9 nr. 9; Bais. ].c. 
nr. 3; Calcan. c. 39 nr. * 

365) Bl. Butr. c.53 X 5,39 nr. 19 u. Zabar. eod. c. nr. 1, nach denen 
ratihabitio ſchon vorliegt, wenn „univ. monita non facit emendari“; Felin. 
.e. 30 X 5, 3 nr. 9, wenn „per conjecturas et actus sequentes detegatur vo- 
luntas populi“; Jason 1. 27 eit. nr. 2—4; Franc. Aret. cons. 163 nr. 18; 
Hieron. Tort. ]l. c. nr. 38; Corn. cons. IV c. 224 litt. f u. s—t; Bertach. 
v. „eiv.“ nr. 53—55. 

366) Jason 1. c. u. cons. IV c. 139 (wo beshalb bie Etadbt Genua bem 
franzöf. König gegenüber für erfappflichtig wegen der in Folge Rebellion gefchehenen 
Beraubung feines Statthalters erflärt wird). Affliet. dec. 376 (Anwendung auf 
eine fontinuirfiche Befipftörung, Joh. Anan. c. 30 X 5, 3 ar. 12—13. 
Felin. eod. c. nr.8 uw. c. 6 X 1, 2 nr. 31 (satis enim declaratur voluntas. 
factis). 

367) Bald. s. pac. Const. v. „damna“ nr. 1. Zabar. c. 53 cit. nr. 1, 
Ursill. 1. c. dec. 376 add. nr. 2. Bertach. v. „eiv.“ nr. 54. Bef. aber 
Corneus cons. IV c. 224 litt. a u. n. 

368) Castr. 1.8 D. 2,14 nr. 6. Jason 1.7819 D. 2, 14 or. 8. Joh. 
Anan.c. 6ceit. nr. 6,c.2 X 1,5 nr. 3. Petr. Anch. ce. 2X 1,5 nr. 3. 
Panorm. eod. c. nr. 6. Dee. c. Geit. nr. 17. Felin. cod. c. nr. 17. Mare. 
I q. 108. 
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Märt?%). Ebenſo imputiren Viele der universitas ohne Weiteres das Delift 
der Repräjentantenverfammlung ®70) oder jelbft die Amtsvergehen ihrer offcia- 
les3"1), während Andre hiergegen polemifiren®??), Alle aber den Auftrag oder 
die au nur ftilljehweigende Gutheifung der Gejammtheit für ausreichend 
halten, die Handlung ber Vorfteher zum Korporationsdelift zu ftempeln?”®). 

Nach wie vor wendet die herrſchende Meinung dieje Grundjäge auch auf 
Kirchen an. Ihr gilt daher, ſobald Prälat und Kapitel zufammen handeln, 
die Regel „delictum personae non nocet ecclesiae“ für unanwendbar, indem 
eben cin „delictum ipsius ecclesise“ vorliege und „merito ergo punitur 
ipsa ecclesia“ 374). Dagegen fei das Delift des praelatus solus der Kirche 
allerdings unſchädlich, joweit ed fi nicht um einen innerhalb jeiner Verwal⸗ 
tungsiphäre gelegenen Aft oder um eine beſonders motivirte Präjudicialwirkung 
handle3?5). Erft Panormitanus fiht dieſe Unterjheidung principiell an 


369) Panorm. c. 2 X 1,5 nr.7. Bertach. v. „univ.“ nr. 1 add. 3. 
370) Bald. Il. c. or. 1. Dom. Gem. c.5 $ ult. in VI°5,9 nr.5. Corn. 
cons. IV c. 224 (consilium repraesentat in delinquendo, wenn follegialifch und 
in verfaffungsmäßigen Formen handelnd). Jason cons. IV c. 189 or. 5. Hieron. 
Tort. L. c. nr. 2. 

371) Lud. Rom. cons. 338 nr. 6—8: bei QJuftizverweigerung feitend der 
Dfficialen einer Stadt, da ipsa civ. tenetur ad justitiam ministrandam, mithin, 
wenn fie alium ad hoc substituit, in allen pertinentia ad officium für ihn ein 
ftehen muß; anders si peccavit officialis extra officium sibi commissum. Mar. 
Soc. c.30 X5,3 nr. 9. 

972) Tart. cons. III c. 105 nr. 33 (quia in generali mandato non venit, 
quod faciat incidere univ. in poenam). 

973) Mar. Soc. |. c. nr. 10. Lud. Rom. |.c.nr.8. Jason Le. nr. 4. 
Dben N. 365. 

974) Bald. 1.10 C. 1,2 or. 9—11, c.8 X 1,2 nr. 22; prooem. feud. nr. 
57—58;, II feud.47 nr.8. Joh. Anan. c.4 X 2,7 nr.2. Ang. Aret.$ 1 
Inst. 1, 22 nr. 5. Ang. cons. 245 nr. 2. Castr. 1. 10 C. 1,2 nr.7. Die 
günftigere Etellung der Kirche in contrahendo erklärt man aus dem (bei Defikten 
fortfallenden) Poftulat einer certa forma. 

375) Bald. 1.10 eit. nr. 1-11. Castr. ead. I. nr.7. Ang. l.c. Joh. 
Anan. c. 1X 1,41 nr. 3. Butr.c. 1X 2, 14 nr. 11. Joh. Im. Cl. 1 de 
priv. 5, Tor. 30. Panorm. c.1X 2, 14 nr. 12—28, c.4 X 2,7 nr. 3, c.7 eod. 
nr. 21, c. 1X 2, 6 nr. 35—39. Felin. c.8 X 1,33 nr.3. Aeg. Bellam. 
cons. 5 nr. 16, c. 10 nr. 25. Bertach. v. „delictum“ nr. 51—52. Dabei 
Unterfcheidung, ob innerhalb oder außerhalb der Adminiftrationsfphäre gehanbelt 
ift; ob omittendo (4. B. patiendo praescriptionem, gerichtliche Berfäumniffe) oder 
faciendo; ob de quaerendis (3. B. Ausfchlagen einer Erbſchaft, Nichterfüllen einer 
Eufpenfivbedingung) oder de quaesitis; ob zu leichtem oder ſchwerem Präjudiz; 
ferner die Eigenthümlichfeiten des Lehnrechts; endlich, inwiefern r. i. i. u. Regreß 
offen bleiben. 
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und führt vielmehr den Gefichtspunft durch, daß, da praelatus et capitulum 
aud in ihrer Eorporativen Einheit nicht die Kirche, ſondern nur deren Ver— 
walter jeien, ihre Delift der Kirche nur genau fo weit präfjudiciren könne, 
wie aud dad „delictum administratoris praejudicaret pupillo in bonis 
suis * 376), 

Aus der Deliktsfähigkeit der universitas folgert die herrſchende Meinung 
die Zuläffigfeit einer accusatio criminalis gegen fie, wobei fie nur zum 
Unterjchiede von anderen Angeklagten dur einem Bertreter vor Gericht er. 
icheint??”). Streitig bleibt dagegen, ob die universitas umgefehrt auch als 
Anklägerin auftreten kann 378), 

Schließlich ift man jeßt einig, dag aus dem Korporationdbelift neben 
der Schadenderjaßpflicht???) eigentlihe Strafen für die universitas folgen. 
Die Meiften ſchließen fih auch hierbei an Bartolus an, laſſen aljo bei 
„delicta in quibus innocens potest puniri ob culpam alterius‘* die „con- 
demnatio ad aratrum‘‘ mit der Natur einer ber Todesſtrafe gleichitehenden 
„poena criminalis et capitalis‘* zu, während im Uebrigen nur folde Strafen, 
welche lediglich die juriſtiſche Perfon felbft treffen, verhängt, andre Strafen 


376) Panorm. c. 1 X 2, 14 nr. 12sq. Er erklärt daher die lex jubemus 
für einen kaiſerlichen Webergeiff: denn wie follten Prälat und Kapitel eine Kirchen- 
ſache, die fie nicht einmal veräußern können, zur Konfiskation verwirken können? 
Nur Beraubungen für die Lebenszeit der Delinquenten und Perfonalftrafen gegen 
diefe feien zuläffig. Tropdem fällt auch er oft in die gewöhnliche Auffaffung zurüd; 
fo wenn er zu c.7 X 2,7 nr. 21 Kontumaz ber „tota ecclesia"* für ſchädlich er- 
Härt und binzufügt: „merito ergo ex delicto totius ecclesiae punitur ipsa 
ecclesia (lex jubemus)‘, — Uebrigens nähert fi fon Butr. c. 1X 2, 14 
nr. 11—12 ähnlichen Gedanken, hält aber die lex jubemus aufrecht, weil nun ein- 
mal der bier gedrohte Nachtheil nur an der Kirche felbft zu verificiren fei. 

377) Bald. 1.2C. 6,35 or. 6,1.3C.9,2 nr. 27, c.4 X 2,7 nr. 5, s. pac. 
Const. 1. c. nr. 1; Platea Il. 32 C. 10, 31, 1. 18 $ autem C. 12, 35; Butr. 
e. 30 X 5, 3 or. 11; Zabar. eod. c. nr. 7 u. c. 53 X 5, 39 (gegen Innoc.); 
Panorm. c. 30 cit. nr. 10; Mar. Soc. eod. c. nr. 11; Bertach. v. „synd. 
agit“ nr. 8. Dagegen folgt Bouhic c. 30 cit. dem Innoc. 

378) Bejaht von Bald. 1.3 C. 9,2 nr. 27. Berneint von Butr. c. 30 eit. 
or. 11, c. 53 cit. ar. 19, Zabar. c. 30 ccit. nr. 8, Joh. Anan. eod. c. nr. 16 
bis 17, Bouhic eod. c. nr. 7, Mar. Soc. eod. c. nr. 13, weil bie Talion un» 
anwendbar wäre, doch könne „synd. nomine proprio ad commodum universi- 
tatis“ anlagen. Webrigend verhandelt Mar. Soc. c. 12 X 5, 12 nr. 65 die Frage, 
ob, wenn dennoch syndicus nomine universitatis zugelafjen ift und ein Xobdeö- 
urtbeil erzielt bat, omnes irregulär find; er verneint Died, ba nur dad „corpus 
fittum et imaginatum“ handelte, doch feien die consentientes irregulär, ba 
eorum vota possunt secerni und biefe der Tödtung dederunt causam. 

379) Lud. Rom. cons. 7 nr. 9 u. cons. 508 nr. 1—5. Petr. Lenauder. 
de priv. doct. P. IV q. 94 (nr. 189). Bertach. v. „univ.“ nr. 3. 
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aber in Geldftrafen oder font geeignete Strafen umgewandelt werben follen 3%). 
Zu den „poenae quae cadunt in ipsam universitatem‘‘ rechnet man ins 
befendere die Konfisfation von Forporativem Eigenthum, die Entziehung for- 
porativer Privilegien und die Auflöjung der Korperation®®!); jodann das 
geiftliche Interdift und die weltliche Acht 392); endlich Geldftrafen, welche gegen 
die universitas als ſolche verhängt und vollftredft werden, obſchon die gemeine 
Meinung inkonfequenter Weije für den Fall, daß fie durch collectae gedeckt 
werden müffen, die unſchuldigen Mitglieder mit Beiträgen verſchont wifien 
will3%). In allen diefen Fällen ift man cifrig bemüht, die Wirkung der 
Korporationsftrafe thunlichit auf die juriftiiche Perfon als ſolche zu ftellen®®), 
während man die davon ganz unabhängige Beftrafung der ſchuldigen singuli 
noch nebenbei im alten Umfange zuläßt #5). 


880) Die distinctiones Bartoli wiederholen faft wörtlid Butr. c. 30 eit. u. 
c.53 cit. nr. 19, Joh. Anan. c. 30 nr. 11, Panorm. eod. c. nr. 11, Mar 
Soe. eod. ce. nr. 13—19, Petr. Anch. c. 40 in VIe 1,6 nr. 1,c.5 in VI® 5, 11 
nr. 9—10; dem Sinne nady audy Ang. cons. 165, Zabar. c. 30 eit. nr. 8, 
c. 53 cit. nr. 3, Felin. c. 30 cit. nr. 3—4. Dabei bezeihnen Butr. u. Panorm. 
die Etrafe der Zerftörung ale „ficta decapitatio“; Afflict. III feud. 18 $ item 
nr. 13 fiebt darin fogar eine Beftrafung des locus inanimatus. Bol. au 
Platea 1.32 C. 10, 31, 1. 18 C. 12, 35. 

381) Bgl. Butr., Ang, Zabar., Panorm., Felin., Mar. Soc.L c.; 
Bald. c 4 X 2,7 nr 4, cons. I c. 465 nr. 3; Bapt. a s. Blasio tr. contrad. 
or. 200; Bertach. v. „eiv.“ nr, 7, 40, 54, 56, 68, 94—95, 156, „populus“ nr. 
18 u. 28, „univ.“ nr. 3 u. 23. Der Verluſt der Privilegien (darunter Ber, 
fegung des Biſchofsſihes aus der bifchofsmörderifchen Stadt) wird ald „capitis 
diminutio“, die Auflöfung von Bald. ald „poena criminalis quoad corpus in- 
tellectuale‘“ bezeichnet. 

382) Bald. Auth. „item nulla comm.“ b. 1.2 C. 1,2 ar. 1-2. Petr. 
Ravenn. Comp. in cons. feud. p. 410. Nellus de s. Gem. de bannitis 
t.2 p. 2 nr.27,t.3 p.2 nr. 16. Bertach. v. „villa“ nr. 13. 

883) Petr. Anch. c.5 in VI° 5, 11 nr. 10. Ang. cons. 165. Panorm 
c. 80 eit. nr. 11. Butr. eod. c. nr. 13, c. 53 cit. nr. 19. Zabar. c. 53 eit. 
nr. 4. Felin. eod. c. Mar. Soc. c. 30 eit. nr. 17. Sie alle nehmen aber 
wenigftend bei eigentlichen Korporationsdeliften univ. magnae et diffusae aud. — 
Für die Mitbaftung der Unfchuldigen zu Beiträgen erflärt fih mit Host. noch 
Bouhic c. 30 eit. nr. 5. 

3%) Nell. Gem. l. c (ift die univ. bannita, fo fann nicht etwa quilibet 
impune offendi). Bald. 1.4 C. 10,1 oar.7. Tart. 1.3 $3 D. 39, 4 (nur ein 
maliger Betrag der ftatutarifchen Bnße, um fich aus dem Bann zu löfen.. Ber- 
tach. v. „univ.“ nr. 60, „villa nr. 13 (ebenfo). Ang. cons. 165. Castr. I. 1 
D.2,2 nr. 11. Auch bef. Laur. Calc. cons. 1 nr. 2—5. 

385) Castr. 1.7 $1 D.h. t. nr. 5; Butr. c. 30 eit. nr. 14; Joh. Anan. 
eod. c. nr. 13, Zabar. nr. 8, Panorm. nr. 9 u. 14, Bouhic nr. 7, Mar. 
Soc. nor. 20; Petr. Anch. c.5 in VI 5,9 nr. 4; Dom. Gem. eod. c. nr. 3; 
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Einen völlig ifolirten Standpunkt in der Frage der Korporationsftrafen 
nimmt übrigens Bartholomäus de Saliceto ein, indem er feine Kollektiv- 
auffafjung in eigenthümlicher Wendung durchführt. Er will nämlich alle 
Geld- wie Perfjonalftrafen aus Korporationsdeliften nur über die consen- 
tientes verhängen. Denn, meint er, da dieſe Perjonen als major pars die 
tota universitas repräjentirt haben und gerabe deshalb „universitas per eos 
repraesentata vere fecit“, jo liege aud in ihrer Beftrafung die Beftrafung 
der von ihnen repräjentirten Korporation („dicitur universitas punita taliter, 
qualiter fuit repraesentata‘‘) 39%), 

XV. Hinfihtlih der Beendigung der Korporation blieb man auf 
Grund der Quellen einig, daß die univ. personarum (im Gegenfaß zur univ. 
rerum) in Einem Mitgliede fortbeftehen und diefer Eine dann nomine uni- 
versitatis handeln, wählen, einen syndicus beftellen und fonftige Korporations- 
rechte üben könne. Die Begründung fand man in der Natur der universitas 
als einer fingirten Exiſtenz. Soweit aber die Auffafjung berjelben als kollek. 
tiver Einheit Bedenken erregte, half man fi) mit der Erwägung, daß man 
zwar nicht jagen fönne „unus est universitas“, wohl aber „unus retinet jus 
universitatis‘‘ oder „repraesentat universitatem‘‘ 397), 

Darüber hinaus nahm man jeßt allgemein die Möglichkeit eines Fort- 
beitandes der univ. jelbft „si nullus omnino remansit“ an. Insbeſondere 
jollte durch Tod Aller oder durch die von der Naturgewalt oder vom Feinde 
bewirkte Zerftörung oder Zerftreuung, ſofern nur eine „spes refectionis‘* 
bleibe, das ideale Rechtsjubjekt nicht untergehen. Vielmehr höre die univ. 
hierdurch zwar aktuell, aber nicht virtuell zu erijtiren auf (desinit esse actu, 
non habitu), und beftehe daher „quoad juris intellectum‘“ fort. Deshalb 
jollten auch ihre Privilegien und Rechte nur ruhen (privilegia retinentur in 
suspenso) und bei etwaiger Wiederheritellung als niemals verloren gelten. 


Tart. cons. VI c. 13 nr. 10—11; Capra reg. 69 nr. 16; Bertach. v. „univ.“ 
or. 19. Die meiften folgen ganz bem Bart., nur Castr. ſchließt bei eigentlichen 
Korporationädelikten jede Beftrafung der singuli, da fie weder vere noch ficte ge- 
handelt hätten, aus. 

38) Barth. Salic. 1.1 C. 9, 30. nr. 6. So werde aud, wenn ber judex als 
judex, mithin als persona publica fehlte, doch feine repräfentirende persona pri- 
vata geftraft. Die Strafe deö aratrum verwirft er: die univ. ipsa hafte nur mit 
dem, quod ad eam pervenit, 

387) Bald. c. 2X 1,5 nr.3; 1.782 D.h. t. or. 2 (fo würde au in 
Einem Menichen die species humana fortbeftehen).. Castr..7$2D.h.t. 
or. 1—6, 1. 22 D. de leg. I nr. 6-7. Jason |. 22 cit. nr. 5—7, 12—14. 
Franc. Aret. ead. I. nr.3. Parc. $ 18 Inst. 2,20 nr. 1-2. Afflict. III 
feud. 18 $ item nr. 20. Butr. c. 2X 1,5 nr. 26. Zabar. eod. c. nr. 3. 
Panorm. eod. c. nr. 9—11. Dec. c.7 X 1,6 nr. 7—10. Petr. Bais. dir. 
el. Ic.2 nr.6—8. Bertach. v. „univ.“ nr. 56. 

Bierfe, Genofſenſchafterecht. III, 32 
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Denn dieſe Wicderherftellung jei nur Reaftivirung („redibit de habitu ad 
actum“), nicht Neugründung, woraus ſich volle Sdentität und Rechtöfonti- 
nuität ergebe ꝰ8). 

Als wirflihe Beendigungsgründe der univ. dagegen ftatuirte man ihre 
hoffnungsloſe Zerftörung oder Zerftreuung#?); die freiwillige Seltftauflöfung, 
welche aber in demſelben Umfange wie die Errichtung obrigkeitliher Mitwir- 
fung bebürfe?%%); uud die obrigkeitliche Aufhekung?®!), welche man immer 
entjchiedener nicht nur in Folge förmlicher Etraffentenz, ſondern auch als 
Berwaltungsmaßregel aus Gründen des öffentlichen Wohles zuließ 3%). Im 


388) Bald. 1.7 $ 2eit. nr. 3; 1. 22ecit. or. 1; c. I X 1,6 nr. 4—8; ec. 8 
X 1,2 nr. 15—18; s. pac. Const. v. „imp. clem.“ nr. 9—10; cons. III c. 158 
nr. 5, c. 211 nr. 2, IV c 321 u. 322. Castr. 1.782 cit. nr. . Joh. Im 
l. 22 eit. nr. 4, 1.83 85 D. de V. O. nr. 16, cons. II c. 193 nr. 7. Tart. 
cons. V c 75 nr. 33—34 u. Natta ib. ad c. 74 nr. 3—4. Jason l. 83 $5 
eit. or. 3. Ang. Aret. 8 8 Inst. 2, I nr. 10. Afflict. 1. c. nr. 18—19. 
Petr. Ravenn,. comp. us, feud. p. 417. Butr. . 2X 5,32 nr. 4, c. 13 X 
5,31 or. 16. Zabar. c. 2cit. nr.5. Panorm. eod. c. nr.5. Bouhic eod. 
ec. nr.5. Bertach. v. „civ.“ nr. 66, „coll. nr. 23, „eccl.“ nr. 76 u. 81. Petr. 
Lenaud. de priv. doct. (Tr. U. J. XVIIIp. 3) IV q. 93. Remig. de Gonny 
de immun. eccl. (ib. XIII, 1 p. 86) ampl. 2O nr.5 — Zweifelnd äußert fih nur 
Panorm. 1. c. bez. der collegia saecularia; doch meint er, daß fie jedenfalls 
fortbeftiinden, jofern (wie 3. B. bei Univerfitäten) „jus collegii est collatum 
certo loco“. 

389) Bald. s. pac. Const 1. c. nr. 8-9 (3. B. alluvio, casma, incendium 
sine spe reparationis, si homines discedant proposito ne amplius revertantur); 
c.1 X 1,6 nr. 4; cons. III c. 211 nr. 2. Tart. 1. 22 eit. nr. 4; cons. I c. 43 
or.2. Remig. Gonn. ]. c. Card, Alex. D.1c.8. Felin. c. 22 X 1,3 
nr. 22. Bertach. v. „eiv.“ nr. 3. 

390) Zabar. c. 13 X 5, 31 nr. 8: „ipsi de collegio possunt dissolvere, 
quando constitutio ab eis dependeat‘; daher canonici u. loca pia nicht; wohl 
aber eine rein weltliche fraternitas.. Jason cons. II c. 218 nr. 1. Vgl. Bald. 
L.732 Dh. t. ur. 2. 

391) Bald. l. e. nr. 3 (coll. destructum a superiore . . essentialiter et 
effectualiter desinit esse coll. et perdit privilegia); 1. 22 cit. nr. 1; s. pac. 
Const, 1. ce. nr. 8 (gleich ftebt quando civ. posita est in banno aeternali im- 
peratoris vel papae); cons. III c. 211 nr. 2, IV c. 321 u. 322. Castr. 1.782 
D.h. t. nr. 7 (desinit esse habitu et actu). Jason 1.838 5 eit. ar. 5. Tart. 
1.22 cit nr. 4. Butr. c.13 X 5,31 nr. 13 u. 16. Bertach. v. „eiv.“ nr. 3, 
65, 92, „eccl.“ nr. 76, 81. Petr. Rav., Zabar.,, Panorm, Bouh., Le- 
nauder., Remig. in N. 388. 

92) Zabar. c. 13 cit. nr. 8—9: superior potest dissolvere ex causa coll.; 
ebenjo inferior repectu collegii sibi subditi. Bald. cons. 465 nr. 3: die Stadt 
fann eine univ. profana auflöfen. Afflict. III feud. 31 de pac. jur. $ conrv, 
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diefen Fällen follte eine etwaige Wiederherftellung durchaus als Neuerrichtung 
gelten und daher nur im Gnadenwege eine Wiederbelebung der alten Rechte 
und im Wege der Fiktion die Annahme einer Rechtsfontinuität möglich 
bleiben 39), 

Beftritten war, ob die Verlegung einer universitas eine für Spentität 
und Rechtöfontinuität unerheblihe Veränderung oder Aufhebung und Nen- 
errihtung jei. Im Allgemeinen nahm man bei gehöriger Mitwirkung des 
Superior jelbft für Kirchen und Städte das Erftere an 3%), 

Hinfihtlih der Schidjale des Vermögens einer fortgefallenen uni- 
versitas ftellte man immer entſchiedener den Anfall an den ftaatlichen reſp. 
firhlichen Fiskus ald Regel hin?®), wenn auch Manche die abweichende Lehre 
des Bartolus wiederholten?) und die Meiften wenigftens unter Umftänden 
bie Vertheilung des dur Beiträge aufgebrachten oder zum Sondergenuß ber 
singuli beftimmt gewejenen Vermögens unter die ehemaligen Mitglieder zu- 
liegen 397), Hinfihtlich ber juriftiichen Konftruftion des Anfalls an den Fiskus 


nr. 16--18: propter mala statuta etiam licitum coll. potest cassari. Ber- 
tach. v. „coll.“ nr. 93 u. 103. 

393) Bald. s. pac. Const. I. c. nr. 10: privilegia delentur, non suspen- 
duntur; dennoch ift Wiederberftellung möglich, fo daß wegen publica utilitas cen- 
setur idem quod non est idem. Joh. Im. 1.83 $5 eit. or. 14. Felin. in 
N.389. Afflict. 1 c.: troß des Wortes „restituere“ non eadem, sed nova. 
Bouhic c.2 X 5, 32 nr. 5: nur ex aequitate möglidy, wie bei Lazarus re- 
suscitatus. Bertach. v. „civ.“ nr. 65. 

3%) Bald. 1. 1 C.1, 1 nor. 56. Afflict. l. c. nr. 18. Tart. cons. I 
ec.43 or.2. Bouhic c.2 X 5, 32. Lenauder. l. c. IV q. 93 (ar. 188). — 
Anders bei willfürlicher Verlegung einer Univerfität na Petr. Anch. proem. 
lib. VI 8 Bonif. nr. 14. 

35) Bald. 1.7 $1 D.h. t. Castr. ead. $ nr. 3, $2 nr. 8—10, 1. 22 
D. 46, 1 or.3. Tart.1.1 822 D.41,2nr.8. Felin. c. 22 X 1, 3 nr. 21—22% 
Martin. Laud. de fisco q. 249. Zabar. c. 13 X 5, 31 nr. 10. Afflict. 
III feud. 18 $ item nr. 13—15 (bona vacantia et debentur fisco; bas Lehn 
aber wird, da persona finita, cui feudum datum erat, dem Herrn eröffnet). 

396) MWörtlich z. B. Petr. Anch c. un. in VI 3, 17 nr. 3. 

297) So Castr. 1.7 $1 D.h. t. nr. 3 bez. der bona quae provenerunt & 
singulis u. der bona deputata ad usus singulorum, fofern die Aufföfung propria 
voluntate u. nicht zur Strafe ftattgefunden bat u. Fein coll. religiosorum vor- 
liegt; ebenſo 1. 10 $2 D. 2, 4 nr. 2. Bgl. Zabar. I. c. (bona redeunt ad 
eum qui contulit vel disponuntur per sup. vel cedunt fisco tanquam bona 
vac., wie dad Tempfergut an fiscus eccl.); Tart. cons. IV c. 43 nr. 28; Felin 
e.22 X 1, 3 nr. 21 (et si supersunt alia bona, erunt superioris). — Die l. 3 
D. 47, 22 wird jept allgemein nur auf collegia illicita bezogen, die in den Quellen 
erwähnte Theilung des Klojtervermögens richtig von der Auseinanderfegung zwifchen 
„duo collegia facta ex uno‘ verjtanden. 

32* 
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ſchwankte man indeß mannigfah. Die an die Spike geftellte Analogie der 
erblofen Berlafjenihaft führte man nur für weltliche Korporationen vollſtändig 
durch, wobei dann wieder die Kontroverfen über die Natur der bona vacantia zu 
einer Reihe von Meinungsverſchiedenheiten Anlaß geben?®). Dagegen lehrt: 
man bei kirchlichen Korporationen eine unmittelbare $ortführung von possessio 
und dominium durd die Geſammtkirche, indem man fi auf deren auch vorher 
ſchon eriftentes Recht an allem Kirchenyut berief?%). Ueberdies ftatuirte man 
in denjenigen Fällen, in denen man die Forteriftenz ber universitas im leeren 
Raum annahm, eine nur faftifche, micht juriftifhe Vakanz ihrer Güter und 
deren blos interimiftiihen Anfall an den Fiskus 40%). 

Die Berfhmelzung mehrerer Korporationen behandelte man nach dem 
Vorbild der Lehre von den uniones ecclesiarum als eine an obrigkeitlide 
Mitwirkung gebundene Neuerrihtung, bei welcher die beſondere Rechtsſubjek— 
tioität der verjchmolzenen Verbände in verjhiedenem Umfange erhalten oder 
auch völlig abjorbirt werden konnte “01), 


9) Bol. bei. Castr. 1.782 D. h. t. nr. 8-10 u. 1. 22 D. 46, 1 nr. 3. 
Das Refultat feiner Erörterungen ift, daß die possessio untergebt u. der fiscus eine 
nova possessio ergreifen muß; Daß dagegen das dominium zwar vacirt u. alſe 
„nullius“ ift, aber fortbejteht und ald idem dominium auf den fiscus übergeht; 
denn ed gebe ein ſubjektloſes Eigenthum („possunt esse bona et dominium et 
non tamen esset persona dominans“). Im Fall der destructio per sup. zur 
Strafe fei übrigend nicht das Princip der bona vac., fondern das der Konfiskatien 
anzuwenden. — Qgl. au Bertach, v. „univ.“ nr. 40. 

399) Eo unter Berufung auf Innoc. u. Zurüdweifung bed Moyses (der ſich 
durch Erhebung einer res inanimata zur Beligerin ald „grassi capitis‘ erwieſen 
babe) Bald. 1.782 D.h. t. nr. 3—6 u. add. nr. 1 (ipsa eccl. intellectualis 
semper vivens possidet), Castr. ead. $ nr. 8 u. 10 (dominium wie possessio 
bei Eccl. seu Christus, qui est caput ejus, et dicitur persona vivens in aeter- 
num) u.1.1 822 D. 41, 2, Tart. ead. $ nr. 7, Felin. c.22X 1, 3 nr. 21—22, 
Bertach. v. „eccl.“ nr. 315. 

400) Joh. Im. 1. 1 D. 41, 2 ar. 40: es fei ein interimiftiicher Zuftand wie 
bei der jchwebenden Erbichaft; „licet interim sint nullius, tamen sperantur esse 
alterius: ideo non conceduntur occupanti neque fisco, .. quia speratur quod 
alii subrogentur loco mortuorum per habentes potestatem“. Bald. 1.7 D.h.t. 
add. nr. 1; cons. III c. 158 nr. 5 (haec est vocatio facti non juris). Panorm. 
c.2X 1,5 nr. 12. Martin. Laud. de fisco q. 249. Afflict. Il. c. nr. 18—19: 
das Eigentbum fällt an Papft refp. Fiskus, das Lehn an den Herrn, aber Beides 
nur bis zur Wiederherftellung. 

401) Wie bei uniones ecclesiarum (vgl. Goffr. Tran. de rel. dom. nr. 4—8, 
Innoe. u. Joh. Andr. c.3X 1, 31, Joh. Im. Cl. 2 de reb. eccl. non al. 3, 4 
nr. 1—16, Dec. cons. 174 u. c. 522 nr. 17—18 u. die Abb. v. Caccialupus, 
Petrus de Perusio u. Thom. Campegius in Tr. U. J. XV, 1 p. 230, 234, 
242 u. XV, 2 p. 536), fo fordert man auch bei uniones communitatum fowehl 
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Ebenjo jah man in der Theilung einer universitas in mehrere eine 
mit Neuerrihtung verbundene Auflöfung #2). Deshalb jollte, wenn ſich ein 
no jo großer Theil der Mitglieder von der universitas eigenmächtig und 
sine justa causa losjagte und jelbitändig fonftituirte, das gejammte Korpo- 
rationsrecht bei dem zurüdgebliebenen Theil verbleiben %). Nur einer pars 
injuste expulsa gegenüber follte die pars intrinseca nit chne Weiteres 
die Stadt als ſolche repräjentiren*%), Vielmehr follte hier nach der Anſicht 
Einiger die major pars, nad der herrichenden Anfiht aber feine der 
beiden Parteien bis zu ihrer Wiedervereinigung das ſtädtiſche Rechtsſubjekt 
darftellen 40), 


die Zuftimmung der betbeiligten Gemeinden als die auctoritas superioris (Bald. 
s. pac. Const. l. c. nr. 14, Platea |. un. C. 11, 21 nr. 3--4), vermutbet für 
Fortbeftand befonderer Rechtöfubjeftivität binfichtlich des bereitd vorhandenen PVer- 
mögend und bloße Gemeinſamkeit binfichtlic der bona futura (Rimin. cons. I 
ce 161 nr. 1—6, Plateal. c. u. bez. ber feuda Afflict. 1. c. nr. 22—27) u. 
gewährt namentlich im Zweifel der fchuldenfreien univ. bei der Union mit einer 
belafteten ein Separationsreht (Rimin. 1. c. nr. 7—8, Bertach. v. „villa“ 
nr. 16—17). Möglich aber bleibt auch volle Fuſion (Bald. 1.781 D.h.t.). 

402) Platea |. c. nr. 2 u. 4: communitates.. non possunt se unire vel 
dividere sine causa et sine autoritate superioris. Jason l. 25 C. 2, 3 ur 6. 
Card. Alex. D. 10 c.1. Bertach. v. „univ.“ nr. 51: univ. unius civitatis 
non potest se dividere in plures; unde exititii non faciunt per se universi- 
tatem, sed intrinseci sic, qui possident territorium et retinent jurisdictionem. 

403) Jason 1. 9 D. 1, 1 lect. 2 nr. 40—41. Franc. Aret. 1. 32 82 
D. de leg. I. Bald. l. 9 eit. nr. 34—36: intrinseci sunt universi et expulsi 
sunt singuli. Platea I. 1, 2 nr. 19. Bertach. ]. c. u, v. „coll.“ nr. 86: 
collegii major pars si recedat, remanet minor, quae repraesentat coll. et 
potest uti signo collegii consueto. 

404) Ang. Aret. $ 1 Inst. 1, 2 nr.8. Platea Inst. 1, 2 nr. 19. Bald, 
1. 32 $ 2 cit.; $ 1 Inst. 1, 2 nr. 16; 1. 9 eit. nr. 36. 

405) Diefe Kontroverfe wurde befonderd mit Rüdficht auf die Frage, ob Die 
fowohl von den intrinseci ald von den expulsi, aber separatim erflärte Selbit- 
unterwerfung der Stadt Todi unter die ecclesia Romana Beftand habe, erörtert. 
Bald. l. 1 pr. D.h. t. ar. 5 i. f. u. Castr. erflären fie für rechtöfräftig, weil 
iedenfalld eine der beiden Parteien ald pars major bie respublica repräfentirt 
Habe; Bart. 1. 32 82 cit. ar. 3, Jason ead. $ nr. «, Franc. Aret. ead. $, 
Guido Papa ead. $ nr. 12 u. Lap. alleg. 85 nr. 1—3 für unfräftig, weil nicht 
collegialiter a tota universitate gehandelt fei. 


502 Die mittelalterliche Staate- und Korporationglehre. 


g 11. Die publiciftifhen Lehren des Mittelalters. 
Schriftenverzeichniß. In diefem 5 find die zu 7—10 verzeichneten Schriften 
der Kachjuriften wieder benügt. Im Uebrigen find, von einigen in ben An- 
merfungen bei gelegentlicher Anführung näher nachgewiefenen älteren Audfprüchen 
abgejehen, folgende dem Zeitraum vom Beginn des Snveftiturftreited bie zum 
Ausgange des Mittelalterd angehörige Schriften verwerthet: 


Aus dem 11. Jahrhundert: 


Petrus Damiani (geb. um 990 +} 1072), Opera; ed. Migne Patrologiae 
Cursus Completus Tom. 145. 

Gregor VII (Papit 1073—1085), Registrum; Sammlung feiner Briefe nad 
Jaffé noch von ihm ſelbſt i. 3. 1081 veranjtaltet; nebſt den ſonſt befannt 
gewordenen Briefen edirt von J affe Bibliotheca rerum Germanicarum Il 
(Monumenta Gregoriana, Berol. 1865); auch bei Migne Tom. 148. 

Heinrich IV (reg. 1053—1106); Gefepe u. Erlaffe in M. G. L. II p. 1454 

Petrus Crassus Cardinalis, lagejchrift gegen Gregor VII zum Behuf ber 
Kirchenverfammflung zu Briren am 25. Juni 1080; bei Sudendorf Re- 
gistrum, Jenae 1849, I p. 22—50; unter Vergleichung ber Ausg. b. Fider 
Sorfchungen IV p. 106—124. 

Wenrich v. Trier Scholasticus, Epistola ad Gregorium VII Papam d. a 
1083; b. Martene Thesaurus novorum anecdotorum I p. 214—230. 
Manegold v. Lautenbach, Echrift gegen Wenrich; gefchrieben 1085 (vgl. 
P. Ewald, Forſch. zur Deut. Geſch. Bd. 16 ©. 383—385); nach den Aue 
zügen bei Floto, Heinrich IV, Bd. II S. 299-303, und den Mittheilungen 
bei v. Gieſebrecht, Magifter Manegold v. Lautenbach, Sigungsberichte der 

Bair. Akad. v. 1868 II ©. 297 — 326. 

Wido Episcopus Ferrar:ensis, de scismate Hildebrandi; nad) der neueften 
Unterfuhung von K. Panzer, Wido v. Ferrara de scismate Hilde- 
brandi, Leipz. 1880, verfaßt im Jahre 1086; ed. Wilmaus in M. G. S. XU 
p. 148— 179. 

Walram Episcopus Naumburgensis, de unitate ecclesiae conservandae; 
verfaßt 1093; bei S. Schard, de jurisdictione auctoritate et praeeminentia 
imperiali ac potestate ecclesiastica, Basil. 1566, p. 1—126. 

Schrift der ſchiematiſchen Kardinäle gegen die Defrete ded P. Gregor VII; 
verfaßt 1095; bei Sudendorf 1. c. II nr. 34 p. 45—%. 

Deusdedit Cardinalis (} 1099), Contra invasores et simoniacos et reli- 
quos schismaticos; bei Mai, Nova P. P. Bibl. VII pars ult. p. 77—111; 
(bei Migne 1. c. Tome 150 p. 1569—1572 nur ein ganz unvollftändiger 
Auszug). 

Goffredus abbas Vindocinensis (f 1132), Opera omnia; bei Mignel.c. 
Tom. 157. 

S. Anselmus Cantuarensisarchiepiscopus (1033— 1109), Opera omnia; 
bei Migne l. c. Tom. 158— 159. 

Ivo Carnotensis episcopus (f 1115), Opera omnia; bei Migne lc. 
Tom. 161—162; die Epistolae in Tom. 162. 
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Aus dem 12. Jahrhundert: 


Sigebert v. Gembloux, Schreiben zur Rechtfertigung der Lütticyer Kirche 
gegen Pafchalis II d. a. 1103; bei Jaffe Bibl. rer. Germ. V 201 ff.; auch bei 
Schard |. c. p. 127—141. 

Tractatus de investitura episcoporum per imperatores facienda; von 
Schard dem Walram zugefchrieben, nah Bernheim, Forſch. zur Deut. 
Geſch. Bd. 16 S. 281—295, im Lütticher Sprengel verfaßt; v. Sabre 1109; 
bei Schard I. c. p. 711-717 und Runftmann in Züb. Theol. Quartal- 
ichrift v. 1837. 

Hugo Floriacensis, Tractatus de regia et sacerdotali dignitate; gejchrieben 
zwifchen 1100 und 1106; in Stephani Baluzii Miscellaneorum liber 
quartus, Paris 1683, p. I—68. 

Hugo de S. Victore (+ 1141), Opera omnia; bei Mignel.c. Tom. 175—177. 

S. Bernhardus abbas Clarevallensis (1091—1153), Opera omnia; bei 
Migne 1. c. Tom. 182-186 (Nov. ed. Paris. 1879); bej. die Epistolae 
(Tom. 182 p. 67 sq.), von denen die an Kaifer Lothar und König Konrad auch 
bei Goldast, Monarchia Romani Imperii, Hanov. 1612, II p. 66 sq. fteben; 
und die Schrift de consideratione libri V ad Eugenium III Papam, 1. c. 
Tom. 186 p. 727 sq. (bei Goldast 1. c. p. 63 q.). 

Gerhohus Reicherspergensis (1093—1169), Opera omnia; bei Migne 
L c. Tom. 193 —194. 

S. Thomas Cantuarensis archiepiscopus (Thomas Becket, 1116— 1170), 
Opera omnia; bei Migne l. c. Tom. 190. 

Johannes Saresberiensis (1120—1180), Opera omnia; bei Migne Tom. 
199; darin die Epistolae p. 1 sq., der Polycraticus d. a. 1159 p. 385 sq.; 
von legterem ift hier die Ausgabe „Polycraticus sive de nugis curialium et 
vestigiis philosophorum libri octo, Lugd. Bat. 1639“, zu Grunde gelegt. 

Friedrich I (reg. 1152—1190), ®efege und Erlaffe in M. G. L.’ II p. 89 sq. 
und nad Boehmer Regesta Imperii; Berichte über feine Audfprüche bei 
Wibald und Otto v. Freisingen. 

Wibald v. Stablo und Corvey, Epistolae; bei Jaffe, Monumenta Cor- 
beiensia, Berol. 1864. 

Schriftſtücke der Arnoldiſten v. 1152 in dem Konceptbuch Wibalds b. Jaffel.c. 

Otto Frisingensis (geb. nicht ver 1111 } 1158), Chronicon; verfaßt zwifchen 
1143—1146; in M. G. S.XX p. l3lsq. — Gesta Friderieci (bi 1156) 
mit der Fortjegung ded Ragewin (bie 1160) ib. p. 351 sq. 

Alexander III (Papft 1159— 1181), Opera; bei Migne l. c. Tom. 200; vgl. 
aud) oben 58 ©. 238 unter Rolandus. 

Petrus Blesensis (+ 1200), Opera omnia; bei Migne l. c. Tom. 207. 

Petrus Blesensis junior (Neffe des vorigen), Opusculum de distinctionibus 
sive Speculum juris canonici, ed. Reimarus Berol. 1837; gejdhr. um 1180. 

Innocenz III (Papſt 1198—1216), Opera; bei Migne l. e. Tom. 214—217; 
darin die Sammlung feiner epistolae (Bd. 214-216) und dad Registrum 
super negotiis Romani Imperii (Bd. 216 p. 995 sq.). 

Philipp v. Schwaben (1198-1208) und Otto IV (1198-1218) in M. G. 
L. II p. 201 sq. 
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Aus dem 13. Jahrhundert: 


Friedrich II (1211—1250) in M. G. L. II p. 223 sq.; bei P. Huillard- 
Breholles, Historia diplomatica Friderici TI, Paris 1859 sq.; kei 
Petrus de Vineis. 

Petrus de Vineis(Kanzfer Friedr. II), Epistolae; Basil. 1566. Vgl. P.Huillard- 
Br&holles, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, Paris 1865. 

Eike von Repgow im Sachſenſpiegel (zwifchen 1224 u. 1235), ed. Homever 
3. Ausgabe 1861. 

Deutſche Dichter der Hohenftaufenzeit; die von Höfler Kaiſerthum u. Papft 
tum, Prag 1862, S. 105. ff. geſammelten Stellen. 

Gregor IX (Papft 1227— 1243), Defretalen im Corp. jur. can. und Briefe bei 
Raynald, Annal. eccl. Vol. XIII 

Innocenz IV (Papft 1243— 1254), Defretafen im Corp. jur. can. u. Briefe bei 
Raynaldl.c. 

Alexander Halensis (} 1245), Summa theologica; Col. 1622. 

S. Thomas Aquinas (+ 1274), Opera omnia; ed. Antverp. 1612 u. Parm. 
1852-1872. — Summa Theologiae ed. Migne Paris 1864; ed. Antr. 
Vol. X—XII; ed. Parm. Vol. I-IV. — Summa de veritate fidei contra 
gentiles ed. Uccellius Romae 1878; ed. Antv. Vol. IX; ed. Parm. 
Vol. V. — In quattuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi 
Comment. ; ed. Antv. Vol. VI-VII; ed. Parm. Vol. VI-VII. — Quaestio- 
nes disputatae und Quodlibetanae s. Placita; ed. Antv. Vol. VIII; ed. 
Parm. Vol. VIII—-IX. — Expositio zum Pſalm, ed. Antv. Vol. XIII. — 
Commentarius in Epistolas omnes Pauli; ed. Antv. Vol. XVI — Rom 
mentar zur Ethik des Ariſtoteles; ed. Antv. Vol. V; ed. Parm. Vol. XXL 

- Kommentar zur Politit des Ariftoteled; ed. Antv. Vol. V; ed. Parm. 
Vol. XXI p. 366 sq. (auf dieſe Ausgabe beziehen ſich die angegebenen Seiten- 
zabfen). — Opuscula omnia theologica et moralia, Paris 1656; in ed. 
Antv. Vol. XVII, ed. Parm. Vol XV—XVI — Insoôbeſondere Opusc. 1 
contra errores Graecorum. -—-- Opusc. 34 p. 534 sq. (resp. Opusc. 19) contra 
impugnantes religionem. — Opusc. 40 p. 843 sq. (resp. Opusc. 21) de 
regimine Judaeorum ad Ducissam Brabantiae. — Opusc. 39 p. 764 sq. (in 
ed. Antv. Opusc. 39 f. 160°, in ed. Parm. Vol. XVI p. 224 sq.) de re- 
gimine principum ad regem Cypri; unvollendet, indem nur lib. I u. lib. II 
c. 1—4 von ihm berrühren, die Fortiegung von Ptolomaeus v. Lucca. — 
Dazu Baumann, die Staatölehre des h. Thomas v. Aquino, Reipz. 1875. 
Nic. Thoemes, Commentatio literaria et critica de S. Thomae Aqui- 
natis operibus ad ecclesiasticum, politicum, socialem statum „reipublicae 
Christianae‘ pertinentibus deque ejus doctrinae fundamentis atque prae- 
ceptis, Berol. 1874. 

Vincentius Bellovacensis (} 1274 oder 1264), Speculum doctrinale lib. 
VI—XI; ed. Duaci 1624. 

Schwabenjpiegel (um 1275), ed. Laßberg 1840. 

Jordanus v. Osnabrück, de praerogativa Romani imperii; geichr. nach 1281, 
mahricheinlich 1285; Ausgabe von Waip in den Abb. der k. Geſellſchaft der 
Wiſſ. zu Göttingen, Bd. 14 ©. 43 ff. 
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Aegidius Romanus Colonna (1247—1315), de regimine principum libri 
III; gefchrieben nad) 1260; ed. per Simon. Bevilaquam Venet. 1498. — 
De potestate ecclesiastica libri tres, nad der Inhaltsangabe und Analyfe 
von 8. X. Kraus, Oeſterr. Vierteljahrefchrift für kathol. Theol. Bd. I (Wien 
1862) ©. 11 ff. 

Engelbert v. Volkersdorf, Abt v. Admont (1250—1311), de regimine 
principum; geſchr. wohl nach 1290; ed. Jo. Georg. Theophil Huffnagl, 
Ratisbonae s. a. — De ortu, progressu et fine Romani imperii liber; 
geichr. wohl zwifchen 1307 u. 1810; ed. Basil. 1553. 


Ptolomaeus v. Lucca, de regimine principum; gejdr. nad) 1298; ale 
Fortfegung in der Schrift des Thomas v. Aquino de regimine prin- 
cipum. 

Dante Alighieri (1265—1321), de Monarchia libri III; geſchrieben wohl um 
1300 (nah Witte ſchon 1296—1299, nad Wegele erft 1311—1313); ed. 
altera per Carolum Witte, Vindobonae 1874. 


Bonifaz VIII (Papft 1294—1303), Dekretafen im Corp. jur. can. und Schreiben 
bei Raynald I. c. Vol. XIV. 


RudolfI (1273—1291), Adolf (1292—1298) und Albrecht I (1298—1308) 
in M. G. L. II p. 382 sq., 459 sq., 466 sq. 


Aus dem 14. Zahrhundert: 


Johannes Parisiensis (+ 1306), Tractatus de regia potestate et papali; 
gefchrieben ca. 1303; ed. bei Schard 1. c. p. 142— 224; bei Goldast 1. 
ec. II p. 108 sq. 

Disputatio inter militem et clericum super potestate praelatis eccle- 
siae atque principibus terrarum commissa; gefchrieben um 1303, vielleicht 
von Peter Dubois; ed. bei Schard |. c. p. 677—687, Goldastl. c. 
I 13 q. 

Clemens V (Papft 1305—1314), im Corp. jur. can. und bei Raynald. c. 
Vol. XV. 

Heinrich VII (1308—1313) in M. G. L. II p. 490 sq. 

Guilelmus Durantis junior (f 1328), Tractatus de modo celebrandi 
concilii et corruptelis in ecelesia reformandis; geſchr. zwifchen 1308 u. 1311; 
in Tr. U. J. XIII, 1 p. 154 sq. 

Landulfus de Colonna, de translatione imperii; gefhr. 1310—1320; ed. 
Schard l. c. p. 284—297, Goldast ]. c. II 88 q. 

Ludwig der Baier (1314—1348) bei Boehmer Regesta Imperii. 

Johann XXII (Papft 1316—1334) im Corp, jur. canon. und bei Ray- 
nald l. c. 

Marsilius Patavinus v. Maynardina (} nad) 1342), Defensor pacis; 
verfaßt unter Mitwirkung von Johann v. Jandun zwifchen 1324 u. 1326; 
ed. s. 1. 1622; aud bei Goldast II 154—308. — Tractatus de trans- 
latione imperii; gefchr. 1325 oder 1326; bei Schard l.c. p. 224—237,. 
Goldast II 147—153. 
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Augustinus Triumphus de Ancona (1243 —1328), Summa de potestate 
ecclesiastica; geichr. wohl nad 1324 (nad Riezler, nad Friedberg ſchon 
ca. 1320); ed. Romae 1583. 

Petrus Paludanus (Patriarch von Serufalem), de causa immediata eccle- 
siasticae potestatis; gefchrieben um 1329; nad Gitaten bei Raynald I. c. 
a. 1328 nr. 30—32 (Vol. XV p.346sq.) und Bellarmin de scriptoribus 
ecclesiasticis p. 271. 

Peter Bertrand (Bifhof von Autun, fpäter Kardinal), de jurisdietione eccle- 
siastica et politica; geſchr. 1329; ed. Goldast ]. c. II 1261— 1283. 
Guilelmus Occam (} 1347), Opus nonaginta dierum; gefchr. bald nach 1330; 
ed. Goldast 1. c. II 993—1236. — Compendium errorum Papae Jo- 
hannis XXII; geicdhr. 1335— 1338; ed. Goldast II 957—976. — Octo 
quaestiones; geſchr. 1339—1342; ed. Goldast II 314—391. — Dialo- 
gus; geichr. 1342 oder 1343, aber Pars II ſchon 1333 oder 1334; ed. 

Goldast II 398—957. 

Michael de Cesena, Schreiben von 1331, 1333 und ohne Datum (wohl aud 
1333) bei Goldast II 1236, 1238, 1244. — Andere Schriften im Minoriten- 
ftreit ib. p. 1291 — 1344. 

Alvarius Pelagius, de planctu ecclesiae; nad II art. 93 i. f. begonnen 
1330 und vollendet 1332 zu Avignon, nad dem Schlußwort aber in Algarbia 
Portugalliae 1335 zum erften Mal und in s. Jacobo de Compostella 1340 
zum zweiten Mal überarbeitet; ed. Lugd. 1617. 

Schriftſtücke zu den Bereinbarungen von Lahnitein und Renfe von 1338 bei 
Bider, zur Geich. des Kurvereind von Renfe, Sipungsber. der f. k Afad. der 
Wifl. Bd. XI (1853), Beilagen S. 699 ff. 

Excerpta ex libro Nicolai Minoritae de controversia paupertatis Christi 
bei Boehmer Fontes IV 588—608. — Darin Articuli de juribus im- 
perii et praelatorum ac principum, ad quos pertinet imperatoris 
electio, et de jure domini Ludovici IV imperatoris von 1338 p. 592 sq. 
— Traftat von 1338 p. 598sq. — Gutachten bed Bonagratia v. Ber- 
gamo von 1338 p. 606 sq. 

Beftimmung der Rechte, welche einem gewählten Könige und Kaifer nach den 
Rechten und Gewohnheiten des Reiches zuftehen, von 1338; bei Fider 1. c. 
nr. 6 S. 709 ff. 

Informatio de nullitate processuum papae Johannis contra Ludov. Bavar.. 
von 1338 bei Goldast I I8--21. 

Lupold v. Bebenburg (} 1363), de jure regni et imperii; gejchr. zwifchen 
1338 u. 1340; Ed. princeps s. t. „Lupoldus de juribus et translatione 
Imperii“ Arg. 1508 u. ed. bei Schard. l.c. p. 328-409. — Libellus de 
zelo catholicae fidei veterum principum Germanorum; ed. Schard |. c. 
p. 410-465. — Ritmaticum querulosum et lamentosum dictamen de 
modernis cursibus et defectibus regni ac imperii Romanorum; ed. 
Boehmer Fontes I 479 sq. 

Konrad v. Megenberg (ca. 1309—1374), Oeconomica; gefähr. 1352— 1362; 
die Widmungsepiftel mit Anbaltsüberficht bei Struve Acta lit. Jenae 1706 
Fasc. 1V 81—91. — Tractatus de translatione imperii von 1354 oder 1355 
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und Traktat gegen Occam aus derfelben Zeit; nad den von Höfler, aus 
Avignon, Prag 1868, ©. 26 ff. mitgetheilten Auszügen. 

Johann v. Buch, Gloſſe zum Sachfenfpiegel; um 1340; vgl. unten $ 12 
Note 26. 

Stadtjchreiber Johannes im Brünner Schöffenbuch; 2. Hälfte des 14. J.; 
vgl. unten $ 12 Note 38. 

Petrarca (1304—1374), Epistulae de juribus imperii Romani; ca. 1350 bis 
1370; ed. Goldast II p. 1345 (l. 1445)— 1465. 

Quaestio in utramque partem disputata de potestate regia et ponti- 
ficali; gewidmet Karl V und wahrſcheinlich 1364— 1380, nach Riezler vielleicht 
von Raoul de Presles, verfaßt; bei Goldast II 95 sq. (franzöf. Ueberſ. 
I 39 sq.). 

Somnium Viridarii; 1376 oder 1377, wahrfcheinlich von Philippe de Ma- 
zieres verfaßt; bei Goldast I 58—229. 

Johannes Wycliffe (1324—1387), Trialogus et supplementum Trialogi; 
ed. Oxonii 1869. — Die 24 von der Rondoner Eynode im Jahre 1382 ver- 
urtheilten Artikel. — Bgl. Lehner, Johann v. Wiclif, 2 Bde, Leipz. 1873 
(die Artikel I ©. 669 ff.). 

Ubertus de Lampugnano, utrum omnes Christiani subsunt Romano 
Imperio; 1380 gehaltene Borlefung; in Zeitfchr. für gefch. Rechtew. II 246 
bis 256. 

Henricus de Langenstein dictus de Hassia (1325 —1397), Consilium 
pacis de unione ac reformatione ecclesiae; gefchr. 1381; b. Joh. Gerson, 
Opera omnia, Antverp. 1706, II p. 809 sq. — Dazu DO. Hartwig, Henri- 
cus de Langenstein dictus de Hassia, Marb. 1857. 

Konrad v. Gelnhausen, Tractatus de congregando concilio tempore schis- 
matis, bei Martene Thesaurus anecdot. II p. 1200-1226. 

Matthaeus de Cracovia (f 1410), de squaloribus Romanae curiae; bei 
Walch Monum. medii aevi I, 1 p. 1—100. — Epistola Universitatis 
Parisiensis ad Regem Francorum d. a. 1394; — Memorandum von 1396; 
— Beihluß der Parifer Nationalfynode von 1398; — Neben und Schreiben 
von Simon Cramaud, Pierre Plaoul, Aegidius de Campis de 
Rothomago und Pierre du Mont de St. Michel; nad den An- 
führungen bei Hübler, die Gonftanzer Reformation und die Konfordate von 
1418, Leipz. 1867, ©. 360 ff., fowie bei Schwab, Joh. Gerfon, Würzburg 
1858. — Ferner Consultatio de recusanda obedientia Petro de Luna 
ca. 1399 bei Martene |]. c. II 1189sq.; — Appellatio interposita per 
Leodienses a papa post subtractionem obedientiae per eos sibi factam 
a. 1400, ib. 1250sq.; — Schreiben von Simon Cramaud d. a. 1400 ib. 
1230 sq. 

Tractatus de aetatibus ecclesiae; aus der Zeit ded großen Schidma; bei 
Goldast 130g. 


Aus dem 15. Jahrhundert: 


Franeiscus de Zabarellis, Tractatus de schismate; gefchr. um 1406; bei 
Schard p. 688-711. gl. oben $8 ©. 241. 
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Conclusiones per studium Bononiense a. 1409, bei Martene Ampl. 
eollect. VIII 894. 


Octo conclusiones per plures doctores in Ital. part. approb. bei Gerson 
Op. II p. 110g. 

Petrus de Alliaco (1350—1425), Traftate und Reden in den Angelegenbeiten 
des Schisma's bei Gerson Op. I p.489sq. u. II p. 867 sq., auch Pro- 
positiones ib. II p 112; Tractatus de ecclesiastica potestate v. 1416 b. 
v. d. Hardt, Conc. Const. VI, 6 p. l5sq. — Dazu Tihadert, Peter 
von Ailli, Gotha 1877. 

Johannes Gerson (1363—1429), Opera omnia, Antverp. 1706. — Darin 
die „Schismatica“ in Tom. II; beſ. Protestatio super statu ecclesiae p. 2; 
Sententia de modo habendi se tempore schismate p. 3; de schismate 
tollendo p. 76; Trilogus in materia schismatis p. 83; Tractatus de uni- 
tate Ecclesiastica p. 113; Propositio p. 123; Sermones p. 131 u. 141; de 
auferibilitate Papae ab ecclesia p. 209; de potestate ecclesiae et origine 
juris et legum (1415) p. 225; Propositio in Conc. Const. p. 271; quomodo 
et an ljceat in causis fidei a Papa appellare p. 303. — Einzelnes auch aus 
Tom. III (Opera moralia) und IV (Opera exegetica et miscellanea) — 
Dazu J. B. Schwab, Johannes Gerfon, Profeffor der Theologie u. Kanzler 
der Univerfität Paris, Würzburg 1858. 

Johannes Hus (18573—1415), Determinatio de ablatione temporalium a cle- 
rieis; von 1410; bei Goldast I 232sq. — Bgl. im Nebrigen Lechner, 
Johann v, Wiclif, Bd. II. 

Johannes Breviscoxa, de fide et ecclesin, Romano pontifice et concilio 
generali; bei Gerson Op. II p. 805 sq. 

Andreas von Randuf, de modis uniendi ac reformandi Ecclesiam in Con- 
eilio universali: gefchr. ca. 1410; bei Gerson Op. II 161g. 

Theodoricus de Niem, de schismate; geſchr. zur Zeit 8. Ruprechts; ed. 
Basil. 1566. — Privilegia et jura imperii circa investituras cepiscopatuum et 
abbatiarum; zefchr. 1410—1419; bei Schard p. 7865-859. — De diffi- 
cultate reformationis ecclesiae; bei v. d. Hardt 1. c. I, 6 p. 255. — De 
necessitate reformationis ecclesiae; ib. I, 7 p. 277. 

Nilus archiepiscopus Thessalonicus, de primatu Papae Romani; 
geichrieben wohl um 1438 (nicht, wie nach der urfprünglicen Annahme von 
Goldast, die Diejer jelbft in der diss. de autor. forrigirt und widerlegt 
bat, Riezler und DO. Lorenz annehmen, jchon um 1360); bei Goldast I 
30—39. 

Nicolaus v. Cues (1401—1464), Opera omnia, Basil. 1565. — Die Schrift 
„de concordantia catholica“ (welche überall, wo nichts Näheres angegeben, 
gemeint iſt), geſchr. 1431—1433 und dem Bafler Koncil überreicht, jteht ib. 
p. 692 q. und bei Schard p. 465—676. — Eine Schrift „de auctoritate 
praesidendi in,conecilio generali‘ bei Dür, der deut. Kardinal Nikolaus 
v. Kuſa, Regeneb. 1847, I S. 475—491. — Bol. auch Stumpf, die polit. 
Ideen ded Nicolaus v. Cued, Köln 1865; Scharpff, Nicolaus v. Cuſa als 
Reformator in Kirche, Reich und Philojophie, Tüb. 1871. 
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Laurentius Valla, de falso credita et ementita Constantini donatione; 
geichr. 1439 ; bei Schard p. 734— 780 

Gregor v. Heimburg (} 1472), Admonitio de injustis usurpationibus Pa- 
parum Romanorum; gefhr. um 1441; bei Goldast I 557—563. — 
Streitfchriften in den Brirener Händeln von 1460 und 1461 ib. II 1576 bie 
1595. — Apologia contra detractiones et blasphemias Theodori Laelii 
ib. II 1604sq. — Invectiva in Nicolaum Cusanum ib. 1622—1631. — 
Dazu Clemens Brodbaus, Gregor v. Heiniburg, Leipz. 1861. 

Theodoricus Laelius episcopus Feltrensis, Replica pro Pio Papa II et 
sede Romana; bei Goldast II 1595— 1604. 

Aeneas Sylvius Piccolomini (1405 —1464, ald Pius II Papſt feit 1458), 
de ortu et auctoritate imperii Romani; gefchr. 1446; bei Schard p. 314 
bis 328. — Im Uebrigen nah Voigt, Enea Silvio de’ Piccolomini, 3 Bbde., 
Berlin 1856 ff. 

Petrus de Monte (1442— 1457 Biſchof von Briren), de potestate Romani 
pontificis et generalis concilii s. de primatu, Tr. U. J. XIII, 1 p. 144 sq. 

Johannes a Turrecramata (} 1468), Summa de ecclesia, Venet. 1561. — 
De pontificis maximi conciliique auctoritate, Venet. 1563; unter dem Titel 
de potestate papae ct concilii gencralis tractatus notabilis ed. v. $riedrich, 
Oenoponti 1871. 

Antonius de Rosellis (} 1466), Monarchia s. de potestate imperatoris et 
papae; bei Goldast I 252—556. 

Petrus de Andlo, de imperio Romano-Germanico; gejchrieben 1460; ed. 
Marquardus Freher, Norimb. 1657. 

Franciscus Patricius Senensis Pontifex Cajetanus (} 1494), de in- 


stitutione reipublicae libri IX; cd. Arg. 1695. — De regno et regis 
institutione libri IX; an K. Alfons von Aragonien und Kalabrien; ed. 
Arg. 1594. 


Klagfpiegel und Ulrich Tenglers Raienfpiegel; vgl. unten $ 12 N. 53 
und N. 57. 

Thomas de Vio Cajetanus (1469—1534), de auctoritate papae et con- 
eilii utraque invicem comparata; geſchr. 1511; in feinen Opuscula omnia, 
Antverp. 1612, ], ]. 

Jacobus Almainus (f 1515), Expositio circa decisiones Magistri G. Occam 
super potestate summi Pontificis; gejchrieben 1512; bei Gerson Op. II 
p. 1013 sq. und (ald Expositio de suprema potestate ecclesiastica et laica) 
bei Goldast I 588—647. — De dominio naturali civili et ecclesiastico ; 
bei Gerson Op. II p. 961 sq. — De auctoritate Ecclesiae et Conciliorum 
generalium, adv. Thomam de Vio Cajetanum; ib. 1013 sq. 


Bon der benüpten Litteratur feien außer den jchon angeführten Schriften über 
einzelne Autoren noch bervorgeboben: Förster, quid de reipublicae vi ac 
natura medio aevo doctum sit, Vratisl. 1847. — #örfter, die Staats 
fehre des Mittelalters, ANg. Monatsſchr. für Wiff. u. Litt. 1853 ©. 832 ff. 
u. 922 ff. — Briedberg, die mittelalterlichen Lehren über das Verhältniß 
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von Kirche und Etaat, Zeitichr. für Kirchenrecht Br. 8 (1869) ©. 69 ff. — 
Friedberg, die Grenzen zwilchen Staat und Kirche, Tübingen 1872. — 
Friedberg, die mittelafterlichen Kehren über das Verhältni von Staat und 
Kirche, Leipz. 1874 (Dekanatsjchrift). — Höfler, Kaifertbum und Papfttbum, 
Prag 1862. — Döllinger, die Papftfabeln des Mittelalters, München 1863. 
— Hübler, die Konftanger Reformation und die Konkordate von 1418, 
Leipz. 1867. — Schulte, die Etellung der Koncilien, Päpfte und Biſchöfe 
vom biftorifhen und kanoniſchen Standpunkte, 1871. — Hergenrötber, 
Katholiiche Kirche und chriftlicher Etaat, Freiburg i. B. 1872. — ©. Riezler, 
die literariſchen Widerfacher der Päpfte zur Zeit Ludwigs des Baierd, Leipz. 
1874. — F. v. Bezold, bie Lehre von der Bollsfouveränetät während dei 
Mittelalters, biftor. Zeitihr Bd. 36 (1876) E.340 ff. — W. Molitor, bie 
Defretale Per Venerabilem von Innocenz III und ihre Stellung im öffent- 
lichen Recht der Kirche, Münfter 1876. — D. Lorenz, Deutſchlands Geſchichts 
quellen im Mittelalter feit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, 2. Aufl. 
Berlin 1876, II ©. 288 ff. — Außerdem namentlihd W. v. Giefebredt, 
Geſchichte der deutichen Kaiferzeit, Bd. III; Raumer, Gefchichte der Hohen- 
ftauffen und ihrer Zeit, Bd. VI; Weffenberg die großen Kirchenverſamm ⸗ 
lungen des 15. u. 16. Jahrh., Konftanz 1845 8q.; Hefele, Konciliengefchichte 
(Bd. I—IV in der 2. Aufl.); Ficker, Forſchungen zur Reichd- u. Rechtsgefcichte 
Staliend, Inndbrud 1868— 1874. 


I. Die Entwidlung der romaniftifch- kanoniftifchen Korporationstheorie 
berührte fih, wie ſchon das Bisherige ergibt, auf vielen Punkten mit ben 
Beftrebungen des mittelalterlichen Geiftes, Kirche und Staat im ihrer 
Geſammterſcheinung principiell zu erfaffen und fo das Wefen der 
menfhlihen Geſellſchaftsordnung überhaupt wiffenfchaftlich zu 
begreifen. In ihren Anfängen bis zu ben Zeiten des großen Inveftiturftreites 
zurüdreichend, brachten es diefe Beftrebungen doch erft im breizehuten Zahr- 
hundert zu einer gejchloffenen puklicijtiihen Theorie. Von da an um. 
unterbrochen fortgebildet und entfaltet, waren die publiciftifhen Lehren zugleich 
die Trägerinnen der erſten felbftändigen Staats- und Rechtsphiloſophie. 
Und gerade hierdurch führten fie eine ganz neue Macht in die Geſchichte der 
Rechtöbegriffe ein. 

Diefed Rejultat wurde einer gemeinfchaftlihen Arbeit verfhiedener 
Wijjenihaften verdankt. Theologie und jholaftifhe Philofophie, politifche 
Hiftorie und praktiſche Tendenzpubliciſtik trafen bier mit der zunftmäßigen 
Zurisprudenz auf demjelben Felde zufammen. So ungleihartig aber Aus- 
gangspunfte, Ziele und angewandte Hülfsmittel waren: die mittelalterliche 
Wiffenihaft bewahrte hier wie überall eine weitreichende Einheit und Gemein- 
ſamkeit. Denn zunächft ftand man, jo heftig auch der Meinungstampf um 
die Löfung der großen Fragen des öffentlichen Rechtes tobte, dennoch auf dem 
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Boden einer gemeinſamen Weltanſchauung, deren oberſte Sätze dem mittel- 
alterlihen Geiſte nicht als Bund, fondern ald geoffenbarte Vorausſetzung 
menjchlicher Wifjenihaft galten. Sodann aber entlehnte man von allen 
Seiten einander bereitwillig dasjenige, was man brauchte, jo daß mehr und 
mehr ein gemeinjchaftlid überliefertes und gemehrtes geiftiges Befſitzthum zu 
Zage trat. 

Auf diefe Weije wurben Elemente verjchiedenfter Herkunft zu einem 
Spyftem verbunden. Die heilige Schrift und ihre Auslegung, die Patriftit 
und vor Allem der Gottesjtaat des Auguftinus lieferten die fvecififch chrift- - 
lichen Züge der mittelalterlihen Geſellſchaftslehre. Aus der mittelalterlichen 
Geſchichtsſage und den durch fie bedingten volksmäßigen Anjhauungen flofjen 
ihr die eigenthümlich germanischen Vorftellungen zu. Die Wiederbelebung der 
antifen Staatöphilofophie und vor Allem der zum unumftöglihen Kanon er- 
hobenen Politik des Ariftoteles war von vornherein jedenfalls für die wifjen- 
ſchaftliche Form der gefammten Lehre maßgebend. Und zu allen diejen Duellen- 
freifen fügte die Surisprudenz das ungeheure pofitivrechtliche Material, welches 
im römijchen und kanoniſchen Recht und zum Theil in neuerer Kaifergefeg- 
gebung aufgeipeihert war. Denn fie erblidte in dem, was bier von Reich 
und Kirche ausgefagt war, nicht blos die pofitiven Saßungen einer beftimmten 
Zeit, jondern für alle Zeiten gültige, aus der Natur der Dinge abgeleitete 
Normen. 

Auh in der Methode der Behandlung dieſes reihen Materials er- 
gänzten ſich die verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Richtungen. Kiel die tiefere 
ipefulative Durchdringung dem theologifch- philofophifchen Denken, die fühnere 
praftiiche Berwerthung neu errungener Ideen der politiſchen Kenbenzfchrift- 
ftellerei anheim, jo folgte doch aud die Jurisprudenz, obſchon zögernd, den 
von dort aus gegebenen Impulfen. Umgekehrt war es die zunftmäßige Rechtö- 
wifjenfchaft, welche, indem fie in emfiger Detailarbeit den Iuftigen Gedankenbau 
mit dem wirklichen öffentlichen Leben der weiteren und engeren Verbände ver- 
knüpfte und die Anfänge einer Wiffenjchaft des pojitiven Staatsrechts ſchuf!), 
zugleich den philofophirenden und politifirenden Richtungen eine Reihe juri« 


1) Died wird biöher felten gewürdigt: unter den mittelalterlichen Bearbeitern 
des Staatörechtö werden bie Legiften und Kanoniften, aus deren großen Kommen» 
taren die rein publiciftiichen Schriften ihr ganzes juriftifches Rüftzeug holten, nicht 
einmal genannt. So iſt es bezeichnend, daß man von Bartolus ganz zu ſchweigen, 
dagegen ausführlich de3 Ubertus de Lampugnano und feiner Prager Gaft- 
rolle von 1380 zu gedenken pflegt. Und doch ift deſſen in der 3. f. geſch. R.W. II 
©. 246—256 edirte VBorlefung über dad imperium mundi von ©. 250 an nur eine 
faft wörtfiche Reproduktion von Bartolus’ Komm. zu 1.24 D. de capt. 49, 15! 
Nur einige Ausfchmüdungen, wie der Scherz, daß der griechiiche Kaifer allenfalls 
in demfelben Sinne noch Kaifer fei, wie der Schadhlönig König, find eigene Er- 
findung. 
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ſtiſch fonftruftiver Gedanken zuführte. Und in diefer Hinſicht fchloffen ſich 
wieder die übrigen Schriftfteller auf das Engfte den Legiften, Kanoniften und 
Feudiften an und gewannen erft hierdurch für ihre Abftraftionen und Poftulate 
ein feiteres formelles Gepräge und folidere ftoffliche Unterlagen. 

So blieb troß aller Mannigfaltigkeit der Quellen und Zuflüffe vie 
mittelalterlihe Staats- und Gefellihaftslehre ein in Einem Bette dahin- 
wogender Strom. Weltbewegende Gegenfäge rangen darin mit einander. 
Allein aller Kampf kirchlicher und ftaatlicher, abjolutiftifcher und bdemofra- 
tiſcher Meinungen förderte nur die Bewegung, welche fih im Ganzen unauf- 
haltfam in derfelben Richtung vollzog. 

Dieje Bewegung felbft aber barg in fi einen inneren Wibderftreit, 
weldher für die Geſchichte der Begriffe wichtiger als alle äußeren Parteiipal- 
tungen war. Dies war der Widerftreit zwifchen dem eigentlich mittel- 
alterliden und dem antif-modernen Denken. 

Den äußeren Rahmen aller publicijtifchen Lehren bildete noch über das 
Mittelalter hinaus das großartige, aber eng gebundene Gedankenſyſtem 
des mittelalterlihen Geiftes. Es war das Gedankenſyſtem, das in der 
Idee des in Gott jelbft gegebenen einheitlichen Menichheitsverbandes gipfelte. 
Mag es in feiner Reinheit und Fülle dargelegt werten, wie zulegt von 
Dante geſchah, oder mag ed zum Schatten verblaffen: feine Schranfen 
einfach zu zerbredhen wagt kaum bier und da ein fühner Neuerer. 

Allein trogdem trug gerade die theoretiiche Publiciftit, ſelbſt wenn fie 
ſich der mittelalterlihen Gedankenwelt willig bingab, von Anfang an bie 
Elemente der Zerjegung in biejelbe hinein. Denn ſchon an ihrer Wiege fteht 
die Reception der antiken Staatd- und Rechtsidee. Dieje aber mußte 
nothwendig zerftörend auf die mittelalterlihe Denkweije wirken. Mehr und 
mehr löfte fi daher in ber That das alte Gedankenſyſtem innerlich auf, und 
aus der Kombination feiner einzelnen frei gewordenen Elemente mit antifen 
Ideen giengen neue Anſchauungen hervor. Was von mittelalterlihen Gedanken 
auf diefem Wege mit den antifen Weberlieferungen wirklich verjchmolzen ward, 
wurde in die Neuzeit mit hinübergebracht und Fonftituirte im Syſtem bes 
Nalurrechts deffen fpecifiih modernen Gehalt. Als gefchloffenes Ganze 
aber fiel der mittelalterliche Gebankenbau um jo unrettbarer dem Untergange 
anheim. 

ueberblickt man von diefem Gefihtspunft aus die mittelalterliche Publi- 
ciftit, jo offenbart fih in der Hülle des mittelalterlihen Syftems ein unauf- 
haltſam wachjender antif-moderner Kern, welder allmählich jeiner Hülle 
alle Tebensfräftigen Beftandtheile entzieht und endlich biefelbe fprengt. Die 
Geihichte der politiihen Theorien des Mittelalters ift daher gleichzeitig die 
Geſchichte der theoretiſchen Formulirung des mittelalterlihen Geſellſchafts—- 
ſyſtems und die Geſchichte der Genefis des natnrrechtlihen Gedankengebäudes. 
Natürlich treten hierbei große Unterihiede der einzelnen Schriftfteller und 
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mannigfahe Schwankungen hervor. Allein im Wejentlichen vollzieht fich die 
Bewegung auf der ganzen Linie. In gewifler Hinfiht hat ihr zuerft gerade 
die jcheinbar echt mittelalterliche päpſtlich -abſolutiſtiſche Richtung Bahn ge 
broden. SKontinuirlid dient ihr jodann die romanijtiihe Jurisprudenz und 
die von ihr unter den Hohenjtauffen geförderte Faijerlich- abjolutijtiiche Rich— 
tung. Neue Kräfte führt ihr die ariftoteliich- jholaftiihe Philcjophie zu, jo 
daß jelbit Thomas v. Aquino an jolder Auflöjung und Neubildung un- 
bewußt mitarbeitet. Gewaltig fördert jie der im Anfange des vierzehnten 
Sahrhundert3 in Frankreich und Deutſchland entbrennende litterarijche Streit 
über die Stellung von Staat und Kirche, in deſſen Verlauf nicht nur viele 
Ideen der Reformation, jondern jelbit mande Ideen der franzöfiichen Revo— 
Iution von Männern wie Marjilius v. Padua und Dccam in jcholafti. 
jcher Einkleidung verfündet werden. Von den verjchiedenjten Seiten wirken 
dann die Schriftiteller der Koncilienzeit, fie mögen wollen oder nicht, für 
Wachsthum und Sieg ded antif- modernen Elements. Endlich bridt im 
fünfzehnten Sahrhundert der Humanismus auch der Form nah mit dem 
Mittelalter und jcheint mit der von ihm vollzogenen neuen Reception der 
reinen Antike jogar die der modernen Welt unentbehriihen Errungenjchaften 
des Mittelalterd zu bedrohen. Es entiteht eine rein autikiſirende Richtung, 
welche, may fie nun, wie bei Aeneas Sylvius, in abjolutijtiichem oder, 
wie bei Patricius v. Siena, in republifaniichem Gemwande auftreten, vor 
übergehend in der That den germaniſchen Staats- und Rechtsgedanken völlig 
zurüdbsängt. Doc wird daneben einerjeitd die mittelalterlihe Ueberlieferung 
von der großen Menge fortgetragen, andererjeits die zwar revolutionäre, aber 
zugleih an die innerften Cigenthümlichkeiten des germanijchen Geiftes an- 
fnüpfende Gedanfenwelt der deutſchen Reformation vorbereitet. Vereinzelt 
freilih und in diejer jeiner Form erfolglos bleibt der geniale Verſuch des mit 
gewaltigem Geijt zwei Zeitalter umjpannenden Nicolaus v. Cues, das 
mittelalterlihe Gedankenjyjtem im moderner Verjüngung gewifjermapen neu 
zu gebären. Allein was in jenem Syſtem an umnverlierbaren germanijchen 
Grundgedanfen enthalten war, lebt dennoch fort, um fich einerſeits in den 
politijchen Ideen der Reformation und andererjeits in dem Ausbau der natur- 
rechtlichen Staatölehre von Neuem mächtig zu regen. 

Was nun aber das Verhältnis der jo fich fortentwidelnden publicijtijchen 
Theorie zu der romaniftifh>-Fanonijtiihen Korporationstheorie angeht, 
jo wird fih uns ergeben, daß gerade die leßtere ed war, welde zunädjt der 
Staatslehre ihre eigentlich juriftiihen Elemente lieferte. Denn nit nur 
wuchs bei den Surijten jelber, wie ſchon bisher überall zu Tage getreten ift, 
die Lehre über Kirche und Staat zum Theil direft aus der Anwendung der 
Korporationslehre auf Die oberjten Verbände hervor: auch die philojophijche 


und politiihe Betrachtung entnahm, jo wenig fie die Korporation als ſolche 
Gierke, Genoſſenſchaftoͤrecht. III. 33 
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ber Beachtung zu würdigen pflegte, dem Begriff und Recht derſelben eine 
Fülle konſtruktiver Gedanken für den Aufbau von Kirche und Staat. 

Umgekehrt mußten die publiciftifchen Lehren beftimmend auf die Korpora- 
tiondtheorie zurüdwirfen. Denn einmal mußte dieſe natürlich von vorn- 
herein die Grundgedanken wiberfpiegeln, welche das weltumfpannende eigentlich 
mittelalterlihe Gedanfenjyftem in Bezug auf die oberften Verbände enthielt. 
Sodann aber und vor Allem bereitete jeder Fortjchritt der antif- modernen 
Staatsauffaffung den negativen und beftruftiven Einfluß vor, den die neuen 
Anjhauungen mehr und mehr auf die mittelalterlihe Korporationdlehre 
übten. — 

Es jeien nun unter Berüdfihtigung dieſes Zuſammenhanges die lei- 
tenden Gedanken, welde in den publiciftifchen Lehren des Mittelalters ſich 
zu theoretiiher Ausprägung bindurchgearbeitet haben, einer näheren Betrachtung 
unterzogen. 

II. Das politiihe Denken des eigentlihen Mittelalters gebt vom 
Ganzen aus, legt aber jedem Theilganzen bis herab zum Individuum 
jelbftändigen Werth bei. Berührt ed fi dur die Vorftellung des Ganzen 
vor den Theilen mit dem antiken Denken, durch die Betonung der eignen 
und urjprünglichen Berechtigung des Individuums mit der modernen Natur- 
rechtölehre: jo ift ihm die Auffafjung eigenthümlich, daß die gefammte Welt. 
‚riftenz nur ein einziges gegliedertes Ganze, jedes befondere Gemein» ober 
Einzelwejen aber zugleich ein durch den Weltzweck beftimmter Theil und ein 
mit einem Sonderzweck begabtes engere® Ganze ift. 

Gerade hierdurch empfängt die mittelalterliche Gejellihaftslehre ihre 
thbeofratijhen und fpiritualiftifhen Züge. Denn einerſeits muß ihr 
jede menjchliche Gemeinordnung ald Beftandtheil der in Gott jelbft gegebenen 
MWeltorbnung, jeder irdifche Verband als organifches Glied eines Himmel und 
Erbe umfpannenden Gottesftantes erjcheinen. Andererſeits muß ihr der ewige 
und jenfeitige Zwed des Individuums zugleih in näherer oder entfernterer 
Weiſe den Zwed jedes Verbandes beftimmen, in weldhen das Individuum 
eintritt. 

Indem nun aber jo ein nothwendiger Zufammenhang aller Gemein- 
orbnungen unter einander und mit der göttlichen Ordnung des Univerjums 
beiteht, ergibt fi) die weitere Vorjtellung einer das Weltall im Ganzen wie 
in feinen Theilen durchdringenden gottgewollten Harmonie. Jeder bejonderen 
Mejenheit ift ihre Stelle im Weltgangen angewiejen, und jedem bejonderen 
Zufammenhang entfpricht eine gottgewollte Ordnung. Da aber die Welt nur 
ein einziger, von Einem Geifte bejeelter und nad Einem Gejeße gebildeter 
Organismus ift, müffen diefelben Principien, auf denen der Bau der Welt 
beruht, bei der Konftituirung jedes Theilganzen wiederfehren. Mithin ftellt 
fih jedes befondere Wejen, fofern es ein Ganzes ift, als verkleinertes Abbild 
des „macrocosmus“ her Welt, ald „microcosmus‘ ober „minor mundus“ 
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dar. Im vollften Maße gilt dies vom menfhlichen Individuum: es gilt aber 
ebenfo von jedem menjhlichen Verbande und von der menſchlichen Gejellihaft 
überhaupt. Und fo hat die Gejellihaftslchre die oberften Principien für die 
Konftituirung menſchlicher Verbände dem Prototyp des göttlichen Schöpfungs- 
organiemus in feiner Allheit zu entnehmen ?). 

III. Konftituirendes Princip des Weltganzen nun ift vor Allem das 
Princip der Einheit. Denn Gott als das fchlehthin einheitliche Sein 
ift vor und über aller Vielheit der Welt, ift Duelle und Ziel alles befonderen 
Seins; die göttliche Vernunft durchdringt als Weltgeſetz (lex aeterna) alle 
vorhandene Mannigfaltigkeit; der göttliche Wille bethätigt fih fort und fort 
als einheitliche Weltregierung, welde alles Biele nah feinem Einen Ziele 
bin bewegt. 

Wo immer daher ein befonderes Ganze mit einem bem Weltzweck 
untergeordneten Sonderzwed beftehen joll, muß das „principium uni- 
tatis“ in analoger Weije zur Geltung fommen. Ueberall ift das Eine vor 
dem Bielen: die VBielheit hat in der Ginheit ihre Duelle (omnis multitudo 
derivatur ab uno), und kehrt zur inheit zurüd (ad unum reducitur). 
Mithin beruht alle Ordnung in der Unterordnung der Vielheit unter bie 
Einheit (ordinatio ad unum), und überall kann ein einer Vielheit gemein- 
jamer Zweck nur erreicht werden, wenn bad Cine über das Viele herricht 
und es auf das Ziel hin bewegt. So ijt es in den himmliſchen Sphären, 
jo in der Harmonie der Himmelsförper, die ihre Einheit im primum mobile 
finden; fo ift es in jedem lebendigen Organismus, für welchen die Seele das 
einheitliche Urprincip bildet, während wieder unter den Seelenkräften die Ver— 
nunft, im natürlichen Leibe das Herz die Einheit darftellt; jo ijt es in der 
gejmamten unbelebten Natur, in welcher fein Mifchkörper vorfömmt, in dem 
niht Ein Element für das Ganze beſtimmend wäre. Nicht anders daher 
kann es fi) mit der menſchlichen Gejellichaftsordnung verhalten?). Auch hier 


2) Am beutlichiten legt diefen Sdeengang Dante feiner Staatälehre zu Grunde; 
vgl. 3. B. Mon. Ic. 7 (nebft c. 6) über die Korreſpondenz zwijchen der universitas 
humana und dem Weltganzen ald ihrem totum einerfeits, den Eonderverbänden, 
deren totum fie ſelbſt ift, andererfeitd. Dante jedoch jchöpft den Kern diejer Ge- 
danfen aud Thomas v. Aquino; vgl. bef. Summa contra gentiles III q. 76 
bid 83 u. de regim. princ. I c. 12. Und ſchon lange vorher begegnen diejelben 
Ideen in ähnlicher Formulirung, indem namentlih der Gedanke des vorbildlichen 
macrocosmus und microcosmus durchgeführt wird, fo bei Joh. Saresb. Polyer. 
(unten N. 10) und Hugo Floriac. de regia et sacerdot. pot. Ic.1. Dan 
vgl. dann ferner Alvar. Pelag. de planctu eccl. Ia. 37 R und Somn. Virid. 
1c.37—48. Die legte großartige Fortbildung diefer Grundgedanken ift dann die 
„tatholifche Konkordanz” des Nicol. v. Cues (bei. I c. 1—4). 

3) Die Anwendung der aus Augustinus ftammenden Süße über dad Princip 
der Einheit, welche vor der Vielheit ift, auf die gefellichaftliche Ordnung vollzieht 
33* 
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muß jede Vielheit, welcher ein bejonderer Gemeinſchaftszweck geſetzt ift, in 
Rüdfiht auf diejen Zwed ihre Duelle, ihre Norm und ihr Ziel in einer 
berrichenden Einheit finden, während andererjeits die das Ganze zujammen- 
jeßenden Theile injoweit, als fie für fich jelbit Ganze mit einem bejonderen 
Lebenszwed find, auch bejondere und durch fich jelbjt beitimmte Einheiten 
darftellent). Einheit ift die Wurzel alles und jomit aud des gefjellichaftlichen 
Seins’)! 


namentlib Thomas v. Aquino; er verwerthet den Gap „omnis multitudo 
derivatur ab uno“, und findet in der Welt mit ihrem Einen Gott, in dem micro- 
cosmus bed Menfchen mit der einbeitlichen Seele, in dem einheitlichen Ordnungs 
princip der Seelenfräfte, des natürlichen Leibes und des Thierſtaates die Vorbilder 
des Staated; vgl. de reg. princ. I c. 2, 3, 12; dazu Summa contra gentil. II 
g. 81. Die Keime dieſer Auffaffung aber find viel älter, wie denn z. B. jchen 
Hugo Floriac.I c. 1 das Vorbild der Einheit im Weltganzen und im menſch- 
lichen Körper beranzieht. Aehnliche Gedanken entwidelt Aegid. Rom. de regim. 
princ. III, 2 c. 3: wie alle multitudo ab uno procedit, muß fie wieder in unum 
aliquod reduci; wie in toto universo est unus Deus singula regens et dis- 
ponens, wie unter den Himmelskörpern dad primum mobile, im Körper das Herz, 
im Mifchkörper Em Element, unter den Bienen die Königin berricht, jo bebarf der 
Staat einer einheitlichen Leitung. Genialer noch führt Dante Mon. Ic. 5—16 
die Forderung des „unum regens“ in jeden Ganzen nach dem Borbild ber 
„ordinatio ad unum“ durch, welche das Eein der Welt ausmacht (c. 7) und unter 
den Himmelsförpern (c. 9) wie auf Erden überall beſteht. Weſentlich die gleichen 
Gedanken begegnen bei Alv. Pel.I 2.40; Joh. Paris. c.1; Anton. Ros I 
c.5—7; Laelius b. Goldast II p. 1595 sq.; Petrus de Andlo Ic. 8. Su 
myſtiſcher Vertiefung baut dann Nic. Cus. die Einheitsidee aus, indem er zugleich 
in den Gliederungen der einheitlichen Welt überall dis Abbild der Dreieinigkeit 
(3. B. Gott, Engel und Menfchen in der triumpbirenden, — Saframent, Priefter: 
thum und Volk in der ftreitenden Kirche, — Geift, Seele und Leib im Menjchen) 
wiederfindet; jo in der conc. cath. und auch in der Schrift de auctor. praes. b. 
Dürl ©. 475 ff. 

4) Bol. Thom. Ag. Comm. ad Ethic. lect. 1 (Op. ed. Parm. XXI p. 2): 
hoc totum, quod est civilis multitudo vel domestica familia, habet solam 
unitatem ordinis, secundum quam non est aliquid simpliciter unum; et ideo 
pars ejus totius potest habere operationem quae non est operatio totius; .. 
habet nihilominus et ipsum totum aliquam operationem, quae non est propria 
alicujus partium; de reg. princ. I c. 1: da die verbundenen Vielen „secundum 
propria quidem differunt, secundum autem commune uniuntur“, bedarf e# fo: 
wohl der „moventia ad proprium bonum uniuscujusque“ ald eined „movens ad 
bonum commune multorum“, 

5) In hoben Ausdrüden feiert Dante c. 15 bad Princip der Einheit als 
Wurzel alles Guten, da dad maxime ens auch dad maxime unum und das maxime 
unum dad maxime bonum fei. Aehnlid Thom. Ag. de reg. princ. Ic. 3; 
vgl. Summa contra gentil. IV c. 1sq. 3a, es beißt „binarius numerus infamis“, 
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Unmittelbar aus dieſem Gedanken ergibt fi) dem Mittelalter das Postulat 
einer äußeren VBerbandseinheit der gefammten Menfhheit. Denn 
die Menſchheit ift im Weltganzen ein bejonderes Ganze mit einem von ben 
Zweden der Einzelnen wie von denen aller anderen Verbände unterjchiedenen 
Geſammtzwecks). Darum wird während aller Sahrhunderte des Mittelalters 
bie ihrer Beftimmung nad mit der Menjchheit identijche Chriftenheit als ein 
von Gott felbft gegründetes und geleitetes, einheitliched und univerfelles Ge- 
meinwejen vorgeftellt. Die Menfchheit ift ein einziger „myſtiſcher Körper‘; 
fie ift ein einheitliches und im fih verbundenes „Volk“; fie erfcheint als um- 
faffendfte irdifche „universitas“; fie bildet das große geiftlich- weltliche Uni- 
verjalreih, welches bald mit dem Namen der „ecclesia universalis“, bald 
mit dem Namen ber „respublica generis humani‘“ bezeichnet wird. Gie 
bedarf daher auch einer einheitlichen äußeren Rechtsordnung (lex) und einer 
einheitlichen Regierung (unicus principatus), um zu ihrem einheitlichen Ziele 
geführt zu werben”). 


und die päpftliche Theorie wirft ihren Gegnern vor, daß fie fich des ketzeriſchen 
„ponere dua principia“ fchuldig machen; vgl. 3.8. Bonifaz VIII in der Bulla 
unam sanctam v. 1302 (c. 1 Extrav. comm. 1, 8) und dem Schreiben 6. Ray- 
nald. ann. 1302 nr. 12; Kferifer in Quaestio in utramque part. p. 105; Joh. 
Andr. zu c. 13 X 4, 17; Panorm. zu c.13 X 2, 1. 

6) Den Verſuch einer Beftimmung dieſes Menſchheitszwecks maht Dante I 
e.3 u. 4; er fept ihn in die fortdauernde Aktivirung der gefammten Bernunft: 
potenz, primär ber fpefulativen, fefundär ber praftifchen; dies fei die „operatio 
propria universitatis humanae“, zu welder der einzelne Menſch, das Haus, bie 
vieinia, bie eivitas und das regnum particulare unfähig feien; der Erreichung 
jened Zwecks diene allein das Weltreich durch die Herftellung der universalis pax 
ald des propinquissimum medium; vol. III c. 16. 

7) Schon die beiden Konzilien zu Paris und zu Worms von 829 beginnen die 
Darlegung der bifchöflichen Anfhauungen über Kirche und Staat, wie biefelbe dann 
dem Mormfer Kapitulare von 829 angehängt wurde, mit dem auf die Paulinifchen 
Schriftworte gegründeten Satz, daß „universalis sancta ecclesia Dei unum corpus 
manifeste esse credatur ejusque caput Christus‘; darauf folgt Die auf Gelasius 
und Fulgentius geftüßte Lehre, daß „principaliter itaque totius sanctae Dei 
ecclesiae corpus in duas eximias personas, in sacerdotalem videlicet et re- 
galem . .. divisum esse novimus‘; endlich werden die Berufspflichten des Priefter- 
thums einerfeitd und des Königthums andererfeit# im Einzelnen aufgeführt; vgl. 
Coneil. Paris. 6. Mansi Tom. XIV p. 605 sq., Const. Worm. in M. G. L. I 
p- 333 c.2—3, p. 333 sq., p. 346 sq.; dazu Hefele Gonciliengeih. IV ©. 57 fi. 
vw. 72f. Aehnlich Jonas v. Orléans (} 843), de institutione regia, bei 
d’Ach£ry, Spicilegium, ed. nov. Paris 1723, I p. 324. Gleiche Gedanken be 
gegnen bei Agobard v. Lyon (} 842) und Hincmar v. Rheims (f 882). 
Diefelbe Auffaffung der Menfchbeit ald eine® einheitlichen Körpers mit gottgemollter 
geiftlich-weltlicher Verfaffung fehrt dann überall wieder. So bei Gregor VII 
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Auf der anderen Seite fteht mit der Idee des univerjellen Menſchheits— 
verbantes zugleih die Spaltung beffelben in bie zwiefahe Drganifation 
der geiftlihen und der weltlichen Lebensorbnung dem Mittelalter als 
ewiger göttlicher Rathſchluß feft. Allen Jahrhunderten gilt es al& unmwanbel- 
bare Satzung des göttlichen Rechts, daß der Duplicität der menjchlichen 
Natur und Beitimmung zwei getrennte Ordnungen entjprechen müfjen, deren 
eine den ewigen jenfeitgen Zwed auf Erden vorzubereiten, deren andere den 
zeitlichen diesfeitigen Zwed zu erfüllen hat. Und jede diejer Orbnungen er- 
icheint nothwendig als ein beſonderes äußeres Reich, das von einem bejonderen 
Geſetz beherrſcht, von einem befonderen Volke getragen und von einer befon- 
deren Regierung geleitet wird®). 


(3. 2. lib. 1 ep. 19 v. 1073); Ivo v. Chartres (3. B. ep. 106 p. 125, ep. 214 
p. 217 sq.); S. Bernhardus (ep. 244 ad Conr. Reg. a. 1146 p. 440 sq., auch 
bei Goldast II 67—68); Gerhoh v. Reichersberg (de corrupto statu ececl. 
praef. p. 11); Thomas v. Canterbury (ep. 179 p. 652); Hugo Floriac. 
(I c.1u.Il p. 46 u. 50); Innocenz ll (3. 8. Registr. sup. neg. Rom. Imp. 
ep. 2, 18 u. 79 p. 997, 1012 u. 1162). Ebenſo bdurdgängig bi Thomas 
Aquin.; vgl. 3. B. Summa Theol. II, 1 q. 81 a. 1 (multi homines ex Adam 
derivati sunt tanquam multa membra unius corporis) u. II q.8a 1um.2 
(genus humanum consideratur quasi unum corpus, quod vocatur mysticum, 
cujus caput est ipse Christus et quantum ad animas et quantum ad corpora); 
lect. 2 ad Rom. 12; lect. 3 ad I Corinth. 12. Vgl. au Vincent. Bellov. Spec. 
doctr. lib. VII c. 31 („duo latera corporis unius“). Unzählige Male verwenden bie 
Theologen und Kanoniften das Wort „ecclesia“ im Sinne bed die weltliche Ordnung 
einfchliegenden Menjchbeitäreiches, fo 3. B. August. Triumph. I q. 1a. 6; 
Joh. Andr. zu c. 13 X 4, 17; Panorm. zu e. 13 X 2, 1. Umgefehrt führt 
zuerft Engelb. Volkersd. de ortu et fine c. 15, 17 u. 18 näber aus, daß bie 
Menſchheit Ein Volt mit nur Einem wahren Recht und Einem wahren consensus 
und folgeweife Einer wahren „respublica‘‘ ſei. Aehnlid dann Dante Mon. I 
c.3, 5—9. Lupold. Bebenb. c. 15. Petrarca ep. VII u. VIII. Alvar. 
Pelag. I a. 13 F., a. 37 Q. u. R., a. 40 u. 45 (unum corpus mysticum, una 
communitas et unus populus, una civilitas et politia Christiana). Quaestio 
in utramque part. p. 102sq. Occam octo qu. IIIc. 1 (totum genus humanum 
est unus populus; universitas mortalium est una communitas volentium 
habere communionem ad invicem) u. c. 9; Dial. III tr. 21. 1 c. 1 (unir. 
mortalium, unus populus, unus grex, unum corpus, una civitass, unum 
collegium, unum regnum; connexio inter omnes mortales); ib. 1. 3 c. 17 u. 
22. Somn. Virid. II c. 305—312. Nic, Cus, Conc. cath. III c. 1 u. 41. 
8) Wie ſämmtliche in der vor. Note angef. Stellen ergeben, ift das ganze 
Mittelalter von dem Gedanken erfüllt, dem in typiſcher Weife 5. B. die Summa 
mag. Stephani Tornacensis (1165—1177) praef. (bei Schulte Geſch. Anh. 
S. 251) mit folgenden Worten Autdrud gibt: „in eadem civitate sub uno rege 
duo populi sunt, et secundum duos populos duae vitae, duo principatus, 
duplex jurisdictionis ordo procedit‘‘; bie civitas ift die ecclesia, der König 


$ 11. Die publiciftifchen Lehren des Mittelalters. 519 


Der Widerftreit dieſer Zweiheit mit der geforderten Einheit bildet den 
Ausgangspunkt der ſpekulativen Erörterungen über das Berhältni von 
Kirche und Staat. Der mittelalterliche Geift ift mit fi einig, daß ber 
Dualismus fein endgültiger fein kann, daß vielmehr die Gegenfäge ihre Auf. 
bebung in einer höheren Einheit finden müffen (ad unum reduci). Bei 
der Frage aber nah dem Wie ftoßen die großen Parteien des Mittelalters 
auf einander. 

Die kirchliche Partei erblict die Löjung in der Souveränetät der 
geiftlihen Gewalt. Gerade das Einheitsprincip ftellt ſich immer deutlicher 
als philofophiihe Grundlage der feit Gregor VII verfündeten Theorie her- 
aus, weldhe in mehr oder minder fchroffer Form die Einfügung aller jtant- 
lihen Ordnung in den Organismus der Kirche fordert. In dem „argumen- 
tum unitatis“* erhalten die biblifhen, geſchichtlichen und pofitivrechtlichen 
Argumente, auf welde bie Lehre von der Gewalt des Papftes über die Tem- 
poralien geftügt wird, ihren Mittel- und Schlußpunktꝰ). Wenn es, wie die 


Ehriftus, die Bölker Klerus und Laien, die Lebendordnungen die geiftliche und 
weltliche, die principatus das sacerdotium et regnum, die Rechtögebiete das 
divinum et humanum. Zugleich wird dabei allgemein an die geiftige und Teibliche 
Seite des Menfchen angefnüpft und der jenfeitige und diesſeitige Lebenszweck ala 
Ziel der beiden Ordnungen unterfchieden. — Zumweilen wird als drittes felbftändiges 
Lebendgebiet die Wiffenichaft Foordinirt; vgl. Ptolom. Luc. de reg. princ. II 
c. 16 i. f.: in qualibet monarchia ab initio saeculi tria se invicem comitata 
sunt: divinus cultus, sapientia scholastica et saecularis potestas; Jordan. 
Osnabr. c. 5 p. 71: die Nömer erhielten dad sacerdotium, die Deutfchen das 
imperium, die $ranzofen das studium; diefe drei bilden dad Gebäude der ecclesia 
catholica, fo daß das sacerdotium zu Rom dad Yundament, das studium zu 
Paris das Dad, dad imperium zu Aachen, Arles, Mailand und Rom die vier 
MWände darftellt. 

9, Als Bonifaz VIII (in c. 1 Extrav. comm. 1, 8) gewiffermaßen bie 
Summe der kirchlichen Anfprüche zieht, ftelt er in nmachdrüdlicher Weije das 
Argument der Einheit an die Spige. Allein fchon vorher Liegt daffelbe Princip 
den Beweisführungen der Päpfte und ihrer Anhänger überall zu Grunde; der 
Nachweis einer höheren Würde der geiftlichen Gewalt kann ja nur deshalb zur 
Begründung der Unterwerfung der weltlihen Gewalt unter jene ausjureichen 
fcheinen, weil ftets als ſelbſtverſtändlich vorausgefept wird, daß die Menſchheit der 
„ordinatio ad unum“ im oben dargeftellten Sinne bedarf; die Folgerungen aus 
der Vergleichung beider Gewalten mit Seele und Leib oder mit Sonne und Mond 
würden nicht als fchlüffig empfunden werden, wenn nicht Die Bergleichung des 
Menichheitöverbandes mit einem einheitlichen Organidmud oder mit dem aus einheit« 
licher Lichtquelle erleuchteten Himmelsgewölbe als zweifellos zutreffend erachtet würde; 
das Argument der zwei Schwerter ift nur dann beweisfräftig, wenn die göttliche 
Beitimmung beider Schwerter für ben Schirm ber Einen „ecclesia“ feftfteht; u. |. w. 
— Geit dem 14. Zahrh. wird dann von firdyliher Seite im Anfchluß an Boni- 
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Menichheit nur Eine ift, jo nur Einen wahren Menſchheitsſtaat geben Fann, 
fo fann diefer Staat nur die von Gott ſelbſt geftiftete Kirche jein, und alle 
weltliche Herrihaftsordnung hat nur als Theil der Kirche Geltung. Die 
Kirche hat daher ald der wahre Staat in der von Gott ihr ertheilten Boll, 
macht an ſich die Külle aller geiftlihen und weltlichen Machtbefugnifie als 
integrirende Beftandtheile Einer Gewalt erhalten!%). Das Haupt biejes all- 


faz VIII das „argumentum unitatis“ breit audgeführt, und geradezu behauptet, 
daß, wie die Herleitung der Welt auf zwei Principien keperiich fei, fo das „ponere 
duos vicarios aequales in terris“ als feßeriich gelten müffe, vgl. 3. 8. Joh. 
Andr. zu c.13 X 4,17; Panorm. zu c.13 X 2,1; August. Triumph. I 
q.1a.6 u. q. 22 a. 3 (die „tota machina mundialis“ ift einheitlich, mitbin Eann 
ed auch nur Einen principatus geben); Petrus de Andlo II c.9. Man val. 
auch die Folgerungen aus der „unitas principii*, die der Klerifer im Somn. 
Virid. I c. 37, 43, 45, 47, 101 ziebt; die Aufzählung und Wibderlegung ber 
Einheitdargumente in Quaest. in utramque part. p. 102sq., bei Occam octo 
q.I c.1,5, 18, III c.1 u. 9 mit c. 8, dial. MItr. 11.2 c.1u.30, beiAnton. 
Rosell.I c. 3, 4, 19, 39—55. 

10) Diefe Abforption des Etaates durh die Kirche fpricht im Grunde ſchon 
Gregor VII deutlich aus; denn nichts Anderes liegt im der Ausdehnung, die er 
der an Petrud gegebenen „potestas ligandi in coelo et in terra“ und dem 
„Pasce oves meas“ gibt, indem er fragt: „Quod si sancta sedes apostolica 
divinitus sibi collata prineipali potestate spiritualia decernens dijudicat, cur 
non et saecularia?“ (Registrum lib. 4 ep. 2 a. 1076 p. 242—243), oder: „cui 
ergo aperiendi claudendique coeli data potestas est, de terra judicare non 
licet?“ (lib. 8 ep. 21 a. 1080 p. 279); oder: „si enim coelestia et spiritualia 
sedes b. Petri solvit et judicat, quanto magis terrena et saecularia“ (lib. 4 
ep. 24 a. 1077 p. 455); vgl. auch lib. 4 ep. 23 p. 279 und lib. 1 ep. 63 p. 82, 
fowie die Zufammenftellung der päpftlichen Redhte im Dictatus papae II 55* p. 174 
bis 176. In wiſſenſchaftlicher Durchführuig ift das Syſtem zuerft bei Johann 
v. Salisbury entfaltet; ihm iſt die „respublica“ ein nad dem Borbilde der 
Natur und des menſchlichen microcosmus von Gott gebildeter Körper, in welchem das 
sacerdotium ald die Scele dad Uebrige beherrſcht und daher auch dad Haupt zu Leiten, 
ein» und abzufepen bat; Polycrat. IV c. 1—4 u. 6, V c. 2—6, VIc. 21. Aehnlich 
Thomas v. Canterbury ep. 179 ad Henr. II Reg. Angl. p. 652: „Ecclesia 
enim Dei in duobus constat ordinibus, clero et populo; . . in populo sunt 
reges, principes, duces, comites et aliae potestates, qui saecularia habent 
tractare negotia, ut totum reducant ad pacem et unitatem Ecclesiae“. Aber 
auch Ivo v. Chartres ep. 106 p. 125; S. Bernhard. epist. 256 und de 
consid. lib.4 c.3; S. Anselmus Cantuar. Comm. in Matth. c. 26. Inno- 
cenz III gab fodann dieſer Lehre die eigentlich juriftiihe Ferm, in der fie in dad 
lanoniſche Rechtobuch übergieng; vgl bei. c.34 X 1,6, c.6 X 1,33, c.13X 3,1, 
c. 13 X 4,17; dazu lib. 2 cp. 202 a. 1199 bei Migne ®b. 214 p. 759: Petro 
non solum universalem ecclesiam, sed totum reliquit saeculum gubernandum. 
In noch Schärferer Weife drüdte Innocenz IV denfelben Gedanken aus; vgl. das 
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umfafjenden Staates ift Chriftus: fein überirdiſches Königthum bedarf jedoch, 
da die Einheit der Menſchheit jchen auf Erden verwirklicht werden fol, eines 
irdiſchen Abbildes!!). Als Statthalter Chrifti iſt mithin das irdiiche Haupt 
der Kirche das einheitlihe Haupt der Menſchheit: der Papft ijt der Träger 
eines in feiner Wurzel einheitlihen Principates über die Gejammtheit der 
Sterbligen, ihr Priejter und König, ihr geiftliher und weltlicher Monarch, 
ihr oberfter Gejeßgeber und Richter in allen Dingen!?). 


bei v. Weffenberg, die großen Kirchenverfammlungen, Bd. I (2. Ausg. Konftanz 
1845) ©. 305—306 angeführte Echreiben an Friedrich II; ferner Comm. zu c. 13 
X 4,17. Auch Thom. Aquin. ſteht principiell auf demfelben Standpunft; vgl. 
de reg. princ. I c. 14—15; Summa Theol. II, 2 q. 60 a. 6 ad 3; Opusc. contra 
errores Graecorum libell. II c. 32—38 (der Papft ald Haupt der respublica 
Christi). Schroffer audgeprägt ift der Gedanke bei Aegidius Romanus de 
pot. eccl. 12—9, Il ec. 4—5, 10—12, III c. 12. Nachdem ihn dann Bonifaz VIII 
1. c. abfchließend formulirt bat, wird er von den Kanoniften breit entfaltet. Man 
vgl. namentlih Aug. Triumph. I q. 1a. 6 (die ecclesia ift identifch mit der 
das corporale et spirituale gleichzeitig umfchliegenden communitas totius orbis) 
u. 2.8, Alvar. Pelag. I a. 13 u. 37: die Kirche bat die geiftliche und die 
weltliche Gewalt; a. 40: fie ift die wahre politia, der Staat nur ihr Theil; 
beide Gemalten find „partes integrales unius potestatis‘“; fie haben zuletzt den- 
felben finis supranaturalis, indem alles Weltliche nur Mittel des Geiftlichen ift; 
a. 59 D: „partes distinctae unius potestatis‘, 

11) Bol. bef. Thom. Aquin. Summa contra gentil. IV c. 76 p. 625—626 
(Widerlegnng ded Einwandes, daß „unum caput Christus‘ audreiche; es bedarf 
vielmehr feiner Vertretung binfichtli der praesentia corporalis dur Einen 
Monarchen). Alvar. Pel.I a. 40 D (gegen Dante). 

12) Bon den Päpften felbft ſprechen dies mit Beftimmtbheit namentlich aus: 
Gregor VII (vgl. die Stellen in Note 10, bef. auch lib. 1 ep. 55* a. 1075 p. 174: 
quod solus possit uti imperialibus insigniis); Innocenz II (vgl. Note 10; 
inäbefondere leitet er in c. 13 X 4, 17 aus feiner göttlichen Vollmacht ald „ejus 
vicarius, qui est sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech, 
constitutus a Deo judex vivorum et mortuorum‘“, den Saß ber, „quod non 
solum in Egclesiae patrimonio, super quo plenam in temporalibus gerimus 
potestatem, verum etiam in aliis regionibus, certis causis inspectis, tempora- 
lem jurisdietionem casualiter exercemus“; vgl. Reg. sup. neg. Imp. ep. 18 
p. 1012: „vicarius illius, cujus est terra et plenitudo ejus, orbis terrarum 
et universi qui habitant in eo“); Innocenz IV (vgl. Note 10); Boni- 
faz VII (c. l1eit.: subesse Romano Pontifiei omni humanae creaturae decla- 
ramus, dicimus, definimus et pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis; 
er nannte fich felbft Caesar und Kaifer, vgl. v. Weffenberg a.a.D.1I ©. 307). 
— Unter den Ranoniften fagen Manche fchon im 12. Zahrb.: „Papa ipse verus 
imperator‘“; vgl. Summa Colon. (1160—1170) und Paris. (ca. 1170) zu c.3 
C. 2 q. 6 v. „eorum“ u.c.7C.2gq. 3 dict. Grat. bei Schulte, Eigungeber. 
Bd. 64 ©. 111 u. 131. Del. Gloss. ordin. zu c. 1 Dist. 22 v. „coelestis“, 
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Wenn die päpftliche Partei trogdem daran feſthält, daß kraft göttlicher 
Anordnung geiftlihe und weltlihe Gewalt getrennt jein follen, jo bezicht 
fie doch das Princip der Trennung jhlehthin nur auf die Ausübung beider 
Gewalten!?). Dem Xräger der oberjten Mactfülle in der Ghrijtenheit ift es 


Auh Thom. Aquin. fagt: „nisi forte potestati spirituali etiam saecularis 
potestas conjungaätur, sicut in Papa, qui utriusque potestatis apicem tenet, 
sc. spiritualis et saecularis, hoc illo disponente, qui est sacerdos et rex in 
aeternum, sec. ordinem Melchisedech etc.“ ; in libr. II Sentent. dist. 44 ad 4 
(Op. VI. Ptolom. Luc. de regim. princ. III c. 10: Petrus und feine Nad- 
folger find von Chriftus zugleich zu Prieftern und Königen beftellt, jo daß ber 
Papft caput in corpore mystico iſt und von ihm omnis motus et sensus in 
corpore ausgeht; auch in Temporalien, da diefe von den Spiritualien abhängen, 
wie der Leib von der Seele; ib. c. 13—19. Aehnlich Aegid. Rom. |. c. 1 
c. 2-3; Aug. Triumph. I q. 1 a. 7—9, II q. 36; Petrus de Andlo UI 
c.9. Am fchärfften Alvar. Pelag. Ia.13, bef. C u.G; a.37 R nr. 19 (est 
simpliciter praelatus omnium et monarcha) u. Bb (papa universalis monarcha 
totius populi Christiani et de jure totius mundi); a. 52; a. 59 K (Chriftus und 
Papft find gar nicht zwei Häupter, fondern Eines); bef. aber die Schlußreihe des 
a. 40: 1) politiae Christianae est unus principatus absolute; 2) hujus politiae 
Christ. unius unus est princeps regens et dirigens eam; 3) primus et 
supremus iste princeps politiae Christ. est Papa. — Zum Theil noch weiter 
gehende Anfichten hinſichtlich des päpftlicden „verum dominium temporalium“ 
werden mit ihrer Begründung angeführt und widerlegt von Joh. Paris. prooem. 
u. c. 15-43; Occam octo q. Ic. 2, 7—19, II c. 7, dial. III tr. 1 1.1 c. 2gq., 
1. 2 c. 1sq., tr. 2 1. 1 c. 18sq.; Ant. Ros. I c. 1—19 u. c. 39—55. Bgl 
auch den Klerifer im Somn. Virid. c. 6, 8, 10, 12, 77, 85, 89, 111, 117, 
151, 163. 

13) Hierin find die Päpfte und ihre Anhänger feit Gregor VII einig: fie 
Alle fchreiben die weltliche fo gut wie die geiftlihe Gewalt ihrer Subftanz nad 
dem Stuhle Petri zu, während fie eine Trennung erft durch die vom göttlichen 
Necht befohfene Bertbeilung der Adminiftration beider Gewalten eintreten 
laſſen. Berfchiedene Nüancen diefer Grundauffaffung ergeben fid) nur infofern, als 
die Natur und der Umfang des an der weltlihen Gewalt dem weltlichen Herrſcher 
verliehenen Ausübungdrechted und des daran dem Papfte vorbehaltenen Subftanz- 
rechtes ungleich beftimmt, und namentlich die Fälle, in denen nad) wie vor der Papft 
unmittelbar in die Verwaltung der Temporalien einzugreifen befugt ift, verfchieden 
begrenzt werden. — Deshalb müffen die Berfuche von Hergenröthera. a O. 
©. 421ff. und befonderd von Molitor a. a. D. ©. 166 ff., die ſpätere Doltrin 
der bloßen „potestas indirecta in temporalia“ im Sinne Bellarmins als 
Kerngedanten der großen Päpfte und als gemeine Meinung bes jpäteren Mittel- 
alterd zu erweifen, gleich allen ähnlichen früheren Verſuchen als verfehlt gelten. 
Die von Molitor S. 179—181 hierfür mit befonderem Nachdrud angeführten 
Ausiprühe von Innocenz IV jagen nur, daß der Regel nad) das geiftfiche 
Schwert ſich nicht in die Verwaltung des weltlichen Schwertes einmifchen foll, was 
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durch das göttliche Recht unterjagt, das weltlihe Schwert mit eigner Hand zu 
führen: nur der würbdigere Theil der Kirchengewalt ijt den Prieftern vor 
behalten, während ihr weltliher Theil in minder würdige Hände gelegt ift!). 
Allerdings ift daher die Scheidung von sacerdotium und regnum und ſomit 
die Eriftenz des weltlichen Staated von Gott gewollt, die weltliche Obrigkeit 
von Gott verordnet 1%). Allein die weltlihe Gewalt beſitzt die göttliche 
Sanftion und Vollmacht lediglid) durch Firhliche Vermittlung. Denn ber 
Staat in feiner fonfreten Geftalt ift nicht glei der Kirche himmlischen, jon- 
dern irdiſchen Urſprungs; er ijt, joweit er vor der Kirche beftand und außer 


allgemein feftftand; und nur auf dieſes normale Berhältniß der VBerwaltungs- 
trennung bezieht fih das „directe, secus indirecte‘ zu c. 13 X 2, 1. Wenn 
ferner Molitor fi auf die Aeußerungen beruft, nach denen der Papft kraft jeiner 
geiftlichen Gewalt „per consequens“ aud über die weltlichen Dinge berrfcht, weil 
und foweit „temporalia ordinantur ad spiritualia tanquam ad finem“, fo ift 
mit diefer Begründung und Begrenzung der regelmäßigen Ueberordnung der geift- 
Lichen Gewalt über die weltliche keineswegs der Grundgedanke des Univerfalftaates 
aufgegeben, in weldem am fich auch in weltlichen Dingen alle Machtfülle von 
Gott dem Papfte verliehen if. In der That fprechen diefelben Päpfte und 
Scriftfteller, wie Molitor ©. 91 ff. anerkennt, ausdrüdlich dad Ariom aus, daß 
Der Papft beide Schwerter hat und das weltliche nur zur Ausübung in andere 
Hände legt. Mit diefem Ariom aber ift die Lehre ber bloßen „potestas indirecta“ 
unvereinbar. Darum kann auch Turrecremata troß feiner Ermäßigung der 
päpftlichen Rechte (Summa II c. 113 sq.) nicht zu den Berfechtern diefer Lehre ge 
rechnet werden, indem er mit dürren Worten dem Papfte „uerumque gladium“ und 
auch die zeitliche Zurisdiftion „in radice“ vindicirt (c. 114). Eher darf man in 
bem von Gerson angenommenen kirchlichen „dominium quoddam directivum, 
regulativum et ordinativum“ in weltlichen Dingen (de pot. eccl. c. 12 Op. II 
248) die Andeutung der Doltrin des 16. Jahrh. finden. 

14) Bol. Joh. Saresb. IV c. 3: die Kirche hat beide Schwerter; sed gladio 
sanguinis..utitur per manum principis, cui coörcendorum corporum contulit 
potestatem, spiritualium sibi in pontificibus auctoritate reservata; est ergo 
princeps sacerdotii quidem minister et qui sacrorum officiorum illam partem 
‚exercet, quae sacerdotii manibus videtur indigna.. Aegid. Rom. l.c.Ic. 9. 
August. Triumph. I q. 1a. 4, qa.43 a. 2. Alvar. Pel.I a 13 u. 37 (an 
„contemptibiles in ecclesia‘“). 

15) In irgend einer Form halten begreiflicher Weile alle Vertreter der Firdh 
lichen Theorie, wie die Trennung beider Gewalten, fo die göttliche Einfeßung der 
weltlichen Obrigkeit auf Grund der Schriftworte (vgl. oben S. 122 N. 33) als 
geoffenbarte Wahrheit aufreht. So auch Gregor VII lib. 2 ep. 31, lib. 3 ep. 7, 
1.7 ep. 21, 23, 25; Innoc. III 1.7 ep. 212 Bd. 215 p. 527, Registr. sup. neg. 
Rom. Imp. ep. 2 u. 79; Joh. Saresb. Polycer. IV c. 1 p. 208—209 u. VI 
c. 25 p. 391—395; Thom. Aquin. in libr. II Sent. dist. 44 ad 4 (utraque 
deducitur a potestate divina); Ptol. Luc. III c. 1-8; Alv. Pel. I a. 8, 41 
C—K, 56 B; Host. Summa IV, 17; Panorm. zu c.13 X 2,1. 
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ihr befteht, ein Erzeugniß der durch den Sünbenfall verberbten menjchlichen 
Natur; er ijt durd Gewaltthat unter Zulafjung Gottes gegründet oder doch 
in fünblicher Abfiht von Gott erpreft, und vermag aus eigner Kraft fi 
nicht über die Unzulänglichkeit des bloßen Menſchenwerkes zu erheken!s). Um 
daher den Makel jeined Urjprungs abzuflreifen und als legitimer Beftandtbeil 
des gottgewollten Menſchheitsverbandes ber göttlichen Sanftion theilhaftig zu 


16) Am Anfhluß an Augustinus (vgl. oben ©. 125—126) führt zuerft 
Gregor VII aus, daß die weltliche Gewalt das Werk des Teufeld und der Sünde 
fei: „Quis nesciat reges et duces ab iis habuisse principium, qui Deum 
ignorantes, superbia rapinis pertidia homicidiis, postremo universis sceleribus, 
mundi principe diabolo videlicet agitante, super pares, scilicet homines, 
dominari caeca cupiditate et intolerabili praesumtione affectaverunt?“ und 
vorher: „itane dignitas a saecularibus — etiam Deum ignorantibus — in- 
venta, non subicietur ei dignitati, quam omnipotentis Dei providentia ad 
honorem suum invenit mundoque misericorditer tribuit“? Lib. 8 ep. 21 
a. 1080 p. 456—457; vgl. auch lib. 4 ep. 2 a. 1076 p. 243 (illam quidem [sc. 
regiam dignitatem] superbia humana repperit, hanc [episcopalem] divins 
pietas instituit; illa vanam gloriam incessanter captat, haec ad coelestem 
vitam semper aspirat). Der Kardinal Deusdedit (+ 1099), contra invasores 
et simoniacos et reliquos schismaticos, lib. III seet. 5 et 6 $ 12 (b. Mai VII 
p. 107), argumentirt in ähnlicher Weife: „Nec mirum, sacerdotalem auctoritatem, 
quam Deus ipse per se ipsum constituit, in hujusmodi causis regiam prae- 
cellere potestatem, quam sibi humana praefecit adinventio, eo quidem per- 
mittente, non tamen rolente‘‘; darauf dad Erempel ber Quden. Johann 
v. Salisbury fagt von allen regna, daß fie „iniquitas per se aut praesumpsit 
aut ertorsit a Domino“; Leßtered war bei den Zuden nad I. Kön. 8 ber Kall, 
indem „populus a Deo, quem contempserat, sibi regem extorsit“; Polycr. VIII 
c. 17—18.u. 20. Hugo Floriac., welcher jelbft au® dem Satz „non est 
potestas nisi a Deo“ die unmittelbare göttliche Einfegung der Föniglihen Gemalt 
berleitet, bezeichnet die Doftrin vom menſchlichen und daher fünblichen Urfprung ber 
königlichen Gewalt ald eine verbreitete Irrlehre; vgl. Prol. I c. 1,4, 12, II p. 66 
bis 68. Innocenz III begründet die Unerjchütterlichkeit bes sacerdotium und 
die Gebrechlichkeit ded regnum damit, daß sacerdotium institutum fuit per 
ordinationem divinam, regnum fuit extortum ad petitionem humanam (nad 
I. Kön. 8); Reg. s. neg. Imp. ep. 18. 2gl. August. Triumph. II q. 33 a. 1. 
Alvar. Pelag. 1a.59 G (regnum terrenum, sicut ipsa terrena creatura sibi 
constituit tanquam ultimum finem, .. est malum et diabolicum et opponitur 
regno coelesti) u. 64 D—E (sordida regni temporalis initia, Gerson Op. IV 
648: causa efficiens (der dominatio und bed coercitivum dominium) fuit 
peccatum. Petr. Andl. Ic. 1: fuit itaque solum natura corrupta regimen 
necessarium regale; ohne den Sündenfall hätten ftatt Eigenthums und Herrſchaft 
vielmehr allgemeine Gütergemeinichaft, Freiheit und Gleichheit unter unmittelbarer 
Regierung Gotted auf Erden fertbeftanden, mie fie im Senfeits beſtehen. Bal. 
auch Frider. II in Petr. de Vin. ep. V c.1. 
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werben, bebarf der Staat ber Heiligung durch die kirchliche Autorität. Im 
diefem Sinne empfängt die weltlihe Gewalt ihr wahres Sein, empjangen 
Kaifer und Könige ihr Herricherreht erjt von der Kirche!'). Und fort und 
fort bleibt die Eonftituirte weltliche Herrihaftsorbnung ein dienender Beitand- 
theil der kirchlichen Drbnung, ein Mittel für den ewigen und einheitlichen 


17) Schon Honorius Augustodunus Summa gloria c. 4 b. Migne 
Bd. 172 p. 1263— 1265 erklärt ausdrüdlich, daß, weil „sicut animo dignior est 
corpore ita regno sacerdotium“, jenes von diefem jure ordinatur ; wie die Seele 
den Leib „vivificat“, fo „constituens ordinat“ das sacerdotium das regnum; 
„igitur quia sacerdotium jure regnum constituet, jure regnum sacerdotio sub- 
jacebit*. Aehnlich heißt ed bei Hugo a S. Victore de sacram. lib. II pars 2 
c.4, von den Gewalten fei die geiftliche die würdigere: „nam spiritualis potestas 
terrenam potestatem et instituere habet, ut sit, et judicare habet, si bona non 
fuerit; ipsa vero a Deo primum instituta est, et cum deviat, a solo Deo 
judicari potest, sicut scriptum est, „„spiritualis dijudicat omnia et ipse a 
nemine judicatur‘““; und wie der Würde nach fo jei fie dem Alter nach prior, 
da im alten Bunde „primum a Deo sacerdotium institutum est, postea vero per 
sacerdotium jubente Deo regalis potestas ordinata“; „unde in Ecclesia adhuc 
sacerdotalis dignitas potestatem regalem consecrat et sanctificans per bene- 
dictionem, et formans per institutionem“‘“. Wörtlid) ebenfo Alexander Halensis 
Summa theologica P. IV q. X membr. 5 art. 2. Hiernach fodann Aegid. Rom. 
de pot. ecel. I c.4 u. übereinftimmend Bonifaz VIII l. c.: „Nam veritate 
testante spiritualis potestas terrenam potestatem instituere habet et judicare, 
si bona non fuerit“. Man vgl. ferner Joh. Saresb. oben N. 14. Thom. 
Cantuar., der in der oben N. 10 angef. Stelle fortfährt: „et quia certum 
est, reges potestatem suam accipere ab Ecclesia, non ipsam ab illis, sed 
a Christo“. Vincent. Bellov. lib. VII c. 32. Am ausführfichften Alvar. 
Pel. I a. 36, 37 (regalis potestas est per sacerdotalem ordinata), 56 B, 
59 F—G (causa efficiens et finalis der weltlihen Gewalt ift die geiftliche, 
und nur bierdburh nimmt dad an fi fündlihe regnum terrenum an der 
Heiligkeit ded regnum coeleste Theil. August. Triumph. Iq.1a1 
u. 3, q. 2 a. 7, II q.33 a. 1 (dad imp. tyrannicum ift älter ald bad sacer- 
dotium, das imp. politicum, rectum et justum erft von den Päpften zu Schuß 
und Dienft der Kirche eingefeßt) u. a. 2. Host, zu c.8 X 3, 34 nr. 26—27. 
Panorm. zu c. 13 X 2, 1. Konrad v. Megenburg, nad) Höfler, aus 
Avignon, ©. 24 ff. — Uebrigend wird ein derartiges Verhältniß beider Gewalten 
fen durch die Vergleichung derjelben mit Sonne und Mond ausgebrüdt, wie fie 
3. B. bei Gerhoh v. Reichersberg 1. c. praef. c. 3 begegnet und jeit 
Innocenz LI offiziell wird (c.6 X 1, 33, dazu lib. 1 ep. 104 Bd. 214 p. 377, 
Reg. s. neg. imp. ep. 2, 32 u. 179); denn der Mond borgt fein Licht von der 
Sonne (ep. 104 eit.). Ebenjo durch die noch allgemeiner übliche Bergleihung mit 
Leib und Seele, da die Seele ald das den Leib geftaltende Princip gilt; vgl. 
Honorius Augustod. 1. c. u. Ptol. Luc. de reg. princ. III c. 10 (sicut 
ergo corpus per animam habet esse, virtutem et operationem, ,. ita et temp. 
jurisd. principum per spiritualem Petri et ejus successorum). 
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kirchlichen Zweck, eine in letzter Inſtanz kirchliche Anftalt!%), Darum werden 
aller weltlichen Rechtsbildung (leges) durch das geiftliche Recht (canones) die 
Kompetenzen gewiefen und die Schranfen abgeftedt!?). Darum ift die welt- 
liche Gewalt ber geijtlihen Gewalt unterworfen und gehorjamnspflichtig ?9). 


18) Diefer Gedanke wird ſchon damit audgeiprochen, dab einerfeits beide 
Sewalten ald Herrfchaft über das Geiftige und über das Leibliche unterfchieden, 
andrerfeitd die leiblichen Zwede als bloße Mittel für den geiftigen Zwed bezeichnet 
werden. B®gl. Gregor VII lib. 8 ep. 21. Innoc. IlI respons. in consist. in 
Reg. s. neg. imp. ep. 18 p. 1012 sq.; c.6 X 1, 33. Thom. Aquin. de reg. 
princ. I c. 14—15: die sacerdotes haben cura ultimi finis, die reges terreni nur 
cura antecedentium finium; „ei, ad quem finis ultimi cura pertinet, subdi 
debent illi, ad quos pertinet antecedentium finium, et ejus imperio dirigi“; 
dazu in libr. II Sent. dist. 44 i.f. u. Summa Theol. II, 2 q.60 2.6 ad 3 
Vincent. Bellov.lib. VIle. 3 u. 32. Aegid. Rom. de pot. eccl. II c. 5: „po- 
testas regia est per pot. eccl. et a pot. eccl. cunstituta et ordinata, in opus 
et obsequium ec-lesiasticae potestatis“. Aug. Triumph.Igq. 1 a. 8: temporalia 
et corporalia... ad spiritualia ordinantur tanquam instrumenta et organa. 
Alv. Pel.Ia.37Pu.R,a.40 u56. Durandus a S. Porciano de origine 
jurisdictionis qu. 3: temporalia, quae ordinantur ad spiritualia tanquam ad 
finem. Panorm. c.13 X 2, 1. 

19) Bol. fhon Deusdedit 1. c. lib. III sect. 5 et 6 $ 13 p. 108. Petri 
exceptiones I c.2 b. Savigny II 322. Dictum Gratiani zu c.6 Dist. 10. 
Petr. Bles. jun. Specul. c. 16. Vincent. Bellov. lib. VII c.33. Ang. 
Triumph. Iq. 12.3 u. I q. M a. I-8. Alv. Pel.Ia.4. Occam octo 
q. III c. 9. 

20) Vgl. Gregor VII lib. 1 ep. 63; lib.4 ep. 2, ep. 23 u. ep. 24; lib. 8 
ep. 21 (bef. p. 464. Deusdedit 1. c. lib. III per totum. Honorius 
Augustodunusl.c.p. 1265: jure regnum sacerdotio subjacebit (oben N. 17). 
Joh. Saresb. V c. 2 p. 252 (wie dad Haupt der Seele). Thom. Cantuar. 
epist. 177—184 p. 648 sq. Ivo v. Chartres epist. 106 Henr. Anglorum 
Regi p. 125: regnum terrenum coelesti regno, quod Ecclesiae commissum est, 
subditum esse semper cogitatis; sicut enim sensus animalis subditus debet 
esse rationi, ita potestas terrena subdita esse debet ecclesiastico regimini; et 
quantum valet corpus nisi regatur ab anima, tantum valet terrena potestas, 
nisi informetur et regatur ecclesiastica disciplina; et sicut pacatum est regnum 
corporis, cum jam non resistit caro spiritui, sic in pace possidetur regnum 
mundi, eum jam resistere non molitur regno Dei; Ihr feid nicht dominus, fon- 
dern servus servorum Dei, ſeid „protector, non possessor“; vgl. epist. 60 p. 70 2q. 
Wenn daher Ivo bier wie fonft (ep. 214 p. 217 sq. u. ep. 238 p. 245) nad» 
drüdlich darauf hinweift, wie die „ecclesia“ nur durch die Einigkeit von regnum 
et sacerdotium blüht, während jeder Zwiefpalt beider Gewalten die Einheit der 
Kirche zerreißt, und wenn er den Papft ermahnt (ep. 238), hierzu auch ſeinerſeits 
vorbehaltlid) der majestas sedis apostolicae beizutragen: fo ftellt er ſich doch das 
rechtliche Verhältni von regnum und sacerdotium ald volle Unterordnung des 
erfteren vor. Aehnlich Alexander Halensis l.c. III q. 40 m.2. Rolandus 
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Darum erſcheinen geradezu die Würden des Kaijerd, der Könige und der 
Fürften als kirchliche Aemter?!). 

Aus folhen Grundanfhauungen ergeben fi mit logischer Nothwendigkeit 
die oberhoheitlichen Anfprühe, welche der Papft als Träger des fouveränen 
sacerdotium gegen den Kaijer als Träger des imperium und gegen alle 
anderen Träger felbftändiger weltlicher Herrjchermacht erhebt. Es bildet ſich 
die allgemeine kirchliche Lehre aus, daß der Kaijer und gleich ihm jeder andere 


(Alexander III) Summa p.5 D. 10. Innocenz Ill inc.6 X I, 33. Thom. 
Aquin. de reg. princ. I c. 14 (Rom. pontifici omnes reges populi Christ. 
oportet esse subditos, sicut ipsi domino Jesu Christo); Opusc. contra impugn. 
relig. II c. 4 concl. 1 (ebenjo); Summa Theol. II, 1 q. 60 a. 6 ad 3 (pot. sae- 
eularis subditur spirituali, sicut corpus animae); in libr. II sent. d. 44; 
Quodl. 12 q. 13a. 19 ad 2. Aegid. Rom. de pot. eccl. I c. 7 (zwei Schwerter, 
wie Leib und Seele, quorum unus alteri debet esse subjectus); II c. 4, 10 u. 12. 
Bonifaz VII l. c.: Oportet autem gladium sub gladio esse et temporalem 
auctoritatem spirituali subjici potestati. August. Triumph. I q.1a.1u.3, 
II q. 36, 38, 44 a. 1 (Papa est medius inter Deum et populum Christianum; .. 
medius inter Deum et imperatorem; .. a quo imperatori respublica com- 
missa). Alv.Pel.Ia. 13, 37 Q—R, 56, 59. Andr. Isern. I feud. 29 pr. nr. 2. 
Barthol. Soc. III cons. 99 nr. 18. Cardin. Alex. c.3 D. 10. Die Kom- 
mentare zu c.6 X 1, 33. Bol. au Höfler Kaiferth. ıc. 57 ff., 80 ff., 137 ff. — 
Unter den dabei ſtets wiederkehrenden Vergleichen mit Gold und Blei, Himmel und 
Erde, Sonne und Mond, Seele und Leib muß namentlich der legte, wenn ernft 
genommen, zu unbedingter Unterwerfung führen, wie dies Die oben mitgetheilte 
Stelle aus Ivo zeigt. 


21) Bol. Joh. Saresb. (oben N. 14). Thom. Cantuar. (oben N. 10). 
Summa Paris. 1. c. (oben N. 12): imperator vicarius ejus. Ptol. Luc. III 
c. 17: imperium ad exequendum regimen fidelium sec. mandatum pontificis 
ordinatur, ut merito dici possint ipsorum executores et cooperatores Dei ad 
gubernandum populum Christianum. Aegid. Rom. de pot. eccl. c.5. Host. 
zu c.8 X 3, 34 or. 26—27. August. Triumph. I q. 1a. 8 (die Fürften find 
quasi ministri et stipendiarii ipsius papae et ipsius ecclesiae, erhalten ein Amt 
und nur als Sold hierfür Rechte de thesauro ipsius ecclesiae); q. 44 u. 45; 
II q.35 a. 1 u. 38 a. 2—4 (Kaifer ald minister papae); I q. 22 a. 3 (Vergleich 
mit proconsul). Alv. Pel. I a. 40: wie die Kirche ald Menfchheitsftant deffen 
Bürgerrecht (durch die Taufe) gibt und nimmt, vertheift fie unter die Getauften die 
geiftlichen und weltlichen Aemter; erft die priefterliche Weihe und Salbung befähigt 
zu weltlicher Herrichaft über den sanctus populus Dei, fie ift daher nach a. 56 
Bu. P wahre „approbatio et firmatio*; vgl. a. 13; a.40 K (sicut anima utitur 
corpore ut instrumento, .. sic papa .. utitur officio imperatoris ut instru- 
mento); a. 52—54 (alle weltlichen wie geiftlichen Aemter ald „gradus in ecclesia*). 
Cler. in Somn. Virid. II c. 168. Vgl. bei Joh. Paris. prooem. die Be- 
fümpfung des Satzes, daß praelati et principes nur tutores, procuratores et 
dispensatores deö päpftlichen verum dominium temporalium feien, 
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Herrſcher ſein Amt nur mittelbar won Gott, unmittelbar dagegen von dem 
auch hierin zum Stellvertreter Gottes berufenen Kirchenhaupte empfängt. In 
diefem Sinne wird die Allegorie der beiden Schwerter auf kirchlicher Seite 
dahin ausgelegt, da Gott an Petrus und durch ihn an den Papft beide 
Schwerter gegeben hat, um das geiftliche zu behalten, das weltliche zu ver- 
leihen. Diefe Berleihung aber erfolgt nicht zu freiem Eigenthum, jondern zu 
firhlihem Amtsrecht. Der Papft hat daher nad) wie vor „utrumque gla- 
dium“; er bat beide Gewalten „habitu*, obſchon nur eine „actu‘; er behält 
an beiden Schwertern das wahre „dominium“ und Foncedirt nur am welt- 
lihen Schwert ein jelbftändiges Gebrauchsrecht, welches als „usus immedia- 
tus‘ oder auch als „dominium utile“* charakteriſirt wird??). Im Sinne des 


22) Während Goffredus abbas Vindocinensis bad von ihm anjcheinend 
zuerft gebrauchte Bild, wonach Chriftus laut Evang. Lucae c. 22 v. 38 „spiri- 
tualem gladium et materialem esse in defensione ecclesiae“ voluit, nur zur 
Forderung der Eintracht von sacerdotium und regnum verwerthet (Migne Bd. 157 
p- 220), auh Gerhoh Reichersp. feine weiteren Folgerungen aus diefem Bilde 
zieht (Migne Bd. 194 p. 111), erfcheint zuerft bei Bernhard v. Clairvaux 
die Zweifchwertertheorie in ihrer firchlichen Geftalt; vgl. ep. 256 a. 1146 b. Migne 
Bd. 182 p. 463 (Petri uterque est, alter suo nutu alter sua manu); de con- 
sider. IV c.3 b. Migne Bd. 186 p. 776. Bei Johann Saresb. heißt es bereits: 
hunc ergo gladium de manu ecclesiae accipit princeps, cum ipsa tamen gla- 
dium sanguinis non habeat; abet tanıen et ipsum, sed utitur per principis manum; 
Polyer. IV c.3. Aehnlich S. Anselmus Cantuar. Comm. in Matth. c. W. 
Unter den Päpften erhoben Innocenz III, Gregor IX, Innocenz IV und 
Bonifaz VIII (c. unam sanctam cit., vgl. auch feine Reden auf der römiſchen 
Synode bei Hefele, Konciliengefchichte Bd. VI $ 689) diefe Doftrin zu offiziellem 
Anfeben, und von mehreren Kaijern, wie von Otto IV, Friedrich II u. 
Albrecht (1302 u. 1303), ift fie anerfannt worden; vgl. Höfler ©. 86 u. 134. 
Ceitdem galt der Sap ald ſelbſtverſtändliches „Tanoniftifches” Ariom, fo daß fogar 
Prosdocimus de Comitibus die beiden Auffafjungen der Zweijchwertertheorie 
ald „differentia inter leges et canones“ (nr. 55) aufführen kann. Vgl. Gloss. 
ord. zu c.1 Dist. 22 v. „coelestis“: „argumentum quod Papa habet utrumque 
gladium, sc. spir. et temp.“ (der Tert aud Petrus Damianus Opusec. IV 
„beato aeternae vitae clavigero terreni simul et coelestis imperii jura com- 
misit“ [äßt verjchiedene Deutungen zu). Anführung aus Alanus bei Lup. Beb. 
c.9 p. 368. Gloss. ord. zu c.13 X 1, 2: „verum executionem gladii tempo- 
ralis imperatoribus et regibus commisit ecclesia; quaedam enim possumus 
aliis committere, quae nobis non possumus retinere“. Kommentare von Innoc., 
Zabar., Anton. Butr., Felin. u. Dec. zu e. 34 X1,6,c.1X1,7,c.13 
X 2,1, c.10 X 2, 2; Panorm. 3.2. führt aus, dad imperium fei „non im- 
mediate a Deo, sed per debitam et subalternatam emanationem a vicario 
Christi Jesu, apud quem sunt jura coelestis et terreni imperii“; in dieſem 
Sinne fei dad Schriftwort „non est potestas nisi a Deo“ zu verftehen; doch fünne 
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feudalen Rechtsſyſtems erjcheint das ypäpftlihe Recht an den Temporalien 
geradezu als Lehnöherrlichkeit, der Kaifer aber rückt in die Stellung eines 
oberften päpftlihen Bafallen ein, jo daß der bei der Kaiferfrönung dem 
Papite zu leijtende Eid als ein wahres homagium aufgefaßt werden fann 2). 
Jedenfalls bleibt der Kaifer und jeder andere weltliche Herrſcher verpflichtet, 
das ihm anvertrante Schwert im Dienfte und nad Anweijung der Kirche zu 
führen ?). Dem Papſte gebührt daher nicht nur Eraft jeines geiftlichen 
Schwerts die Beaufjihtigung, Leitung und Korrektur aller Regentenhandlungen 
mit geiftlichen Mitteln?®). Bielmehr iſt er, obwohl er im regelmäfigen 


man daffelbe auch darauf beziehen, daß nad Gottes Willen „respectu exereitii“ 
das eine Echwert den Weltlichen gebübre. Vgl. ferner Aegid. Rom. de pot. 
eccl. 1c.7—9. Schwabenſp. c.1. August. Triumph. Iq.1a.lu.II 
q. 36 a. 1—4. Alv. Pelag. I a. 13, 37 S (dominus legitimus — utilis) u. Z, 
40 K, 59 D (der Papft bleibt überall primum movens, auch wo der Fürſt pro- 
ximum movens ijt), Il a.57. Konr. Megenb. b. Höfler, aus Avignon 
S. 24 fr Petrus a Monte in Tr. U. J. XIII, 1 f. 152 sq. Petrus de 
Andlo II c.9. Turrecramata Summa de eccl. II c. 114. Ebenfo natürlid) 
einzelne 2egiften, wie Bartolus I. 1 81 D. 48, 17 und Paulus de Castro 
1.8 D. 1, 3 nr. 6, und Beudiften, wie Andr. de Isern. II feud. 55 nr. 87. — 
Alle Gründe u. Gegengründe, die je angeführt find, ftellt Occam zufammen, der 
zugleich die bier nicht weiter zu verfolgenden verſchiedenen Schattirungen des Satzes 
„imperium a papa“ genau auseinanderhält; vgl. octo q. Ic. 2, 18—19 u. Wider- 
fegung in c. 6—17; II c.1—4, 12, 15 u, Widerlegung in c.6—1J4; VIII c. 1; 
Dial. IIl tr. 21. 1 c. 18—25. 

25) Man vgl. 3. B. Innoc. IV zu c. 10 X 2, 2 nr.l. Thom. Aquin. 
Quodl. 12 q. 13 a. 19 ad 2: Reges sunt vassalli ecclesiae.e Clemens V in 
Cl. un. de jurej. 2, 9 u. die Kommentare dazu. Aug. Triumph. Iq.1al, 
II q. 38 a. 4. Alv. Pel.Ia. 13 B, a. 40, a. 57. Konr. Megenb. |. c. 
Petr. Andl. IIc.2. Panorm. c.13 X 2, 1. 

21) Nach S. Bernh. de consid. IV c. 3 ift das weltliche Echwert „ad nutum 
sacerdotis et ad jussum imperatoris“ zu führen. Gregor 1X (Raynald ann. 
1233 nr. 1) wiederholt died unter Sortlaffung des zweiten Theiled des Eapes. 
Acgid. Rom. fagt, der Papſt habe beide Echwerter, „sed decet Ecclesiam habere 
materialem gladium non ad usum, sed ad nutum“; de pot. eccl. I c. 8—9. 
Bol. im Uebrigen oben N. 20 u, 21. 

25) Den regelmäßigen Gebrauch des geijtlichen Schwert durch Anwendung der 
kirchlichen Zurisdiktion über weltliche Herrfcher fcheidet zuerft Innocenz III ſcharf 
von den Fällen, in welchen der Papft außerordentlicher Weife dad weltliche Schwert 
felbft handhabt; vgl. namentlich c. 13 X 2, 1 (lib. 7 ep. 42 v. 1204) einerfeits und 
ec. 13 X 4, 17 andererſeits. Ebenſo dann Innocenz IV; vgl. dad Edhreiben 
v. 1245 b. Hefele V 1001: nec curabimus de cetero gladio uti materiali, sed 
tantum spirituali contra Fridericum; Encyflifa v. 1246: „spiritualiter de tem- 
poralibus judicare‘“; Comm. zu c. 13 X 2, 1. 2gl. Host. Summa 4, 17: sicut 
contra et supra et praeter naturalem et humanam rationem Filius Dei incar- 

Gierke, Genofjenfaftsreht. IM. 34 
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Gange der Dinge ſich unmittelbarer Einmifhung in das Weltliche enthalten 
und das wohlerworbene weltlihe Herrſcherrecht achten ſoll?e), befugt und ver- 
pflichtet, eintretenden Falls (casualiter) aus begründetem Anlaß (ex ratio- 
nabili causa) bdireft in die Verwaltung der Temporalien einzugreifen ??). 


natus et natus est, sic jurisdictio spiritualis, quam Ecclesiae reliquit, contra 
et supra et praeter naturam jurisdictionis trahit ad se principalem jurisdic- 
tionem temporalem, si id, quod de jurisdictione spirituali est, in ea incidat. 
Petrus Paludanus de caussa immediata ecclesiasticae potestatis a. 4: Papa 
est superior in spiritualibus et per consequens in temporalibus, quantum 
necesse est pro bono spirituali. Joh. Andr. c. 13 X 4, 17: temporalia per 
quandam consequentiam. Turrecremata II c. 113 sq. — Dagegen fließt in 
den Argumentationen von Gregor VII lib. 4 ep. 2 u. lib. 8 ep. 21 das in An- 
fpruch genommene Recht ber Abſetzung bed Kaiſers mit dem Recht der Erfommuni- 
fation befjelben vollftändig zufammen; und ebenfo wirb fpäter von demjenigen 
Schriftftellern, welche dem weltlichen Schwert eine Selbftändigkeit überhaupt kaum 
zugeftehen, zwiſchen der regelmäßigen geiftlichen Leitung und den außerordentlichen 
Eingriffen in das zeitliche Gebiet nicht deutlich unterfchieden; vgl. 3. B. Joh. 
Saresb. Polyer. IV c.1—4; Aegid. Rom. de pot. eccl. I c.2—4, II c.4, 
bef. aber III c.4—8; August. Triumph. I q. 1a. 1 (institui, regulari et 
ordinari si bona sit, condemnari et judicari, si bona non sit); Alv. Pel. I 
a. 37, 56, 58; Cler. inSomn. Virid. II c. 18, 22, 24, 26, 28, 32, 69, 139. 

26) So Innocenz III in c. 18 X 4, 17 (fein Eingriff in jus alienum, wie 
ed ja in der Schrift heißt, gebet dem Kaifer, was des Kaiſers ift und Gott was 
Gottes ift); dazu die Betonung ber Trennung der „duo gladii, pontificalis aucto- 
ritas et regalis potestas“, die gegenfeitig ihre Rechte achten, einander unterftügen 
(„si utraque pars per reliquam fuerit potenter adjuta“) und fo durch ihre Ein- 
tracht das geiftliche und leibliche Wohl der Welt bewirken follen, in den Schreiben 
Reg. s. neg. Rom. imp. ep. 2 Bd. 216 p. 997 u. ep. 179 p. 1162, fowie lib. 7 
ep. 54 u. 79 ®b. 215 p. 339 u. 361, lib. 10 ep. 141 p. 1235, lib. 11 ep. 28 
p. 1358. Innoc. IV Comm. zu c. 13 X 4, 17: nam temporalia et spiritualia 
diversa sunt, et diversos judices habent, nec unus judex habet se intro- 
mittere de pertinentibus ad alium, licet se ad invicem juvare debeant. 
Host. Summa 4, 17: jurisdietiones dixtinctae;..nec debet se intromittere 
de subditis Imperatoris, nisi forte in casibus. Gloss. ord. zu e. 13 X 4, 17; 
au c. 13 X 2, 1: non ergo de temporali jurisdictione debet intromittere se 
Papa nisi in subsidium. Anton. Butr. zu c. 13 X 4,17. Joh. Andr. zu 
c.13 X 2,1. Panorm. zu c..13 X 2,1. Turrecremata II c. 113. 

27) Vol. S. Bernhard. de consid. I ec. 6 (ubi necessitas exigit,... in- 
cidenter,. .causa quidem urgente). Innoc. III inc. 13 X 4, 17: „casualiter“, 
in allen causse multum arduae, die anders nicht zu löfen; vgl. über die Bebeutung 
bed „casualiter“ und die dafür auch vorkommenden Redarten „carnaliter“ und 
„causaliter“ Molitor ©. 61ff. Gloss. ord. 1. c. („in subsidium“). Host. 
ju c.13 X2,1. Thom. Aquin. Summa Theol. II, 2 q.60 a6 ad 3. Joh. 
Andr. c. 13 X 2, 1. Anton. Butr. c. 13 X 4, 17 („non regulariter‘). 
Panorm. 1. c. (im Notbfall bei negotia ardua se intromittere debet). 
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Darum fann er aus gerechten Urſachen das imperium Völkern und Einzelnen 
nehmen und geben?®), wie er denn in ber That aus eigner Machtvolllommen- 
heit die translatio imperü von ben Griechen auf die Deutfchen vollzogen 
hat). Er hat an fih Kaijer und Könige über die Völker zu ſetzen und 
übt dieſes Recht überall aus, wo eine anterweite Orbnung nicht befteht ober 
die beſtehende Ordnung ſich ald unzulänglich erweift?). Snebefondere beruht 
es lediglich auf feiner aus Gründen widerruflihen Einräumung, daß ber 
Kaifer von den Kurfürften gewählt wird?!) Wahrer Kaiferwähler ift und 


28) Gregor VII lib.8 ep. 21 a. 1080 p. 464: „quapropter quos sancta 
Ecclesia sua sponte ad regimen vel imperium deliberato consilio advocat, 
(iis) non pro transitoria gloria, sed pro multorum salute, humiliter oboediant“ 
S. Bernhard. ep. 236. Landulf Col. de transl. imp. c. 8. Ptol. Luc. 
II c. 10. Aug. Triumph. II q. 37 a. 5 (regnorum omnium translatio 
auctoritate papae facta fuit vel alicujus qui ipsum figurabat, wie Samuel, 
Daniel u. ſ. w.) u. q. 46 a. 3 (est Dei vice omnium regnorum provisor). 
Konrad v. Megenbürg bei Höfler, aus Avignon ©. 24 fi. (aus göttlichem 
Recht, nicht blos zufällig. Panorm. c. 13 X 2, 1 (hinc est quod imperium 
transferre potest de certo genere personarum ad aliud genus). Turrecre- 
matallc. 115. Bal. Occam oct. q. IV c. 4 u. VIII c. 3; dial. III tr. 2 
l.1 c. 20. 


39) Innocenz III in e. 34 X 1, 6 und alle Kommentare ad h. c. Ptol. 
Luce. III c.18. Land. Col. l.c.c.3—8. Aug. Triumph. Il q. 37a. 1—4. 
Alv. Pel.I a. 13 F u. 4l. Andr. Isern. prooem. feud. nr. 37. Petr. 
Andl.Ic. 13—15, I c.3. Bgl. Occam octo q. IV c.5. 


30) Vgl. oben N. 17 und 21 und unten N. 34. Insbeſondere nimmt ſchon 
Gregor VII diejes Recht in Anſpruch, wie ſich aus der in c.3 C.15 q. 6 auf- 
genommenen Etelle feined Schreibens v. 1080 an Biichof Hermann v. Meß ergibt: 
„Alius item Romanus Pontifex, Zacharias scilicet, regem Francorum non tam 
pro suis iniquitatibus, quam pro eo, quod tantae potestati erat inutilis, 
a regno deposuit et Pipinum, Karoli imperatoris patrem, in ejus loco substituit, 
omnesque Francigenas a juramento fidelitatis (quod illi fecerant) absolvit“. 
Auch beanfprucdht er in den beiden Schreiben v. 1077 lib. IV ep. 23 u. 24 
p. 275 3q. die Entſcheidung bes Thronftreitd und verpflichtet Alle zum Gehorfam 
gegen denjenigen, den er „in regia dignitate‘ beftätigen werde. 

31) Bol. über die angebliche Einfepung der Kurfürften durh Gregor V und 
deſſen Berechtigung bierzu Land. Col. c.9; Ptol. Luc. III c. 10 u. 19; Aug. 
Triumph. II q. 35; Alv. Pel. Ia. 13 F, 21, 27 Z u. Dd, 40 E—HF, 45; 
Zabarell. c. 34 $ verum X 1, 6 nr. 8. Ptol. Luc., Aug. Triumph. und 
Alv. Pel. führen dabei aus, daß die ecclesia den Wahlmodus jederzeit „ex justa 
et rationabili causa‘‘ wieder ändern, das Wahlrecht einer anderen Nation geben 
oder unmittelbar felbft ausüben, ein Erbreich einrichten fann u. f. w.; die beiden 
Letzteren fagen geradezu „per cos Papa eligit imperatorem“ und „est enim 
principaliter agentis, ministros et instrumenta ad finem suum eligere“. 

34* 
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bleibt der Papft, dem daher die Prüfung und Beftätigung jeber Wahl gebührt, 
an den die Wahl in den kanoniſchen Fällen devolvirt wird und durch deffen 
Weihe und Krönung jedenfalls erſt faiferliches Recht entfteht??). Unmittelbar 
fällt die Sorge für das Reich dem Papfte im Falle einer Vakanz oder einer 
Pflichtverfäumnig des weltlichen Herrſchers zu). Er endlich hat Kaijer und 
Könige zu richten und zu ftrafen, Beſchwerden gegen fie anzunehmen und die 
Völker gegen die Tyrannei zu ſchützen, pflichtvergeffene Herricher ihres Amtes 
zu entjegen und die Unterthanen ihres Treueides zu entbinden *). 

Alle dieje Anſprüche aber ergeben ſich als logiſche Konfequenz des von 
Gott jelbft gejeßten unmwandelbaren Rechtsprincipe. Die überdies angerufenen 


3) Honorius Augustod. l. c. p. 1264: Imperator Romanus debet ab 
Apostolico eligi consensu principum et acclamatione plebis, in caput populi 
constitui, a Papa consecrari et coronari; Innoc. III in c. 34 X 1, 6; 
Innoc. IV, Compost., Joh. Andr., Zabarell, Panorm. Anton. Butr, 
Felin. Decius ad h. c.; Aug. Triumph. II q. 38—41; Alv. Pel.Ia 13, 
40, 43, 57; Petr. Andl. II c.2, 4—7; Marcus I q. 938; Turrecremata 
II c. 115. 

33) Innoc. IV zu c. 10 X 2, 2 nr. 1—2 u c.7 X 1,10 nr. 3 (der Papit 
gibt unfähigen Königen einen curator. Durant. Spec. I, 1 de legato $ 6 
or. 15 u. 17. Andr. Isern. II feud. 55 nr. 87. Alv. Pel. Ia.13F, 37 8, 
56 N. Petr. Andl. II c. 10 (anderd freilich fei ed nach der goldenen Bulle). 
Hier. Zanetinus diff. nr. 101. Turrecrem. II c. 115. Praktiſche Ber 
wertbung dur Clemens V. Val. au Ficker, Forſch. II ©. 458 ff. 

34) Alle diefe Befugniffe fuht Gregor VII, wie praftiih auszuüben, fo 
theoretiih aus ber Superiorität der geiftlichen Gewalt zu deduciren, indem ber 
Träger der Schlüffelgewalt von Niemand gerichtet werde, ſelbſt aber über Alle und 
fo auch über weltliche Herricher zu richten babe („Nescitis quia angelos judica- 
bimus? quanto magis saecularia“!); für das Recht, Könige abzufegen und Unter: 
thanen ihres Eides zu entfepen, beruft er fich überdied anf feine Vorgänger, bei. 
Gregor I und Zacharias; lib. I ep. 55* p. 175, lib. 4 ep. 2 u. 24, lib. 8 
ep. 21, c.3 C.15 q.6 (oben N. 30), c. 4 eod. Ebenfo dann Gregor IX, 
Innocenz IV, Johann XXII, Nicolaus V. ®2gl. Dietum Gratiani P. II 
C.15 q.6. Joh. Saresb. Polycr. IV c.3 p. 213 (dignitatem principis con- 
ferre et auferre) u. V c. 6. Landulf. Col. c.4. Thom. Aquin. Summa 
Theol. II, 2 q. 10 a. 10 u. q. 12 a. 2. Innoc. IV zu c. 27 X 2,27 nr. 6. 
Aegid. Rom. de pot. eccl. I c.2—5. Host. c.8 X 3, 34 nr. 26—27. Dur. 
Spee. l. c. nr. 17. Aug. Triumph.Iq.1a.1u.3;q.6; G 26 a4; q. 46 
a.1; II q. 40 a. 1-4; q. 45.3; q. 46 a. 1—2 Alv. Pel.Ia.13B, 21, 
37 R, 40 F (eccl. Rom., cujus est regna transferre et reges de sua sede 
deponere), 56 E (Aufgabe, die Völfer vor der Tyrannei der Könige zu fchüßen); 
II 0.29 u. 30. Zabar. c.34 $ verum X 1,6 nr.7. Panorm. eod. c. nr. 7 
bie 9 u. c. 13 X 4, 17 (deponit causis exigentibus). Phil. Dec. c. 1 X 2,19 
nr. 8. Aber au) Bartol. 1.11 C. 1,14 nr. 4; Baldus end. 1. nr. 6 u. f. w. 
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geihichtlihen und pofitiven Rechtstitel haben feine konſtitutive Bedeutung, 
fondern find nur äußere Zeugniffe und Beifpiele. Umgekehrt vermag fein 
pofitiver Rechtätitel dem göttlichen Recht der Kirche zu derogiren. Deshalb 
wird auch, was zunächſt für das Verhältnig des Papftes zum Kaijer auf- 
geftellt worden war, ſtets analog auf alle weltlihe Obrigkeit übertragen 5). 
Und es wird jo in der That unmittelbar aus dem jus divinum ein menjd)- 
beitliches Verfaſſungsideal abgeleitet, welches dem Poſtulat der Einheit über 
der Zweiheit in durchgreifender Weiſe durch die miverſene Souveränität ber 
Kirche genügt. — 

Die ftaatlihe Partei wagt im Mittelalter nur jehr vereinzelt den 
Berfuh, diefe Theorie zu Gunften der weltlihen Gewalt umzukehren und 
aus dem Cinheitegedanfen die Souveränität des Reiches über die Kirche zu 
folgern. Allerdings gerieth der ehemalige Zuftand einer mehr oder minder 
vollfommenen Unterwerfung der Kirche unter die Reichögewalt nie ganz in 
Bergeffenheit?%). Allein man verwerthete die Erinnerung daran meift nur zur 
Abwehr Firdlicher Anſprüche. Selbft Occam führt nur in hypothetiſcher 
Form aus, daß, wenn wirklich ein ſchlechthin einheitlicher Menjchheitsftant mit 
einem cinzigen irdiſchen Haupte nothwendig fei, dieſes Haupt nur der Kaiſer 
und die Kirche nichts ald ein Theil feines Reiches fein fönne?”). Cinzig 
Marfilius v. Padua lehrt im Mittelalter die volle und principielle Ab» 
forption der Kirche durch den Staat. Bei ihm aber nimmt die Einheitsibee, 
aus welder auch er jeine Folgerungen ableitet, bereits eine ſchlechthin un- 
mittelalterliche Geftalt an: fie geht in die antif-moderne Idee der Alles ver- 
jchlingenden inneren Staatseinheit über und führt deshalb zur Borausverfün- 


35) Bol. z. B. Aug. Triumph. II q.45 u.46; Cler. in Somn. Virid. 
II c. 76sq., 92sq., 163. — Freilich erwadien aus dem Wahlprincip und ber 
„specialis conjunctio inter imperatorem et papam“ gewiffe befondere Anfprüche 
gegen den Kaifer (vgl. 3. B. Alv. Pel. 1a. 42 G u. a. 44 E), und gegen Die 
hieraus fließende Benachtheiligung des Kaiferd gegenüber anderen Monarchen wird 
dann wieder von ber faiferlichen Partei angefämpft (vgl. 3. B. Occam Dial. III 
tr. 21.1 c.20). Allein im Ganzen hatte Friedrich II Recht, als er in feinem 
befannten Sendſchreiben die Solidarität der gleichzeitig bedrohten Intereſſen aller 
weltlichen Obrigkeiten nachdrücklich hervor bob; vgl. Petr. de Vin. ep. I 
c. 2, 3, 34. 

36) Denn wenn noch im Sabre 1162 bei Reinald v. Köln (Watterich, 
Pont. Rom. vitae II 530 u. 533) die Idee lebendig ift, dab die römische Kirche 
Reichskirche, der Papft Reichsbiſchof fei: fo beginnt feit dem 14. Jahrh. ganz all 
gemein bie Verwerthung der geichichtlichen Stellung der Kirche im römifchen 
und fränkifchen Reich jowie unter den Dttonen und Heinrich ILL gegen die Firch- 
lichen Anfprüche. 

37) Occam octo q. III c.3 u. 8, Dial. Il tr. 2. 1c.1u13c.17 u. 
22. Bgl. auh Anton. Rosell.I c. 61—63. 
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digung aller im Mebrigen nur langſam hberanreifenden ftaatsabjolutiftiichen 
Sätze. Hierauf fommen wir unten zurüd, 

Im Allgemeinen dagegen bleibt die ftaatlihe Doktrin des Mittelalters 
bei der alten Kirchenlehre jtehen, daß Kirche und Staat zwei einander foor- 
dinirte Ordnungen, geiftliched und weltliches Schwert zwei an ber Wurzel 
getrennte Gewalten (potestates distinctae), sacerdotium und imperium 
zwei von Gott gefeßte ſelbſtändige Sphären jeien?®). Sie verfidht daher 


98) Diefe bis dahin von der Kirche felbft vertretene Lehre hält zuerft Hein- 
rich IV (a. 1076 in M. G. L. II p. 48) den gefteigerten kirchlichen Anfprücdhen 
entgegen. Ausführlich entwidelt fie P. Crassus p. 28sq.: Gott gründete zwei 
Gefepe, zwei Bölfer, zwei Gewalten in der Menſchheit. Ebenfo Wenrich |. c. 
p. 2l4sq.; Wido de scismate lib. II; Walram Naumb. de unitate eccl 
lib. I; Sigebert episc. adv. Paschalem a. 1103; Tract. de investitura 
a. 1109. Zu gleicher Weife berufen fi auf fie Friedrich I (5. B. a. 1152 b. 
Jaff& monum. Corbeiens. p. 500 und a. 1157 M. G. L. II p. 105; vgl. ep. 
Wibaldi a. 1152 b. Jaffé l.c. p 502), Friedrich II (3. 8. Petr. de 
Vin. ep.Ic. 1, 9,31, V c. 1), und fpätere Kaifer. Nah dem Borgange der 
civiliſtiſchen Gloſſe (bef. zu Auth. coll. I, 6 prooem. v. „conferens generi“) 
tragen fie die meiften Legiften vor. Ebenſo aber im Anſchluß an die Ausfprüde 
von Gelasius und Nicolaus I], die in bad Dekret Aufnahme fanden (c. 8 
D. 10, e. 6 D. 96, c. 10 D. ead.), viele ältere Kanoniften, wie Stephanus 
(oben N. 8) und Huguccio (vgl. über ihn Lup. Beb. c. 9 u. gegen ihn Aug. 
Triumph. II q. 36 a. 4), fowie ältere Theologen, wie Petrus Damiani 
(Opusc. IV b. Migne ®6. 145 p. 71—72 u. 86—87, lib. 4 ep. 9 ad Firm. ep. 
u. lib 7 ep. 3 ad Henr. Reg. p. 121) und Gerhoh Reichersp. (Syntagma 
180— 183). Denfelben Gedanken verfechten Hugo Floriac. (I c. 12 p. 43 sg. 
u. II p. 46 8q. u. 65); Otto Frising.; Eberh. Bamb. (} 1172, nad Höfler 
Kaif. ©. 61); Eike v. Repgow im Gadjenip. Ia. 1; Johann v. Buch 
Gloss. zu Sachsensp. I a. 1 u. III a. 57 $ 1; Vridank p. 152 v. 12—19 umd 
andere beutfche Dichter. Philofophifch zu vertiefen fucht ihn Dante, der zu den 
biblifchen, gefchichtlichen und aus leges und canones entnommenen pofitivrechtlichen 
Argumenten die Begründung aus phyſiſchen und metaphyſiſchen Principien fügt, 
indem er den Nachweis zu führen unternimmt, daß der duplex natura und dem 
duplex finis des Menfchen ein von Gott gefeßted duplex directivum entſprechen 
müffe; Mon. III c. 16. Vgl. ferner Joh. Paris. c. 4—10 (pot. distinctae et 
una in aliam non reducitur); Lup. Bebenb. c. 10 (pot. distinctae et divi- 
sae); Quaestio in utramque part. p. 96—102; Occam octo q.I c. 1, 3—5 
u. 20 (wo die Anfichten, beide Gewalten feien ex natura rei unvereinbar, oder fie 
feien zwar vereinbar, follten aber kraft ordinatio Dei nicht vereint fein, unter 
fchieden werden), Dial. III tr. 21.2 c. 1—4; Disput. inter mil. et cler. p. 667 
bis 682; Miles in Somn. Virid. I c. 1—16 u. 39sq., II c. 116 (Deus duas 
jurisdictiones distinxit, duos populus, duas vitas, duo genera militum); Petr. 
de Aliac. b. Gerson Op. I 678; Gerson IV 650; Randuf de mod. un. 
c. 15; Theodor. a Niem de schism. III c. 7 u. priv. aut jura imp. p. 785; 
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die eigne Autorität bed weltlichen Rechts und feine Unabhängigkeit von ben 
canones 3°); fie führt einen Sahrhunderte langen Kampf für den Sa, daß 
bad imperium wie das sacerdotium unmittelbar von Gott ſtammt (imperium 
a Deo) und deshalb aud nur von Gott, nicht von der Kirche abhängt 
(imperium non dependet ab ecclesia)*); und fie bejtreitet mit mehr ober 
minder Nahdrud die einzelnen gegen den Kaijer und die weltliche Gewalt 
überhaupt erhobenen Anjprühet). Allein fie gefteht die gleiche Souveränität 


Nicol. Cus. III c. 1—2, 5, 31, 41; Aen. Sylv.c. 7; Gregor Heimb. ad- 
mon. I p. 557—563; Ant. Ros. Ic. 20—38 u. c. 41 (Deus duos constituit 
vicarios); Almain. Expos. zu Qu. I c. 6—7 (er erflärt die von Occam als 
zweite behandelte Anficht für richtig). 

39) P, Crassus l. c. Sachsensp. Ia.3 $3. Joh. Paris. c. 18 
p. 195. Occam octo q. Ic. 15 u. IHIc. 2. Somn. Virid. I c. 70sq. u. 
103sq. Franc. Curt. sen. Cons. 43 nr. 4. 

40) Vgl. bef. P. Crassus p. 26: divinitus datum. Wenrich E. Mar- 
tene I p. 220. Kaiſer $riedrich I 1157 u. 1159 in M. G. L. p. 105 u. p. 118 
(a solo Deo imperium). Cinus zu 1. 1 C. 1, I nr. 2—3 u. Auth. cassa b. 
1.12 C. 1, 3 nr. 2: Imp. et Papa aeque principaliter sunt constituti a Deo. 
Damasus broc. M. IH br. 19. Dante Mon. lib. III per totum. Quaestio 
in utramque part. a. 1,2,3,5. Joh. Paris. c. 5: et ambae oriuntur ab una 
suprema potestate, sc. divina, immediate; c. 10, 15—22. Marsil. Pat. Def. 
pac. II c. 27. Die Erklärungen zu Lahnſtein und Renſe bei Fider, zur Geld. 
bed Kurv. v. R. ©. 699 ff. Disput. inter mil. et cler. p. 677sq. Miles in 
Somn. Virid. I c. 57—69, 74—78, 88-102, 146—163. Baldus 1.1 C.1,1 
nr. 1—12; sup. pace Const, v. „hoc quod non“ nr. 8&—13. Joh. ab Imola 
1.1 D. de V. O. ar. 22—27. Joh. Andr. Nov. s. c. 13 X 4, I”. Theod. 
a Niem. de schism. III c. 7, priv. aut jur. imp. p. 785. Nicol. Cus. Conc. 
cath. III c. 8 u. 5. Anton. Ros. I c. 11, 20—38, 47—49, 56. Dazu bie 
Ausfprühe Friedrichs I (b. Höfler ©. 64 ff.) und Friedrichs II (b. Petr. 
de Vin. ep. I c.1 p. 93, c. 9 p. 122, c. 11 p. 126, c. 25, III c. 4, 68, V e. 1). 
Auch die Dichterftellen bei Höfler ©. 105—107. — Ueber vermittelnde (von ihnen 
verworfene) Meinungen vgl. Joh. de Paris. c. 11 u. Lup. Bebenb. c. 9; 
bef. aber behandelt Occam ausführlih die möglichen Schattirungen des Satzes 
„imperium a Deo“; octo q. II c. 1,3,5, IV c.8—9, VII c. 5; dial. III tr. 2 
1.1c. 25—28. 

41) Einig ift man in der Verwerfung bed Lehnäverhältniffes: der Kaifer Teifte 
einen bloßen Defenfiondeid; Lup. Bebenb. c. 9 p. 368—370 u. c. 13 p. 391 
bis 394; Occam octo q. II c. 11, VIII c. 1 u. 5, dial. II tr. 21.1 c. 21; 
Beftimmung der Rechte ac. bei Ficker a. a. O. art. 4 ©. 710; Ant. Ros.I c. 9, 
47, 71. Dagegen werden die oberftrichterlichen Befugniffe des Papftes nur von 
Wenigen, wie von Friedr. II (Petri de Vin. ep. I c. 3) und von Marsil. 
Pat., fchlechthin negirt oder doch nur „ratione peccati* mit rein geijtlichen 
Wirkungen zugeftanden, während Andere fie für außerordentliche Bälle zugeben oder 
wenigftend die von den Päpften wirklich vorgenommenen Zurisdiktiondafte aus einer 
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und Unabhängigfeit dem geiftlichen Schwert zu und fordert nur die Beichrän- 
fung der Kirhengewalt auf das Gebiet wirklicher Spiritualien, da die Kirde 
von Gott als ein rein geiitliche® Reich geftiftet und gewollt jei); ja fie 


ihnen von anderer Seite ertheilten Vollmacht rechtfertigen. Vgl. bierüber das 
Nähere unten. Am meijten ſchwankt man bezüglich der translatio imperii und 
ihres Nechtögrundes, ſowie bezüglich der päpftlichen Rechte in Anſehung der 
Kaiſerwahl. Während Marsil. Pat. II c. 26 jedes päpftlihe Prüfungsrecht 
feugnet, geftehen die Meiften (3. B. Lup. Bebenb. c. 10 p. 370—374, Occam 
octo q. II ce. 10, dial. III tr. 2 1.1 c. 21, Ant. Ros. Ic. 48) dem Papit die 
Prüfung, ob Jemand thatſächlich Kaiſer ift, reſp. gewiſſer kirchlicher Erforbernifie 
zu. Lup. Bebenb. c. 12 gewährt darüber hinaus das Recht zur Löſung von 
Zweifeln bei zwiefpältigen Wahlen, indem dubia juris fraft göttlichen Rechts und 
dubia facti kraft Notbhrechts vom Papft zu enticheiden feien. Leßterer hält in 
c. 11, 13 u. 16 auch daran fejt, daß Die Kaijerfrönung feine bloße Sollennität fei, 
fondern, während in den von Karl db. Gr. vor der translatio befeflenen Ländern 
die kaiſerliche Gewalt allerdings jchon durch die Wahl entitehe, das Faijerfiche Recht 
in der übrigen Welt (dad imperium mundi) ertheife. Diefe Meinung (gegem fie 
vgl. Occam octo q. IV c. 1—3 u. 7) blieb indeß ohne weitere Anhänger, indem 
— zumal feit dem SKurverein von Nenfe — Ealbung und Krönung von der ftant- 
lichen Partei ftetd für bloße Sollennitäten ertlärt wurden, die dem gewählten Kailer 
fo wenig wie dem Erblönig neue Rechte zu verleihen, noch irgend eine Firdhliche 
Dbergewalt zu begründen in Stande feien; vgl. Joh. Paris. c. 19; Articuli 
v. 1338 nadd Nicolaus Minorita b. Boehmer Fontes IV p. 594 a. 2; 
Aktenjtüde bei Fider zur Geſch. des Kurv. v. Renje ©. 699 ff., bei. ©. 710.4; 
Marsil. Pat. II c. 26 u. de transl. imp. c. 12; Occam octo q. II c. 10, 
V c.1-—10, VI c. 1—2, VII c. 1—2, VIII c. 1sq., dial. III tr.2 1. 1 c. 21; 
Somn. Virid.I c. 166—169; Joh. de Anan. c. 6X 1,6 nr. 7, (Die fird- 
liche Partei bali fi fpäter mit Zurüdführung ded jus administrandi ante coro- 
nationem auf Privileg). Die kirchlichen Anfprüche auf Reichäverweferfchaft werden 
von Marsil. Pat. u. Occam beftritten, dody gibt Letzterer die Möglichkelt ihrer 
Begründung aud einer vom eich felbjt gegebenen auctoritas zu (octo q. Il cc. 14, 
dial. III tr. 2 1. 1 c. 22). | 

42) Die Bedeutung ded Sapes, dab Chrifti Reich nicht von diefer Welt jei, 
- wird freilich von der Dppofition unendlich verfchieden gefaßt. Die verbreitetite 
Auslegung geht ungefähr dahin, daß die Kirche ex jure divino feine weltliche 
jurisdictio babe und an Eigentum nur das für Unterhalt und Kultus Nötbige 
fordern könne: daß fie aber fähig fei, auf Grund pofitiver Titel und Uebertragungen 
(ex concessione et permissione principum) Herrfchaft und Eigenthum in größerem 
Umfange zu erwerben, auch iMMNothfällen zur Ausübung weltlicher Rechte berufen 
fei; vgl. Joh. de Paris, prooem. u. c. 13—14; Occam octo q.1c. 6 ad, 
7—9, 10, 1I c.6, III c. 1—2, VIII c. 5, dial.I,6 c. 3, IItr. 11 1c.9, 13, 
15, 1.2 c.2 u. 29, tr. 21 1c. 19 u 24; Michael Cesena ep. d. a. 1333 
(Gold. II, 1238 sq.); Quaestio in ugramque a. 3; Disput. p. 677sq.; Somn. 
Virid. Ic. 1—16, II c. 1sqg. u. 308; Petr. de Aliac. (I 667 u. 674 sq.); 
Gregor Heimb. a. 1433 (Gold. J, 560 sq. u. ib. II, 1604sq.); Ant. Ros. I 
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räumt der Kirche im Verhältniß zum Staat um ihres erhabeneren Zieled wegen 
nicht nur eine höhere innere Würde, jondern auch einen äußeren Vorrang faft 
durchgängig bereitwillig ein #). 

Da nun aber aud die Schriftjteller diejer Richtung von ber Idee ber 
Einheit des Menjchheitiverbaudes erfüllt find und in ber geiftlichen und 
weltlihen Ordnung nur zwei Seiten des in fih einheitlichen chriſtlichen Ge» 
meinwejend erblicten, juchen fie in boppelter Weife die Gegenfäße auf eine 
höhere Einheit zurüdzuführen. Cinmal nämlich nehmen fie au, daß in aus— 
reichender Weiſe durch das den Menſchheitskörper vollendende überirdijche 
Haupt, von weldem beide Gewalten aueftrömen und in welchem fie beide 
wiederum zufammenfließen, die äußere Einheit des Univerſalreichs dargeftellt 
werdet). Sodann aber entwideln fie hinfichtlih der irdiſchen Erſcheinung 


c. 20—38 u. 50. Dieſe Sätze werden an fi aud weder von ben ſtets wiebder- 
holten Beichwerden über die Verweltlichung der Kirche (3. ®. Dante II c. 12—13), 
noch von dem Minoritenftreit über die Armuth Chrifti und der Apoftel berührt. 
Allein faft nie fehlte ed am weitergehenden Meinungen, welche der Kirche geradezu 
die Fähigkeit zu weltlicher Gewalt und zu allem oder allem nicht nothwendigen 
Eigentum abipradhen. So Marsilius v. Padua, ber deshalb — hierin im 
Mittelalter faft allein ftehend — auch in rein geiftlihen Dingen jede jurisdictio 
coactiva der Kirche (alfo jeden Gewiffendzwang) beftreitet. Vgl. au Wycliffe, 
Supplem. Trialogi p. 407sq. u. art. 17; Hus, Determ. de abl. temporal. a 
clericis. 

45) Bol. Sachsensp.Ia.1. Dante Il cc. 16 i. f.: troß der Sonderung 
fol der Kaifer dem Papft Reverenz bezeugen wie der erftgeborene Sohn dem Bater, 
weif mortalis illa felicitas quodammodo ad immortalem felicitatem ordinatur. 
Joh. de Paris. c. 15 u. 18. Occam octo q.Ic.3u.14. Somn. Virid.I 
c. 83—84. Baldus 1. 11 C. 1, 14 nr. 4 u. prooem. Dig. nr. 17—19 (nicht 
simpliciter, aber in quibusdam ift der Papft superior des Kaiferd), Aehnlich 
Joh. de An. c. 6 X 1, 33 nr. 6. ®Bgl. die Yeußerung von Heinrich 
v. Langenstein bei Hartwig1l ©.52R.1. Ant. Ros. Ic. 63. In diefem 
Sinne acceptirt man den Vergleih mit Seele und Leib, bef. aber mit Sonne und 
Mond, die beide von. Gott gejeßt jeien und befondere Kräfte und Aufgaben hätten, 
obwohl das Tagesgeftirn das höhere jei. 

44) Bol. fhon Hugo Floriac.Ic.2 u. II p.46u.65. Dantelllc. 12: 
allerdings müffen „imp. et papa ad unum reduci“; während dies aber für fie als 
homines der Mapftab ded „optimus homo, qui est mensura omnium et idea“, 
ift, bildet für fie ald Würdenträger ipse Deus die „communis unitas“, in welcher 
die superpositio aller ihrer relationes und differentialia liegt. Joh. Paris. 
c. 18—19: una est ecclesia, unus populus, unum corpus mysticum: aber die 
Einheit liegt in Ehriftus, unter dem das Prieftertfum und das Königthum ebenfo 
getrennte Aemter find, wie die Aemter des von demſelben Hausvater angeftellten 
Lehrers und Arztes. Quaestio in utramque p. 103 ad 4—5. Occam octo q.I 
c.1 u. 18, dial. III tr. 11.2 c. 1 u. 30. Mil. in Somn. Virid. I c. 38, 46, 
48, 102, II c. 102, 305—312. Anton. Ros.I c. 42. 
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beider Zebensorbnungen den Gedanken der Sufficienz einer inneren Einheit, 
wie fie aus inniger Verknüpfung und wechieljeitiger Unterftügung refultirt: 
denn das sacerdotium wie das imperium jeien jedes für ſich nur eine ein 
zelne Lebensfunktion des. gejellichaftlichen Körpers, und nur in ihrer „barmo- 
nifhen Konkordanz” und ihrem Zufammenwirfen für den Menſchheitszweck 
vermöchten fie einander zum vollen Gemeinleben zu ergänzen“). Hieraus wird 
dann nicht nur die Unterorbnung bed Staates unter die Kirche in Spiri« 
tualien und der Kirche unter den Staat in Temporalien gefolgert*®), jondern 


45) Es verfteht ſich von felbft, daß auch von den Päpften und ihren Anhängern 
vielfach die Einigkeit und gegenfeitige Unterftügung von sacerdotium und imperium 
ald Bedingung des Wohlergehend der Chriftenheit bingeftellt wird; fo beionders 
nahdrüdlih von Gregor VII lib. 1 ep. 19 a. 1073 p. 302 (sicut duobus oculis 
humanum corpus temporali lumine regitur, ita his duabus dignitatibus in pura 
religione concordantibus corpus Ecclesiae spirituali Jumine regi et illuminari 
probatur; ut sacerdotium et imperium in unitate concordiae conjungantur); 
Ivo v. Chartres (oben N. 20); S. Bernh. (ep. 244 v. 1146 p. 440 sq., de 
consid. II c. 8); Innoc. III (oben N. 26); Innoc. IV (oben N. 26). Allein den 
Gegnern der Kirchenfouveränität eigenthümlich ift die Doktrin, daß in diefem Ber 
hältniß der Gegenfeitigfeit die Einheit beider Gewalten auf Erden ihren Abſchluß 
finde. Man vgl. ion Hugo Floriac. prol., Ic. 3, 12, II p. 46, 50: Gott 
ftiftete, heiligte u. verband beide Gewalten, quibus in praesenti vita sancta re- 
gitur et gubernatur ecclesia, u. wollte ihre innige concordia u. Ergänzung; fie 
find die beiden Augen des corpus ecclesiae, die beiden Leuchten in tota mundi 
fabrica, zwei Säulen, zwei Flügel u. ſ. w. Sodann Const. Frider. II a. 1220 
87M.G.L. IIp. 236. Sachsensp. I a. 1 nebfi der Gloſſe zu diefem art. 
und zu III art. 57. Berner die Erklärung der Reichöfürften v. 1274 (bei Raynald 
ann. eccl. nr. 11): et ii duo gladii in domo domini constituti intimae dilec- 
tionis foedere copulati exsurgant in reformationem universi populi Christiani; 
ähnlih R. Rudolf I; vgl. aud die Gitate bei Höfler ©. 121 ff. Engelh. 
Volk. de ortu c. 22. Joh. Paris c. 14. Beftimmung der Rechte b. Fider 
a. a. O. S. 710 art.4 de a. 1338. Quaestio in utramque part. p. 105 ad 11 
(mithin hebe die Zweizahl nicht die Einheit auf. Occam octo q.I c.3 u. 14. 
Mil. in Somn. Virid. I c.49—54. Ant. Ros. III c. 15—18. Johannes 
in der Ginleitung zum Brünner Schöffenbuch. Am großartigften aber führt 
Nic. Cus. (bef. III c. 1, 12 u. 14) die Idee der „harmonischen Ronkordang* 
beider Gewalten ald zweier Lebendfunktionen des myftiichen Körpers der ecclesia 
Christi durd). 

#) Bol. Hugo Floriac., der cinerfeitd lehrt, die Biichöfe feien „mon 
natura, sed ordine, ut universitas regni ad unum redigatur principium“, ber 
föniglihen Gewalt wie Chriſtus Gott Bater unterworfen (I c. 3 u. II p. 58 u. 65), 
andererfeitd ebenfofehr die Unterwerfung der Könige unter das geiftliche Amt betont 
(I c. 7 p. 30 sq., c. 9—10, II p. 53-55, 59—60); er tadelt Gregor VII (II p. 58) 
u. foncedirt fogar die fönigliche Ernennung der Bifchöfe, aber mit Zuftimmung der 
Kirchengewalt u. geiftlicher Inveftitur (IT c.5 u. II p. 57), Sodann Joh. Paris. 
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eine eigenthümliche weiterreihenbe Theorie abgeleitet, kraft welcher jede ber 
beiden Gewalten auch die ihr an ſich fremden Funktionen im Notfall 
(„easualiter“ und „per accidens“) zum Heile des Geſammtkoörpers über: 
nehmen darf und muß. Aus einem ſolchen Nothrecht werden dann fowchl die 
dem Spftem der Trennung beider Schwerter widerſprechenden geichichtlichen 
Vorgänge erklärt, als praftifch-politifhe Konfequenzen gezogen. Indem der 
Papft in Ermangelung eines höchſten weltlichen Richters auch Weltliches zu 
richten hat, kann ihm bie translatio imperii, die Entſcheidung über ftreitige 
Kaiferwahlen, ja die Abjegung von Kaifern unter Umftänden zugeftanden 
werden#?),. Aus dem gleichen Rechtsgrunde aber hat das weltliche Haupt der 
Chriſtenheit im Nothfall fi) der Kirche anzunehmen, und entweder direkt über 
kirchliche Streitigkeiten zu entfcheiden oder doch ein allgemeines Koncil zur 
Heilung kirchlicher Gebrechen zu berufen®#). — 


c.14. Quaestio in utramque a. 4. Occam octo q. III c. 3 u. 8, dial, III tr. 2 
1.1 ec. 24. 8Somn. Virid. Il c. 112, 114, 124. Theod. a Niem priv. 
p. 785 sq. Nic. Cus. III c. 1u.4. Ant. Ros. Ic. 47, 48, 56, 63, 64, 
II c. 16, 21 u. das Refum& in c. 56 (monarchia divina u. temporalis find von 
Gott koordinirt und für den jenfeitigen u. diesjeitigen Lebenszweck beftimmt; jede ſoll 
ber anderen auf deren Gebiet untergeordnet fein; für gemifchte Sachen werden con- 
cilia mixta empfohlen. Im Einzelnen folgt einerfeitd die Unterwerfung des Kaifers 
und ber Fürften unter die Kirche „ratione fidei et peccati“ (vgl. Host. de accus. 
or. 7 u. bie Anerkennung bed „gerechten“ Banned über den Kaifer auch in 
Sachsensp. III a. 54 $3 u. 57 $ 1), fowie ihre Pflicht, der Kirche ben welt- 
lichen Arm zu leihen (Dictum Gratiani vor Dist. 97 u. hinter c. 28 0. 23 q. 8, 
Const. v. 1220 $7 M. G. L. II 236, Sachsensp. I a. 1, Gerson IV 606 
u. 619); andererfeitd weltliche Zurisdiltion über bad sacerdotium in Temporalien 
(Occam octo q. III c. 2, dial, I, 6 c. 1—65, 91—100, II tr. 2 1.3 c. 16—23; 
Ant. Ros. I c. 29, 30, 55, 63; ®lofje zu Sadjfenfp. I a. 1). 

47) Joh. Paris. c. 14 u. 18 (per accidens). Lup. Bebenb. c. 12 p. 379, 
385, 386 (necessitas facti aut juris). Occam octo qu. I c.11, II «4, 7—9, 
12, 14, III c.2, IV c.3, VIIILc.5, dial. II tr. 1L.1c.16u13c.4 
(casualiter in defectum judicis. Somn. Virid. I c. 150—151, 164—165, 
U c.4—12, 136. Ant. Ros. II c.22. ®loffe zu Sadjfenfp. I a. ı, II 
a. 52 u. 57. Klagſpiegel Bl. 119. 

48) Petrus Crassus p. 27 u. 31 (Recht zur Berufung eined Koncild) u. 
p. 48 (Recht über ben Papft zu rihten, Hugo Floriac. II p. 57—59 (Ein. 
jegung von Päpften u. Entfcheidung Firchlicher Streitigkeiten). Nilus arch. Thessal. 
de primatu 1. II p.38. Joh. Paris. c. 14. Michael de COaesena ep- 
Gold. II p. 1244—1261. Petrarca ep. XV ib. 1365. Occam octo q. I 
e. 12, 17, 1 c.7, III c.8, IV c. 6, dial. III tr.21. 2 c.2—15, 1.3 c.2u.4. 
Randuf de mod. un. c. 15 u. 20. Nic. Cus. III c. 15 u. 40 (er Tann fogar 
eine Kirchenreform felbft vornehmen. Zabar. c.6 X 1, 6 nr. 15 u. de schism. 
p- 689sq. GregorHeimb. Gold. 1 561—563. Ant. Ros.Ic.48, II c. 24— 25: 
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Der mittelalterliche Einheitsgedanke kehrt dann als geftaltendes Princip 
in jeder der beiden Ordnungen infoweit, ald fie für ſich ein Ganzes 
bilden, wieder. 

In der Kirche entipringt ihm die Idee der gottgewollten fidhtbaren und 
äußeren Einheit des geijtlichen Reiches. Während des ganzen Mittelalters 
berricht faft unbedingt die Vorftellung, dag bie Einheit und Allgemeinheit 
der Kirche ſich nothwendig in der Einheit des Geſetzes, der Verfafjung und 
der oberjten Kirchengewalt ausprägen muß *), und daß von Rechts wegen bie 
ganze Menſchheit dem jo Eonftituirten Kirchenverbande angehört’®). Deshalb 
wird auch ganz allgemein die Kirche als ein „Staat” aufgefagt und kon— 
ftruirtdt). Nur fehr vereinzelt werden Zweifel laut, ob denn wirklich aus 


11I c.3. Decius cons. 151 nr. 13. — Gewiſſe Rechte geben auch die Päpft- 
lichen ald Ausflug der advocatia ecclesiae zu (Gl. zu c. 34 X 1, 6 v. „carebit*), 
wie denn das Recht auf Berufung eines Koncild fjogar Aug. Triumph. Iq. 3a.2 
u. q.5 a.6, Petrus a Montel.c.IInr. 5 u. Andere foncediren, während Alr. 
Pel. I a. 22 e3 beftreitet. Im Uebrigen helfen fie fi über alle ehemals von den 
Kaiſern (bef. bei der Papftwahl) geübten Rechte damit binfort, daß fie auf inzwifchen 
revocirten Konceffionen der Kirche beruht hätten; vgl. z. B. Land. Col. de transl. 
imp. c. 6; Aug. Triumph. Igq.2a.7; Alv. Pel.Ia. 1 u. 37 Bb u. Cc. 

49) Bgl. bef. Thom. Aquin. Summa contra gentil. IV q. 76 (sicut est 
una Ecclesia, ita oportet esse unum populum Christianum, mit Einem caput 
u. Einem regimen); lect. 2 ad Ephes. IV (ecclesia als civitas etc.); Comm. ad 
Ps. 45. Alv. Pel. I a. 7, 13, 24—28, 36—38 u. bef. 63. 

50, Deshalb ergreift nach allgemeiner Annahme die Macht der Kirche und ihres 
irdifchen Oberhaupted in einem freilich Eontroverjen Maß auch die Ungläubigen des 
Erdfreifes, ja fie ragt, indem fie auch die vergangene u. fünftige Menfchheit um- 
fpannt, felbft in Himmel u. Hölle hinein. Vgl. Thom. Aquin. Summa Theol 
U, 2 q. 10—12 u. Ill q. 8 a. 1-3; Host. zu c.8 X 3, 34; Aegid. Rom. 
de pot. eccl. II c.7; Aug. Triumph. Iq. 18, 23-24 u. 29-35; Alv. Pel. 
Ia.13 A, 37 F—N, 40, 57; Somn. Virid. II c. 35; Ant. Ros. IV ce. I, 

51) Für die päpftliche Partei verfteht fich Died von ſelbſt. Vgl. Gl. zu «3 
X 1, 41 v. „minoris“: „ecclesia fungitur jure imperii“. Host. Summa de 
r. i. i. or. 4: ecclesia respublica est, quia jus publicum consistit in sacris et 
in sacerdotibus. Thom. Aquin. in N.49. Am weiteften gebt Alv. Pel I 
a. 61—63, wo die ecclesia ald „regnum“, u. zwar als das allgemeine, heilige u. 
volltommene Reich, dargeftellt u. auf fie die gefammte ariftotelifch-thomiftifche Staat#- 
(ehre angewandt wird. — Auch die Gegenpartei aber befämpft nur die weltliche 
Natur der Kirche, nicht ihren Charakter ald „politia* mit Zwangsgewalt u. Obrig- 
keit; vgl. oben N. 42. Auch Gerson u. die verwandten Schriftfteller erklären die 
Kirche für eine „communitas‘, „respublica“, „politia juris“, der Zeder angehören 
muß; vgl. 3.8. Gerson Op. III p. 27; Randuf de mod. un. c. 2 ib. II p. 163: 
ecclesia Christi est inter omnes respublicas aut societates recte ordinatas a 
Christo superior. — Hier wurzelt die Auffaffung der Ketzerei ald Majeftäts 
verbrechen (Innoc. III u. Gerson Ill p. 33 u. 63) u. aller Gewiſſenszwang. 
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dem Einheitdargument die Nothwendigfeit einer äußeren Einheit folge52). 
Und jehr allmählich nur gewinnt die Reaktion gegen die DVerftaatlihung der 
Kirche dergeftalt Boden, daf nicht nur ihre Verweltlihung befämpft, fondern 
auch die Idee des „geiftlihen Staates“ angefochten wird. Mit Entjchiedenheit 
vollziehen erft Wycliffe und Hus eine BVerinnerlihung de? Begriffs ber 
(ald Gemeinihaft der Prädeftinirten gefahten) Kirche und bereiten jo die 
deutihe Reformation vor, weldhe gerade anf dieſem Punkte mit der mittel 
alterlihen Einheitsidee völlig bricht 5%*). 

Auf weltlihem Gebiet folgert das Mittelalter in analoger Weiſe aus 
der Einheit der Menichheit die Nothwendigkeit und Göttlichfeit des Welt— 
reiches). Mit tbeologijchen, hiſtoriſchen und jurijtiichen Argumenten Geweift 
man, daß die römiſche Weltherrſchaft in der Reihe der göttlich vorher: 
beitimmten und vorherverfündigten Univerfalmonarchien das Schlußglied bildet, 
und ſchon in heidniſcher Zeit troß des vielfach entgegengefeßten Scheins in 
fegitimer Weije erworben und geführt ift); daß jodann das römijche Reich 


52) Bol. Occam octo q. Ic. 1 u. 30 u. III c.2 u. 8, dial. III tr. 21. 1 
c. 3 u. 8, 1.3 c. 17. Ueber ähnliche zu feiner Zeit Taut werdende Anſichten 
Gerson Trilogus (II p. 88), — Marsil. Pat. beftreitet der Kirche fogar die 
Zwangdgewalt in geiftlichen Dingen, worin die Negation der Nothwendigkeit äußerer 
Einheit enthalten ift. Nabe heran ftreift auch Greg. Heimb. I p. 557 sa. 

52«) Bol. über den Kirchenbegriff von Wycliffe Lehner Joh. v. Wiclif 
I ©. 541 ff. u. über den von Hus. ib. II &. 233 ff. 

53) So vor Allem Dante mon. I. Bjl. Engelb. Volk. de ortu c. 14, 
15, 17—18, de reg. princ. VII c.32. Occam dial. III tr.2 1.1 ce 1. 
Petrarca ep. VII (et in terra et in coelo optima semper fuit unitas prin- 
cipatus) u. ep. VIII p. 1355. Ant. Ros. I c.5—7. Aen. Sylv. c. 4, 10, 12. 

54) Daß die Römer, obſchon zum Theil mit Gewalt, dennoch „de jure* bie 
Welt unterworfen haben, wird nach dem Vorgang von August. de civ. Dei V 
e. 15 ausführlich bewiefen. Das Hauptargument bildet der in zahfreichen „judicia 
Dei* manifeftirte göttliche Wille, der die Nömer wegen ihrer politischen Tugenden 
ald „aptum organum“ zu Trägern bed „officium imperii“ wählte und alle ihre 
Kriege und Siege legitimirte; auch wird behauptet, die Römer hätten bei allen 
Eroberungen ſelbſtlos allein dad commune bonum im Auge gehabt und diefer Zwed 
babe ihre Mittel gebeiligt. Vgl. bef. Dante II c. 1—11; Engelb. Volk. de 
ortu c. 15, 18; Petrarca ep. VII p. 1355sq.; Baldus 1. 1C. 1,1; Aen. 
Sylv. .3—5; Petr. de AndloIc.4—10; Ant. Ros. V c. 1—2, 15—24; 
ebenjo aber, obwohl fie noch fein „verum“ imp. anerkennen, kirchliche Schriftfieller, 
wie Ptol. Luc. II ce. 4—6, Alv. Pel.1a.42. Von juriftifcher Eeite fügt man 
Gründe des pofitiven Rechts Hinzu: den Hinweis auf das Corpus juris (bef. 1. 9 
D. 14, 2), auf die Gerechtigkeit einzelner Erwerbstitel (Teftamente u. bella justa) 
und auf nachträgliche subjectio voluntaria; vgl. Engelb. Volk. c. 11; Occam 
dial. III tr. 2 1. 1 c. 27 (consensus majoris partis mundi; auch bindre corrupta 
intentio nicht den Eigenthumserwerb) u. 1. 2 c. 5. Am ausführlichften beweist 
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durch Chrifti Geburt, Leben und Tod geheiligt und anerkannt, von Konftantin 
für eine Zeit zu den Griechen verlegt, endlich aber mit göttlihem Willen auf 
die Deutjchen übertragen ift59); daß fomit der römiſch - deutſche Kaifer als 
unmittelbarer Rechtsnachfolger der Cäſaren Eraft göttlichen und menſchlichen 
Rechts dad imperium mundi befißt, vermöge deſſen alle Völker und Könige 
der Erde ihm von Rechts wegen unterworfen find5%). Das römiſche Reich ift 


bie 2egitimität nach jus divinum, naturale, gentium und civile Ant. Ros. V 
c. 1—30. 

55) Bol. Jordan. Osnabr. c. 1 p.43sq. u. c.8. Dante mon. II c. 12 
bis 13. . Eng. Volk. c. 11 u. 20. Occam octo q. Ilc,5, IV c.3, VIILc. 3, 
dial. HI tr.21.2 c.5. Aen. Sylv. c.6—8: die communis utilitas forderte, 
die Natur erfand, Gott verlieh, der Sohn heiligte und der consensus hominum 
beftätigte das römische Reid. Anton. Ros. V c. 18 u. 29. — Die ftreng fir» 
liche Lehre weicht infofern ab, als ihr zufolge Chriftus felbft das Reich übernahm 
und Auguftus nur als feinen Vikar fortregieren ließ, ſodann ſich Petrus u. defien 
Nachfolger, deren Vikare die fpäteren Kaijer blieben, fubftituirte, und endlich Kon— 
ftantin zur Anerkennung diefes Verhältniſſes durch feirie fogenannte Schenkung ver- 
anlaßte; Ptol. Luc. HI c. 13—18; Petrus de Andlol cc. 11 u. 13; vgl. 
Occam octo q. II c. 15. — Einig ift man darin, daß das jeßige Reich mit dem 
Reich der Cäſaren identiich ift; vgl. Petrus. Crassus p. 26, Dantellc, 
Occam octo q. II c.5, IV c. 3,5, 7, VIII c. 3, dial. II tr. 2 1.1 c. 25 u. 27. 
Nur Lup. Bebenb. fnüpft an das fchon vor der Kaiferfrönung vorhandene Recht 
Karls d. Gr. an, wogegen aber Occam octoq IV c.3 polemifirt. — Ebenio ift 
man darüber einig, daß der griechifche Raifer nicht wahrer Kaifer mehr ift, weil 
ihm bie Verbindung mit der wahren Kirche fehlt; Joh. Gal. in appar. Taner. zu 
Comp. III b. Edulte Abb. Bd. 66 ©. 131; Gl. zu c.34 X 1,6 v. „transtulit 
in Germanos“; Bart. u. Ub. de Lamp. (oben N. 1); Joh. de Plateal. un. 
C. 11,20; Tengler, Paienfp. Bl. 56. 

56) 8. Bernh. cp. ad Lothar. bei Goldast p. 66, ad Conr. ib. p. 67, 
Otto Fris. gesta I c. 23, chron. VII c. 34; Land. Col. de transl. c. 10 
(super omnes reges et nationes est dominus mundi); Gl. zu II feud. 53 pr.; 
Petr. de Vin. ep. Ic. 1, 2, VI c. 30; Alv. Pel. I a. 37 u. 57, Ha 29; 
Lup. Bebenb. c. 11, 13,16; Occam octo q. IV c.5 u. VIII c.3; Gloſſe 
zu Sachſenſp. III a. 57; Baldus L IC. I, 1 nr. 1sq. u. II feud. 53:pr.; Theod. 
a Niem p. 785sq.; Randuf de mod. un. c.5 u, 14 (p. 167 u 180); Alex 
Tart. J. 26 D. 36, I nr. 2; Aen. Sylv. e. 10; Petr. de Andlo Il c. 2; 
Tengler, Laienſp. Bl. 56. Das Reich ergreift de jure auch die Ungläubigen; 
Joh. Gal. u. Gl. zu c. 34 cit.; Eng. Volk. c. 18 (denn auch mit ihnen befteht 
im jus naturale vel gentium ein Rechtöverband); Occam dial, II tr. 2 1.2 
e. 5; Ant. Ros. I c. 56. — Der Inhalt wird verſchieden beftimmt. Lup- 
Bebenb, c. 15 unterfcheidet Faiferliche und mittelbare Länder, in welchen letzteren 
der Kaifer nur gegen die Regenten eine jurisd. immediata, gegen die Untertanen 
nur eine jurisd. mediata in Bällen ber Befchwerde, Juſtizverweigerung u. Negligeng 
hat. Bol. Occam octo q. IV c.3, 8,9, VIII c. 4 (superior mit Entfcheidung®- 
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baber gleich der römijchen Kirche ungerftörbar, bis dereinft fein Untergang das 
Vorſpiel des jüngften Tages fein wird’). Für die fonjequenten Anhänger 
der Reichsidee aber folgt hieraus zugleich, daß diefe Monarchie des göttlichen 
Rechts auch juriſtiſch ungerftörbar ift: weder Gewohnheit noch Privileg 
fann andere ald rein faktijche Befreinngen erzeugen, und jede Veräußerung, 
Theilung oder jonftige das Reich jchmälernde menſchliche Handlung ift, gienge 
fie auch vom Kaifer jelbft aus, de jure nidhtig®®). Lange Zeit hindurch ftellen 
jelbft die Zweifler und Gegner nicht die Reichsidee als ſolche in Frage, fon- 
dern verfehten nur die Rechtsbeſtändigkeit durch Privileg oder Berjährung 
begründeter Eremtionen®). Und von Manchen wird ausdrücklich hervor- 


recht in Dingen, die der König nicht entfcheiden kann, und mit Befugniß zur Aus- 
übung beftimmter actus reservati), V c. 6 (novos reges facere in provinciis 
quae non habent reges). Aen. Sylv. behauptet noch eine wahre Lehnshoheit 
über alle Fürften und Völker, die alle ihre Temporalien vom Kaifer haben u. ihm 
Gehorſam ſchulden (c. 10), und gewährt dem Kaifer dad Recht zur correctio, zu 
Befehlen pro salute communi, zur Befteuerung, zur Borderung von Hülfstruppen, 
Durchzug und Verpflegung (c. 14), fowie zur Entſcheidung von Streitigkeiten unter 
Souveränen. Petrus de Andlo II c. 8: Gefepgebung, Schirmherrſchaft, Ber 
fteuerung, Obergewalt. Nicol. Cus. III c. 6—7 ſchwächt das imp. mundi zu 
allgemeiner Fitrforge für gemeinfame und befonderd Glaubensinterefjen der Ehriften- 
beit ab. 


57) Jordan. Osnabr. c. 1 p. 43 sq. u. c. 10 p. 90. Engelb. Volk. 
e. 20—24. Aug. Triumph. II q. 42. Baldus sup. pace Const. v. „imp. 
clem.* nr.8. Joh. de Platea 1.2 C. 11,9 ar. 2. Aen. Sylv. c.8. Ant, 
Ros.1c.67. Petr. de Andloll c. 20. 


58) Diefed Princip wird vor Allem benüpt, um die Ungültigkeit der Schenkung 
Konftantind darzutfun; Dante III c. 10 (scissa esset tunica inconsutilis; 
superius dominium, cujus unitas divisionem non patitur); Quaestio in 
utramque p. 106 ad 14; Ant. Ros. Ic. 64—66, 70. Näheres unten in N. 283. 
Ebenjo aber wirb es gegen Könige und Republifen gelehrt; Lup. Bebenb. c. 11 
u. 15 (allerdings fei nicht blos die Begründung eines Erblönigthums, fondern felbft 
der Erwerb kaiferlicher Rechte in suis regnis et quoad suos subditos durch Pri- 
vileg und Verjährung möglich, aber immer nur unter Vorbehalt der Faijerlichen 
Dbergewalt; es liege dann nur „praescriptio quoad quid“ vor); Occam octo 
q. UI c.7, IV c.3--5, VIII c. 3—4. dial. IH tr.21.1c.18, 1.2 c. 5—9, 23; 
Alv. Pel.II a. 29; Baldus 1.1 C. 1, I nr. 13—22 u. II feud. 53 pr.; Alex. 
Tart. 1. 26 D. 36, I nor. 4; Aen. Sylv. c. 11-13 (ed wäre gegen das jus 
naturae, dad öffentliche Wohl und das Gebot Ehrifti); Petr. de Andlo ll c. 8 
(beide Schwerter glei untheilbar); Bertach. v. „imperium“, 

59) Land. Col. de transl. c. 10. Quaestio in utramque p. 98, 102 
art. 5, 106 ad 14. Andr. de Is. prooem. feud. nr. 29—35. Nicol. Neap. 
1.681D.27,1 nr.2. Hier. Zanetinus diff. nr. 102. 
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gehoben, daß derartige Ausnahmen den Begriff der Univerſalität des Reid 
nicht aufheben 6). 

Früher indeß als auf kirchlichem Gebiet erjtehen in der That principielle 
Gegner des Univerjalftaats. Bejonderd in Frankreich tritt die Lehre auf, 
daß aus der Einheit der Menſchheit durdaus nicht die Nothwendigkeit der 
äußeren Einheit ihres ftaatlihen Seins folge, viemehr umgekehrt der Natur 
des Menſchen wie der weltlichen Gewalt eine Vielbeit von Staaten entipredhe®t). 
Im Einklang mit der thatfählichen Bildung ter Nationalftaaten entwickelt jo 
auch in diejem Punkte die mittelalterliche Theorie die modernen Begriffe. — 

Wenn nun aber jo das eigentlich mittelalterlihe Denken die fichtbare 
Einheit der Menſchheit in Kirche und Reich poftulirt: jo ift ihm doch dieſe 
Einheit auf jolhe Verhältniſſe beſchränkt, deren Gemeinjamteit 
der Menjhheitszwed fordert. Sie ift daher weder abjolut, noch aus— 
ſchließlich, ſondern ftellt nur die überwölbende Kuppel eines organisch geglie 
derten Aufbau’s ter menjchlichen Gefellihaft dar. Im Kirche und Reich zer 
fällt der Gejanmtförper in mehrfach abgeftufte Theilförper, deren jeder zwar 
der Verbindung mit dem Ganzen nothwendig bedarf‘), zugleich aber für ſich 

60) Val. Engelb. Volk. c. 18. Baldus II feud. 53 pr.: das Reich bleibt 
„univessale“, weil „universale* u. „integrum* nicht dajjelbe find; vgl. prooem. 
Dig. nr. 20—35. Nic. Cus. conc. III c. 1, 6, 7; es beißt imp. mundi „a ma- 
jori parte mundi“ u. weil überall mindeftend die auf den Schug des chriftlichen 
Glaubens bezüglichen Kaiferrechte beftehen bleiben. 

61) Joh. de Paris c.3: während in der Kirche ex jure divino Cinbeit 
nöthig ift, haben die fideles laici vielmehr „ex naturali instinctu qui ex Deo 
est“, daf fie in verfchiedenen Staaten feben; diefer Unterjchied wird daun aus der 
verichiedenen Natur von Seele u. Leib, Wort u. Hand, Einheit des Kirchenguts u. 
Theilung des weltlichen Guts, Gflaubendeinheit u. Nechtöverfchiedenheit, fowie aus 
Ausſprüchen bes Augustinus begründet; vgl. c. 16, 22 p. 210-212. Aehnlich, 
aber mit einem „vielleiht” Gerson de pot. eccl. c. 9 (TI 238). Disput. 
p. 686—687. Somn. Vir. I c. 36 (der Einheit bedarf es nur im Cinzelreidh), 
73, 80, 96. — Auch Marsil. Pat. bemerkt, obwohl er die Frage offen läßt, daß 
jedenfalls die Einheit der Welt noch nicht die Nothwendigfeit eined unicus princi- 
patus beweije, ba auch eine pluralitas eine Einheit bilden könne (def. pac. I c. 17; 
in transl. imp: c. 12 läßt er Landulf’s Erwähnung des imp. mundi fort). — Bal. 
ferner die gegnerifchen Aufftellungen b. Eng. Volk. c. 16 u. 18 u. Ant. Ros.H 
c.4 u. 7, bef. aber b. Occam dial, III tr. 2 1. 1 c. 1—10, weldyer Letztere von 
den 5 behandelten Anfichten die fünfte zu billigen fcheint, daß je nach den Zeit- 
umftänden Einheit oder Epaltung befjer fein könne; vgl. 1.2 c.6—9. 

62) Bol. Aegid. Rom. de reg. prince. II, 1c.2. Engelb. Volk. de ortu 
ec. 15, 17, 18: wie dad exemplum universalis naturae den Aufbau zur Einheit 
zeigt, fo zeigt der ordo totius communitatis publicae eine fich ftets wieder 
holende subalternatio bie zu Einer Spige u. ein ftetd allgemeinered Wohl über dem 
allgemeinen; jeder niedere Zwed ift zugleich Mittel eines höheren Zweis, wie zufeßt 


$ 11. Die publiciftifchen Lehren bed‘ Mittelalters. 545 


felbft ein mit einem Sonderzwed ausgerüſtetes und in fi) wiederum nach dem 
Princip der die Vielheit erzeugenden und beherrfchenden Einheit Fonftituirtes 
Ganze bildet®?). Zwifchen die höchſte Allgemeinheit und die unverlierbare 
Einheit des Individuums ſchiebt fih fo eine Reihe vermittelnder Einheiten, 
beren jede dic Einheiten ber engeren Kreije zufammenfaßt und umſchließt. Die 
mittelalterliche Theorie jucht ein feftes Schema biefer Gliederung zu gewinnen, 
wobei bas gegebene hierarchiſche Syſtem der Kirche zu Grunde gelegt, bezüglich 
ber weltlichen Berbände aber cin paralleler Aufbau verfudht wird. Im Ein- 
zelnen freilich begegnen hierbei mandherlei Abweichungen, indem über dem 
Individuum und der Familie häufig fünf ordaniſche Verbände (Ortsgemeinde, 
Stadt, Provinz, Volk oder Regnum, Reich) ſtatuirt, häufig aber auch einzelne 
dieſer Stufen zuſammengezogen werden 6%). 

Gerade dieſer föderaliftiihen Konftruftion bes geſellſchaftlichen Ganzen 
aber tritt zuerft auf kirchlichem und bald auch auf ftaatlihem Gebiet mehr 
und mehr eine centraliftifche Richtung entgegen. Langſam bildet fi in 
ber mittelalterlihen Doktrin die antif-moderne Auffaffung der Staatdeinheit 
als abjoluter und erklufiver Koncentration des Gemeinlebend aus, um zuerft 


der gejammte bdiedfeitige Zwed Mittel des jenfeitigen; die felicitas des engeren 
Berbandes hängt immer von der deö weiteren u. daher ſchließlich von der felicitas 
imperii ab. Dante I c.3 u.5. Bgl. au Aug. Triumph. Iq.1a.6u. 
über den Aufbau der Kirche oben 8 8. 

63) Dies führt vor Allem Dante I c.3 u. 5 durch, der zugleich den Sonder ⸗ 
zwed u. die zu diefem leitende Einheit bei jeder zufammengefepten Wefenbeit („plura 
ordinata ad unum“), — bei dem homo singularis, der communitas domestica, 
bem vicus, der civitas, dem regnum, — feftftellt. Niemand aber fpricht den 
Gedanken der organifchen Gliederung in der Einheit u. der relativen Selbjtändigfeit 
der Glieder bei ihrer Einfügung in die harmoniſche Konkordanz des Ganzen fchöner 
aus ald Nic. Cus. (3. B. II c. 27—28). Bgl. ferner Ant. Ros. Ic. 6. 

6) Bol. Aegid. Col. I, 1 c.2 u. Dante |]. c. (bei benen provincia u. 
regnum zufammengezogen find); Bartol. (oben $IN.T); Occam dial. II 
tr. 11. 2 c.3—5. — Thom. Ag. de reg. pr. Ic.1 i. f. unterfcheibet familia, 
civitas, provincia (regnum). Engelb. Volk. hört in der Schrift de reg. princ. 
1I c. 2—3 mit ber civitas, bie aud) dad regnum umjpannt, auf; in der Schrift 
de ortu c. 7 u. 12 fagt er, Ariftoteled unterjcheide 5 communitates (domus, vicus, 
ceivitas, provincia, regnum, wozu dann dad imperium tritt), Auguftinus nur 3 
(domus, urbs, orbis). — Aug. Triumph. l. c. nimmt im corpus mysticum 
eccl. 5 communitates an: vicus mit Pfarrer, civitas mit Biſchof, provincia mit 
Erzbifchof, regnum mit Patriarch, communitas totius orbis mit Papft. — Anton. 
Ros. I c. 6 unterfcheidet über dem „individuum corpus humanum“ u. der „domus“ 
5 „corpora mystica universitatum“: 1) communitas unius vici, castri, oppidi 
unter parochus u. magister; 2) civitatis unter episcopus u. defensor civitatis; 
3) provinciae unter archiepiscopus u. praeses prov.; 4) regni unter primas u. 
rex; 5) universi orbis unter Papa u. Caesar. 

Gierke, Genofjenihaftöregt. IL. 35 
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unwillfürlih und bald auch bewußt das mittelalterliche Gedankengebäude zu 
zerbrödeln. Auf diejen Zerſetzungsproceß kommen wir unten zurüd, während 
wir hier zunächſt die leitenden Ideen der mittelalterlihen Publiciſtik weiter 
verfolgen. 

IV. Dem mittelalterlihen Denken muß, infofern es von der Idee des 
einheitlihen Ganzen ausgeht, eine organifhe Auffajiung ebenjo nabe 
liegen, als ihm eine atomijtiihe und mechaniſche Konftruftion der Gejellichaft 
urfprünglih fremd ift. “ In Anlehnung theild an die biblijhen Allegorien, 
theils an die griehijchen und römijhen Vorbilder wird daher der Vergleich 
der ganzen Menfchheit wie jedes engeren Berbandes mit einem befeelten Körper 
allgemein durchgeführt). Daraus gehen frübzeitig ebenfowohl anthropomer: 
phiſche Vorftellungen und Fehlſchlüſſe auf rein Eildlihen Grundlagen, als 
fruchtbare und zufunftreiche Gedanken hervor ®%). 

Als Organismus wird vor Allem die Menſchheit in ihrer Tota— 
lität vorgeftellt. Nach der aus den tieffinnigen Worten des Apofteld (oben 
©. 108 ff.) geihöpften Allegorie, melde alle Anſchauungskreiſe beberrict, 
bildet die Menjchheit einen myſtiſchen Leib, deſſen Haupt Chriftus ijt”). 
Gerade hieraus folgert die kirchliche Theorie, daß aud auf Erben der Statt: 
halter Chriſti das einheitlihe Haupt des myſtiſchen Körpers darftellt: denn 
wäre der Kaijer neben ihm ein zweites Haupt, jo entjtünde ein monftröjes 
animal biceps®%). Die kaiſerliche Theorie aber leitet aus demjelben Bilde 


») van Krieken, über die sog. organische Staatstheorie S. 26—39, hat 
diefe ganze reiche Gedankenentwidlung überfehen. Unrichtig auch Held, Staat u 
Geſellſchaft S. 575. 

66) Wir befchränfen und im Folgenden auf die zu juriftifcher Verwerthung 
gekommenen Eeiten ded organischen Vergleicht. Es fei nur angedeutet, dab ſich 
damit einerfeits die Firchenrechtlichen Bilder der geiftlidhen Ehe mit der Kirche und 
der Kamilienverhältniffe unter den Kirchen, andrerfeits die poetifchen Allegorien, wie 
3. B. der alte Vergleich mit der Statue, die Nebufadnezar im Traum ſah (vgl. noch 
Gerson IV 662), oder die Einführung des Reiches b. Lup. Bebenb. ritma- 
ticum querulosum (Boehmer fontes I 479), nahe berühren. Auch die Durd- 
führung der Analogie der fechd Lebensalter für die Kirche im tract. anonymi 
auctoris de aetatibus ecclesiae (Gold. I p. 25 sq. c. 3—7) u. die Bemerkungen 
des Eng. Volk. de ortu et fine c. 21 u. 23 über das Altern u. Vergehen der 
Reiche gehören der gleichen Richtung an. 

67) Val. z. B. B. Gregorius in c.1 Dist. 89; Concil. Paria. a. 829 
(oben N. 7); Jonas v. Orl&ans (oben N. 7); Gregor VII (oben N. 45); Ivo 
v. Chartres (oben R. 20); S. Bernh. epist. v. 1146 (oben N. 7); Gerhoh. 
Reichersp. (oben R%.7); Thomas Aquin. (oben N. 7); Ptol. Luc. de reg. 
prince. III c. 10 (oben N. 12); Gl. zu ec. 14 X 5, 31 v. „unum corpus“; Innoc. 
c. 4 X 2, 12 nr.3; Alv. Pel. Ia.13; Joh. Andr. c4 X 1, 6 nr. 13; 
Domin. Gem. c. 17 in VI 1, 6 nr. 4—6. 

6) Alv. Pel.Ia.13 Fu. a.37R—Q. Cler. in Somn. Virid. II c. 6 sq. 
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die Nothwendigkeit eines weltlidien Haupte® der Chriftenheit her®%), indem 
den zwei Organismen, in die der Eine Leib zerfalle, auch zwei Häupter ent- 
jprechen mühten?). Die jchliegliche Einheit des Leibes fei in dem überirdijchen 
Haupt gewahrt: denn wenn aud der myſtiſche Körper jo wenig wie der 
natürliche in zwei Häupter enden könne, jo unterſcheide er fich doch gerade 
dadurch von biefem, daß in ihm jehr wohl unter Einem oberften Haupte 
bejondere Häupter der in fi wicder als Körper abgefchloffenen Theile möglich 
jeien 71). 

Die Betrahtung der Menſchheit als eined einzigen Organismus wird 
ferner von Alters Ger dem Verlangen zu Grunde gelegt, daß Kirche und 
Staat ſich zu einheitlihem Leben verbinden und ergänzen. Die Kirchliche 
Theorie beutel in dieſer Bezichung den alten Vergleidh von sacerdotium und 
regnum mit Seele und Leib des Einen Lchewejens aus, um jo mit Leichtigkeit 
alle ihre Säge über die Unterwerfung des Weltlidhen unter das Geiftliche zu 
begründen??). Die Gegner juchen zum Theil andere Bilder zu jubjtituiren 73), 


Occam dial. DI tr. 11.2 c.1. Aug. Triumph. Iq.5a.1u.q.19 a2 
(der Papſt ift caput universalis ecclesiac ... et capitis est influere vitam 
omnibus membris); anderdwo (I q. 1 a. 1 u. 6) nennt er den Papft das allbelebende 
Herz det corpus mysticum u. bemerkt hierzu (I q. 19 a. 2), Dies jei kein Wider- 
fpruch, da bei metaphorifcher Sprechweile verfchiedene Vergleiche nach verichiedenen 
Aehnlichkeiten zuläffig fein. Joh. Andr. Nov.s. c.13 X 4, 17. Card. Alex. 
D. 15 u. c.3 D.21. Ludov. Rom. cons. 345 nr.3 sq. Petrus a Monte 
de primatu papae I nr. 16 (Tr. U. J. XII, 1 p. 144). 

69) Engelb. Volk. de ortu c. 15, 17, 18. Petrarca ep. VII: orbis 
universus ald magnum corpus fann nur unüm caput temporale haben, da ſchon 
ein animal biceps, wie vielmehr ein viclköpfiged cin monstrum ijt; ähnlich ep. VI. 
Nicol. Cus. III c. 1u.41. Ant. Ros. I c.67. Petrus de Andlo II e. 2, 

70) Miles in Somn. Virid. II c. 305—312. 

71) Lup. Bebenb. c. 15 p. 399 u. 401: nicht duo capita in solidum, aber 
caput mediatum unter caput immediatum, wie Könige unter Kaifer, Bifchöfe 
unter Erzbiihof. Quaestio in utramquc part. p. 103. Occam dial. III tr. 1 
1.2 c. 1 u. 30: quamvis corpus naturale esset monstruosum, si haberet duo 
eapita, ... tamen corpus mysticum potest habere plura capita spiritualia, 
quorum unum sit sub alio; fo Priefter und König, deren caput Gott ijt. 

72) Vgl. oben S. 112 N. 4; Ivo v. Chartres epist. 106 (oben N. 20); 
Johann. Saresb. Polyer. V c.2,3—5; Alex. Hal. III q. 40 m. 2; Hugo 
de s. Victore de sacram. 1. IIp. 2c.4; Honorius Augustodunus summa 
gloria de praecell. sacerd. bei Migne Bd. 172; Innocenz III in c.6 X 
1, 33, Reg. s. neg. Rom. Imp. ep. 18; Thom. Aquin. Summa II, 2 q. 60 
art. 6 ad 3 (potestas saccularis subditur spirituali, sicut corpus animac); 
Ptol. Luc. DI c. 10; Alv. Pel.1a.37 R; Cler. in Somn. Virid.I c. 37, 
43, 45, 47, 101. 

7%) Eo führt Mil in Somn. Virid. I c. 38, 44, 46, 48, 102 u. IT c. 102 

35* 
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zum Theil nur die Folgerungen abzuwehren. Im Iegterem Sinne entwirft 
3. B. Nicolaus v. Eues fein großartiges Bild des menſchheitlichen Drga- 
niemus. Ihm ift die „ecelesia“ das corpus mysticum, befjen @eift Gott 
und feine Mittheilung in den Saframenten, deſſen Seele das Priefterthum 
und deffen Leib alle Gläubigen bilden. Das feeliihe und das leibliche Leben 
(vita spiritualis und corporalis) find ihm aber unter der geiftigen Einheit 
jebes für fi konſtituirt und organifirt, fo daß zwei gleichberechtigte Lebens- 
orbnungen zur Entftehung kommen. Da jedod Beide Ortnungen nur zwei 
Seiten des Menjchheitsorganismus find, müfjen fie in harmoniſcher Konforbanz 
zufammenftimmen und einander im Ganzen wie in jedem Theile durchdringen. 
Wie die Seele troß ihrer Einheit jo gut in jedem Gliede wie im ganzen 
Körper funktionirt (est tota in toto et in qualibet parte), das Leibliche aber 
überall das nothwendige Korrelat bildet, jo beftehe zwiſchen der geiftlichen und 
weltlichen Hierarchie ein unlösliher Zufammenhang und eine ftete Wechſel⸗ 
wirkung im Ganzen wie in den Xheilen, und jedem weltlichen Gliede dei 
Menſchheitskörpers entiprehe ein die Seele in biefem Gliede barftellendes 
geiftliches Amt?*). 

Gleich der Menſchheit in ihrer Kotalität werben aber nicht nur die uni 
verfelle Kirche und das umiverfelle Reich für fi), fondern ebenjo jede Einzel- 
firche und jeder Einzelftaat und überhaupt jeder dauernde menſchliche Berband 
mit einem natürlichen Körper („corpus naturale et organicum‘*‘) verglichen, 
und es wird auf fie Wort und Begriff des „corpus mysticum“ oder, wie 
bereits Engelbert von Volkers dorf daſſelbe im Gegenjaß zum natürlichen 
Körper nennen will, des „corpus morale et politicum“, angewandt *). 


aus: die anima fei Chriftus allein, geiftliche und weltliche Gewalt aber feien die 
gleichzeitig von jener Seele gelenkten, jedoch mit felbjtändigen potentiae et actus 
begabten Hauptglieder des Körpers, nämlich caput und cor. — Mars. Pat. 4“ 
gegen ſieht im Prieſterthum nur eined unter vielen Gliedern. 

74) Nic. Cus. I c. 1-6, I ec. 1, 10, 41. Der Papat ſtellt die Seele im 
Haupt, der Patriarchat in Ohren und Augen, der Archiepisfopat in den Armen, 
der Epiöfopat in den Fingern, der Kurat in den Büßen dar, während Kaiier, 
Könige und Herzöge, Markgrafen, Grafen, Reftoren und einfache Laien bie ent- 
fprechenden Glieder ber hierarchia corporalis bilden. Derjelbe Paralleliamus, wie 
in den Aemtern, wird dann bezüglich der Wahlftufen, der Berfammlungen im 
Ganzen wie in den Einzelkreifen, der Senate (Kardinäle und Kurfürften) u. f. m. 
durchgeführt. 

75) Bol. oben $ 7 N. 43—44 u. HEN. 19u.24. Joh. Saresb. Vc. 2: est 
respublica corpus quoddam, quod divini muneris beneficio animatur et summae 
aequitatis agitur nutu et regitur quodam moderamine rationis. Vincent. 
Bellov. Spec. doctr. VII c. 8 (ebenfo; daher „de corpore reipublicae mystico“). 
Hugo Flor. Ic. 2: corpus regni; aud) c. 1,3,4. Thom. Ag. de reg. princ. 
I c. 1, 12—14; Summa Theol. IJ, 1 q. 8! a. 1: in civilibas omnes homines, 
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Schon früh beginnt man unter Vorwegnahme moderner Verirrungen 
biefen Bergleih in oft ſehr äußerlicher und gefchmadlofer Weife ins Einzelne 
auszufpinnen. Den Verſuch, das jedem Staatstheile entiprechende Körperglied 
zu ermitteln, machte zuerft Sohann v. Salisbury’%), der fih hierfür 
freilih auf die jonft unbekannte pfeubo-plutarchijche epistola ad Trajanum 
beruft, jedoch ausdrüdlid bemerkt, day er diejer nur im Gedanken, nicht in 
der wörtlihen Faſſung ſich anſchließe7). Spätere find ihm hierin mit 
mancherlei Abweichungen im Cinzelnen gefolgt"). Am ausführlichften hat 


qui sunt unius communitatis, reputantur quasi unum corpus, et tota com- 
munitas quasi unus homo. Ptol. Luc. II c. 7: quodlibet regnum sive civi- 
tas sive castrum sive quodcunque aliud collegium assimilatur humano corpori; 
IV c.23. Eng. Volk. de reg: prince. III c. 16: civitas vel regnum est quasi 
quoddam unum corpus animatum; c. 19: corpus naturale; corpus morale et 
politicum. Mars. Pat.Ic.15. Occam octo q. VIII c. 5 p. 385, dial. III 
tr. 11. 2c.1l, tr. 21.1c.1. Gerson IV, 598, 600, 601. Zabar.c. 4X 
3, 10 or. 2-3: ad similitudinem corporis humani. Aen. Sylv. c. 18: mysti- 
cum reipublicae corpus. Ant. Ros.I c. 6: fünffached corpus mysticum (oben 
N.64). Martinus Laudensis de repress. (Tr. U. J. XII, 279) nr. 5 u. 6: 
univ. est corpus mysticum, quod continet partes suas, i. e. singulos de uni- 
versitate. Bertach. v. „capitulum“ f. 150 nr. 4. 

76) Joh. Saresc. Polyer. V c. 1sq. Die anima corporis bilden die Diener 
ber Religion, die deshalb principatum totius corporis haben (c. 3—5). Der 
princeps bildet das caput (c. 6 u. IV c. 1, 3, 8); der Senat das cor (V c. 9); 
der Hof die latera (c. 19); die Beamten und Nichter Augen, Ohren und Zunge 
(c. 11—17); die Erefutivbehörden die unbewaflnete, das Heer die bewaffnete Hand 
(VI c. 1—19); die $inangverwaltung venter et intestina (V c. 2, VI c. 24); 
Landleute, Handwerker und alle nützlich Thätigen die Füße, fo dab der Staat die 
Taufendfüße numerositate pedum übertrifft, ihr Schuß die Beſchuhung, ihre Noth 
das Podagra bed Staats (VI c. 20). 

7) Joh. Saresb. V c. 1. gl. Wyttenbach, Plutarchi Moralia, 
Oxonii 1795, I p. LXVIlIsq.; Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis, 
Leipz. 1862, ©. 123. — Die Anregung zur Bergleihung der einzelnen Stants- 
theile mit den Gliedern des menſchlichen Körperd gaben theild die Worte des 
Apofteld Paulus (vgl. bef. die unter Berufung auf ihn in c. 1 Dist. 89 durch⸗ 
geführte Anwendung des Begriffs der „membra in corpore“ auf die firchlichen 
officia), theild bie traditionell fortgepflanzten bildlihen Ausdrüde antiker Schrift. 
fteller; man vgl. fhon Lex Wisigoth. II, 1 $4; ferner die alte Inftitutionen- 
einleitung bei Fitting, jur. Schriften des früheren Mittelalters (Halle 1876) 
p. 148 $ 20 (Princeps quasi primum caput, die illustres quasi oculi, die specta- 
biles manus, die clarissimi thorax, die pedanei pedes; Ähnlich in der Kirche). 

78) &o Vincent. Bellov. Spec. doctr. VII c. 8—14 (in faft wörtlicher Ueber⸗ 
einftimmung mit Joh. Saresb.). Ptol. Luc. II c.7, IV ec. 11 un. 25 (unter Be: 
rufung auf den Policraticus).. Engelb. Volkersd. de reg. pritie. III c. 16: 
die Herrfcher find die Seele, die Bürger je nach ihrer ftantlichen Funktion die ver- 


550 Die mittelalterliche Staats und Korporationäfehre. 


Nicolaus v. Cues, den ganzen Apparat der damaligen Mebicin in Be 
wegung ſetzend, den Vergleich entfaltet 79). 

Doch fehlt es auch im Mittelalter nicht an einer Verwerthung der Ana- 
logie des bejeelten Körpers in einem weniger äußerlihen Sinn, wobei der 
Gedanke des Organismus von jeiner anthropomorphiſchen Einkleidung mehr 
oder minder frei wird. Schon Johann v. Salisbury leitet daraus bie 
an ſich unanfehhtbaren Säße ab, daß die wohlgeordnete Berfafjung in der 
richtigen Bertheilung der Funktionen an die Glieder und in ber geeigneten 
Beichaffenheit, Stärke und Zufammenjegung jedes Gliedes befteht; daß alle 
Glieder in ihren Funktionen fid) zu ergänzen und zu unterftügen, daher nie 
mals den Vortheil der übrigen Glieder aus den Augen zu verlieren und deren 
Verlegung als eigned Leiden zu betrachten haben; daß bie wahre „unitas“ 
des Staatskörpers auf der rechten „cohaerentia‘“ jowohl der Glieder unter 
einander als der Glieder mit dem Haupt beruht), Im der bergebradten 
myſtiſchen Einkleidung wenden Thomas v. Aquino, Alvarius Pelagius 
und viele Andere den Gedanken des Organismus auf die Struktur der Kirche 
und ihrer Einheit an®!). Ptolomäus v. Lucca führt ben Gedanken durch, 


ſchiedenen Glieder (cui deputatur a natura unumquodque simile membrum in 
corpore). Aen. Sylv. c. 18. — Freier von ſolchen Berirrungen hält fi trog 
der Berwertbung medicinifcher Specialtenntniffe Marsil. v. Padua. 

79) Nic. Cus. I c. 10, 14—17 u. IIl c. 41. Sn der vita spiritualis, melde 
im Ganzen die Eeele darftellt, iſt Chriftus felbjt das einheitliche Herz, von welchem 
Adern gleich die canones fih überall bin erftreden, fo dab auch ber Papft nicht 
über ihnen fteht, fondern ſich mit ihnen erfüllen muß. In der vita corporalis 
bilden die Aemter vom Kaifer abwärts die einzelnen lieder, die leges aber die 
Nerven und die leges imperiales dad Gehirn, weshalb durch letztere auch das 
Haupt, der Kaifer, gebunden wird. Das Knochengerüft ift die beftändige patria, 
das Fleiſch die wechfelnden und binfälligen homines. Die Gefundheit des Staats. 
förpers beruht auf der Harmonie der vier Temperamente. Krankheiten des Staats- 
förpers foll der Kaifer nach Rath der Bücher und erfahrener Staatsärzte heilen; 
er prüfe felbft mit Gefhmad, Geruch und Geficht die Medicin, ob fie nach Zeit 
und Ort paßt, und bringe fie dann an die Zähne, d. i. den geheimen Rath, den 
Magen, d. i. dad majus consilium, und die Xeber, d. i. dad consistorium judicum, 
zur Verdauung und Bertheilung; bleiben erhaltende Heilmittel erfolglos, jo fchreite 
er Außerftenfalld zur abscissio membri, dies aber immer cum dolore com- 
passionis,. 

80) Joh. Saresb. VI c. 20—25. 

81) Thom. Aquin. führt in Summa Theol. III q. 8 näher aus, daß „tota 
ecclesia dicitur unum corpus mysticum per similitudinem ad naturale corpus 
humanum“, und da; Chriftus das Haupt, alle vernunftbegabten Wejen die Glieder 
diefes Körpers find. Dabei macht er darauf aufmerffam, daß der myſtiſche Körper 
dem natürlichen nur ähnlich, micht gleich ift. Als Unterfchiede hebt er namentlich 
hervor, daß dem myſtiſchen Körper auch die vergangenen und fünftigen Menſchen 
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daß die. Grundlage des Staatslebend eine der Harmonie der organijchen Kräfte 
(vires organicae) im natürlichen Körper analoge vollkommene Harmonie jei, 
welche hier wie dort dadurch zu Stande komme, daß die Dernunft als gemein- 
jame Leiterin alle niederen Kräfte zu einander in Beziehung jeße, und zur 
Einheit vollende??). Aegidius Colonna, welder durchweg mit dem Bilde 
des natürlichen Körpers operirt, ftellt den Sa an die Spiße: „sicut enim 
videmus corpus animalis constare ex diversis membris connexis et ordi- 
natis ad se invicem, sic quodlibet regnum et quaelibet congregatio 
constat ex diversis personis connexis et ordinatis ad unum aliquid‘“; er 
unterfcheidet demgemäß die justitia commutativa, welche die Beziehungen der 
Glieder zu einander regelt und ihre Ausgleihung, Ergänzung und gegenjeitige 
Beeinfluffung wirkt, und die justitia distributiva, weldhe von Einem Punkte 
aus wie das Herz im Körper den Gliedern Lebenskraft und Bewegung pro- 
portionirlih aus» und mittheilt®). Engelbert v. Bolfersdorf baſirt 
feine ganze Darlegung der inneren und äußeren Güter des wohlgeorbneten 
Staates auf die Annahme einer durdgängigen Analogie zwiſchen Individuum 
und Staat, welde als Theil und Ganzes beffelben bejeelten Körperd von 
gleichen Gejegen beherrſcht und durch gleiche Zugenden und Eigenſchaften ge- 
fördert würden). In origineller und geiftvoller Weije führt Marjilius 


ald Glieder angehören, daß felbftändige Körper wieder Theile desfelben find, daß der 
mehrfachen Gliederung mehrfache Häupter (caput capitis) entjprehen. Sodann 
entwidelt er die verfchiedenen Zuftände der Gnade ald innere Stufen der Gliedſchaft 
im corpus mysticum (art. 3). Andrerjeits erflärt er die Erbfünde daraus, daß 
„omnes homines qui nascuntur ex Adam possunt considerari ut unus homo“ 
und mithin „tanguam multa membra wunius corporis“, daß aber „actus unius 
membri corporalis, puta manus, non est voluntarius voluntate ipsius manus, 
sed voluntate animae, quae primo movet membrum‘“; Summa 'Theol. I q. 81 
a. 1. Mit derfelben Idee des corpus mysticum ſetzt er die Lehre von den 
7 Saframenten in Verbindung, deren 2 die geijtliche und Teiblihe Erhaltung und 
Mebrung des Ganzen, 5 die Stellung des Einzelnen auf dem Gnadenwege wirken; 
Summa Theol. III q. 65sq.; Summa contra gentil. IV q. 58sq.; Lect. 2 ad 
Rom. 12. Über auch die Unterjchiede des Firchlichen Amtes und Berufs deducirt 
er aud der Nothwendigkeit von diversa membra in den unum corpus cum anima 
una; Lect. 2 ad Rom. 12; Lect. 3 ad I Cor. 12. gl. Alvar. Pel. Ia. 63. 
Aud Catechism. Rom. P. II c.7 q. 6. 

82) Ptol, Luc. IV c. 23; darum vergleiche Augustinus den Staat mit einem 
melodifchen Gefange, Ariftoteles mit einem naturale et organicum corpus. 

8) Aegid. Rom. de regim. pr. 1,2 c. 12; vgl. J,1c. 13, IL, 1c.5u.8, 
III, 2 c. 34, HI, 3c. 1 u. c. 23 (Kriege verbaften ſich zur menjchlichen Geſellſchaft 
wie Arznei zum menfchlichen Körper). 

8) Engelb. Volk. de reg. princ. III c. 16; in c. 18—31 wird dies für 
die 5 bona interiora (sanitas, pulchritudo, magnitudo, robur, potentia 


552 Die mittelalterliche Staatd- und Korporationdlehre. 


v. Padua, der feine ganze Staatslehre auf den Sat „civitas est velut 
animata seu animalis natura quaedam‘‘ baut, ben Vergleich eine wohl ein- 
gerichteten Staated mit einem „animal bene dispositum‘ durch: nur ſei 
hier die reine Naturkraft, dort die menſchliche Bernunft das jchaffende Princip, 
und daher in dem einen Falle das Naturgefeß, in dem andern Falle das Ber- 
nunftgefeß die Lebensnorm des Organismus. Cr vergleiht daher bis ins 
Detail die ftantenbildende Vernunft mit der organifch geftaltenden Natur; in 
beiden Fällen werde eine Vielheit proportionirlih bemeffener Theile dergeftalt 
zu einem Ganzen geordnet, daß fie jowohl einander ald dem Ganzen die Re- 
fultate ihres Wirkens fommuniciren (componitur ex quibusdam proportio- 
natis partibus invicem ordinatis suaque opera sibi mutuo communican- 
tibus et ad totum); entjpricht diefe Verbindung der optima dispositio, fo 
folgt daraus beim natürlichen Organismus die Gejundheit, beim Staate die 
tranquillitas, d. i. der befriedete Zuftand; und wie im gefunden Körper jeder 
Theil feine naturgemäßen Funktionen volllommen erfüllt (perfecte facere 
operationes convenientes naturae suae), jo ergibt fi) aus ber tranquillitas 
die vollkommene Erfüllung der einzelnen Funktionen durd) denjenigen Staats 
theil, welchem diefelben nad der Vernunft und kraft verfaffungsmäßiger Ein- 
jegung zufommen (unaquaeque suarum partium facere perfecte operationes 
convenientes sibi secundum rationem et suam institutionem)®). Dccam, 
welcher jehr vielfah den Staat ald Organismus behandelt, leitet daraus 
namentli in eigenthümlicher Weiſe den Satz ber, daß im Nothfall ein Organ 
das andere zu erjeßen und fo aud der Staat unter Umftänden firdliche und 
die Kirche ſtaatliche Funktonen zu übernehmen hat). Sn mannigfader 
Weiſe mahen auh Dante, Johann v. Paris, Gerfon, d'Ailly, 
Peter v. Andlau und andere Schriftiteller des 14. und 15. Sahrhunderts 
von der Analogie zwiſchem dem Staat und dem menſchlichen Körper Gebraud. 
Am großartigften aber baut den organijchen Gedanken Nicolaus v. Cues 
in feinem Syftem einer einbeitlihen Weltkonkordanz aus, wobei er vor Allem 
agunistica regni) u. die 6 bona exteriora (nobilitas, amicitia, divitiae, honora- 
bilitas, potentia, bona fortuna regni) durchgeführt. 

85) Mars. Pat. I c. 2 und über die Eingelnheiten der Bildung c. 15; vgl. 
c.8, 17 u.II c. 24. 

8) Occam octo q. I c. 11 u. VIII c.5 p. 385. Denn wie 3. B. der Lahme 
mit den Händen zu geben, der des Gebrauchs ber Hände Beraubte mit den Zähnen 
zu beißen verfucht: sic in corpore mystico et in collegio seu universitate, uno 
deficiente, alius, si habet potestatem, supplet defectum ejus. gl. dial. III 
tr. 21.3 0.2 u. 4, wo die gemeinfchaftlichen u. fpecifiichen Funktionen der Klc- 
rifer u. Laien ald diversa membra in corpore ecclesise unterichieden werden, zu⸗ 
gleich aber betont wird, daß in Notbfällen im myſtiſchen Körper weit mehr ald im 
natürlichen ein Glied zur Erfüllung der einem anderen Gliede pofitivrechtlich über- 
wiefenen Burktionen fähig und berufen bleibt. 
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ein harmoniſches Gleichmaß zwijchen der jelbftändigen Lebensiphäre aller 
größeren und Fleineren inzelorganismen und ber höheren und weiteren 
Gemeinjphäre, welde ihre Verbindung zu immer umfaffenderen organijchen 
Ganzen erzeugt, herzujtellen bemüht ift. 

Aus der Grundidee des gejellihaftlichen Organismus leitet das Mittel 
alter eine Reihe weiterer Begriffe ab. Zunächſt entwicelt es bezüglich 
der Stellung des menſchlichen Individuums in kirchlichen und jtantlichen 
Berbänden den Begriff des Gliedes; es wird babei einerjeits darauf hin 
gewiejen, daß dad Glied nur ein Theil des Ganzen, das Ganze vom Wechſel 
der Theile unabhängig, das Wohl des Einzelnen dem Wohle des ganzen 
Körpers im Kollijionsfall zu opfern ift; zugleich aber wird andrerjeitd betont, 
daß das Ganze nur in den Gliedern lebt und erjcheint, dal; jedes Glied für 
das Ganze werthvoll iſt, daß ſelbſt eine gerechtfertigte Abſtoßung eines noch 
ſo unbedeutenden Gliedes immer eine beklagenswerthe und auch für das Ganze 
leidensvolle Operation bleibt”). Sodann wird aus dem Begriff des Orga— 
nismus, zu deffen Weſen die Berbindung von Gleihem und Ungleichem gehört, 
die Nothwendigkeit focialer, beruflicher und ftandifcher Unterfchiede debucirt, 
jo day .die- Individuen nicht im ihrer ziffernmäßigen Gleichheit, fondern in 
beftimmter Differentiirung und gejellichaftliher Gruppirung ald Elemente der 
tirchlichen und ftaatlichen Körper gefegt werden®®). Nicht minder entnimmt 


87) Bol. Joh. Saresb.in®R.75. Thom. Aq. de reg. pr. I c. 12, Summa 
Theol. II, 2 q.58 a. 5, II q.8 a. 1; dazu oben N.81. Aegid. Rom. (in 
N. 83) Engelb. Volk. III c. 16. Alv. Pel. I a. 63: ecclesia est... unum 
totum ex multis partibus constitutum et sicut unum corpus ex multis mem- 
bris compactum; im Einzelnen folgt er ber Lehre des h. Thomas. Baldus 
prooem. feud. nr. 32: imperium est in similitudine corporis humani, a quo, si 
abscinderetur auricula, non esset corpus perfectum, sed monstruosum. Nicol. 
Cus. oben in N. 79 a. €. Aen. Sylv. c.18. Ant. Ros. I c. 67 u. 69. 

88) Bol. die aud Augustinus de civ. Dei l. 19 c. 13 geſchöpfte Definition 
von „ordo“ als „parium et disparium rerum sua cuique loca tribuens dispo- 
sitio* b. Hugo Floriac. Ic. 1 u. 12 p. 45 u. Ptol. Luc. IV c. 9, befonderd 
aber bei Thom. Aquin. Summa Theol. I q. 96 a. 3, wo hieraus gejchlofjen 
wird, daß auch ohne den Gündenfall eine Ungleichheit unter den Menfchen ſich ex 
natura absque defectu naturae entwidelt haben würde; Denn „quae a Deo sunt, 
ordinata sunt: ordo autem maxime videtur in disparitate consistere*, nebft 
Summa adv. gentil. III c. 81. Ferner bie Bezeichnung von Ständen, Gruppen, 
Berufögemeinfchaften u. j. w. ald „partes civitatis“ bei allen fi an Ariftoteles 
anfchließenden Schriftftellern, bef. auch b. Mars. Pat. II. c.5, welcher drei partes 
vel officia civitatis im eigentlihen Sinn (Militär, Prieftertfum, Richtertfum) u. 
drei partes vel officia civitatis im weiteren Sinn (Landbau, Handwerk u. Handel) 
unterfcheidet. Sodann die Anwendung auf die Kirche, z. B. b. Thom. Ag. oben 
in N. 81. Bol. Alv. Pelag. Ia.63 G, wo ber dreifache troß der Einheit der 
Kirche gegebene Unterfchied nach status, officia et gradus dem dreifachen Unterfchied 
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man dem Bilde des menſchlichen Körpers den Begriff der Zwifchenglie- 
derung, vermöge deren in größeren Verbänden zwiichen die oberfte Einheit 
und die einzelnen Individuen mehrfach abgejtufte engere Berbände treten ®); 
und man hält die Nothwendigfeit einer folden Anordnung namentlich den 
centralifirenden, das organiſche Gefüge des Kirchenkörpers durchbrechenden 
Beitrebungen der Püpfte entgegen). Ferner faßt man die verfaffungsmäßige 
Drdnung, welche die Theile zum Ganzen fügt, als eine das Vorbild der Natur 
nachahmende Organijation; man ſieht daher ald ihre Aufgabe eine der- 
artige Anordnung der Theile an, daß fie, wie Marjilius v. Padua jagt, 
vollfommen und ungeftört auf einander einwirken und fi zum Ganzen ge 
ftalten können, oder dafj, wie Prolomäus v. Lucca meint, die niederen 
Kräfte immer von der höheren und alle von einer höchſten Kraft bewegt und 
geregelt werden?!), Für jede gejellichaftliche Thätigkeit ergibt fih hiermit von 
felbjt der Begriff einer Funktion (operatio, actus, officium) des Gejammt- 


der Glieder nach Befchaffenbeit, Aufgaben u. Schönheit verglichen wird. Aud 
Randuf de mod. un. c. 2 (membra inaequaliter composita), 7 u. 17. 

89) Alv. Pel. I a.36 C: membra indivisibilia, deren Theile nicht mehr 
Glieder find, wie z.B. in der Kirche die personae singulae fideles, u. membra 
divisibilia, deren Theile felbit wieder Glieder find, 3. B. ecelesiae particulares et 
collegia spiritualia. Anton. Butr.c.4X 1, 6 nr. 14—15 (membra de membro). 
Marsil. Patav. II c. 24: ſowohl im regimen civile wie im regimen ecclesia- 
sticum fordert die Unalogie mit dem animal mehrſfach abgeftufte Zwifchenglieder 
zwiichen Haupt u. einfachem Glied, da fonjt ein monstrum entſteht; der Finger darf 
nicht am Haupt, fondern muß an der Hand, diefer am Arm, diefer an der Echulter, 
diefe am Naden u. diefer erft am Haupt figen. Nic. Cus. II c. 27. Bgl. oben 
58N. 19. 

9%) Schon der h. Bernhard ermahnt (de consid. III p. 82) den Papit, die 
gottgemwollten potestates mediocres et inferiores zu achten, da er jonjt den Daumen 
über.der Hand neben den Arm verfeße u. fo ein monstrum erzeuge; „tale est si 
in Christi corpore membra aliter locas quam disposuit ipse*. Ausführlidy 
begründet mit demjelben Bilde Mars. Pat. II c. 24 den gegen die Päpfte erho- 
benen Vorwurf, daß fie, wie durch Korruption des clerus den Stoff, jo durch Zer 
ftörung der organijchen Gliederung die Form des myſtiſchen Leibes Chrifti verderbt 
haben. Die Koncilsfchriftiteller beweijen aus derjelben Analogie, daß der myſtiſche 
Körper bei Koncentrirung aller Gewalt in jeinem oberjten Gliede zu Grunde geben 
muß; Randuf 1. c. c. 17 (183); Gregor Heimb. de pot. eccl. Rom. I 
p. 1615 sq. 

9) Ptol. Luc. UI c. 26 (wo außer der Organifation des Körpers auch die der 
himmliſchen Sphären herangezogen wird). Marsil. Pat. Ic. 2 u. 5 (oben ©. 552). 
Dan vgl. namentli au Thomas Aquin. Summa contra gentil. III c. 76 —83. 
Alv. Pel. Ia. 63 C (ordinatio. Engelb. Volk. III c. 21 (in ordinatione 
debita et proportione ad invicem.. partium). Nicol. Cus. III c. 1 (omnia 
quae a Deo sunt, ordinata necessario sunt) Petr. de Andlo I c.3. 
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förpers 2), für das funktionirende Glied der Begriff des Organs”). Endlich 
aber leitet man aus dem Wejen des Organismus die abjolute Nothwendigfeit 
einer einheitlichen Kraft ber, welche ald summum movens die übrigen Kräfte 
belebt, leitet und normirt; und man gelangt jo zu dem Satze, daß jeder 
gejellichaftlihe Körper eines herrihenden Theiles (pars principans) bedarf, 
mag man nun in diefem heile das Haupt, das Derz oder die Seele des 
Ganzen erbliden”). Aus dem Vergleiche ˖des Herrjchers mit dem Haupte 
wird ſogar vielfah ohne Weiteres die Naturgemäßheit der Monarchie ab» 
geleitet, da ed doch nur Ein Haupt geben könne”); ja es wird daraus nicht 
jelten gefolgert, da ohne die Verbindung mit dem rechtmäßigen Oberhaupte 
der ganze Körper und jedes Glied defjelben alles Lebens entbehre*). Doc) 


92) Joh. Saresb. l.c. Thom. Aq. Summa Theol. I q. 81a. 1; Lect. 2 
ad Rom. 12: in corpore humano quaedam sunt actiones, quae solum princi- 
palibus membris conveniunt, et quaedam etiam soli capiti; sed in ecclesia 
vicem capitis tenet papa et vicem principalium mcembrorum praelati majores 
ut episcopi; ergo etc. Ptol. Luc. II c. 23: debet .. quilibet in suo gradu 
debitam habere dispositionem et operationem. Marsil. Patav. I c.2 (oben 
©. 552) u. c. 8: auf die Formirung u. Sonderung der Theile muß die Distribuirung 
u. Normirung ihrer officia „ad instar naturae animalis“ folgen. Alv. Pel.I 
a. 63 G: diversi actus. Occam (oben N. 86). 

93) Den Unterfchied des Organes u. des einfachen Gliedes deutet an Eng. 
Volk. III c. 16 (pars civitatis u. pars regni). ®gl. auh Marsil. Pat. Ic.5 
(oben N. 88). 

%) Thom. Aquin. Summa Theol. I q. 96 a. 4: quandoque multa ordi- 
nantur ad unum, semper invenitur unum ut principale et dirigens; Summa 
contra gentil. IV q.76. Ptol. Luc. IV c. 23: es bedarf eines alle Glieder 
bewegungen leitenden summum movens, womit in qualibet parte corporis 
operatio propria primis motibus correspondens et in alterutrum subministrans 
vereinbar bfeibt. Aehnlid Dante. Bol. Aegid. Col. LP, 2 c. 34 (König 
zu Staat wie Seele zu Körper). Marsil. Pat. I c. 17: im Etaat muß es wie 
im animal bene compositum ein „primum principium et movens“, ohne welches 
der Organismus „aut in contraria ferri aut omnimodo quiescere“ würde, geben; 
dies ift die pars principans. Job. Paris. c. 1: quemadmodum corpus hominis 
et cujuslibet animalis deflueret, nisi esset aliqua vis regitiva communis in 
corpore ad omnium membrorum commune bonum intendens, fo bedarf jede 
multitudo hominum einer einigenden u. leitenden Kraft. Faſt wörtlich ebenjo 
Petr. de Andlo Ic. 3, welder dann weiter fortfährt: unter den summi mo- 
ventes muß wieder unus supremus (der Kaijer) fein, für welchen die von den 
anderen moventes Bewegten „membra de membro“ find. 

95) Vol. oben N. 67 ff. u. unten. 

%) Dies Argument wird von päpftlicher Seite ftets für den Satz, daß die 
Kirche nicht ohne Papſt beftehen und Niemand ohne Verbindung mit dein Papft zur 
Kirche gehören kann, verwertbet; vgl. z. B. Alv. Pel. I a.7, 13, 24, 28, 36, 38; 
Card. Alex. D. 15 summa, 
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werben dieſe und ähnliche Fehlichlüffe von Anderen unter Hinweis auf bie 
neben aller Aehnlichkeit beitehenden Unterſchiede zwifchen myſtiſchen und natür- 
lihen Körpern nachdrücklich zurückgewiejen 97). 

Auch Hinfihtlih der Entftehung der kirchlichen und politifchen Ber- 
bände verwerthet die mittelalterliche Theorie den organischen Bergleih. Nur 
erblickt fie im Sinne ihrer Weltanfhauung das eigentlich konſtitutive Element 
feinesweyd in dem natürlichen Werden und Wachen, jondern führt überall 
den Schöpfungsgedanfen durch. Daher erjcheint einerjeitd als letzter 
Duell aller menſchlichen Verbandsexiſtenz ein göttlider Schöpfungsalt, 
indem die göttliche Influenz entweder, wie jedenfalls bei der Kirche, unmittel- 
bar den myſtiſchen Körper bildet und bejeelt, oder wenigftens mittelbar durch 
den Naturtrieb die Vereinigung ber Theile zum Ganzen bewirkt. Anderer 
jeit8 aber wird mit mehr oder minder Entſchiedenheit ein menſchlicher 
Schöpfungsakt angenommen, indem der menjchlichen Vernunft die Aufgabe 
zugewiefen wird, den Staat durch Nachbildung des in der Natur gebotenen 
organischen Typus hervorzubringen®). In detaillirter Ausführung ſucht befon- 
ders Marjilius v. Padua zu fhildern, wie die der Geſammtheit inne 
wohnende Vernunft den gejelligaftlihen Organismus erzeugt, indem fie 
hierbei in bewußter Weife das Berfahren der Iebenbildenden Naturkraft 
nachahmt 9). 


9, Man macht geltend, daß Einheitlichkeit auch bei einer Mehrheit von Her 
fchenden möglich ift; daß die Inftitution des Principats u. ihr jeweiliger Träger 
zu unterjcheiden find; daß der muftiiche Körper zeitweife auch ohne Haupt befteben 
ann, zumal die Kirche, welche ihr überirdifches Haupt in Chriftus ftetd behält. So 
verfiht Occam dial. I, 5 c. 13 u. 24 die Möglichkeit des Beftandes der Kirche 
nad) Abtrennung der ecclesia Romana, indem er auddrüdlic, bemerkt: „licet quan- 
tum ad multa sit similitudo inter corpus Christi mysticum, quod est ecclesia, 
et corpus materiale hominis, non tamen est quantum ad omnia simile‘“. Cbenio 
Petr. Alliac. b. Gers. Op. I, 692 u. II, 112, Gerson de aufer. pap. II, 
209 sq.; Randuf de mod, un. c. 2 ib. 163; Nicol. Cus. I c. 14 u. 17. 

98) Bol. Thom. Ag. Comment. ad Polit. p. 366 (ratio... constituens civi- 
tatem); bezüglich der Kirche lehrt er die Göttlichkeit der Verfaſſung (Summa adı. 
gentil. IV c. 76), die Staatsfhöpfung aber ficht er ald Aufgabe des Königsamtes 
an, welches hierbei das Vorbild der Erſchaffung ber Welt durch Gott und bes 
Körpers durch die Seele befolgt (de reg. pr. I c. 13). Ptol. Luc. IV c. 23. 
Aegid. Rom. de reg. pr. Ill, 1 c.1 u. HI, 2 c. 32. Engelb. Volk. de ortu 
c. 1 (ratio imitata naturam). Aen. Sylv. c. 1, 2, 4. — Näheres unten N. 303. 

®) Mars. Pat. I c. 15. Im natürlichen Organismus bildet die Natur (causa 
movens) zuerft das Herz als erften u. unentbehrlichen Theil u. begabt es mit ber 
Wärme ald der eigenthümlichen Kraft, durch die es fodann als geeignetes Organ 
alle anderen Theile bildet, fonbert, differentiirt und zufammenfügt, wie fpäter erhält, 
bewahrt u. wiederherftellt. Das fchöpferifche Princip (principium factivum) des 


8 11. Die publiciftifcden Lehren bed Mittelalters. 557 


So energiſch nun aber in allen diefen Punkten die organiſche Auffaffung 
zur Geltung gelangt, fo macht doch hierbei die mittelalterlihe Doftrin vor 
der Erreihung eines legten Zieled Halt, von dem aus allein fie zur Beherr« 
ſchung der eigentlih juriftifhen Konftruftion der Verbände befähigt gewejen 
wäre. Denn jo wenig, wie dies im Altertfum gejchehen war, wurde im 
Mittelalter der organische Gedanke zum Rechtsbegriff der Perjönlichkeit 
bes einheitlichen Ganzen ausgeprägt, während doch erjt hiermit feine Braud- 
barfeit für die juriftiiche Konftruftion beginnt. Und gerade deshalb vermochte 
die mittelalterlihe Theorie mit allen ihren organiſchen Analogien den unauf- 
baltfamen Fortſchritt einer in ihrem eignen Schoße geborenen atomiſtiſchen 
und mechaniſchen Staatsfonftrultion zwar hier und da zu verhüllen, nicht aber 
zu hindern. Auf dies Alles fommen wir unten zurüd. 

V. Hier wenden wir und zunächſt zu dem in engem Zufammenhange 
mit den dargelegten Grundideen die eigentlich mittelalterliche Denkweiſe beherr- 
chenden Gedanken der Mon archie. Denn in der That gebt durch die ganze 
mittelalterliche Publiciftik, in fcharfem Gegenfaß zur Antike, ein eigenthümlich 
gewandter monardijcher Zug. 

Dem Mittelalter erfheint das Weltganze felbft als ein einheitliches 
Reih und Gott als fein Monard. Gott ift daher aud der wahre 
Monarch, das einheitliche Haupt und das bewegende Princip des Firchlichen 
und politifchen Menjchheiteverbandes!%). Alle irdiſche Herrſchaft ijt eine 
beſchränkte Repräfentation der göttlichen Weltherrſchaft; fie ift deren „Aus 


Staates dagegen ift die vernünftige „anima universitatis vel ejus valentioris 
partis“. Sie erzeugt nad dem Bilde ber Natur zuerft eine dem Herzen ent« 
fprechende „pars prima, perfectior et nobilior“ im Principat u. gibt diefem eine 
der Wärme vergleichbare aktive Potenz in der „auctoritas judicandi, praecipiendi 
et exequendi“* mit auf den Weg. Damit erlangt der Principat die „activa po- 
tentia seu auctoritas instituendi reliquas partes civitatis“. Zugleich joll aber 
der Principat, wie dad Herz nur in der von der Natur beftimmten forma seu virtus 
wirken Tann, in der lex einen Regulator feines Verfahrens empfangen. Nach Maß- 
gabe Ddiefer lex bat dann ber principans bie Staatätheile einzurichten, mit ihren 
officia audzuftatten, zu belohnen u. zu ftrafen, zu Fonferviren, in der eignen wie 
gemeinen Wirkfamkeit zu fördern u. gegenfeitige Störungen zu hindern. Auch im 
ferneren Staatöleben kann die Regierungsgewalt fo wenig wie dad Herz ohne Gefahr 
einen Augenblid ftill ftehen. 

100) Thom. Aq. Summa Theol. IH, 1 q. 91 a. 1: tota communitas uni- 
versi gubernatur ratione divina; beöhalb hat die in Deo sicut in principe uni- 
versitatis eriftirende ipsa ratio gubernationis rerum die Natur einer lex (unb 
zwar lex aeterna); vgl. ib. I q. 103 (obwohl nach a. 6 „Deus gubernat quaedam 
mediantibus aliis“) u. H, 1 q. 93 a 3; Summa contra gentil III q. 76—77. 
Dante I c.7 u. III c. 16 (bdiefe dispositio mundi geht von Gott aus). Bal. 
oben N. 7, 8, 11, 44, 67, 71. 
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fluß*, wird von ihr normirt und hat in ihr das Ziel. Bon Gott ftammt, 
daher zunächſt die Einjegung der geiftlihen und weltlihen Obrigkeit als 
dauernder ISnjtitution. Wurde dies von Firdlicher Seite bezüglich der welt- 
lihen Gewalt zeitweije in Frage geftellt, jo gab do mehr und mehr auch 
bie ertrem Firchlihe Richtung wieder den wenigftens mittelbar göttlichen Ur- 
ſprung des Staates zu 101), während die ftaatlihe Theorie auf den Nachweis 
unmittelbar göttlicher Einjegung der weltlichen Obrigkeit cin Hauptgewicht 
legte!%%). Bon Gott aber ftammt aud Amt und Vollmacht des einzelnen 
Trägers der Herrſchaft. Denn unmittelbar oder mittelbar verleiht Gott 
alle Gewalt, indem er fid) dabei der Wähler und fonjtiger menjchlicher Kon- 
ftituenten nur als feiner Merkzeuge bedient. Unmittelbar von Gott empfängt 
fein geijtliher Vifar fein Amt!os). Gleiches behauptet die kaiſerliche Partei 
für den Kaijer als weltlihen Vikar Gottes!%), während die Kirche zwar ihre 


101) Vgl. oben N. 15. Beſonders nachbrüdlih hält z. B. Joh. Saresb. 
Polyer. IV c. 1 p. 208—209 u. VI c. 25 p. 391—395 den göttlichen Urfprung der 
weltfihen Gewalt aufredht. Ausführlich beweilt Ptol. Luc. III c. 1—8 den Eak 
„omne dominium est a Deo“; es jei Died ratione entis (weil ens primum das 
principium, c. 1), ratione motus (weil primum immobile movens alle anderen 
moventia influirt, c. 2), ratione finis (weil in Gott ald ultimus finis jeder Negic- 
rungdzwed gipfeln muß, c. 3); darum fei auch dad dominium tyrannicum von 
Gott, der ed ald Zuchtmittel zuläßt, ohne darum die Tyrannen felbft ungeftraft zu 
laffen (c. 7—8). Und Alv. Pel. Ia.8 u. 41 C—K wiederholt died mit dem 
ausdrüdtlichen Hinweis, daß dem der fündliche Urfprung des Staates nicht entgegen- 
ftebt; er unterfcheidet daher in I a. 56 B: „materialiter et inchoative“ ftamme 
bie weltliche Gewalt aus dem Naturtriebe und alfo a Deo, „perfective et forma- 
liter“ babe fie ihr esse von der geiftlichen Gewalt, „quae a Deo speciali modo 
derivatur“. 

102) Bol. oben N. 38, 40, 44 u. bez. ded römiſchen Reiches insbeſondere 
N. 53—55. 

109) Alv. Pel. Ia. 12,13 Uu.X, 18. Aug. Triumph. Iq.1a.1; a5: 
die päpftlihe Gewalt ift „specialius“ als jede andere von Gott, der bei Wahl, 
Regierung u. Echuß unmittelbar eingreift; q. 2 a. 1: doch erzeugt er den einzelnen 
Papft nicht unmittelbar, wie Adam, Eva u. Chriftud, fondern mediante homine, 
wie alle anderen Menſchen; a. 7: das Wahlkolleg hat aber nur designatio personae, 
auctoritas et officium al quid formale in papatu ftammen von Chriſtus; 
q.4a.3. Petr. de Andlo Ic. 2. 

104) Bol. oben N. 40. Die alte, fchon Farolingifche Lehre, daß der Kaiier 
vicarius Dei ift, wird überhaupt erft im SInveftiturftreit angefochten u. nun um 
gelehrt vertbeidigt; fo von P. Crassus p. 44, Wenrich (Martene, thes. 
novus anecd. I p. 220), den Kaifern u. ESchriftftellern der Hobenftauffenzeit. Bal. 
Dante III c. 16: solus eligit Deus, solus ipse confirmat; die electores find in 
Wahrheit nur denuntiatores divinae providentiae (obwohl fie bisweilen, von 
cupiditas verbfendet, den göttlichen Willen nicht erfennen); sic ergo patet, quod 
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eigne Vermittlung dazwiſchen jchiebt, ausbrüdlich aber die gerade hierdurch 
erfolgende göttliche Verleihung der Faiferlihen Würde und aller anderen 
Herrfcherämter betont!®). Und auch jonft wird nicht nur das fouveräne Recht 
unabhängiger Herrſcher, jondern mittelbar jede obrigkeitlihe Funktion auf Gott 
zurüdgeführt, indem zuleßt alle von den göttlich beliehenen oberſten Gewalt- 
trägern weiter verliehenen Befugniffe als Emanationen der göttlichen Welt- 
regierung erjcheinen 106). 

Da nun aber, wie oben bemerkt ift, jedes Theilganze dem Weltganzen 
ähnlich fein foll, fo ergibt fih von jelbit für kirchliche und politijche 
Berbände eine monarchiſche Verfaſſung. Die mittelalterliche Publiciſtik 
erflärt daher faft einjtimmig die Monardie für die beſte Berfafjungsform. 
Wie im Weltganzen, jo glaubt fie in der belchten und unbelebten Natur die 
monardijhe Drdnung überall wiederzufinden und jchliejt daraus auf ihre 
höhere Vorzüglichkeit auch für Kirde und Staat. Sie ſucht diefe Beweis. 
führung durch Hiftorijche und praftifche Argumente zu ergänzen. Vor Allem 
aber ftüßt fie diefelbe auf die philojophijche Begründung aus dem Wejen aller 
Derbände. In diejer Beziehung Taufen alle Deduftionen darauf hinaus, daß, 
wenn das Weſen des gejellichaftlihen Organismus in der Einheit beruht, die 
Einheit aber in einem berrichenden Theile dargeftellt werden muß, dieje Auf 
gabe am beſten von dem an fi Einen (per se unum), folgeweije von einem 
auctoritas temporalis monarchiae sine ullo medio in ipsum de fonte univer- 
salis auctoritatis descendit; qui quidem fons, in arce suae simplicitatis unitus, 
in multiplices alveos influit ex abundantia bonitatis. Bart. prooem. D. nr. 14: 
Deus .. causa efficiens. Ant. Ros. I c.,47—48 u. 56: die Wähler, der etwa 
mitwirkende Papft, das Volk find nur organa Dei, fo daß immediate a Deco. 
Gerson IV p. 586. — 2gl. Occam octo q. II c. 1—5 u. IV c.8—9, dial. 
II tr. 2 1. 1 c.18 sq., wo drei Niüancen diefer Meinung unterfchieden werden, 
je nachdem eine direkte Gabe Gottes, oder eine Gabe ministerio creaturae (durch 
die Wähler, welche dem Priefter bei der Taufe u. dem Patron bei der Amtsüber- 
tragung gleichen), oder eine Berfchiedenheit des rein menjchlichen heidnifchen u. des 
von Chriſtus legitimirten jegigen Reiched angenommen wird. 

105) Joh. Saresb. V c. 6: mediante sacerdotio. Aug. Triumph.Iq.1 
a.1, U q.35 a 1, q. 36 a.4 (mediante papa), q.45 a. 1. Alv. Pel.Ia.37D 
u. Dd, 41, 56,59 E (a Deo .. mediante institutione humana). Panorm. oben 
in N. 22. Petr. de Andlo II c. 9: imperium a Deo..per subalternam 
emanationem. Ebenſo wird in der Quaestio in utramque a. 5 u. im Somn. 
Virid.1c. 88, 180— 181 nur geftritten, ob die Könige mittelbare oder unmittel- 
bare ministri Dei find. 

106) Bgf. Dante l. c. Petr. de AndloIc.2: regimen mundi a summo 
rerum principe Deo ejusque divina dependet voluntate; er bejtellt den Papft 
ald Bilar, von dieſem ftammt die imperialis auctoritas und von ihr wiederum 
„cetera regna, ducatus, principatus et dominia mundi subalterna quadanı ema- 
natione defluxerunt“; dazu II c. 9. Tengler, Laienſp. BI. 14”°, 17, 56. 
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berrjchenden Individuum, gelöft zu werben vermag!) Kiefer und fchärfer 
no faßt Dante dicjen Gedanken, indem er ausführt, daß das im politischen 
Körper zu Einende die Willenskraft fei, zur Darftellung aber der unitas in 
voluntatibus ſich offenbar am beiten die voluntas una domina et regulatrix 
eined einzigen Menjchen eignc!), 

Aus dem Borzuge der Monardie wird gefolgert, daß in der Kirche, 
deren Berfaffung von Gott jelbit gegründet ift, nothwendig cin monardhiiches 
Regiment Eraft göttlichen Rechts Gefteht: denn Gott Fonnte für feine Kirche 
nur die befte Berfaffung wollen!®). In gleicher Weije führt in diejem Zu- 
fammenhange die Lehre von der Gottgewolltheit des Reiches zugleidy zu der 
Annahme einer göttlichen Einfekung der univerfellen Monarchie des Kaifers!!9). 
Ebenſo aber muß in jedem Gliedförper der Kirche und des Reiches und folge 
weife überhaupt in jedem Berbande dem Mittelalter die monarchiſche Form 


107) Thom. Ag. de reg. pr. I c. 2 (manifestum est, quod unitatem magis 
efficere potest, quod est per se unum, quam plures; Mehrere werden ſich der Ein- 
beit immer nur annähern) u. c.5; Summa Theol. II, 1 q. 105 a. 1, I,2 q. 10 
a. 11; Summa contra gentil. IV q. 76 (optimum autem regimen multitudinis 
est ut regatur per unum: quod patet ex fine regiminis, qui est pax; pax enim 
et unitas subditorum est finis regentis; wunitatis autem congruentior causa est 
unus quam multi); Comm. ad Polit. p. 489 u. 507. Aegid. Rom. de reg. 
princ. HI,2 c.3. DantelI c.5—9 und die praftifchen Argumente in c. 10—14. 
Joh. Paris. c.1. Alv. Pel.Ia.40 Du. 62C. Occam octoq. III c. 1u.3; 
dial. II tr. 11.2 c.1,6,8,9-—11. Somn. Virid.I c. 187. Gerson IV 585 
(ad totius universi gubernationis excmplum, quae fit per unum Deum su- 
premum). Nicol. Cus. III praef. Laelius b. Gold. II p. 1595sq. Anton. 
Ros. II c. 5—7. Petrus de Andlo Ic. 8. Patric. Sen. de regno I], 1 
u. 13 p. 59 (unitas per imitationem ficta), — Selbſtändig und theilweife ab- 
weichend Eng. Volk. I c. 11—12 (nur die Monarchie kann heute größere Ge 
biete und Menfchenmaffen einen). 

108) Dante I c.15. Aehnlich Petr. de AndloI c. 3, da die gefellichaft- 
lie Ordnung in ähnlicher Weife auf der Ueber: und Unterordnung der Willen 
berube, wie die natürliche Ordnung auf ber Ueber und Unterordnung ber Natur 
fräfte (potentiae naturales). 

109) Thom. Ag. Summa contra gentil. IV q. 76 (das regimen ecclesise 
muß feiner göttlichen Einfepung wegen „optime ordinatum“ fein, folglich fo, „ut 
unus toti Ecclesiae praesit‘“‘). Alv. Pel.I 2.40 Du. 54 Joh. Paris. c.2. 
Occam dial. III tr. 11.2 c. 1, 3—11, 18—19, 29; dazu I, 5 c. 20—21. Somn. 
Virid.I ce. 168—179. Ant. Ros. II c. 1—7. 

110) Bol. vor Allem Dante lib. I, wo in c. 6 das Argument gebraucht wird, 
daß der ordo totalis vorzüglidher als jeder ordo partialis fein muß. Engelb. 
Volk. de ortu c. 14—15. Occam octo q. III ce. 1 u. 3, dial. II tr. 2 
l.1c.1u.9. Aen. Sylv.c.8. Ant. Ros. U c. 6. Petr. de AndloI 
c. 8. 
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ald die mormale erjcheinen!!!), Hat fi) doch früher ſchon gezeigt, daß auch 
die Korporationslehre vielfach bei jeder Korporation ein monarchiſches Haupt 
ſtillſchweigend als vorhanden annahm oder fogar für weſentlich erklärte. 
Indeß au Hier trug die Anlehnung an die Antike zugleih ben Keim 
der Selbftauflöjung in das mittelalterliche Denken hinein. Glaubte man 
für die Bevorzugung der Monardie fi auf Arijtoteled berufen zu können, 
jo entnahm man doch ihm zugleich die Lehre von den republifanifchen Ver— 
faffungsformen und die Erörterungen über ihre Bedingungen und Borzüge!12), 
Schon die Anftellung ſolcher Unterjuhungen aber bedrohte das göttliche Recht 
der Monardie. In der That wurde vielfach die Anſicht laut, daß feine Ver- 
faffungsform göttlier ald die andere und aud der Vorzug der Monardjie 
nur relativ jei, während nad Zeit und Umjtänden vielmehr republifanijche 
Berfafjungen angemeffen jein Eönnten!!3). Insbeſondere enthielt die Beftrei- 
tung des imperium mundi immer zugleich einen Angriff auf die Grundlagen 
des mittelalterlih-monardijchen Gedankens, jo dat jogar die Meinung geäußert 
werben fonnte, es laſſe fih ein ftaatlicher Menfchbeitsverkand ohne monar- 
chiſche Spike als ariftofratifcher Verein von Souveränen denfen!!+). Gelbft 
in Bezug auf die Kirche blieb die Lehre von der Göttlichkeit und Nothwendig- 
keit der Monardie vom Zweifel nicht verſchont 116). Sn der humaniſtiſchen 


111) Dben R. 107. Thom. Ag. 1. c. (bei jedem populus unius ecclesiae); 
dazu die Ausführungen über das Verhältniß des Papftes, des Biſchofs und bes 
Dfarrerd ald gottgewollter monardifcher Häupter „super eandem plebem im- 
mediate constituti‘ in lib. IV Sent. d. 17 q. 3 a. 3 so.5ad5. Dantelc.6. 
Petr. de Andlo Ic. 8. Beſ. aber die monarchiſche Struftur der 5 corpora 
mystica bei Ant. Ros.II c. 6 (oben N. 64). 

112) Thom. Aq.dereg.pr.Ic.4. Engelb. Volk. de reg. pr. Ic. 12—16. 
Petr. de Andlolc.8. Ant. Ros.Ilc.4 (dagegen c. 7 p. 314—319). 

118) Ptol. Luc. Ic. 8 u. IV c.8 meint jogar, im status integer humanae 
naturae wäre bad regimen politicum vorzuziehen; aud im status naturae 
corruptae aber fomme ed auf die dispositio gentis an, wie 5. B. die Kühnheit 
des italienifchen Boll! nur zwiſchen Republil und Tyrannis die Wahl Lafle. 
Engelb. Volk.Ic. 16. Occam octo q. III c.3 u. 7 (nady congruentia tem- 
porum), dial. II tr.2 1.1 cc. 5. 

114) Bol. Occam octo q. TU c. 3, 6, 8, dial. III tr. 21. 1 cc. 1, 4, 9, 13. 
Denn vielleicht fei für dad Ganze eine andere Berfaffung gut als für die Theile. 

115) Occam dial. III tr. 1 1. 2 c. 2, 12—14, 16—17, 25, 30. Denn auch 
mit ariftofratifchem Regiment fei Einheit vereinbar (pluralitas pontificum non 
scindit unitatem ecclesise) und nicht immer paffe für totum und magnum, was 
für pars und parvum geeignet fei. Ausdrüdlich beftritten wird die Gottgewolltheit 
des Primats von Marsil. Pat. II c. 15—22, III conel. 32 u. 41, fowie unter 
den Koncilöfchriftftellern von Randuf de mod. un. ecel. c. 5 und anderen (von 
Petr. Aliac., Gerson u. Breviscoxa b. Gerson Op. I p. 662, II p. 88 u. 
I p. 872 befümpften) Autoren. 

Gierke, Senofjenihaftöregt. II. 36 
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Litterätur begegnet dann bereits mehrfach eine ausgeiprochene Vorliebe für antik. 
republifanijche Sormen!!%), Zugleih wird mit Entjchiedenheit ſchon im vier- 
zehnten Sahrhundert geltend gemacht, daß das Einheitdargument nicht unbedingt 
für die Monardie entſcheide, da die unitas principatus in der Republik 
ebenjo nothwendig und möglich jeit!?). Sn diefem Zufammenhange pflegt 
dann die in der Republik herrſchende Berfammlung unter dem Bilde eine: 
Kollektivmenſchen aufgefaßt und in antiker Weife dergeftalt den Beherrichten 
gegenübergeftellt zu werden!18), daß von dieſer Seite her der monarchiſche und 
der republikaniſche Staat dem gleichen Schema unterworfen werden fönnen. — 

In ähnlicher Weife mijchen und befämpfen ſich mittelalterlihe und antif- 
moderne Gedanken in den Doftrinen, welde betreffs der Stellung des 
Monarchen im Staat entwidelt werden. 

Die eigentlich mittelalterliche Lehre, in welcher offenbar troß aller äußeren 
Anlehnung an antike Vorbilder die germanijche Herrſchaftsidee im chriftlicher 
Vertiefung fortlebt, jieht im jeder Herrichaft ein von Gott ftammendes 
perfönlihes Amt. 

Man neigt daher einerjeits zur perfönlihen Erhöhung des Herrſchers. 
Der Herrſcher wird im feiner perfönlihen Erſcheinung als Träger einer ihm 
von oben und dußen mitgetheilten Vollmacht gedacht; er wird der Gejammt- 
heit, deren Leitung ihm anvertraut ift, als Subjeft einer eignen und ſelb. 
ftändigen Machtiphäre gegenübergeftellt; er wird über und außer den Verband 
gehoben 119). Wird doch im Sinne der typiichen Bedeutung des Weltganzen 


116) Ausdrüdlih erklärt fih Patric. Sen. de inst. reip. I, 1 für die Re 
publif, während er de regno I, 1 die Monardie vorzieht, aber auf die Berfchieden- 
beit der Völker hinweist. 

117) Mars. Patav. I c. 17 u. III conel. 11 (auch für zufammengefepte 
Staaten. Occam dial. II tr. 2 1.3 c. 17 u. 22. 

118) Aegid. Rum. III, 2 c. 3: plures homines principantes quasi consti- 
tuunt unum hominem multorum oculorum et multarum manuum; doch werde 
zu einem folchen Kolleftivmenichen auch der gute Monarch durch Zugefellung weijer 
Nathgeber; und jedenfalls fei er doch noch mehr „unus“ ald die Vielen „in quan- 
tum tenent locum unius“. Mars. Pat.I cc. 17: quoad officium principatus 
müffen die plures eine Einheit bilden, fo daß jede Regierungshandlung als una 
actio ex communi decreto atque consensu eorum aut valentioris partis se- 
cundum statutas leges in his ergeht. Aehnlich Occam dial. II tr. 21.3 c. 17 
mit dem Zufag, daß ſomit plures gerunt vicem unius et locum unius tenent. 
Patric. Sen. de inst. reip. I, 1 w. III, 3: die berrfchende Verſammlung bildet 
quasi unum hominem oder quasi unum corpus mit vervielfältigten Gliedern und 
Fäbigfeiten; I, 5: multitudo universa potestatem habet collecta in unum, ubi 
de republica sit agendum, dimissi autem singuli rem suam agunt. 

119) So fiebt Dante mon. I c. 6 in dem Herricher „aliquod unum quod 
non est pars“. Und noch Turrecremata fucht die ganze Koncilientbeorie damit 
zu widerlegen, daß der Monard) feinem Begrifj nad) nothwendig über der Geſammt⸗ 
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für jeine Theile die Stellung des Monarden zum Start mit der Stellung 
Gottes zur Welt verglihen!?0)! Bon hier aus wird fogar dem Herricher 
als Stellvertreter Gottes eine Duafigöttlichkeit beigelegt. Bekannt ift, wie 
weit in diefer Beziehung die Anhänger des Papſtes giengen!?!), während die 
Gegner zu Gunften des Kaijerd und der Könige hierin nicht zurückblieben 122). 

Allein auf der anderen Seite wird der Gedanke, daß alle Herrichaft 
Amt ift, mit Energie entfaltet. Darum wird das Verhältniß zwijchen dem 
Monarchen und der Gejammtheit durchaus als ein Verhältnig gegenieitiger 
Rechte und Pflichten aufgefaßt. Beide ericheinen als politiiche Subjefte, die 
erſt in ihrer Verbindung das organische Ganze bilden. Und in der Gefammt- 
heit jtehen zugleich alle einzelnen Untertanen in einem wahren und gegen- 
feitigen Rechtöverhältnig zum Monarden. Jede Herrſchaft ift daher nicht blos 
Recht, jondern in erfter Linie Pflicht; fie ift ein gottähnlicher, aber darum 
um jo jhwererer Beruf, ein öffentliches Amt, ein Dienft des gemeinen 
Weſens 128). Die Herricher find um des Volkes willen gejegt, nicht ift bas 


heit fteht, wie Gott über der Welt und der Hirt über der Herde, Summa de pot. 
pap. c. 26, 48, 83, 84; de conc. c. 29, 30, 44. 

120) Joh. Saresb. Polyer. IV c. 1: est.. princeps potestas publica et in 
terris quaedam divinae majestatis imago; V c. 25 p. 391—395. Thom. Ag. 
de reg. I c. 12—14; die Erridtung des Staats ijt ihm ald Abbild der göttlichen 
MWeltihöpfung (c. 13), Die Regierung ald Abbild der göttlichen Weltregierung (c. 14) 
Sache des Herrſchers. 

121) Gl. zu c. 17 in VI 1,6 v. „homini“: in hoc parte non est homo sed 
Dei vicarius. Gl. zu prooem,. Cl. v. „papa“: nec Deus nec homo. Petr. 
Blesensis ep. 141. Aug. Triumph. I.gq. 6 a. 1-3 (Sdentität der Sentenz 
Gottes und des Papftes, weshalb feine Appellation an Gott zuläffig); q. 8a. 1-3, 
q. 9, q. 18. Alv. Pel.I a. 13 (non homo simpliciter, sed Deus i. e. Dei 
vicarius), 37 y (Deus quodammodo, quia vicarius), 12 (unum est consistorium 
et tribunal Christi et papae in terris). Bald. zu 1. ult. C. 7, 50. Ludov. 
Rom. cons. 345 nr. 6—8. Zenzelinus zu c. 4 Extrav. Joh. XXII nr. 14. 
Bertach. v. „papa“. 

122) Schon unter den Hobenftaufen findet fich vielfach eine förmliche Apotheoſe 
des Kaiferd (vgl. 3. B. Petr. de Vin.ep. I c.7 u. HI c. 44). 2yl. Bald. I 
cons. 228 nr. 7: imp. est dominus totius mundi et Deus in terra; cons. 373 
nr. 2: princeps est Deus in terris. Joh. de Platea l. 2 C. 11, 9 nr. 1: 
sicut Deus adoratur in coelis, ita princeps adoratur in terris; dody nur „im- 
proprie“, Theod. a Niem p. 786: dem Kaifer ichuldet man devotio tanquam 
praesenti et corporali Deo. Aen. Sylv. c. 23: dominus mundi, Dei vicem 
in temporalibus gerens. Jason U cons. 177 nr. 11: princeps mundi et 
corporalis mundi Deus. 

123) Man vgl. fhon Concil. Paris. u. Worm. a. 829 in Const. Worm. 
M. G. L.I p. 346 sq., wo das „ministerium a Deo commissum“ des Königs, 
ber „rex“ nur „a recte agendo“ heiße, andernfalld zun Tyrannen werde, aus- 
führlich dargelegt wird. Aehnlich Coneil. Aquisgran. II a. 836 und Concil. 

36* 
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Volk für fie dal), Die Gewalt des Herrichers ift daher nicht abfolut, fon- 
dern in die Schranken ihrer Beſtimmung gebannt. Ihre Aufgabe befteht in 
der Beförderung bed gemeinen Wohle, des Friedens und der Gerechtigkeit, der 
möglichiten Kreiheit Aller!25). In jeder Verlegung dieſer Pflichten und in 
jeder Weberjchreitung der damit gegebenen Grenzen liegt eine Entartung der 
legitimen Herrihaft in Zyrannei!?%), Deshalb ift aud dem Mittelalter die 
Lehre von der unbebingten Gehorjamspflicht der Unterthanen vollfommen 


Mogunt. a. 888 c. 2 b. Mansi Tom. XIV p. 671sq. u. XVIII p. 62; vgl. 
Hefele IV ©. 91ff. u. 546 fe Hincmar Opusc. de divortio Lotharii, 
Op. 1 693. Ausdrüdlih brauht Manegold v. Lautenbach |. c. die Br- 
zeichnung „vocabulum officii“. Joh. Saresb. IV c 1 (minister populi), c. 2 
(publicae utilitatis minister), c. 3, c.5. Hugo Floriae. I c. 4, 6, 7: mi- 
nisterium, officium regis. Thom. Aquin. de reg. pr. I c.14. Alv. Pel.I 
a. 62 I. Ptol. Luc. II c. 5—16. Dante I c. 12: fie find respectu vise 
domini, respectu termini ministri aliorum, der Kaifer alfo infoweit minister 
omnium. Engelb. Volk. tr. H—-VIl. Gerson IV p.597. Ant. Ros I 
e. 64: officium publicum, wie tutor. Petrus de Andlolc.3, Ic. 16—18. 

124) Val, insbef. Joh. Saresb. IV c. 1—3u.5. Thom. Aquin. de reg. 
Jud. qu. 6: Principes terrarum sunt a Deo instituti, non quidem ut propria 
lucra quaerant, sed ut communem utilitatem procurent; Comm. ad Polit. 
p. 586. Ptol. Luc. DI cc. 11: regnum non est propter regem, sed rex propter 
regnum. Engelb. Volk. de reg. pr. V c. 9: sicut tutela pupillorum, ita et 
procuratio reipublicae inventa est ad utilitatem eorum, qui commissi sunt, 
et non eorum, qui commissionem susceperunt; II c. 18, IV c. 3—34. Dante 
T e. 12: non enim cives propter consules nec gens propter regem, sed econ- 
verso consules propter cives et rex propter gentem. Occam octo q. Ill 
c. 4 u.Ic.6. Paris de Puteo de syndicatu p. 40 nr. 21. Petrus de 
Andlolec.3,. 

125) Concil. Paris. u. Worm. a. 829: das Volk mit Billigkeit und Ge 
rechtigfeit zu regieren, Frieden und Cintracht zu wahren. Petr. Bles. epist. 184 
p. 476: ut recte definiant et decidant examine, quod ad eos pervenerit 
quaestionum. Dante Mon.Ic. 12. Thom. Aquin. Comm. ad Polit. p. 592 
u. 595sq. Eng. Volk. Ic. 10. Gerson II p. 1474. Occam octo q. II 
c. 5 erflärt eine plenitudo potestatis für unvereinbar mit der beiten Berfaflung, 
welche Freiheit der subditi fordert und Knechtſchaft derfeiben ausfchließt; und VIII 
c. 4 meint er, der Kaifer habe gerade deshalb geringere Rechte ald andere Fürften, 
weil dem Reich die befte Verfafjung zieme. 

126) Concil. Paris. u. Worm. a 829. Conc. Mogunt. a. 888 c. 2. 
Nicolaus I epist. 4 ad Advent. Metens.: si jure principantur; alioquin 
potius tyranni credendi sunt, quam reges habendi. Petr. Bles.1.c.: Princi- 
patus nomen amittere promeretur, qui a justo judicii declinat tramite, 
Hugo Flor. Ic. 7—8. Joh. Saresb. VII c. 17—24. Thom. Ag. de reg. 
pr. Ic. 3—11. Ptol. Luc. III c. 11. Vincent. Bellov. VIlc.8. Eng. Volk. 
Ic.6u.18. Alv. Pel.Ia.62D—H. Occam dial. III tr. 11.2 e. 6 sq., octo 
q. III c.4. Gerson l. c. Paris de Puteo Il. c. p. 8-51. 
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fremd. Alle Gehorfamepflicht vielmehr erjcheint ihm als bedingt durch bie 
Rechtmäßigkeit des Befehle. Schlechthin unantaftbar fteht ihm der Satz feſt, 
daß jeder Einzelne dem Gebote Gottes mehr zu gehorchen hat als irgend einer 
menſchlichen Obrigkeit!??). Wenn aber jhon früh manche Schriftiteller bei 
diefer von der heiligen Schrift jelbjt gelegten Schranke aller Gehorjamspflicht 
ftehen blieben, und dem Tyrannen gegenüber nur das Recht und die Pflicht 
zum pajfiven Widerftande des Märtyrer ftatuirten!28): jo gieng die eigentlich 
mittelalterliche Doktrin mit Entjchiedenheit darüber hinaus. Denn einerfeits 
lehrte fie, day überhaupt jede Anordnung des Herrichers, welche die Schranken 
feiner Befugniß überjchreite, für die Unterthanen nichtig und unverbindlich 
fei und Niemanden zum Gehorſam verpflichte!2%). Andererſeits proflamirte 
fie gegenüber der Zwangsdurchführung ungerechter und tyrannifcher Maßregeln, 
indem fie darin bloße Gewaltafte ſah, das Recht des gewaltiamen und ſelbſt 
bewaffneten Widerftandes, ja fie lehrte jogar, obwohl jtetd unter dem Wider» 
ſpruch ftreng rechtlich gejonnener Männer, die Erlaubtheit oder doch die Ent» 
jchuldbarkeit des Tyrannenmordes130), 


127) Der Saß ift nie bezweifelt worden. Vgl. 3. B. Petr. Bles. ep. 131 
p- 388. Thom. Aquin. Summ. Theol. II, 1 q. 96 a. 4 (quia ad hoc ordo 
potestatis divinitus concessus se non extendit) und II, 2 q. 104 a. 5. Berner 
namentlih die Summiften, 3. B. Johannes Friburgensis Summa con- 
fessorum (vgl. unten $ 12 N. 14) lib. 2 tit. 5 q. 204. 

128) So Hugo v. Fleury, der daher vorjchreibt, den Tyrannen zu ertragen 
und für ihn zu beten, Geboten aber, die dem göttlichen Geſet widerftreiten, den 
Gehorſam zu weigern und Strafe und Tod als Märtyrer auf fi zu nehmen; 
I c.4 p. 17—22, c. 7 p.31, c. 12 p. 44, II p. 66. — Auch Baldus zu 1.5 
D. 1,1 nr. 6—7 erklärt ſich gegen jeden Eingriff in das Herrſcherrecht. 

129) Bol. Hugo de s. Victore, Quaest. in epist. Paul. q. 300 (Migne 
Tom. 175 p. 505): „Reges et principes, quibus obendiendum est in omnibus, 
quae ad potestatem pertinent“. Thom. Aquin. Summa Theol. H, 2 q. 104 a.5 
(nicht blos dem Gebot des Ujurpators, fondern auch dem ungerechten Gebot des 
legitimen Herrfcherd bat der Chrift nur etwa wegen befonderer Umftände oder zur 
Bermeidung von Anftoß und Gefahr zu gehorchen). Danach Vincent. Bellov. 
X c. 87 und Joh, Friburg. l. c. (R. 127). Occam dial. III tr. 2 1. 2 
c. 20: alle Menſchen fchulden dem Kaifer unmittelbaren, aber nur bedingten Ge 
borfam, nämlich in licitis und in his quae spectant ad regimen populi tempo- 
ralis, jo daß 3. B. ein Verbot des BWeintrintens unverbindlich wäre; vgl. c. 26 u. 
28. Nic. Cus. Ill c.5. Decius cons. 72 nr. 2: superiori non est obediendum, 
quando egreditur fines sui offhcii. 

130) Schon Manegold v. Lautenbach (vgl. Sigungsber. a. a. D. ©. 325) 
lehrt, der zum Tyrannen gewordene König jei gleich einem ungetreuen Hirten zu 
verjagen, und ähnliche revolutionäre Doktrinen wurden von der päpitlichen Partei 
vielfach den Trägern der Staatsgewalt gegenüber aufgeftellt. Johann v. Salis- 
bury empfiehlt mit Nachdruck die Tödtung des Tyrannen (qui violenta domi- 
natione populum oppremit), da die tyrannis nichts Anderes jei als „a Deo con- 
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Der mittelalterlihen Idee des Herrjcheramtes nun aber treten ſchon jeit 
dem zwölften Jahrhundert die Keime der Souveränetätälehre zur Seite, 
welche in ihrer monarchiſchen Faſſung den Einherriher zum Träger einer ab» 
foluten Machtvolltommenheit erhebt, deren Inhalt fie für begrifflich gegeben 
erflärt, deren Subjtanz fie als unveräußerlih, untheilbar und unverjährbar 
behandelt, und aus ber fie jede untergeordnete Gewalt als bloße Delegation 
ableitet. Doc bleibt nicht nur ſelbſt bei feinen entſchiedenen Verfechtern der 
monardhijche Souveränetätöbegriff während bes Mittelalter durch den Amts- 
begriff gebunden, ſondern vor Allem wird gerade durch feine Aufftellung eine 
wachſende Oppofition hervorgerufen, welhe nunmehr umgekehrt die Rechte der 
Gejammtheit mehr und mehr accentuirt und endlich bei der Lehre von ber 
Volksſouveränetät anlangt. 

Zuerft wurde in der Kirche die Idee der monarchiſchen Machtvolltom- 
menheit in dem Begriff der plenitudo potestatis des Papftes au 
geprägt 11). Gerade hier jedoch vermochten felbft die ertremften Theorien den 


cessae homini potestatis abusus“, beruft fich hierfür auf biblifche und antile 
Beifpiele, und verwirft nur den Gebrauch von Gift und den Bruch von Treue und 
Eid; Polyer. IE c. 15, IV c. 1, VI c. 24—28, VIII c. 17—20. Thomas 
v. Aquino erflärt fich gegen den Tyrannenmord, aber für den aktiven Widerftand 
gegen das regimen tyrannicum, da dieſes non justum und feine Befeitigung feine 
seditio fei, fofern nicht aud der Art und Weife des Vorgehens größere Nachtbeile 
als aus der Duldung entjtünden; Summa Theol. II, 2 q.42 2.2 ad 3,q. 69a 4; 
de reg. pr. I c. 6; Comm. ad Polit. p. 553. Aehnlich Aegid. Rom. de reg. 
pr. Ic. 6. Vollkommen ausgebildet ift die Lehre vom aktiven Widerftande bei 
Occam dial. III tr. 21. 2 c.26 u. 28 (nad jus gentium) Somn. Virid. I 
c. 141. Henr. de Langenstein cons. pacis c. 15. Gerson IV 600 u. 
624. Decius cons. 690 nr. 13. Bened. Capra reg. 10 nr. 42 (die Durd- 
führung einer tyrannifchen Maßregel ift ein Gewaltakt, dem gewaltfamer Widerftand 
entgegengefeßt werden darf. Henricus de Pyro Inst. (vgl. unten 8 12 N. 16) 
I, 2 $ 1 (Judici et ministris principum licet resistere de facto, quando ipsi 
sine jure procedunt,, — Ueber bie Theſe, in der Jean Petit unterm 
8. März 1408 den Tyrannenmord vertheidigte (Gerson Op. V p. 15—42), bie 
Oppoſition Gerson’s (Op. IV 657—680) und die bedingte Verbammung der 
Theſe dur das Konftanzer Koncil (sess. XV vom 6. Zuli 1415) vgl. Schwab 
Gerjon S. 609—646. — Wyelif (artic. damn. 15 u. 17) und Hus (art. 30) be» 
baupteten, daß kein Herricher in Todſünde wahrer Herricher fei. 

131) Begriff und Wort der dem Papft von Gott verliehenen „plenitudo 
potestatis ecclesiasticae“, aus welcher alle andere Kirchengewalt fließt und in 
welcher alle andere Kirchengemwalt enthalten bleibt, hat — wenn auch der Sache nah 
ihon Gregor VII lib. 1 ep. 55* a. 1075 das Gleiche lehrt — vor Allem Inno- 
cenz III ausgebildet; val. c.13 X 4,17; c.23 X 5, 33; lib. 1 ep. 127 p. 116, 
lib. 7 ep. 1 u. 405 p. 279 u. 405, lib. 9 ep. 82, 83 u. 130 p. 898, 901 u. 947. 
Val. Innoc. IV zuc1X1,7,0c.10X2,2,c.19X2,27nr.6. Dur. Spec. 
I, 1 de legato $6 nr. 1—58. Thom. Aquin. lib. 4 Sent.d. 209.4 a.3ad3 
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Begriff des zum Dienfte des Ganzen berufenen Amtes nicht ganz zu ver- 
wijchen und die Schranken der oberften Gewalt nicht völlig zu bejeitigen!®?), 
Und ſodann wendete ſich gegen dieſe Auslegung ber kirchlichen Monardie eine 
anjchwellende Bewegung, deren Träger dem Papft nicht nur in weltlichen 
Dingen jede Gewalt abſprachen, fondern ihm auch in geiftlihen Dingen unter 
nahdrüdlicher Betonung des Amtscharakters der Monardie nur eine „potestas 
limitata‘“* einräumten?3%) und mehr und mehr die Lehre vom bedingten Ge- 
horſam, vom Widerftandsrecht gegen Uebergriffe des Hauptes und vom Noth- 
recht der Revolution auf die Kirche übertrugen!34). 


Quaestiunc. 4 sol. 3: Papa habet plenitudinem potestatis pontificalis quasi rex 
in regno, episcopi vero assumuntur in partem sollicitudinis quasi judices 
singulis civitatibus praepositi; lib. 2 dist. et quest. ult.; Summa Theol. II, 2 
q. 1 a. 10; Opusc. contra error. Graec. II c. 34 u. 38. Aegid. Rom. de pot. 
eccl. III c. 9—12 (tanta potestätis plenitudo, quod ejus posse est sine pondere, 
numero et mensura). Petrus Paludanus b. Raynald a. 1328 nr. 30. Die 
höchſte Steigerung bei Aug. Triumph. I.gq. 1, 8, 10—34, II q. 48—75, und 
mehr no b. Alv. Pel.I a. 5—7, 11—12, 52—58 (potestas sine numero, pon- 
dere et mensura; ausnahmdlos, allumfaffend, allbegründend, fouverän, ſchrankenlos, 
allunmittelbar). gl. Durantis de modo ececl. conc. P. III; Turrecremata 
Summa de eccl. II c. 54 u. 65; Petrus a Monte de primatu f. 144 sq. 

132) Immer werden „lex divina et lex naturalis, articuli fidei et sacra- 
menta novae legis“ ald Schranken anerfannt; vgl. Alexander II inc. 4X 
5,19; Joh. Saresb. ep. 198 a. 1167 p. 218; Innocenz Illinc. 13 X 2, 13; 
Thom. Aquin. Summa Theol. II, 1 q. 97 a. 4 ad 3, Quodlib. IV a. 13; Aug. 
Triumph. I q. 22 a. 1; Alvar. Pel.Ia.7u.46; vgl. Occam dial. IL tr. 1 
Lie.1u1tr.31.1038. 

135) Am ausführlichften bekämpft Occam octo q.I c. 6, III c. 4—5, Dial. 
DI tr. 1 1.1 c.2—15, tr. 2 1.1 c. 23 die Anfiht, dab der Papft in weltlichen 
oder auch nur in geiftlichen Dingen vor Gott oder ben Menichen eine „plenitudo 
potestatis‘ habe; diefe wäre mit der libertas evangelica unvereinbar, da fie eine 
servitus intolerabilis begründen würde; dem Papit ftehe überhaupt oder doch 
regelmäßig nur eine „potestas limitata“ zu. Bol. Joh. Paris. c. 3 u. 6; 
Marsil. Pat. II c. 22—30; Somn. Virid.I c. 156—161; Randuf de mod. 
un. c. 5, 10, 23, 28; Gregor Heimb. H p. 1604 sq. 

134) Bol. Occam octo q.I c. 15 u. III c. 9: man fchuldet dem Papft nur 
Gehorſam in his quae necessaria sunt congregationi fidelium, salvis juribus 
et libertatibus aliorum; überfchreitet er feine Kompetenz, fo ijt Jeder, fei er 
Prälat, König, Fürft oder Laie, zum Widerftande nach Ort, Zeit und Gelegenheit 
berechtigt und verpflichtet. — Immer allgemeiner wurde die Lehre von dem Noth» 
recht des MWiderftandes und Mbjalles während des Schisma; vgl. Matth. de 
Cracovia, Pierre du Mont de St. Michel und andere Gallifaner bei 
Hübler ©. 366, 370—372, 377, auch ib. ©. 121 N. 8; Conclus. per stud, 
Bonon. v. 1409 ib. 373; Gerson Trilogus II p. 83sq.; Theod. a Niem de 
schism. III c. 20 (wie gegen eine bestia); Randuf de mod. un. c. 9—10; Ant. 
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Auch auf weltlihem Gebiet empfieng die monarchiſche Idee eine ab- 
folutiftifhe Prägung, ſeitdem in der Hohenftauffenzeit dem Kaijer von ben 
Suriften die plenitudo potestatis des römijhen Cäſar vinbicirt und 
bald die kaiſerliche Machtvolllommenheit ald Typus der Monardie überhaupt 
behandelt wurde. Doch erkannte die abfolutiftiihe Theorie des Mittelalters 
ausnahmslos aud hier Pflichten und Schranken des zum Souverän erhobenen 
Monarchen an!®). Und vor Allem blieb auch hier ftets eine Oppofition 
lebendig, die bem Kaifer jo gut wie jedem Fürſten unter Fefthaltung des 
monarchiſchen Amtöbegriffed nur eine potestas limitata und ein durch Pflicht 
erfüllung bedingte Recht zugeftand!36). 

Die der monarchiſchen Idee des Mittelalter jomit immanenten Elemente 
der Beihränfung wurden zunäcft in ber Lehre von dem gegemüberftehenden 
Recht der Geſammtheit theoretifch ausgeftaltet. Zu diejer Lehre haben wir 
und nunmehr zu wenden. Später bleibt zu zeigen, wie überdies das Mittel- 
alter fefte Rechtsſchranken der Staatögewalt überhaupt aufrichtet, 
in welde dann natürlih der Monarch aud für den Fall gebannt bleibt, daß 
bie Fülle der Staatögewalt fi in ihm vereint. 

VI Den publiciftifhen Lehren des Mittelalters ift die entjchiedene An- 
erfennung eines urfprünglichen und aftiven Rechtes der Gejammtbeit in 
jedem menſchlichen Berbande durchweg eigenthümlich. Ueber Beſchaffenheit und 
Umfang diefed Rechtes ftreiten die Parteien. Ueberdies aber tritt auch hierbei 
der Gegenjaß zwijchen der anfänglich vorherrſchenden eigentlich mittelalterlichen 
Auffaffung und der mehr und mehr ſich entwidelnden antit-modernen Be 
trachtungsweife deutlih zu Tage. Denn urjprünglih iſt es offenbar die 
germanifche Genojjenihaftsidee, welde, wie ja im Leben der Zeit in 
und neben den Herrſchaftsverbänden überall genoſſenſchaftliche Einrichtungen 
ftehen, jo zugleih mit der germanijchen Herrichaftsidee in die gelehrten Erör- 
terungen fi Eingang erzwingt. Demnächſt aber wirken auch hier antite 
Elemente, wie fie theil® aus der mit Vorliebe zur Konftruftion berangezogenen 
romaniftijch»Fanoniftifhen Korporationslehre, theild aus dem Staatsrecht und 
der Staatsphilojophie der alten Welt herüberftrömen, umbildend ein und ver- 
. leihen mehr und mehr der mittelalterlihen Lehre vom Geſammtrecht das Ge 


Ros. Il c. 23, 27—30, III c. 4—6. Hieran hielt Nic. Cus. jelbft nach feinem 
Abfall von der Koncilspartei feft (Op. II p. 825—829). 

135) Vgl. die folgenden Abjchnitte. 

136) Ausführlich widerlegt Occam die Meinung, daß die kaiſerliche Gewalt 
außer der lex divina vel naturalis feine Schranfe habe, und fept ihr die Be 
hauptung entgegen: „limitata est imperatoris potestas, ut quoad liberos sibi 
subjectos et res eorum solummodo illa potest, quae prosunt ad communem 
utilitatem“; dial. III tr. 2 1. 2 c. 26—28 und fpeciell bezüglich der Perfonen 
c. 20, bez. der Sachen c. 21—25. Gerson IV p.598 u. 601. Nic. Cus. DI 
c.5. Dben N. 126—130. 
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präge der mobernen Lehre von der Volksſouveränetät. Indem dann ſchon 
im Mittelalter der Gedanke der Volksſouveränetät in mannichfacher Weiſe mit 
dem Gedanken ber Herrſcherſouveränetät verknüpft wird, fönnen auf diejer 
Grundlage bereits die ungleihartigften abftraften Berfafjungsfufteme — von dem 
auf den veräußerten Volkswillen bafirten Abjolutismus durch die Eonftitutio- 
nelle Monarchie bis zur republifanifchen Volksherrſchaft — aufzebaut werden. 
1. Zunächſt empfiengen hinfichtlich des weltlihen Staatsverbantes 
die Ideen über das Recht der Gejammtheit ihre doftrinelle Ausgeftaltung. 
Eine alte und allgemeine Anfhauung ſah die Duelle der weltlichen 
Herrihaft im Volkswillen. Diejer Anſchauung kam die von der Kirche 
fortgepflangte patriftifche Lehre vom Naturzuftande entgegen. Denn da hier» 
nad dem göttlichen und natürlihen Recht allgemeine Gütergemeinjchaft, 
Zreiheit und Gleichheit entjprocdhen haben und Eigentfum und Herrichaft erjt 
in Folge des Sündenfalld entftanden jein follten 3”), jo mußte die Herricher- 
gewalt auf menjhlicher Satzung beruhen. Gerade hierauf gründete die Kirche 
ſchon im Imveftiturftreit den Anſpruch auf die Unterwerfung der von Menfchen 
begründeten Staatögewalt unter das unmittelbar von Gott geitiftete sacer- 
dotium. Bon anderer Seite aber jtellte man ſich auf denjelben Boden und 
wehrte nur die für den Staat nadtheiligen Folgerungen ab. Insbeſondere 
entwidelte man im Gegenjag zu der Behauptung einer mehr oder minder 
ufurpatorifchen und illegitimen Entftehung der Herrſchaft die Lehre von ihrer 
rechtmäßigen Einjegung durch freiwilligen Unterwerfungsvertrag bes 
Volkes 1%), Menn dabei mancherlei Erinnerungen aus der germanijchen 


137) Bol. oben N. 16. Placentinus de var. actionum 1], 4. Summa 
Rolandi C. 23 q.7 8.96. Zufaß zur Gloffe oben ©. 210 N. 68. Joh. Nider 
tract. de contractibus (Tr. U. J. VI, 1 p. 279) tr.V. K. Summenhard de 
contr. (unten $ 12 N. 14) tr. Iq. 8—11. — Dod lehren Thom. Aquin. Summa 
Theol. I q. 96 a. 4 und Ptol. Luc. de reg. pr. IH c. 9 u. IV c. 2—3, bas 
„dominium politicum“ wäre au im Stande der Unfchuld entjtanden, nur das 
„dominium servile‘‘ wäre dann nicht eingetreten. 


138) Schon im Inveftiturjtreit warf Manegold v. Lautenbach |. c. bie 
Srage auf: „Nonne clarum est, merito illum a concessa dignitate cadere, 
populum ab ejus dominio liberum existere, cum pactum, pro quo constitutus 
est, constat illum prius irrupisse?“ Und von antipäpftlicher Seite wurde nur 
eingewandt, daß der einmal geäußerte Bolkewille fi „in necessitatem‘‘ verwandle 
und daß daher die Uebertragung der Herrfchaft unwiderruflich ſei; vgl. Schriftftüd 
der antigregorianifchen Kardinäle bei Sudendorf, Registrum II 8.41. Allgemein 
behauptet dann zuerft Engelb. v. Volk. de ortu c. 2, alle regna et principatus 
fein durch ein dem natürlichen Triebe und Bedürfnig Genüge thuendes „pactum 
subjectionis“‘ entftanden. Bgl. Marsil. Pat.Ic.8, 12, 15. Occam Dial. II 
tr.2 1. 2 c. 24 (dad jus humanum, welches Herrihaft und Eigentbum an bie 
Stelle der Gütergemeinichaft des göttlichen und natürlichen Rechts ſetze, war jus 
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Rechtsgeſchichte und die vertragsmäßige Ausgeftaltung fo vieler geltender 
öffentlicher Nechteverhältniffe durdy Vereinbarungen zwiſchen Fürften und 
Ständen der Theorie zu Hülfe famen, fo glaubte man zugleid fi auf die 
heilige Schrift berufen zu fünnen, die einen Vertrag zwiihen David und den 
Stämmen Jsraels in Hebron erwähne (TI Kön. 5, 3), und führte daneben den 
von den Juriſten aufgeftellten Sag ins Feld, daß nad jus gentium jebes 
freic Volk einen Superior über ſich ſetzen Fönne!3®). Andererſeits bemühte 
man fi darzuthun, daß eine derartige Entſtehungsweiſe den göttlichen Ur- 
ſprung und das göttliche Recht der Monarchie Feineswegs ausſchließe, indem 
Gott fih des Volkes als feines Mittels bediene!4), ja erft durch jeine 
Influenz ihm die geiftige Kraft zur Erzeugung des Herrſcheramtes mit. 
theile 141), 

Don entſcheidender Wichtigkeit für den Sieg diefer Auffaffung war es, 
daß gerabe bezüglich der höchſten weltliden Gewalt die Jurisprudenz im 
Corpus juris ein poſitives Zeugniß für die Begründung durch den Bolfs- 
willen aufzuweijen hatte. Denn jchon feit der Glofje war man einig, baf 
einftinalige Volfsübertragung durch die lex regia die pofitivrechtliche Grundlage 
des gegenwärtigen wie bed alten imperium jei !#). 


populi und wurde vom populus zufammen mit dem imperium dem Kaifer über- 
tragen). Nic. Cus. III c.4. Aen. Sylv. c. 2. 

190) Eng. Volk. de ortu c. 10. Lup. Bebenb. c.5 u. 15. Occam 
octo q. II c.4—5, V c.6, VIH c.3. Baldus 1.5 D. 1,1 nr.5 u. 8;1.2C. 
6,3 nr.3. Paul. Castr. 1.5 D. 1,1 lect. I nr.5 u. lect. 2 nr. 17—18. 

140) Joh. Paris. c. 11 u. 16: populo faciente et Deo inspirante. Mars. 
Pat.1Ic.9: wo Menſchen den König feßen, ift Gott causa remota. Occam 
dial. HI tr. 2 1.1 c. 27: imperium a Deo et tamen per homines sc. Romanos. 
Ant. Ros. I c. 56: imperium immediate a Deo per medium tamen populi 
Romani, qui tanquam Dei minister et instrumentum ejus jurisdictionem omnem 
in ipsum transtulit. — Etwas anderd Almain de auct. eccl. c. 1 (Gers. Op. II 
p. 978 u. 1014): Gott gibt die Gewalt der communitas zur Berleihbung an den 
Herrſcher. 

141) Nicol. Cus. II c. 19, III praef. u. c. 4 führt aus, alle Gewalt in 
Kirche und Staat ſtamme gleichzeitig von Gott und den Menfchen; denn die frei- 
willige Unterwerfung der Menfchen begründe die materielle Potenz, Gott verleihe 
die geiftige Kraft; fei ed doch fchon göttlich, nicht einfach menſchlich, wenn eine ver 
fammelte Vielheit wie Ein Herz und Eine Seele entſcheide (II c. 5 u. 15). 

142) Gl. zu .9 D.1,3,1.1 D. 1,4, 1. un. D.1,11,1.2 C.8,53, 1.11 C. 
1, 17 v. „solus imperatur‘‘; zu I feud. 26. Jac. Aren. Inst. de act. nr. 5 
p. 277. Cinus 1.4 C.2,54. Bald. 1.1 C. 1,1 or. 1—12. Innnoc c. 1X 
1,7 nr. 1—2: papa habet imperium a Deo, imperator a populo. Dante III 
c. 13—14. Lup. Bebenb. c. 5 p. 355: olim tenuit monarchiam imperii 
populus urbis Romanae; postea transtulit in ipsum imperatorem. Occam 
octo q. II c. 4—5; dial. IT tr. 2 1.1 c. 27—28. Aen. Sylv. c.8. Ant. Ros. 
I c. 32 u. 36. 
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Um jo leichter fonnte man, was vom oberften weltlichen Verbande galt, 
als Ausflug eines im göttlihen und natürlichen Recht begründeten Princips 
verallgemeinern. Man jtellte es daher geradezu als ein philoſophiſches Arion 
auf, daß der Rechtsgrund aller Herrichaft in freiwilliger und vertrage- 
mäßiger Unterwerfung der beherrichten Gejammtheit liege 149), Allerdings 
mußte man in fonfreten Fällen die Entjtehung und Ausdehnung der Staats- 
gewalt dur gewaltiame Eroberung und erfolgreihe Ufjurpation zugeben. 
Allein man erklärte dann zur Begründung eines Rechts auf Herrichaft die 
nachträgliche Legitimation durch consensus populi tacitus vel expressus für 
unerläßlid. In dieſer Weije fuchte man namentlich den Erwerb der römijchen 
Weltherrſchaft trog der angewandten Gewalt ald „de jure“ erfolgt zu er- 
weifen, indem man eine ftillfchweigende Zuftiimmung der Völker, eine nad) 
trägliche „subjectio voluntaria“ annahm!) Ja Decam und Antonius 
Roſellus fingiren eine ausdrückliche Konftituirung der Weltmonardie durd) 
Majoritätsbeihluß der Völker, wobei fie die Geltung des Mehrheitswillens 
in diefem Falle aus den Regeln des Korporationsrechts ableiten; denn einer: 
feitd bilde die Menfchheit ſchon mit Rückſicht auf die urſprüngliche natur 
rechtliche Gütergemeinichaft „unum collegium et corpus“, andererjeitd fei bie 
Errichtung des Weltreichd ein „actus necessitatis‘ (Dccam) oder doch „pro 
bono communi“ (Rojellus) gewejen!®;). 

Stammte aber dad imperium vom Volk, jo lag es nahe, den Heim» 
fall defielben an das Volk anzunehmen, jobald es an einem rechtmähigen 
Kaijer fehlte. Die Kirche freilich wich diefer Konjequenz dur die Annahme 
aus, daf jeit der Ankunft Ehrifti die Rechte des Volkes auf ihn und durch 
ihn auf Petrus und feine Nachfolger übergegangen feien. Die Gegner ber 
päpftlicen Anſprüche aber verwertheten in der That jenen Gedanken in mehr- 
facher Richtung. Dabei waren bie älteren Juriften dergeftalt in dem Banne 
ihrer Quellen befangen, daß fie für die Rechte, welche fie dem populus Ro- 
manus hinfidtlih bes imperium beilegten, Fein anderes Subjekt als das 
römifche Stadtvolf ihrer eignen Zeit aufzufinden wußten. Und um die Mitte 
des zwölften Jahrhunderts machten die Arnoldijten ganz ernfthaft den Verſuch, 
der Stadt Rom die Verleihung des erledigten Reiches zu vindiciren!#). Erft 


143) So Engelb. Volk., Marsil. Pat, Occam ımd Aen. Sylv. in 
N. 138. Befonders aber Nic. Cus. II c. 12: die bindende Kraft aller Gefepe be 
rubt auf „concordantia subjectionalis eorum qui ligantur“; II c. 13: alle &e- 
walt fließt aus freier „subjectio inferiorum“; III c. 4: fie entfteht „per viam 
voluntariae subjectionis et consensus“; II c.8 u. 10. 

144) Bol. oben N. 54. 

145) Occam dial. HI tr. 21. 1 c. 27 (unter Berufung auf Gl. zu c.6 X 1, 2); 
Ant. Ros. V c. 2 (icon für das babyloniſche Reich ; unter Berufung auf Dig. 3, 4, 
Innoc., Bart.). 

146) Vgl. das Schreiben des senatus populusque Romanus an K. Konrad b. 
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Leopold v. Babenberg legte mit Nachdruck die Unhaltbarkeit der Identi⸗ 
ficirung des römiſchen Stadtvolks mit dem jouperänen populus Romanus dar: 
der populus Romanus im Sinne bed populus civitatis habe heute nicht 
mehr Recht ald „quicunque alius populus Romano imperio subjectus“; 
fofern es fih dagegen um Souveränetätsrechte im römiſchen Reiche handle, 
jei unter dem populus Romanus das gejammte Reichsvolk (totus populus 
imperio Romano subjectus) zu verftehen 147), 

Aus dem Heimfall der erledigten Gewalt an das Volk erflärte man nun 
zunächſt auf Seite der Gegner des Papites die translatio imperii von 
den Griechen auf die Deutjhen. Der griechiſche Kaijer habe jein Recht ver- 
wirft und damit habe das römische Volk die BVBerfügung über das Reid 
zurüderlangt gehabt. Im dem consensus populi, welcher bei der Kaijer- 
frönung Karld erwähnt werde, habe daher die eigentliche Kraft der Trans 
lation gelegen, während der Papjt nur den Volkswillen verfündet und voll. 
ftredt habe!#), Nur Leopold v. Babenberg will eine jolde Befugniß 
des römischen Volks, das damals weder die Weltherrichaft bejeffen noch etwa 
das Weltvolf repräfentirt habe, nicht anerkennen, refurrirt daher bei dieſem 
Punkte auf die Autorität des Papftes, welcher kraft necessitas facti den 
fehlenden höchſten weltlichen Richter zu erjegen gehabt habe!#), 


Jaffe monum. Corbeiens. p. 332 sq. (au Otto Fris. gesta Frid. I c. 38): 
der Kaifer hat dad imperium a Deo, aber vigore senatus et populi Romani; er 
foll in urbe quae caput mundi est wohnen. Ferner Otto Fris. l.c.II c. 21; 
Schreiben von Wezela. 1152 b. Jaffel.c.p. 542: set cum imperium et om- 
nis reipublicae dignitas sit Romanorum et dum imperator sit Romanorum 
non Romani imperatoris,... quae lex, quae ratio senatum populumque pro- 
hibet, creare imperatorem? — Uebrigens behandeln auch die Hohenftaufifchen 
Kaifer, fo entichieden fie ſolchen Anſprüchen gegenüber ihr göttliches Recht betonen 
(vgl. ep. a. 1152 b. Jaff& l.c.p. 449 u. Otto Fris. lc. 16 u. IV c. 3), Rom 
ald Reihehauptitadt und das römifche Stadtvolk als das eigentliche Reichevolf (vgl. 
Petr. de Vin. ep. Ic. 7, IIIc. 1, 18, 72). 

147) Bol. Lup. Bebenb. c. 12 u. 17. Aehnlich Occam dial. I tr. 21.1 
c. 30: imperium Rom. u. dominium temporalium . . principalissime spectat ad 
totam communitatem universalium mortalium. ®gf. au DantelIllc. 16. 

148) Joh. Paris. c. 16: acclamante populo, cujus est se subjicere cui 
vult sine alterius praejudicio.. Marsil. Pat. def. pac. II c. 30: der Papit 
handelte, falld überhaupt, ald unmittelbarer oder mittelbarer Beauftragter des 
legislator Romanus; vgl. aud) bie von ihm de transl. imp. c. 8, 9, 10, 12 an 
Landulf vorgenommenen Veränderungen. Occam octoq. Ie. 9, IVe.5 u. 8: 
auctoritate populi Romani, als defjen Theil oder Beauftragter oder Rathgeber der 
Papſt mitwirkte; dial. UI tr. 21.1 c. 20: der Papft handelte auctoritate et vice 
Romanorum oder transferentibus consensit. Theod. a Niem p. 788—792. 
Aen. Sylv.c. 9 (concurrente summi pontificis consensu). 

149) Lup. Bebenb. c. 12 p. 385; vgl. c.1—4u.8. — Noch andere Be 
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Sn ähnlicher Weife wird von Mandhen die Obhut über das Reich oder 
einen Staat während einer Thronvafanz dem Volke vindicirt 150). 

Insbefondere aber leitete man aus denſelben Gefichtspunften das Recht 
jebes Volkes ber, fih im Bebürfniffall ein neues Oberhaupt zu wählen, 
joweit nicht ein höheres Ernennungsredht oder ein feſtes Recht auf Nachfolge 
entgegenftehe. Denn alle Gewalt ruhe urjprünglih auf Wahl, und es fei ein 
Satz bes jus divinum et naturale, daß an ſich die Beftellung des Ober- 
hauptes der zu beherrjchenden Gejammtheit gebühre 161). Allerdings Fönne 
durch Uebertragung der Herrihaft auf ein ganzes Geſchlecht oder in anderer 
Weife au eine Erkmonardie gültig begründet werden 162). Borzüglicher aber, 
weil dem göttlihen und natürlichen Recht entiprechender, bleibe das reine 
Wahlprincip!5®). Gerade deshalb gelte das Wahlprincip im eich, deſſen 
Verfaffung die befte fein müffe, und fei and in ihm jederzeit, obſchon in 


denten macht Occam dial. III tr. 2 1.1 c. 29—30 geltend. Ob benn ber po- 
pulus Rom. zum Nachtheil des populus sequens gültig auf das Reich verzichten 
fonnte? Ob felbft die universitas mortalium das Neid invitis Romanis trand- 
feriren konnte? Letzteres wird bejaht für den Fall einer culpa der Römer ober 
fonftiger rationabilis causa. 

150) Lup. Bebenb. c, 5. Occam octo q. II c. 14 u. dial. II tr. 21.1 
c. 22 (nur aus Autorifation ver Romani vel electores fünne der Papft etwaige Rechte 
herleiten... Ant. Ros. Ic. 64: der populus Romanus verleiht die Faiferliche Ge⸗ 
walt al officium publicum und an ihn fällt fie beim Tode des Kaiſers zurüd. 

151) Vol. die Git. in N.138. Mars. Pat.Ic.9u.15. Lup. Bebenb. 
c. 5: sec. jus gentium... quilibet populus potest sibi regem eligere; c. 15: 
Wahl oder Kaiferlihe Ernennung feien nad) jus commune bie einzigen Erwerbö- 
gründe von principatus und regnum. Occam dial. III tr.2 1.3 c.5—6: foll 
einmal von dem Naturrechtsſatz „omnia communia“ abgewichen werben, fo ift es 
Sap des bedingten Naturrechte, „quod omnes, quibus est praeficiendus aliquis, 
habeant jus eligendi praeficiendum, nisi cedant juri suo vel superior eis 
ordinet contrarium“. Nic. Cus. IIlc.4: populus Romanus habet potestatem 
eligendi imperatorem per ipsum jus divinum et naturale; denn nad Gottes 
eigenftem Willen enıfteht alle Herrichaft, um fo mehr die ded Königs und Kaifers, 
„per viam voluntariae subjectionis et consensus“. Ant. Ros.Ic. 69. 

152) Mars. Pat.Ic.9. Eng. Volk. de ortu c.10. Lup. Bebenb, 
c.15 p.398. Occam octo q. V c.6. K Summenhard].c.I gq.11 (ein 
Erbreich entftehbt, wenn „hi qui primum in eum consenserunt, pro se et suis 
consenserunt“, ein Wahlreih, wenn nur „pro se“, fo daf „eo sublato libere 
possunt se alteri submittere quem elegerint“). ®ewohnbeit, Anordnung durch 
höhere Gewalt und Eroberung werden als fernere Titel erblicher Herrichaft auf- 
geführt. 

155) Thom. Aq. Comm. ad Polit. p. 495 u. 501. Aegid. Col. III, 2 c. 5. 
Mars, Pat. Ic. 16. Bart. de reg. eiv. nr. 23. Nic. Cus. III praef. — 9. 
M. Mil. in Somn. Virid. Ic. 187. 
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verjchiedenen Formen, beobachtet worden 1%). Das Volk könne jedoch jein 
Wahlrecht nicht nur ſelbſt üben, fondern auch fommittiren. Und auf eine 
derartige Kommiſſion führten die Gegner der päpſtlichen Anſprüche das Recht 
der Kurfürften zurück!ss), während der Papft bei ihrer Einſetzung höchftens 
als Beauftragter oder ald Theil des Volkes mitgewirft habe15%). Gerade weil 
die Kurfürften die Wahl ald Repräjentanten des geſammten Reichevolfes voll- 
jögen, wirfe diejer Aft genau jo wie unmittelbare VBolkewahl wirken würde, 
und verleibe deshalb unabhängig vom Papft dem Electus bereits das volle 
faijerliche Recht 197). 


154) Otto Fris. gestallc.1. Lup. Bebenb.c.5. Occam octo q. IV 
ce.5u.9, VIIc.3. Baldus 1.5 D. 1,1 nr. 11—15. Nicol. Cus.III c. 4. 
— Ehemals wählte „exercitus“, der nad) Lup. „repraesentabat totum populum 
Romanorum imperio subjectum‘; dann das Volf felbft, dann der Kaijer durd 
Wahl feined Nachfolgersd; endlich die Kurfürften, 

155) Mars. Pat. Il c. 26 (concessio populi al® @rundfage) ır. III concl. 9 
u. 10. Lup. Bebenb.c.5 u. 12: nad dem Ausfterben ber Karolinger wählten 
„Pprincipes et natu majores Francorum Alam. Bav. Sax., qui repraesentabant 
totum populum Germaniae“; dann feßte Dtto III „de consensu principum et 
populi regno et imperio subjectorum expresso vel saltem tacito‘* die Kur: 
fürften ein; dies war legitim, da jene universitas nad jus gentium fich einen 
König wählen und ibm nad; generalis consuetudo zugleich faiferfiche Rechte über- 
tragen, mithin auch das Recht zu einer gleich Fräftigen Wabl in perpetuum fom- 
mittiren fonnte. Occam octogq. VIlle.3. Nic Cus. IIIc.4: unde electores 
qui communi consensu omnium Alemannorum et aliorum qui imperatori sub- 
jecti erant, tempore Henrici II constituti sunt, radicalem vim habent ab ipso 
omnium consensu, qui sibi naturali jure imperatorem constituere poterant. 
Ant. Ros.1c.48: Einſetzung durch collegium universale fidelium et sic po- 
pulus Romanus. 

156) Bgl. Occam dial, III tr. 2 1.1 c. 30: was freilich dad Volk de facto 
übertragen babe, könne nur wiffen, wer alle päpftl. Privilegien, Regijter und 
autbentifchen Urkunden gefeben hätte; an fich gültig aber wäre ed gewejen, wenn 
dad Volk dem Papit die Konftituirung des Wahlkollegs oder die Wahl felbft völlig 
überlaffen hätte. Nic. Cus. II c. 4 meint, der Papft habe nur als Mitunterthan, 
da auch die Kirche dem Kaifer im Weltlichen unterworfen fei, zu konſentiren gehabt, 
während der vigor nicht ex suo, sed ex communi omnium et ipsius et aliorum 
econsensu ſtamme. — Dagegen war nah Lup. Bebenb. c. 12 der Hinzutritt der 
kirchlichen Autorifation infofern nötig, als die Kurfürftenwahl auch den Anſpruch 
auf Kaiferfrönung u. Faiferliches Recht jenfeits der Grenzen des Reiches Karls. d. Gr. 
geben foll. 

157) Marsil. Pat. II c.26. Occam octo q. VIII c. 1—8 u. IV c. 8-9, 
dial. II tr. 21.2 c.29. Nic. Cus. III c.4. — Ebenfo Lup. Bebenb. c. 5 
bis 6, aber wieder mit feiner Ausnahme bez. der kaiferlichen Rechte jenfeitd der un- 
mittelbaren Reichdgrenzen ; wogegen Occam mit Recht bemerkt, daß nach Lupold’s 
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Mas nun aber bie Rechte der Gejammtheit dem einmal legitim 
beftellten Herrſcher gegenüber betrifft, jo giengen hierüber die Anfichten 
jehr auseinander. In voller Schärfe trat der Gegenjaß ſchon in der von den 
Gloſſatoren erörterten Kontroverje über die Bedeutung der ehemaligen trans- 
latio imperii vom Bolt auf den princeps hervor. Die Einen erklärten die- 
jelbe für eine definitive Beräußerung, dur welde das Volk. auf alle 
Gewalt für immer verzichtet habe; deshalb ftehe das Volk unter dem Kaifer, 
entbehre der gefeßgebenden Gewalt und Fönne die Uchertragung niemals zurüc- 
nehmen 158). Die Anderen jahen in der translatio eine bloße „concessio“, 
durd welche ein Amt und ein usus übertragen jei, während die Sukftanz bes 
imperium nad) wie vor dem römijchen Volke verblieben jei; deshalb ftehe das 
Volk über dem Kaifer (populus major imperatore), könne auch heute 
Gejege machen und ſei zur Rũcknahme der Reichsgewalt befugt 5%). Der zu- 
nächſt bezüglich des römiſchen Reiches geführte Streit übertrug fih dann auf 
das Verhältniß von Fürſt und Bolt im Staate überhaupt und führte zu 
diametral verjchiedenen Syſtemen. 


eigner Argumentation die Kurfürften das Weltvolk und nicht blos das Volk der 
Länder Karla d. Gr. repräjentiren. 

158) Kür diefe Anficht enticheidet fi Accurs. in Gl. zu 1.9 D. 1,3 v. „non 
ambigitur“, während die El. zu 1. 11 C. 1, 14 v. „solus imperator‘‘ fie erwähnt, 
ohne zu entjcheiden. Ebenjo Gl. zu I feud. 26 v. „an imperatorem* (imperator 
major populo). Host. de const. Bartol. J. 11 C. 1, 14 nr. 3—4: omnis 
potestas est abdicata ab eis. Bald. 1.8D. 1,3 ar. 5—11: populus Romanus 
Kann den Kaifer nicht abfegen, ift nicht imperatori similis, tritt nicht bei Sedis— 
valanz an feine Stelle (dody meint er zu Rubr. C. 10, 1 nr. 12, die camera im- 
perii fönne „secundario dici populi Romani, quia princeps repraesentat illum 
populum et ille populus imperium etiam, mortuo principe“); die translatio 
war alienatio pleno jure, denn fonjt wäre der Kaifer nicht „dominus“, fondern 
„commissarius populi‘; vgl. I feud. 26 nr. 15 (ähnlich) u. II feud. 53 $ 1 (prin- 
ceps major populo); 1.8 D. 1,14 nr. 1--3 u. 1. 11 eod. nr. 6: der populus fann 
fein Gejeg mehr madhen. Angel. Aret.$61. 1,2nr.5—6. Joh. de Platea 
Inst. 1,2nr.51. Marcusdec. Igq. 187. 

159) Bol. die Gegenmeinung in Gl. zul.9D.1,3 u. 1.11 C. 1, 141.c., wo 
„concessio* nad Analogie der jurisdictio delegata in 1.1i. f. D. 1, 21 an 
genommen wird, u. zu I feud. 261. c.; Gl. zu l.2D.deR.D. v. „littora“: pro- 
tectio der res communes omnium iſt populi Romani (Baldus jubftituirt Cae- 
saris). Ferner Cinus 1. 12 C. 1, 14, ber freilich bemerft, thatjächlich werde, was 
heute der populus Romanus jtatuire, außerhalb der Mauern der Stadt wenig 
Beachtung finden. Occam octo q. IV c.8. Christof. Parcus $ 6 Inst. 1, 2 
nr. 4 (nit ſehr ausführlicher Begründung). Zabar. c. 34 $ verum X 1,6 nr. 8. 
Paul. Castr. 1.8 D. 1,3 or. 4-6 u. 1,1 D. 1,4 nr. 4 (concessio des usus, 
nicht translatio der substantia; doch ift ſeit dir Ankunft Chrifti an Etelle des 
populus dic Kirche getreten). 
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Bon der erften ber bezeichneten Auffaffungen aus ließ fih auf die ur 
fprüngliche Volksſouveränetät mit Leichtigkeit das Syſtem der abfoluten 
Monarchie bauen. In diefem Sinne konnten aud die Hobenftauffen dic 
Zurüdführung der Herrihaft auf den Volkswillen acceptiren!®). Und zabl- 
reiche Zuriften bemühten fi) in der That, aus der in ber Beftellung eines 
Herrſchers enthaltenen Abdikation der Geſammtheit ein möglichſt abjolutes 
Recht des Monarchen zu bebuciren. 

Dod konnten auch die Anhänger der Herrſcherſouveränetät, ſobald 
fie diefelbe auf einen Unterwerfungsvertrag gründeten, ſich der Anerkennung 
eined dem Herrſcher gegenüber fortbeftehenden eignen Rechtes der Volks— 
gefammtheit nicht entziehen. Unter allen Umftänden erſchien auch ihnen 
fort und fort das ftaatliche Rechteverhältnig als ein vertragsmähßiges 
Verhältniß zwiichen der ald „universitas“ aufgefaßten Volksgeſammtheit und 
ihrem Haupt, jo daß fich ein feites Recht des Volkes auf Erfüllung ber 
Herrfchherpflichten dur den Souverän ergab. Darüber hinaus aber geftamd 
man auch von diejer Seite im Mittelalter allgemein, wie dies ja gegenüber 
den überall in der Wirklichkeit beftehenden Snftitutionen faum zu umgeben 
war, der Volkögefammtheit ein aktives Recht auf Theilnahme am Staatt- 
leben zu. So lehrte man einftimmig, daß die Zuftimmung der Bolks- 
gefammtheit zu allen ihrem eignen Rechtszujtande präjubicirlihen Handlungen 
des Herrfchers erforderlich fei, und rechnete dahin die Unterwerfung unter einen 
andern Herrn, die Veräußerung oder Theilung der Herrſchaft, ja jeden Ber- 
ziht auf weſentliche Hoheitsrechte 1%). Gerade aus diejem unbeftrittenen 
Princip dedueirte Leopold v. Babenberg, daß alle Handlungen einzelner 
Kaifer, in denen etwa eine Anerkennung des päpftlichen Prüfungs» und Be 
ftätigungerechtö oder eine anderweite Unterwerfung des Reiches unter die Kirche 
enthalten fei, den Rechten des Reichs und feiner Fürften und Bölfer bei dem 
Mangel einer Zuftimmung der legteren nicdytd zu vergeben im Stande gewejen 
ſeien 162). Darüber hinaus erklärte man es für zwar juriftifh nicht noth- 


160) Bol. z. B. die Anrede des Erzb. v. Mailand an Friedrich I b. Otto 
Fris. 1. c. IV c.4 und das Schreiben Friedriche II bei Petr. de Vin. ep. V 
c. 135. 

161) Oldradus und nad) ihm Baldus prooem. feud. nr. 32 u. II feud. 26 
$4 in generali nr. 3. Picus a Monte Picol feud.7 nr.7. Decius cons. 
564 nr. 9-10. Franc. Curt. jun. cons. 174 nr. 17. — Man behauptete daber 
auch zur Aufrechterhaltung der Konftantiniichen Schenkung die erfolgte Zuftimmung 
von Senat und Voll; Bald. prooem. Dig. nr. 44—45 u. II feud. 26 $ 4 nr. 3; 
Aug. Triumph. U q. 43 a. 3; Ant. Ros.Ic. 69; Curtiusl.c.nr. 18. 

162) Lup. Bebenb. c. 8 p. 367 u. c. 12 p. 381, bej. aber c. 14 p. 395—397: 
nam cum submissiones et recognitiones hujusmodi de consensu principum 
electorum ac etiam aliorum principum et populi regno et imperio subjecto- 
rum non sint factae, ipsi principes et alii populum repraesentantes potuerunt 
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wendig, aber in der allgemeinen Sitte begründet, daß der Monarch fidh frei- 
willig an die Zuftimmung der Gejammtheit oder ihrer Vertreter bei Gejeßen 
und fonftigen wichtigen Regierungsaften binde!°). Und vielfach meinte man, 
daß felbit das Recht zur Abjegung des Herrſchers dem Volke für Nothfälle 
einzuräumen fei, ohne daß hiermit das Princip „princeps major populo“ 
aufgegeben werbe 164), 

Eine vermittelnde Richtung ſuchte die Idee der Fürftenjouveränetät 
mit ber Idee ber Bolksfouveränetät zu Fombiniren, indem fie den Herrſcher 
und die Gefammtheit einander foordinirte und die höchfte Gewalt beiden in 
ihrer Vereinigung zufchrieb. Bon dieſem Standpunkt aus verwarf man bie 
reine Monarchie und erklärte ein beſchränktes Königthum oder eine Mifhung 
von Monardhie, Ariftofratie und Demokratie für die beite Berfaffung!®), 


contradicere ac eorum est contradictio admittenda; fo können ftet# die subditi 
widerfprechen, wenn ein dominus fi und jein Land einem andern dominus unter- 
werfen will; muß ja doch nach jus gentium, civile und canonicum Alles, was 
einer Gejanmtheit präjudicirt, ab omnibus approbari. Aehnlich Occam dial. III 
tr. 21.1 0.30: Theilung oder Minderung ded Reiches gilt „non absque con- 
sensu expresso vel tacito totius universitatis mortalium“. 

163) Bol. die Kommentare zu 1.8 C. 1, 14; auch Bald. Il feud. 26 $ I nr. 13. 

164) Bol. 3. B. Petr. de Vin. ep.Ic.3p.105. Lup. Bebenb. c. 17 
p. 406—407: felbft wenn rex major populo wäre, würde dad Abjepungsrecht des 
Velkes im Notbfall gelten; necessitas enim legem non habet. Occam octo 
q. I e.7, VIc. 2, Il c. 3: der Kaifer fteht, obwohl er jus a populo habet, über 
dem Bolt, der König über dem regnum, der Ordensgeneral über omnes fratres: 
gleichwohl kann fie Alle im Notbfall die Gefammtheit abfegen. Anton. Ros. III 
e. 16: obwohl der Kaifer ald caput über der Reichsverſammlung fteht u. Richter 
in eigner Sache ift, leidet dieſer Sap doch eine Ausnahme, wenn er al® tyrannus 
et scandalizans universale bonum imperii saecularis vor der Verfammlung an« 
geffagt wird; vgl. c. 21 u. 22. Bol. auch oben NR. 180. — Dagegen behaupten. 
ſchon zur Zeit Heinrichs IV die antigregorianiſchen Kardinäfe bei Sudendorf, 
Registrum II p. 41, das Volk mache den König, Fönne ihn aber nicht wieder ver- 
jagen, da ſich der einmal geäußerte Wille des Volkes in necessitatem verwanbfe. 
Ebenfo Baldus (R. 158); vgl. indeß cons. V c. 325 u. 326. 

165) Thom. Ag. erklärt je nad der Berfaffung im einzelnen Staate das 
Volk oder den Fürften für den Eouverän (Summa Theol. II, 1 q. 90 a.3: ordi- 
nare aliquid in bonum commune est vel totius multitudinis vel alicujus 
gerentis vicem totius multitudinis; et ideo condere legem vel pertinet ad 
totam multitudinem, vel pertinet ad personam publicam, quae totius multi- 
tudinis curam habet; ebenſo ib. q. 97 a. 3), worin ihm Spätere folgen (3. B. 
Joh. Friburg. l. c. 11 t.5 q. 209 u. K. Summenhard |. c. q. 11: 
potestas politica beſteht duplici modo, uno modo in uno rege, alio in una 
communitate). #ür die befte Verfaffung aber kilt Thom. Ag. die (angeblid) 
bei den Juden verwirffichte) gemifchte VBerfaffung (Summa Theol. II, 1 q. 95 
2.4 u. q. 105 a. 1: Unde optima ordinatio prineipum est in aliqua civitate 

@ierfe, Genoſſenſchaftoͤrecht. III. 37 
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Demgegenüber ergab die fonfequente Durchführung jener zweiten unter 
den Glofjatoren vertretenen Auffaffung, nach welcher das Volk dem Monarchen 
lediglich die Ausübung der höchſten Gewalt,Eoncedirt haben follte, das Syſtem 
einer auch dem Monarchen gegenüber fortbeftehenden reinen Volksſou— 
veränetät. Allerdings hielt man auch auf diefer Seite, wie das ber Idee 
des Herrfchaftävertrages entſprach, durchaus an dem Gedanken feit, daß das 
Berhältnig zwijchen Volk und Herrſcher ein gegenjeitiges Rechtöverhältnig und 
für eßteren ein felbftändiged und im alle der Bertragstreue unentziehbares 
Herrjcherrecht begründet ſei. Allein für den wahren Souverän erflärte man 
mit der Formel „populus major principe‘“ ausdrüdlid und bei jeder Stauts- 
form das Volf. Daraus folgerte man dann durchgängig, daß der Gejammtheit 
«ach wie vor neben und über dem Fürften eine gejeßgebende Gewalt und eine 
fortwährende Kontrole über die Verwaltung des Herrſcherrechts gebühre!®). 
Inöbefondere aber leitete man daraus weiter den Saß ber, daß das Volk über 
den pflichtvergefjenen Herricher Gericht zu halten und ihn nach Urtel und 
Recht zu entjeßen befugt ſei 167). Gerade dieſe letzte Konfequenz zog man 


vel regno, in-quo unus praeficitur sec. virtutem, qui omnibus praesit; et 
sub ipso sunt aliqui participantes sec. virtutem; et tamen talis principatus 
ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia etiam ab 
omnibus eliguntur: talis vero est omnis politia bene commixta ex regno, in 
quantum unus praeest, eX aristocratia, in quantum multi principantur sec. 
virtutem, et ex democratia, i. e. potestate populi, in quantum ex popularibus 
possunt eligi principes et ad populum pertinet electio principum); unter allen 
Umftänden verlangt er in der Monarchie befchränfende Einrichtungen, welche die 
Verwandlung in Tyrannid verhüten (de reg. princ. Ic.6). Joh. Paris. c. 20 
p- 202 zieht dem reinen Königtbum das mit Ariftofratie und Demokratie gemifchte 
vor. Aehnlich d’Ailly de pot. eccl. IIc. 1 und Gerson de pot. ecel. cons. 13. 
Auh Engelb. Volk. I c. 14—16 ſchildert die Vorzüge gemifchter Berfaffungen. 
Jason 1,5C. 1,2 lect. 2 nr. 10—13 erffärt es für einen allgemeinen Eap ftaat- 
licher wie Eirchlicher Verfaſſung, daß das Oberhaupt bei negotia ardua an die Zu- 
ftimmung einer Rathöverfammlung gebunden if. Almain Comm. ad Occam 
g. Ic.5u.15 hält ed mit dem Wefen der Monarchie für vereinbar, daß im Staate 
die congregatio nobilium den König, in der Kirche das Koncil den Papft durd 
Geſetze zu beichränfen, zu richten und abzufegen bat; freilich fagt er auch im tract. 
de auctor. ecel. c. 1 (Gerson II p. 977 sq.), der Fürſt ftehe über den Einzelnen, 
aber nicht über der Geſammtheit. John Mair disput. a. 1518 (Gerson II 
p. 1131 sq.) nimmt zwei böchfte Gewalten an, von denen bie ded Volkes die un 
bejchränftere jei. 

166) Vol. oben N. 159. Lup. Bebenb. c. 12 un. 17. Occam octo 
q.IV ce. 8. 

167) Marsil. Pat. Ic.15 u.18; IIc.? u. 30. Lup. Bebenb. c. 17 
p- 406. Occam octo q. II c. 8 (correctio imperatoris spectat ad Romanos). 
Mil. in Somn. Virid. I c. 141: wenn ein König ungerechte Steuern auffegt, 
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allgemein und legte auf fie ein beſonderes Gewidht. Denn man bedurfte der- 
jelben, um die hiſtoriſchen Fälle, in denen der Papft Kaijer und Könige ab- 
gejeßt und Völker ihrer Unterthanenpflicht entbunden hatte oder haben follte, 
ohne Anerkennung des päpftlichen Rechts ald legale Vorgänge zu erweifen: 
immer babe der Papft hier nur deklarativ, nicht Fonftitutiv mitgewirkt, 
während bie eigentliche Autorität vom Volke oder feinen Bertretern aus- 
gegangen ſei 168). 

Bei einer ſolchen Auffaſſung war offenbar ein innerer Unterſchied zwiſchen 
dem Monarchen und einem republikaniſchen Magiſtrat nicht mehr vorhanden. 

Nicht immer freilich brachte man ſich dies zum Bewußtſein. So kann 
man 3. B. von Leopold v. Babenberg kaum eine republikaniſche Dent- 
weiſe behaupten, und dennoch lehrt er ausdrücklich, daß das Reichsvolk major 
ipso principe ſei, Geſetze (beſonders im alle der Reichsvakanz ober ber 
Negligenz des Kaifers) machen, das Reich aus Gründen von einer Nation 
auf die andere übertragen und den Kaifer abjegen könne, daß auch jedes bejon- 
dere Volk feinem Könige gegenüber genau die gleichen Rechte habe!°®), 

Entſchieden republifanifch dagegen ift das Syſtem des Marfilins 
v. Padua, weldher mit der vollen Konjequenz des demofratijchen Radifalismus 
eine für alle Staatöformen identifche abftrafte Schablone der Gewaltenverthei- 
Yung zwiſchen der „universitas civium‘“ und der „pars principans“ aufftellt. 
Souverän ift nach ihm der Gejeßgeber: Gejeßgeber aber ift und bleibt noth- 
wendig das Volk, d. h. die Gefammtheit oder die Majorität der ftimmberedh- 


Gerechtigkeit verjagt, das Vaterland nicht ſchützt oder fonft feine Pflicht vergißt, 
fann.das Volk ihn abjepen und einen andern Herrfcher wählen; ebenjo fann das 
Volk eines Neichötheild, wenn nur dieſer vernachläffigt wird, fich einen befonderen 
Herrſcher ſetzen. Joh. Wicleff a. 17: populares possunt ad suum arbitrium 
dominos delinquentes corrigere. Nicol. Cus. III c. 4. — Schon im Snveftitur- 
ftreit Teitete Manegold v. Lautenbach bad Abſetzungsrecht aus dem Vertrags. 
bruch des Herrfcherd ber. — Innoc.c. 1X 1, 10 nr. 1—2 koncedirt dad Abfegunge- 
recht nur in Bezug auf Wahlkönige. 

168) Beſonders hinſichtlich der Abfegung des letzten Merovingerd und der Ein- 
feßung Pipind wird unter Berufung auf Huguccio und Gl. ord. zu c. alius 
C. 15 q. 6 audführli dargetban, daß „mon deposuit papa, sed deponendum 
consuluit et depositioni consensit‘‘, „non substituit, sed substituendum con- 
suluit et substituentibus consensit“, „a juramento absolvit i. e. absolutos 
declaravit“. Joh. Paris. c. 15. Mars. Pat. de transl. c. 6. Lup. 
Bebenb, c. 12 p. 386—389 (der Papft beffarirte nur ein dubium juris, die 
Franken feßten ab und ein). Occam octo q. IIc.8; VIIIc. 1 u.5; dial. III 
tr.2 1.1 c.18 (au Innoc. II u. IV handelten auctoritate Romanorum, — 
oder ed waren vielleicht Ufurpationen.. Somn. Virid. Ic. 72—73. Quaestio 
in utramque p. 106 ad 15 u. 16. Nic. Cns. Il c.4 (ald Mitglied der uni- 
versitas). 

169) Lup. Bebenb. c. 12 p. 385 u. c. 17 p. 406. 
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tigten Bürger, übe fie nun in unmittelbarer Verſammlung ober durd) erwählte 
Vertreter diejes ihr unveräußerliches Recht aus. Der Volkswille iſt daher die 
causa efficiens des Staats. Dur das Mittel der Geſetzgebung ordnet er 
. die Gliederung des Staates, die Verteilung der Aemter und die Berbindung 
der Theile zum Ganzen. Bor Allem errichtet er zur Bejorgung der Regic- 
rungsgeichäfte, welche die universa communitas nicht ſelbſt vornehmen kann, 
das Herrſcheramt. Aber nicht nur die Form (Inftitution), jondern auch dic 
Materie (Subjekt) des Herridheramts hat der Gejeßgeber zu erzeugen. Ihm 
gebührt es daher, je nach dem commune conferens den Träger der Herrſchaft 
einzujeßen, zu forrigiren und abzufeßen. Der Herrjcher jelbft bildet nur einen 
Theil des Ganzen (pars principans) und fteht nady wie vor unter dem 
Ganzen; er ift „per auctoritatem a legislatore sibi concessam“ des Staates 
„secundaria quasi instrumentalis seu executiva pars“. Er ijt daber in 
Allem durch die Gejeße gebunden. Und da in ihm ſchließlich nur die univer- 
sitas ſelbſt handeln ſoll, ift feine Regierung um jo befjer, je genauer fic fid 
dem Gefammtwillen anſchließt („juxta subditorum suorum voluntatem et 
consensum ‘*) 170), 

Ein in feinem Geſammtcharakter weſentlich abweichende und doch nicht 
minder entjchiedened Syitem der Bolksjouveränetät entfaltet Nicolaus v. Cues 
in feiner katholiſchen Konkordanz. Ihm ift alle irdifche Gewalt gleih dem 
Menſchen jelbjt principaliter a Deo: allein das Organ der göttlichen Hervor- 
bringung ift der von Gott injpirirte Geſammtwille. Gerade in der Ent- 
ftehung durch freiwillige Nebereinftimmung der Unterworfenen befundet ſich der 
göttliche Urfprung einer Herrſchaft (tunc divina censetur, quando per con- 
cordantiam communem a subjectis exoritur). Alle jurisdictio und admi- 
nistratio beruht daher auf electio und freiwilliger Machtübertragung jeitens 
der Gejammtheit oder ihrer Majorität oder ihrer Repräfentanten; es gibt Feine 
gerechte und heilige species dominandi, fie fei denn „per viam voluntariae 
subjectionis et consensus in praesidentium praelationes concordantiales“ 
begründet. Nur der jo Leftellte Herrſcher ift ald Träger des Gejammtwillens 
eine Öffentliche und gemeine Perjon (ut sic constitutus, quasi in se omnium 
voluntatem gestans in principando, publica et communis persona ac pater 
singulorum vocetur); und nur, indem er ſich als das Geſchöpf der Gejammt: 
heit erkennt, wird er zum Vater der Einzelnen (dum se quasi omnium 
collective subjectorum sibi creaturam cognoscit, singulorum pater 
existat). Die Gefeßgebung aber bleibt ihrer Natur nach nothwendig der 
Gefammtheit rejervirt, indem alle bindende Kraft der Gefege auf ausdrüd- 
lihem oder ftillihweigendem consensus derer, weldye gebunden werden jollen, 
beruht. Auch der Herrſcher ift daher den Geſetzen unterworfen. Nur in den 
Grenzen jeiner Vollmacht empfängt er „administratio“ und „jurisdietio**. 








170) Marsil. Pat. Ic. 7—8, 12—13, 15, 18, IT c. 30, III concl. 6. 
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Bei deren Ausũbung unterliegt er einer fortwährenden Ueberwachung und fann 
im Falle der Ueberſchreitung feiner Amtsbefugniffe vom Volke gerichtet und 
abgejeßt werden. Dies Alles aber ift unverjährbares und unveräußerliches jus 
divinum ct naturale !71), 

In ähnliher Weije kehren dann im Laufe des fünfzehnten Sahrhunderts 
in allen theoretifhen Argumentationen, durch weldhe man der erjtarfenden 
monarchiſchen Gewalt gegenüber die ftändiichen Rechte zu jchügen ſucht, die 
Grundzüge der Bolfsjouveränetätslehre wieder 17%). Bis dann mehr und mehr 
dieje Ideen in populärer Ausgejtaltung in die Maffen eindringen, um in den 
Umwälzungen und Umwälzungsverfuchen des Reformationgzeitalters Fleiſch und 
Blut zn gewinnen. 

2. Inzwiſchen hatten gleiche Gedanken, wie fie für den Staat entwidelt 
worden waren, in der Kirdye beftimmenden Einfluß erlangt. Und indem 
dabei immer entjdyiedener und immer fchroffer die Kirche als „Politie“ auf: 
gefaßt und Eonftruirt, der für den Staat ausgebildeten Berfaffungsihablone 
unterworfen und jchlieglich geradezu für berufen erklärt worden war, das Ideal 
einer vollfemmenen Staatsverfaffung zu verwirflihen: war auch von dieſer 
Seite zugleich mit der Umwandlung der fpecifiich Firchlichen Anſchauungen die 
Entwidlung der Staatslchre im Sinne des naturrehtlihen Syſtems gewaltig 
gefördert worden. 


171) Nicol. Cus. III ec. 4 u. 41 u. II c. 12—13. Daran fchließen ſich die 
Reformvorfchläge für das Neich, welche in merkwiürdiger Weife die Formen der 
mittelalterlichen Landfriedendeinung und die Ideen des Naturrechts verfchmelzen; 
1II c. 25-40. Der Kaifer bleibt das monarchifche Haupt und foll die Snitiative 
ergreifen (c, 32). Für feine Wahl wird ein jehr Fompfieirter Modus vorgeſchlagen 
(ec. 36—37). Die Neichögefepgebung übt ein jährlich zufammentretender Reichstag, 
welcher aus Kurfürften, Richtern, Räthen und Städteboten zufammengefept wird 
und das ganze Volk vertritt (c. 35). Darunter aber ftehen jährliche Provinzial 
verfammlungen der drei Stände (Geiftlichkeit, Adel und Volk), weldye die befonderen 
Angelegenheiten der Provinzen regeln und ftändige Ausichüfle (Provincialgerichte) 
mit ftarker Eprefutivgewalt deputiren (c. 33). Im Einzelnen werden ferner Re 
formen des Reichsheers (c. 39), des Reichsfinanzweſens, des Gerichtsweſens, ber 
Landfriedensgefepgebung (c. 34), ber kirchlichen Vorrechte (c. 40) u. |. w. in Bor- 
ſchlag gebracht. Wie im Reich, fo foll überall den Königen und Fürjten ein 
ariftofratijched consilium quotidianum und ein mwählendes, gejeggebendes und be» 
fchließendes consilium generale zur Seite ftehen (c. 12). — Entſprechende Refonn- 
vorjchläge für die Kirche II c. 22—33. 

172) Pan vgl. bei. die franzöſ. Ständeverhandlungen von 1484 und über die 
jelben Bezold a. a. D. ©. 361 ff. u. Baudrillart, Bodin et son temps, p. 10; 
die Acußerungen von Philippe de Comynes b. Baudrillart p. 11sq.; die 
Lehre von Jacob. Almain, Expos. ad Occam q.Ic.5 u. 15, tract. de auctor. 
eccl. c. 1 (Gerson Op. II p. 977 sq.), de dominio naturali etc. (ib. 964). 
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Wie die Definition der Kirche ald „congregatio fidelium“ nicht zu tilgen 
war, fo vermochte die monardijch-abfolutiftifche Doktrin jelbit auf ihrem 
Höhepunkte die Idee eines Rechtes der Gejammtheit in der Kirche nicht 
völlig zu eliminiren. Mochte man es noch fo ſehr betonen, daß der Papit 
feinen Superior habe und über der ganzen übrigen Kirche ftehe, daher von 
Niemandem gerichtet werde und felbjt über Alles richte (sedes apostolica 
omnes judicat et a nemine judicatur); daß ber die beſchließende Biſchofs- 
verfammlung mehr und mehr erjegende Senat der Karbinäle alle jeine Be- 
fugniffe lediglich vom Papft und nicht von ber Kirche habe; dag aud ein 
allgemeines Koncil unter dem Papft ftehe, von ihm die Autorität, ſich zu ver- 
fammeln und zu beſchließen, empfange und ihm jelbft weder autorifire noch 
binde!73): in zwei Beziehungen vermochte man einen Brud mit dem Princip 
nicht zu vermeiden oder doch nur mühjam zu beihönigen. Denn erſtens rief 
die beitehende Wahlordnung immer wieber die Idee hervor, daß mit der Er- 
ledigung des päpftlihen Stuhles die Kirhengewalt an die Geſammtheit zurüd- 
falle und daß daher die Kardinäle ald Repräjentanten der Geſammtheit den 
neuen Monarchen wählen!?4), Zweitens aber führte die im Mittelalter kaum 
bezweifelte Lehre, daß in Glaubensjachen nur die Kirche unfehlkar ift, ber 
Papft irren und ald Keber abgejegt werden fann!?®), zu der von zahlreichen 


173) Bol. die v. Schulte, die Stellung der Koncilien u. f. w. gefammelten 
Stellen (S. 253 ff). Thom. Ag. Opusc. contra err. Graec. II c. 32—38. 
Innoc. c.23XdeV.S.nr.3. Dur. Spec.I,ı de leg. $5 nr. 10. Aegid. 
Rom. de pot. eccl.Ic.2. Aug. Triumph. Iq.6a2.6. Alv. Pel.Ia. 6 (ab- 
gedrudt bei Hübler, Konft. Ref. ©. 361) u. 17. Breve v. Pius II u. Replik des 
Laelius b. Gold. U p. 1591 u. 1595. Turrecremata Summa de eccl. II 
c. 54 u. 65, III c. 28, 32, 44, 47, 51,55. Petrus de Monte in Tr. U. J. XIII, 
1 p. 144 sq. 

174) Wenn Aug. Triumph. I q. 3 a. 7—9 fagt, das collegium eligens jei 
nicht majus papa, weil ed nur Mittel Gottes für die designatio personae fei und 
fogar papae auctoritate wähle, nicht dem Papft die Autorität gebe: jo fchreibt er 
doch bei feiner Deficienz das Wahlreht dem concilium generale zu und fegt dies 
mit ber Lehre in Verbindung, daß überhaupt während der Eedisvalanz das col- 
legium universalis ecclesiae die Kirche repräfentire, aus eigner Machtvolltommen- 
beit oder auf Ruf ded Kaiferd zufammenfommen könne und injofern allerdings 
gegenüber der päpftlichen „majoritas actualis“ eine „majoritas potentialis“ befipe 
(Iq. 3 a. 2, q.4a 1—8,q.68.6). Doc foll die eigentliche monardhiiche Gemalt 
während ber Sedisvalanz ihrer Subſtanz nach lediglich in Chriftus fortfeben, ihrer 
Ausübung nad aber ruhen, während die Kardinäle (entgegen der älteren Lehre) 
böchftens „in minimis et quibusdam“ die päpftliche Jurisdiktion fortführen follen 
(Aug. Triumph. Il. c., Alv. Pel.I.a. 20, Gl. zu Cl.2 de el. 1, 3 v. „non 
consonam“, Hinſchius K.R. $ 39). 


175) Bol. v. Schulte a. a. O. ©. 192—194 u. ©. 253 ff. 
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Kanoniften ausgefprochenen Anficht, daß in biefem Falle der Papft ausnahms- 
weife dem Richterſpruch der gefammten Kirche unterworfen ſei (judicatur a 
tota ecclesia, condemnatur a concilio generali, judicatur a subditis, ab 
inferioribus accusari et condemnari potest)17%), Hieran änderte es auch 
fachlich nichts, wenn zur Verdeckung dieſes Bruchs mit dem Princip der ab- 
foluten Monardie die Fiktion erfunden ward, daß der ketzeriſche Papft als 
geiftig tobt ipso facto Papft zu jein aufhöre und das Koncil Namens der 
nunmehr von ihm allein bargeftellten Kirche dies lediglich zu Eonftatiren 
habe 177). 

Blieb ſomit im geltenden Kirchenrecht für gewiſſe Beziehungen ſtets eine 
Superiorität des Koncils über den Papſt thatſächlich anerkannt, ſo 
konnte ed nicht ausbleiben, daß dieſes Verhältniß auch theoretiſch zum Aus« 
ſpruch kam. Kaum jemals ſtarb daher die Lehre aus, daß der Papſt zwar 
regelmäßig über der Geſammtkirche ſtehe, in Glaubensſachen aber dieſer und 
bem fie repräjentirenden Koncil unterworfen jei17%), Ließ ſich jedoch über. 
haupt mit dem göttlichen Herrſcherrecht des Papftes eine folche Unterordnung 
unter die Kirhe auf Einem Punkte vereinigen, jo war ed möglich, ohne 
Preisgebung der alten Grundlage auch auf anderen Punkten ein erceptionelles 
Geſammtrecht zur Geltung zu bringen. In ber That wurde einerjeits früh. 
zeitig die Ausdehnung der Eonciliaren Jurisdiktion über den Papft auf die 
Fälle notorifcher Verbrechen, des Schisma's und anderer das Heil der ganzen 


176) Bol. c. 18 C.2 q.7, c.6D.40 und die Aeußerungen von Gratian, 
Rufinus, Stephanus Torn. Simon de Bis, Joh. Favent, Summa 
Col, Summa Paris, Summa Lips, Huguccio, Bernh. Pap., Joh. 
Teut., Archid., Turrecr., Goffr. Tran., Host., Joh. Andr., Joh. de 
Imola, Joh. de Anan. bei Schulte a.a.D. Anh. nr. 299, 301—317, 319 
bis 320. Außerdem Gl. ord. zu c.9 C. 24 q. 1 v. „novitatibus“, Innoc. IV zu 
c.23X de V.S. 5,40 nr. 2—3, Host. de accus. nr. 7, Joh. de Anan. c. 29 
X 3,5 or. 9sq., Petrus a Monte l. c. f. 148 q. 


177) Angebeutet fchon von Joh. Teut. (l. c. nr. 310 p. 265); ausgeführt bef. 
von Aug. Triumph. Iq. Sa. 1, 2, 6 u. q. 6 a. 6 (dazu q. 1,a.1,3,4.52.3—4, 
q. 7a. 14, q. 6, Il q. 45—46) u. Alv. Pel. Ia. 4—6 u. 34, Il a. 10; auch Cler. 
in Somn. Virid. II c. 161; ausführlich darüber Occam octo q. III c. 8, VIU 
c. 5—6, dial. I, 6 c. 66—82. 


178) Schon Huguccio (l. c. p. 261) meint, der ketzeriſche Papft fei fogar 
minor quolibet catholico. Bgl. die Faffung diefer Anficht bei Occam dial. I, 5 
c. 27 u. I, 6 c. 12—13, 57, 64 (in Glaubensfachen ift das Koncil majus papa, 
weil ed tenet vicem ecclesiae universalis. Michael de Cesena ep. a. 1331 
(Gold. I p. 1237): in his quae ad fidem catholicam pertinent papa subest 
concilio.e. Henr. de Langenstein cons. pac. a. 1381 c. 13 u. 15 b. Gerson 
II p. 824 u. 832. 
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Kirche in Frage ftellender Webelftände gelehrt 179), andererfeit# durch die Ent: 
wicklung der Lehre vom Nothrecht ein augerordentliches Vorgehen der Gejammitheit 
chne und wider den Papft in dringenden Fällen gerechtfertigt 1%). 

Seit dem Anfang des vierzehnten Jahrhunderts aber ſchritt eine mehr 
und mehr fiegreihe Doktrin zu einer kühneren Auffaffung vor. Indem fie 
unter Berwerthung theils der naturrechtlichen Geſellſchaftskonſtruktion, theils 
der pofitiven Korporationslehre die bezüglich des Staats entwickelte Theorie 
der Bolksjonveränetät auf die Kirche übertrug, endete fie bei der An- 
nahme einer vollen Souveränetät der vom Koncil repräjentirten 
kirchlichen Gejammtheit. 

Schon Sohann v. Paris will in dem Papſt nur das Forporative 
Haupt der Geſammtheit fehen, welder zu diejer wie jeder Prälat zu jeiner 
partifulären Kirchenkorporation ftcht, lediglich die zur Erhaltung der Einheit 
nöthigen Berwaltungsbefugniffe hat und bei Verftögen gegen das bonum 
commune von den Kardinälen gemahut, vom Koncil entjeßt werden kann !®), 
Weit über alle Zeitgenoffen gebt aud bier Marjilius v. Padua hinaug, 
indem er unter Beitreitung der göttlichen Einfegung des Primats die fiht- 
bare Einheit der Kirche unter ihrem unfichtbaren Haupt allein im Koncil bar 
gejtellt findet, und dem von diefem zu wählenden, zu forrigirenden und ab» 
zujeßenden römiſchen Biſchof feine anderen Befugniffe beläßt, als die Berufung 
des Koncils bei der weltlichen Macht anzuregen, ihm zu präfidiren und PVor- 
ſchläge zu machen, jeine Beſchlüſſe zu redigiren und zu publiciren, ſowie mit 
rein geijtlichen Genjuren etwaige Uebertreter zu abnden!®). Am ausführ- 
lichſten endlich finden fid) alle aus der Souveränetät der Geſammtheit fol- 
genden Süße, weldhe bis dahin nur vereinzelt verfochten und im Uebrigen erft 


179) Eo ſchon Huguccio u. 4. für crimina notoria. Bgl. Occam octo 
q.1c. 17, 11c.7, Il c.8, VII c.5—8; dial. I,6 c. 86. Schreiben der Univ. 
Parid v. 1391 (Schwab E. 131—132, Hübler S. 362) für Schiema. Matth. 
de Cracovia (Hübler ©. 366—367),. Pierre Plaoula 1398 (Schwab 
147). Zabar. de schism. p. 617. 

180) Bgl. oben N. 134. Henr. de Langensteinl.c.c.15. Simon 
Cramaud, Pierre Plaoul und andere Gallifaner bei Schwab 146 ff. und 
Hübler 368 ff. Gutachten der Univ. Bologna v. 1409 bei Martene Ampl. coll. 
VIII 894. Praktiſche Anwendung in der franzöfifchen Subtraftion (vgl. Schwab 
©. 146 ff.) und Neutralitätserflärung (ib. 211). 

11) Joh. Paris. c. 6 p. 155—158, c. 14 p. 182, c. 21 p. 208, c. 25 p. 215 
bie 224. 

182) Mars. Pat. II c. 15—22 und III concl, 32 und 41. Alles Andere find 
Njurpationen. Das Koncil hat nicht nur die Autorität in Glaubendfachen (II c. 18, 
20, III c. 1 u. 2), fondern in Bann- und Strafſachen, Geſetzgebung, Zehnten- 
erhebung, Schullicenzen, Heiligiprechungen, Seiten u. f. w. (II c. 7, 21, III c. 5, 
34—36). Ä 
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von der ertremften Koncilienpartei zum Programm erhoben werden, bereits bei 
Decam aufgeftellt und begründet. Er bringt die ganze Fülle der jeitdem 
immer lauter werdenden Zweifel am göttlichen Recht des Primats zur Gel- 
tung!®) und disfutirt die Frage, ob nicht die Kirche ſich ihre Berfafjung frei 
beftimmen und etwa aud die monardijche Form derjelben völlig Lbejeitigen 
fönne!®i); er erklärt die Papjtwahl für cin den Kardinälen nur kommittirtes 
Recht der Gejammtheit!); er will unter allen Umſtänden dem Papft nur 
eine beſchränkte Gewalt koncediren!ss), während er der allgemeinen Kirchen- 
verjummlung das Recht zujchreikt, ihm durch Beichlüffe zu Linden, über ihn 
zu richten, ihm abzuſetzen und der weltlichen Gewalt zum Strafvollzug zu 
überliefern 187); er geftattet endlih im Bedürfnigfall den Zujammentritt 


183) Occam, dial. I, 5 c. 14—19 mit III tr. 11. 4 iiber die Auficht, Daß das 
Papitthum nur auf Menſchenſatzung beruht; IIItr. 11.2 c. 2, 12—14, 16—17 u. 
25 über die Gründe, weldye gegen jedes einheitliche monarchiſche Oberhaupt in der 
Kirche ſprechen; III tr. 11. 1c. 1 über die Frage, in welchem Umfange Gott dem 
Papſt Gewalt verlieben bat. Vgl. auch die Referate über ſolche Anfichten bei 
Petr. Alliac. (Gers. Op. I p. 662sq.), Gerson (ib. II p. 88, wonad) Viele 
fagen, papam non esse caput universale ecclesiae jure divino) und Joh. 
Breviscoxa tract. de fide (ib. I p. 808, bej. 872 ff.). Entſchieden beftritten 
wird die Göttlichkeit ded Primats. v. Nilus arch. Thessalon. de primatu 
(Gold. Ip. 30—39), Randuf de mod. un, Wicleff, Hus u. ſ. w. — Als 
mitfonftituirend wird die auctoritas conciliorum auch von älteren Kanpniften öfter 
anerfannt (3.8. v, Huguccio |. c. p. 266); cbenfo jcheint d’Ailly vermittelnd 
zu meinen „licet principaliter Rom. eccl. principatum habuerit a Domino, 
tamen secundario a concilio“ (Gers. Op. II p. 905); und in demiſelben Geifte 
ſcheidet Gerson (II p. 239 ff.) göttlidy verliehene und nach menjchlichem Recht er- 
worbene Befugniffe des Papftthumg. 

181) Occam dial. III tr. 11.2 c. 20—27 verhandelt die Frage, ob der com- 
munitas fidelium die potestas zuftindig und nützlich ift, den kirchlichen princi- 
patus regalis in aristocraticus zu verwandeln und umgekehrt; u. ib. c. 28 folgert 
er aus der Autonomie (quaelibet ecclesia et «quilibet populus Christianus 
propria autoritate jus proprium statuere pro sua utilitate potest) das Recht 
jedes Volle, bei Keperei des Papftes, längerer Sedisvakanz oder Unmöglichkeit des 
Verkehrs mit Rom ficdh ein befonderes geiftliches Oberhaupt zu beftellen. 

185) Occam dial. II tr. 21.3 c.4—13. Ebenfo dann Henr. de Langen- 
stein cons. pac. c. 14 u. 15. 

186) Occam octo q. Ic. 15, UIc.9, dial. IT tr. 1 1. 1c. 1 (wo feine eigne 
Meinung die fünfte zu fein fcheint). 

187) Occam octo q. I c. 17, Illc. 8, dial. I, 5 c. 27, 1,6 c. 12-—13, 57, 64, 
69—72, 86. Bat. Nilusa.a.D.; Anonymus de aetat. eccl. c.6 p. 28: 
nemo primam sedem judicare debet, sed hoc pertinet ad dominam ct reginam 
sponsam Christi, cujus servus et dispensator est papa, quam universales synodi 
repraesentant; Somn. Virid. I c. 161; Henr. de Langenstein cons. 
pac. c. 15. 
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eines Koncils and ohne päpftlihe Berufung aus eigner Machtvolltommen- 
heit!88), 

Die jo bereits vollfommen fertige Lehre von der Souveränetät der Ge. 
fammtheit in der Kirche wurde von den Schriftftellern der großen Koneilien- 
zeit unter partiellen Ermäßigungen ſyſtematiſch ausgebaut und zu Pifa, 
Konftanz und Baſel offiziell ind Leben eingeführt. Bei d'Ailly, Gerfon, 
Zabarella, Andread Randuf, Dietrich v. Nienr und anderen Zeit 
genofjen wirb die ganze Kirchenverfaffung auf den Gebanfen gegründet, daß 
die Fülle der Kirchengewalt ihrer Subftanz nad) untrennbar und unveräußerlich 
bei der vom Koncil dargeftellten allgemeinen Kirche ruht, der Ausübung nad 
dagegen dem Papft und dem Koncil gemeinschaftlich zufteht 189). Im der 
näheren Beftimmung biejed Berhältnifjes weichen fie mehrfah von einander 
ab, kommen aber im Ganzen darin überein, daß fie dein Papft bie regel 
mäßige Ausübung einer oberften monardijchen Regierungsgewalt, dem Koncil 
aber eine zur Normirung, Korrektur und etwaigen Erjegung derfelben beru- 
fene urjprünglichere und vollere Gewalt zujchreiben!®). Das Koncil joll daher 


188) Occam dial. 1,6 c. 84; dies fei nur eine Anwendung des allgemeinen 
Rechtes jeded autonomen populus, jeder communitas und jedes corpus, ſich felbft 
zu verfammeln oder auch eine Deputirtenverfammlung zu Eonftituiren (potest ali- 
quos eligere qui vicem gerant totius communitatis aut corporis absque alterius 
autoritate);' fo könne auch bie ecclesia universalis, wie fie, wäre fie Fein genug, 
sede vacante per se convenire posset, fi per aliquos electos a diversis 
partibus ecclesiae verjammeln; den Anftoß hierzu können bei Deficienz ober 
Säumniß der zunächſt berufenen Organe Prälaten und Schriftfundige, die weltlichen 
Gewalten, ja alle Laien geben. Vgl. Langenstein l.c. c. 15; Conrad de 
Gelnhausen tr. de congregando concilio tempore schismatis (Martene 
thesaur. II p. 1200). 

189) Zabar. de schism. p. 703 und zu c..6X 1,6nr. 16: id quod dicitur, 
quod papa habet plenitudinem potestatis, debet intelligi non solus sed tan- 
quam caput universitatis: ita quod ipsa potestas est in ipsa universitate 
tanquam in fundamento, sed in ipso tanquam ministro, per quem haec po- 
testas explicatur. Petr. Alliac. de pot. eccl. (Gers. Op. II p. 949 q.): die 
plenitudo pot. eccl. iſt in papa tanquam in subjecto ipsam recipiente et 
ministerialiter exercente, .. in universali ecclesia tanquam in objecto ipsam 
causaliter et finaliter continenti,... in generali concilio tanquam in exemplo 
ipsam repraesentante et regulariter dirigente. Gerson de pot. eccl. (vgl. 
die folgende Note). Theod. a Niem de schismate. Am weiteften geht Ran- 
duf de mod. un., bei. c. 2: die ecclesia universalis hat von Gott die Schlüffel- 
gemalt, die ecclesia Romana nur injoweit deren Ausübung, ald dieſe ihr „ab 
universali ecclesia conceditur“. 

190) Vol. die vor. Note. Bor Allem eingehend bandelt Gerson de pot. 
eccl. (Op. 11225 sq., Gold. II 1384 sq.) von ber Kirchengewalt. Als Vollmacht 
Chriſti (c. 1) ift fie in allen ihren Beftandtheilen (ordo und jurisdictio, c. 2—5) 
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bei wichtigeren Regierungsaften mitzuwirken, den Mißbrauch der päpftlichen 
Gewalt zu Forrigiren und gegebenen Falles über den Papft zu richten, ihm zu 
entfegen und jelbft körperlich zu ftrafen haben!?). Um diefe Befugniffe aus- 
zuüben, Tann es fi, obwohl ed normaler Weije vom Papft zu berufen ift, 
auch ohne und wider denjelben aus eigner Machtvolllommenheit verjammeln 


dreifach zu betrachten (c. 6). „In se formaliter et absolute“, d. h. abſtrakt in 
ihrem einheitlichen Weſen aufgefaßt, ift fie unabänderlich und ungerftörbar bei der 
Kirche ald dem Inbegriff aller einzelnen efjentiellen Aemter, unter denen der Brimat 
nur eined und alſo ald Theil im Ganzen enthalten ift (c. 7). „Respective et 
quodammodo materialiter“, d. 5. ihrer fubjektiven Trägerfchaft nach, ift fie bei 
den jedeömaligen Amtöträgern und infofern auch beim Papft, kann aber unter Um- 
ftänden verändert und entzogen werben (c. 8). „Quoad exercitium et usum‘ 
endlich, d. 5. der Ausübung nach, ift fie im noch leichter veränderlicher und be. 
ſchränlbarer Weife nah Maßgabe der Kirchenverfaffung unter die verfchiedenen 
Drgane vertheilt (c. 9). Nur im erften Sinne ftammt fie ohne jedes Mittel, im 
zweiten und dritten Sinn nur „mediante homine‘“ von Chriſtus. — Was nun 
aber die Vertheilung ber Kirchengemwalt unter die kirchlichen Organe angeht, fo ift 
ihre „plenitudo“* beim PBapft und ber ecclesia synodaliter congregata zugleich, 
bei feßterer aber in vierfacdher Hinficht (ratione indeviabilitatis, extensionis, re- 
gulationis, generalis extensionis) urjprünglicher und voller (principalius); und 
zwar ift fie im Papfte „formaliter et monarchice“, in der Kirche als in ihrem 
Zwed (in ecclesia ut in fine) und in ihrer ordnenden, regelnden und erfeßenden 
Trägerin („ordinative, regulative et suppletive“); fie wird daher vom Papit 
geübt, während das Koncil „usum et applicationem regulat“ u. „mortuo vel 
ejecto papa supplet“ (c. 10—11; aud) concordia quod plenitudo eccl. pot. sit 
in summo pontifice et in ecclesia, Op. II p. 259 u. Gold. II p. 1405). In ihrer 
„latitudo“ dagegen ift die Kirchengewalt allen Aemtern und ſomit wieder in 
höchſter Stufe dem Papfte mitgetheilt, fteht aber auch ihm nur mit Rüdficht auf 
die felbftändigen Untergewalten einerjeitd und die alle Theilgewalten in ſich ent 
baltende Koncildgewalt andrerfeitd zu. (Das Referat von Hübler ©. 385 ff. über 
Gerson’s Trichotomie ift nicht ganz genau). 


191) Zabar. de schism. p. 703 u. 709 u. c.6 X 1, 6 nr. 15—20: ipsa uni- 
versitas totius ecclesiae hat Mitwirkung in wichtigen Dingen, Entfcheidung über 
gute oder ſchlechte Verwaltung, Anklage und Abfepung; fie konnte dieſe Rechte nie- 
mald wirffaom an den Papft veräußern. Gerson de auferibilitate papae (Op. H 
p- 209 u. Gold. II p. 1411) cons. 10 u. 12—19, de unitate eccl. (Op. H p. 113), 
de pot. eccl. c. 11 (vgl. auch Op. II p. 275); nach ihm ſoll die ecclesia vel conc. 
gen. eam repraesentans den abusus potestatis reprimere, dirigere atque 
moderare und fann den Papft fonftitutiv (auctoritative, judicialiter et juridice), 
nicht etwa blos deflarativ (conciliative aut dictative vel denuntiative) abfeßen, 
ja ihn einfperren und tödten; babe doch nach Ariftoteles jede communitas libera 
das gleiche unveräußerliche Recht gegen ihren princeps. Vgl. ferner Randufc.5 
u. 9, Pierre du Mont de St. Michel b. Hübler ©. 380 u. die Konftanzer 
Verhandlungen ib. 101—102 u. 262. 
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und Fonftituiren!%%). Während einer Sedisvakanz nimmt das Koncil vermöge 
feiner potestas suppletiva jelbft die Stelle des fehlenden Monarchen ein und 
kann felbft oder durch Vifare (per se ipsum vcl per organum aliquod vice 
omnium) deſſen Regierungsrehte ausüben!®). Dem Koncil ald Repräjen- 
tanten der Geſammtkirche fteht an fi) aud die Wahl des Papftes zu, jo daß 
die regelmäßig zur Wahl berufenen Kardinäle nur als feine Vertreter er- 
jheinen!?!). Doc verjudht man vielfach, dem Kardinalfollegium die Stellung 
eines jelbftändigen dritten Organes zwiſchen Papſt und Koncil anzuweijen !®). 
Gerjon und d'Ailly glauben jogar, auf diefem Wege das Ideal einer aus 
den drei guten Politien des Ariftoteles gemijchten Verfaſſung in der Kirche 
verwirklidien zu fönnen, indem der Papft die Monarchie, das Kollegium der 
Kardinäle die Ariftofratie, das Koncil die Demokratie darſtelle 1%). Sm 
Wahrheit jedoch kommt bei Allen troß jheinbar abweichender Formulirungen 
das Syſtem auf eine volle Souveränetät des die Geſammtheit repräfentirenden 
Koncils hinaus. Denn zulegt erſcheinen alle übrigen kirchlichen Gewalten als 


192) Petr. Alliac. propos. util. (Gers. op. II p. 112) unter Begründung 
ſowohl aus der von Ehriftus verliehenen Gewalty ald nad) Vorgang von Occam 
aus dem natürlichen Recht icded corpus civile seu civilis communitas vel politia 
rite ordinata auf Selbftverfammlung zur Erhaltung feiner Einheit. (Anders 
früher ib. I p. 661— 662). Randufc.3(p. 164). Bedingter fpricht fih Gerson 
propos, (Op. II p. 123), de un. cccl. (ib. 113), de aufer. pap. (c. 11 ib. 211) u. 
de pot. ecel. (ib. 249) aud. Zabar. de schism. p. 689—694 ſpricht das Be 
rufungsredyt zunächft den Kardinäfen, eventuell „loco ipsorum populorum‘“ dem 
Kaifer, „qui repraesentat totum populum Christianum cum in cum translata 
sit jurisdictio et potestas universi orbis“, fchliehlich aber auch dem Koncil felbft 
nad) den Regeln des Korporationdrcchts zu. 

193) Gerson de pot. eccl. c. 11. Zabar. de schism. p. 688—689 (unter 
Anwendung auf den Fall des Schiema’s, da dann ccclesia quasi vacans jei). 
Domin. Gem. cons. 65 nr. 7. 

191) Octo conclus. per plures Jdoctores in Italiae part. approb. a. 1409 
(Gers. Op. II p. 110): veri cardinales in clectione papac vices gerunt univer- 
salis ecclesiae Christianae. DBgl. Zabar. c..6X 1,6nr. Yu. Panorm. eod. c. 
nr. 15. Nah Gerson (Op. II p. 123 u. 295) fünnte das Koncil auch statuere 
alium modum eligendi papam, nad) Randuf c. 9 ſelbſt wählen. 

195), Octo conel.1l.c.; Gerson de pot. eccl.c.7u. 11; Petr. Alliac. 
de pot. ecel. II c. 1; Hübler ©. 74 u. Reformdekrete ib. 129 u. 218. 

1%) Gerson de pot. eccl. cc. 13: die Drganifation der Kirchengawalt ſoll an 
der allgemeinen Harmonie und pulchra ordinis varietas der jura, leges, juris- 
dictiones und dominia Theil nehmen, ihre politia daher aus den drei guten 
Politien des Ariftoteled gemifcht fein; die drei Audartungen feien auch in der Kirche 
möglid. Petr. Alliac. de pot. eccl. II c. 1 (II p. 946): die Kirche ſoll bie 
bejte Berfaffung haben, mithin regimen regium non purum, sed mixtum cum 
aristocratia et democratia. 
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bloße Delegationen der fouveränen Kirchenverjammlung, welche durd ihre 
Beihlüffe die anderen Faktoren unbedingt bindet, in Kollifionsfällen allein die 
Kirche darftellt und fomit „über“ dem Papfte fteht!?7). Nur das göttliche 
Recht wird als Schranke jeder Gewalt und ſomit aud der Tonciliaren Afl- 
gewalt allgemein anerfannt. Deshalb leitet Gerjon aus der Annahme einer 
göttlichen Stiftung der monarchiſchen Kirchenverfafjung den Saß her, daß bie 
Snftitution des Papſtthums als ſolche auch für das Koncil unantaftbar fei!98), 
während Diejenigen, welche eine rein geſchichtliche Entjtehung des Primats 
annehmen, dem Koncil jelbft die beliebige Umgejtaltung oder Abjichaffung der 
beftehenden monardiihen Einrihtung anheimgeben!®). 

Am alljeitigften führt dann Nicolaus v. Cues das von ihm für un 
verjährbares „jus divinum et naturale‘‘ erklärte Princip der Bolksjouveränctät 
in der Kirche dur, indem er zugleich den vollfonnmenften Parallelismus 
zwijchen Kirche und Staat ftatuirt?®). Subjekt des kirchlichen Rechts ift 
ihm im Gefammtlörper wie in feinen Theilen die Geſammtheit, welche affein 
von Gott die kirchliche Vollmacht empfangen hat (I c. 12—17). Auch in der 


197) Zabar. de schism. p. 703 u. 709. Octo conclus. 1. c. (defegative 
Natur der übrigen Gewalten., Pierre du Mont de St. Michel a. 1406 bei 
Hübler ©. 380. Gerson de unit. eccl. (II p. 113); Tract. quomolo et an 
liceat etc. (ib. 303 u. Gold. II p. 1515); de pot. ecel. c. 7 u. 11: der Papft ift 
nur ein Theil (membrum) des corpus ecclesiae und fteht jo wenig über der Kirche 
als der Theil über dem Ganzen; vielmehr „si generale concilium repraesentat 
universalem ecclesiam sufficienter et integre, necesse est, ut includat auctori- 
tatem papalem, sive papa sit sive desierit esse per mortem naturalem aut 
ceivilem‘; ebenjo aber die Gewalt der Kardinäle, Biſchöfe, Prieſter Randuf ge 
währt dem Papft ſchlechthin nur fo viel Gewalt „quam sibi ab universali 
ecclesia conceditur“ und zwar nur eine pot. „quasi instrumentalis et operativa 
seu executiva‘ (c. 2); das concilium ift durchaus supra papam, diefer ihm un— 
bedingt gehorjamspflichtig (c. 9); die Koncildjouveränität iſt unveräußerlich und 
alles entgegenftehende Tanon. Recht ungültig (c. 17, vgl. c. 23). Dazu das be 
rühmte Defret der sessio V der Konftanzer Eynode und zu demfelben Gerson JI 
p- 275. 

198) Gerson de pot. eccl.: die congregatio totius universitatis hominum 
konnte zwar dad imperium einfegen, hätte aber die Kirchenverfaffung ohne Chriftus 
nicht gründen können (c. 9); die Kirche ift ein Imbegriff von Chrijtus geftifteter u. 
ungerjtörbarer Aemter, zu denen das Papftthum gehört (c. 7 u. 9); das Papftthum, 
obwohl ald Funktion veränderlicy und zeitweife entbehrlich (c. 8), ift ald Snftitution 
unzerftörbar (c. 11). gl. de auferib. pap. c. 8 u. 20, wo gerade bierin der 
Unterfchied von den bürgerlihen Berfafjuungsformen gefept wird. Auch Op. II 
p. 130, 146, 529—530 u. IV p. 694. 

199) Bol. Randufl.c.c.5. 

200) In der cone. cath. -——- Bol. auch feine Schrift de auctor. praes. bei 
Dürl ©. 475 ff. 
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Kirche daher beruht alle Obrigkeit auf freiwilliger Zuftimmung und Unter 
werfung (II c. 13—14). Allerdings wirft Gott be. der Einſetzung der 
Kirchengewalten mit den Menfchen zufammen und alle Kirchengewalt ift von 
Gott (I c. 19): allein nur die Gnade wird unmittelbar von Gott, die 
Zwangsgewalt durch das Mittel freiwilliger menjchlicher Uebertragung ertheilt 
(II c. 34), und das göttliche Recht jedes Amtes bis hinauf zum Primat hat 
feinen anderen Charakter ald das jeder weltlichen Obrigkeit (IT c. 16, II c. 13 
u. 34). Das Mittel, durch welches der die Mebertragung von Gewalt bewir- 
ende Gejammtwille (communis consensus) auf allen Stufen Eonftatirt wird, 
ift die Wahl (II c. 14, 18—19). Durch Wahl werden die Vorfteher der 
engeren und weiteren Sonberfreife (Pfarrer, Biſchöfe, Metropoliten, Patri« 
arden) berufen, welche dann die Gelammtheit ihres Sprengels repräjentiren 
und fomit durd ihren Zufammentritt zu Koncilien eine fihtbare Darftellung 
der Einzellirhen und zulegt der Geſammtkirche herftellen (II c. 1, 16—19). 
Die Autorität der Koncilien aller Stufen ftammt daher nicht von ihren Häup- 
tern, fondern aus dem communis consensus omnium (II c. 8 u. 13), wes- 
halb insbefondere das allgemeine Koncil, indem es die unfehlbare Kirche dar- 
ftelt (IT c.3—7), über dem Papfte fteht (TI c. 17—34) und unabhängig 
von feiner Autorität ift (II c. 25), auch im Bedürfniffall aus eigner Macht 
zufammentreten und ohne den Papft verhandeln kann (II c.2 u. 8). Kraft 
ihrer auf Wahl beruhenden Repräſentanz üben die Koncilien vor Allem die 
gejeßgebende Gewalt; denn da alle bindende Kraft der Gefeße auf „concor- 
dantia subjectionalis eorum qui per eam legem ligantur‘‘ beruht und mit. 
bin jo wenig päpftliche Defretalen wie Provinzialftatute eine andere Duelle 
als den „communis consensus“ haben, jo kommen kanoniſche Satzungen jtets 
nur entweder durch billigenden „usus‘ oder aber durch ausdrückliche Zuftim- 
mung ber Geſammtheit zu Stande (II c.8—12). Auf dem in der Wahl 
enthaltenen Auftrage beruht aber ferner alle den einzelnen Prälaten zuftehende 
jurisdictio et administratio, vermöge deren fie Häupter der ihnen unter 
gebenen Gejammtheiten und Borfigende ihrer Verſammlungen find, jedoch an 
die Beichlüffe derfelben gebunden und ihnen für die Ausübung des anvertrauten 
Amtes verantwortlich bleiben (II c.2, 13—15). Nicht anders verhält es fid 
mit dem oberften Haupte der ganzen Kirche. Auch feine Stellung beruht auf 
Mahl, weldhe die Karbinäle „nomine totius ecclesiae* vollziehen und fomit, 
obwohl die göttliche Gewalt „auctorizans et confirmans“ hinzutritt, auf frei» 
williger Unterwerfung der ecclesia universalis: mithin fann ihm feine andere 
Gewalt gebühren als die ihm übertragene administratio et jurisdictio 
(I c.13—14 u. 34). Der Papft ift daher durch Geſetze gebunden und be 
Ihränft (IT c. 9—10 u. 20); er ift gleich dem Könige höher als alle Ein- 
zelnen aus dem Voll, aber Diener des Volkes in feiner Gejammtheit 
(II c. 34); er fteht zu der allgemeinen Kirchenverfammlung genau wie ber 
Metropolit zum Provinzialtoncil (II c. 12) und kann von ihr gerichtet und 
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abgejegt werben (II c. 17—18). Doc erflärt auch Nicolaus v. Cues 
gleih Gerfon diefe monarchiſche Spitze für einen weſentlichen und gott- 
gewollten Beftandtheil der Kirchenverfaffung (I c. 14). Schließlich ſucht auch 
er zwifchen die demokratiſche Grundlage und das monarchiſche Haupt ein 
ariftofratifches Element einzufügen, welches in ber Gefammtlirdhe die von ihm 
als gewählte Provinzialdelegaten gedachten Karbinäle, bei den Einzelkirchen die 
Kapitel bilden follen (II c. 15). Dieſe ganze Kirchenverfaffung aber bringt 
er mit der parallelen Reichöverfafjung in eine Eonftitutionelle Verbindung, 
indem einerjeit die weltlichen Herrfher in ihrem Gebiet und ber Kaijer in 
der ganzen Kirche durch Berufung und Mitbeftimmung von Koncilien für das 
Wohl der Kirche forgen (III c. 8—11 u. 13—24), andererſeits die Geift- 
lichen an Landes und Reichsverſammlungen Theil nehmen und diefe gemijchten 
Berfammlungen zugleih für gemifchte Angelegenheiten kompetent fein follen 
(III ce. 12, 25 u. 35). 

Auf denfelben Gedanken einer naturrechtlichen Souveränetät ber Gefammt- 
heit ftügen Gregor v. Heimburg, Almain, urjprünglih aud Aeneas 
Sylvius und andere fpätere Schriftfteller ihre kirchenrechtliche Doktrin?9). 
Nicht minder tragen unter gleichzeitiger Berwerthung der Korporationslehre die 
foncilöfreundlihen Kanoniften die mehr oder minder ermäßigten Grundjäße 
diefes Syſtems vor?o2). Und felbft die ftreng monarchiſche und pofitivrecht- 


201) Gregor. Heimb. in den Streitfchriften des Brirener Streits (vgl. 
darüber Brockhaus, Gregor dv. Heimburg S. 149—259). Nah ihm ftelt das 
Koncil allein die ewige, konftante und unfehlbare Kirche dar, verwirklicht deren 
Einheit in demokratifcher Form und ift größer ald dad monarchiſche Haupt 
(Gold. II p. 1604 sq., 1615 sq., 1626 sq.); ed bat unmittelbar von Chriftus die 
Dbergewalt über den Papft in Glaubend-, Einheitd- und Reformfachen und ift fein 
superior (ib. 1591); vom Papft fann man fo gut an das Koncil appelliren wie zu 
Rom vom Senat and Bolt (ib. 1583, 1589, 1591, 1595, 1627); ein päpftliches 
Berbot ſolcher Appellation ift wirfungslos (ib. 1591 u. 1628); die Appellation gebt, 
wenn fein Koncil tagt, an das künftige Koncil, indem die inzwifchen in der über 
den Erdkreis zerftreuten Kirche ruhende Autorität alle 10 Sabre in der verfammelten 
Kirche fichtbar werden foll (ib. 1580 sq., 1587 sq., 1591 sq., — Bgl. Almain 
Expos. ad octo q. Ic. 15 u. tract. de auctor. eccl. et conc. gen. (Gers. Op. II 
p. 977 8q.): die Kirche ift eine befchränkte Monarchie, in der das Koncil ratione 
indeviabilitatis über dem Papft fteht, ihm richtet und Appellationen von ihm an- 
nimmt, ihn „certis legibus arctat“, ihn abſetzen kann u. few. — Aeneas 
Sylvius Comment. de gestis Basil. concilii libr. I (unter voller Durchführung 
der Analogie mit dem Verhältniß zwiſchen König und Bolf). 

202) Bol. Ludov. Rom., Panorm. (3. B. zu c.2 X 1,6 nr. 2: potestas 
ecclesiastica est in papa et in tota ecclesia, in papa ut in capite, in ecclesia ut 
in corpore; c. 3 eod. or. 2—4; c.6eod.nr. 15; c. 17 X 1,33 nr. 2), Decius 
(4.8. c.4X 1,6 or. 1—22,c.5 eod. nr. 3; cons. 151), Henr. de Bouhic 
(. B. c.6X 1,6), Marcus (3. B. dec. Igq. 935) u. f. w. 
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lihe Berfaffungslehre des Antonius Roſellus ift dur und durch von 
der Idee der Bolksjouveränetät in der Kirche durchwebt 20%). Daher begann 
auch die erfte wiſſenſchaftliche Reaktion zu Gunften des Papfttbums, wie fie 
namentlih Zurrecramata einleitete, mit der Negation des Princips der 
Bolksfouveränetät überhaupt, das man als in feiner Wurzel falſch und un- 
möglich darzuthun fuchte 2%). 

Bei dleſer gewaltigen Bewegung innerhalb der kirchlichen Berfafjungs- 
doftrin wurde nun aber an Einem Hauptpunfte die Konfequenz ded Principe 
nicht oder nur unvollfommen gezogen. Die Koncilienbewegung blieb vor der 
Alleinberechtigung des Klerus in der Kirche ftehen oder ſchritt höchſtens zu 
einer fefundären"Betheiligung der weltlichen Obrigkeiten an der Ordnung und 
Berathung der kirchlichen Angelegenheiten vor, ohne damit den Laien ale 








203) Der Papit fteht als Monarch (caput) über dem Koncil: fobald er aber 
etwad gegen den Glauben oder dad Heil der Kirche oder außerhalb feiner Amts- 
ſphäre anordnet, fteht das Koncil über ihn, richtet ihn und nimmt Appellationen 
von ihm an (II c. 13--22 u. III c. 16—17). Obwohl er daher regelmäßig die 
plenitudo potestatis bat nnd feine Meinung der des totum corpus mysticum 
vorgebt, gebt doc) dad judicium universalis concilii vor in causa fidei, schis- 
matis et ubi agitur de bono ecclesiae universalis (ed handle fich denn um bloßes 
fefundäred bonum eccl. univ., wie Acmterbefegungdfragen) (TII c. 26— 27). So 
lange ein Papft nicht vorhanden oder mehrere da find oder der Papft Feperifch ift, 
bat das Koneil alle Gewalt (Ic. 24). Die Papftwahl gebührt der ecclesia uni- 
versalis, welche fie den Kardinälen fommittirt hat (Ic. 48). Der Papft hat das 
Koncil normaler Weife zu berufen und zu autorifiren (III c. I u. 3), ift aber dazu 
bei jedem negotium arduum ecel. univ. oder wenn über ihn felbft gerichtet werden 
foll verpflichtet (ib. c. 2). Sit er fäumig oder deficient, fo Fünnen die Kardinäfe, 
der Raifer, ja jeder Geiftliche oder Laie ein Koncil berufen, das ſich dann aus eigner 
Autorität Fonftituirt (II c. 4 u. 24, Illc. 3). Gegen den verurtbeilten Papft oder 
einen Papft, der ein Koncil, das ihn verurtheilen fünnte, verhindert oder auflöft, 
gilt allgemeines Widerftands- und Abfallsrecht (II c. 23, 26—30, III c. 4—6). 
Zur Erledigung gemifh. Angelegenheiten jollen concilia mixta, denen die Kirche 
ſich fügen muß, von der geiftlichen und weltlichen Gewalt gemeinfam berufen werden 
(III c. 15—18 u. 21—22). 

201) Turrecremata de pot. pap. c.38. Ebenſo in jeiner fpäteren Zeit 
Nic. Cus. Op. 825--829 (weil die Bielheit ſich aus der Einheit, der Körper aus 
dem Haupt entfaltet, — Für die Fälle der causa fidei und des Schisma (con- 
tentio de papatu u. causa contra papam) geben freilich aud die Päpftlichen die 
Superiorität des Koncils nach wie vor zu, erklären dies aber für Ausnahme; vgl. 
3. 8. Card. Alexandrinus c.3 D. 21, c.1 D.23, summa u. e1D.15; 
Domin. Jacobatius Card. de consiliis, bei. IV a7 nr. 29—31 u. VI a3 
nr. 41 u. 58—60; vgl. mit Vla.3 nr. Gl; auch Petrus de Monte u. Turre- 
cremata b. Schulte, Geld. IT ©. 319 u. ©. 327. 
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ſolchen ein aktives Recht in der Kirche einzuräumen?%). Gerjon hält jogar 
an einem ftreng anftaltlihen Kirchenbegriff feft, indem er die ecclesia uni- 
versalis in ihrer aftiven Potenz ald Inbegriff der von Gott geftifteten efjen- 
tiellen Aemter definirt?%). Mag aber von anderer Seite auch noch jo jehr 
die genoffenichaftliche Auffaffung betont und der „congregatio fidelium“ alle 
kirchliche Gewalt vindicirt werden, fo ſchneidet doch die Annahıne einer voll- 
fommenen und abfoluten Repräjentanz jener congregatio durch das Elerifale 
Koneil alle weiteren Konfequenzen zu Gunften aktiver Laienrechte ab?”). 

Doch fehlt es auch in diefer Beziehung im Mittelalter nicht ganz an 
Vorläufern der Reformation. Denn wie die Idee des allgemeinen Priefter- 
thums niemals unvertreten blieb, jo wurde von Einzelnen das Gemeindeprincip 
der theoretifhen Berfaffungsfonftruftion zu Grunde gelegt. Merfwürdig ift 
dabei nur, daß ſchon damals gerade die in dieſer Richtung am weiteiten 
gehenden Theorien jhlichlih auf eine Einführung der weltliden Obrig- 
feit in die Kirche hinausliefen, indem man ftatt einer felbftändigen Organi« 
fation der Kirchengemeinde deren Repräfentation durch die Eonftituirten poli- 
tiſchen Gewalten annahm. 

Bor Allen faht Marfilius v. Padua im defensor pacis die Kirche 
ald die „universitas fidelium“ auf, in welder auch die Laien ald wahre 
„viri ecclesiastici‘ aktive Glieder find, jo daß zwijchen Geiftlichem und Welt- 
lichen feine perjönliche, jondern nur eine ſachliche Scheidung befteht (II c. 2). 
Die Geiftlichen zeichnen fih vor den Laien durch das sacerdotium aus, 
welches lediglich eine bejondere Fähigkeit geiftlicher Art, dagegen feine äußere 
Zwangdgewalt und fein Vorrecht abminiftrativer oder jurisbiftioneller Art 
ertheilt (II c.3—10, III c.3, 5, 13—14). Deshalb wird die der commu- 
nitas fidelium von Gott verliehene VBollgewalt von einer allgemeinen Kirchen- 
verfjammlung (concilium generale) ausgeübt (II c.7, 18, 20, 22), welde 
alle Gläubigen mit Einfluß der Laien oder Abgeordnete derjelben zu bilden 
haben (II c. 20, III c. 2). Als Repräfentant aber der Gejammtheit der 


205) Weber die Betheiligung der Abgeordneten von Fürften, Städten und 
Univerfitäten am Koncil vgl. Hübler ©. 11I N. 3, 120 N. 5; Boigt, Enea 
Sylvio I ©. 102 ff. Gerson de pot. eccl. (II p. 250) gibt den Laien nur be 
rathende Stimme. Auch Nic. Cus. räumt ihnen eine eigentlihe Etimme nur be- 
dingt ein, läßt aber an der Parochialſynode alle Parochianen Theil nehmen und 
„bei der Pfarrer- und Biſchofswahl die Laien mitwirken (II c. 16, III c. 8—24). 

206) Gerson propos. coram Anglicis a. 1409 (Op. II p. 128—130), de 
auferib. papae (ib. 209 sq.), de pot. eccl. c.7 u. 9, Sermo in Op. II p. 436 sq. 
Auch Petr. Alliac. (ib. I p. 666 sq. u. 690) u. Nic. Cus. Ic. 7—10 u. II c. 19 
betrachten dad sacerdotium ald weſentliches Begriffämerfimal der Kirche. Ueber 
Heinrich v. Rangenftein vgl. defien Biographie von D. Hartwig I ©. 56 
bie 57. 


207) So 3. B. bei Randuf de mod. un. b. Gerson Op. II 161 sq. 
@ierfe, Genofjenihaftöredt. TIL. 38 
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Gläubigen erfcheint überall der „legislator humanus“ und der von ibm auto- 
rifirte „prineipans“, d. h. die politiihe Volksverſammlung und der weltliche 
Herrſcher. Ihnen daher wird der Beruf zugewiejen, das Koncil zu berufen, 
die Mitgliedihaft in demfelben zu ertheilen, die Verhandlungen zu leiten und 
zu fließen, die Beichlüffe dur Zwang und Strafe zu vollziehen (II c. 28, 
21, III c. 33). 

Ein noch ausgebehnteres Raienrecht macht Occam geltend, indem er davon 
audgeht, daß die ecclesia universalis als congregatio fidelium, wenn auch 
das Fanonijche Recht den Kirchenbegriff auf den clerus reducire, nad) der hei- 
ligen Schrift aud die Laien umfaffe (dial. I, 5 c. 29-31). Ausführlich 
deducirt er hieraus, daß, ba nur der ecclesia universalis die Unfehlbarfeit 
verheigen jei, ber rechte Glaube dem Papft, den Kardinälen, der römijchen 
Kirche, dem gefammten Klerus, ja jogar allen männlichen und jelbft allen ver. 
nünftigen Kirchenmitgliedern, die ja alle nur „pars ecclesiae“ feien, abhanden 
fommen und fi in den Reft der Kirche, vielleicht jogar in die Frauen oder 
in die Unmündigen, zurüdziehen könne ?8). Auch den Laien daher fpricht er 
die Befugniß zu, den ketzeriſchen Papft anzuflagen und fogar, wenn fie die 
Macht haben, zu beftrafen (dial. I, 5 c. 30-35). Ebenſo fönnen fie ein 
allgemeines Koncil veranlaffen und an einem folden Theil nehmen; jelbft 
Frauen wären, wenn es nüßlich wäre, zuzulaffen (was der Schüler freilich 
ganz abjurd findet) (dial. I, 6 c. 85). Dccam meint, daß eine allgemeine 
Kirchenverfammlung in diefem Sinne keineswegs unausführbar wäre; fie fönne 
3. B. bergeftalt gebildet werben, daß alle einzelnen Gemeinden innerhalb einer 
Draktufivfrift Abgeordnete zu wählen hätten, aus denen bann wieder eine 
beftimmte Zahl von Deputirten für das Koncil durch die bifhöflichen Synoden 
oder weltlichen Parlamente auszuwählen wäre; ein ſolches Koncil würde dann 
in der That die universitas fidelium in ihren Vertretern darftellen und gleich 
der Generalverfammlung einer anderen Gemeinheit oder Korporation die Ge- 
walt des ganzen Verbandes in fi) Foncentriren (dial. I, 6 c. 57, 84 u. 
91—100; octo q. III c. 8). Occam will überhaupt die Laien nur von 
ſolchen jura spiritualia, die aus ordo oder officium divinum entipringen, 
ausſchließen, während er fie für fähig zur Ausübung aller jura spiritualia 
hält, welche fi auf die Sorge für die Wohlfahrt der Kirche (propter com- 
munem utilitatem ecclesiae) beziehen. Deshalb meint er insbeſondere, daß 
nad) jus naturale, jus gentium und vielleicht auch jus divinum die Laien 
zu den Bifhofswahlen und zur Papftwahl mitberufen und nur durch consti- 
tutiones humanae pro tempore davon ausgeſchloſſen jeien; ihr urjprüngliches 
Recht trete bei Deficienz der durch pofitives Recht ihnen fubftituirten Faktoren 


208) Occam dial. 1,5 c.1—35. #aft wörtlid fo Petr. Alliac. (Gera. 
Op. I p. 661 q.), ber aber die Folgerungen für bie aktive Theilnahme ber Laien 
an ber Berfaffung nicht zieht. Vgl. Randuf c.3. 
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wieder in Kraft; und fo fei bei Keßerei, Schiöma oder jhuldhafter Säumniß 
der Kardinäle das Recht zur Wahl des römischen Bijchofs an fidy bei den 
Römern ohne Unterſchied von clerus et populus oder überhaupt bei „omnes 
catholici“?%), Allein wie Occam die wirkliche Ausübung diefes und anderer 
Rechte der Gejammtheit dem „imperator Romanus catholicus‘“* zuweift, da 
berjelbe als chriſtliche Dberhaupt im Namen und Auftrag Aller und fpeciel 
ber Römer „vice omnium‘“ zu handeln habe?10), jo führt er auch fonft als 
Bertreter der Laien die weltlichen Obrigfeiten in die Kirche ein2!t), 

Vo. Dieſem fo lebhaft geführten Streit um Herrfcherreht und Geſammt⸗ 
recht verdankte zugleich die mittelalterliche Doktrin die Errungenfchaft der Idee 
des repräjentativen Berfafjungsftaats. Denn indem man auf allen 
Seiten die Entjheidung über die Vertheilung der Gewalt ald Gegenftand ber 
öffentlichen Rechtsordnung feßte, erjhien mehr und mehr jede politiiche Macht- 
befugniß als verfafjungsmäßige Kompetenz eines Verbandstheiles zur Reprä- 
jentation des ganzen Berbandöförpere. Damit war zugleich die begriffliche 
Trennung der individuellen und der gemeinheitlichen Perfönlichkeit jedes menſch— 
lihen Gewaltträgers, feines eignen und feines öffentlichen Rechts, der nur für 
das Individuum relevanten Privathandlung und der den Verband verfaſſungs 
mäßig ergreifenden Funftionshandlung gegeben. Auf allen diefen Punkten 
aber deckte fi die Staatslehre durchaus mit der Korporationslehre, und gerade 
bier daher konnten die publiciftifchen Theorien die von der Korporationdtheorie 
fertig geftellten Begriffe großentheils einfach herübernehmen. 

Eine repräfentative Stellung wurde zunächſt von der mittelalterlichen 
Doktrin dem Monarchen angewiefen. Denn fo hoch feine Befugniffe geftei- 
gert werden mochten, immer blieb, wie ſchon gezeigt ift, die Auffaffung der 
Herrſchaft als eines Amtes lebendig. Papft und Kaijer ftanden hierin jedem 
Korporationdvorfteher gleih. Obwohl daher ein eigned und wohlerworbenes 
ſubjektives Recht auf Herrihaft von allen Seiten anerkannt wurde, fo fand 
man body ebenjo alljeitig den Inhalt dieſes Rechtes lediglich in der vorüber- 
gehenden Berufung zur Trägerſchaft der unfterblihen „dignitas“, in deren 
Begriff die Herrjcherfunftion als eine verfafjungsmäßige KRompetenziphäre 
objeftivirt wurde?i2). Als zeitiger Träger biefer unvergänglihen Würbe, 


209) Occam dial. IH tr. 21.3 c. 4—15 (unter Widerlegung der Anfichten, 
welche nur die Kanoniler, den Klerus, den Kaifer ald foldyen berufen). 

210) Occam |. c. c. 5, 7, 12 (vice omnium eligeret); dagegen nicht ald Kaifer 
(c. 2, 3, 13) noch aud Autorität des Papftes (c. 5, 7). Vgl. octo q. IV e. 6; aud 
IIc.8u.1Ic. 17. 

211) Val. 3. B. Occam octo q. Illc. 8, dial. I, 6 c. 85, 91—100. — Auch 
Wycliffe u. Hus legen, indem fie die Scheidimg von Klerus und Laien ver- 
werfen, fchließlich die Kirchengewalt in die Hände bed Staatd; vgl. Lechner a. a. O. 
16. 566 ff. u. 597 ff. 

212) Bol. oben 88 N. 72—77, 80—82, 90, 268; Baldus Rubr. C. 10, 1 

38* 
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nicht als dieſes oder jenes Individuum, hat der Monarch das Herricherrecht 
auszuüben und die Herrjcherpflicht zu erfüllen. Und innerhalb der jo begrün- 
deten verfaffungsmäßigen Kompetenz repräjentirt er ald Haupt den ganzen 
Körper. Darum ift man in der Kirche einig, daß, wie der Prälat nicht die 
Einzelfirhe, jo der Papft nicht die Geſammtkirche ift, ſondern nur „intuitu 
dignitatis‘ dieſelbe repräfentirt 213): geftritten wird nur, ob er als Haupt 
regelmäßig allein den ganzen Körper barftellt?!4), oder ob er glei dem Bor- 
fteher der Einzellirhe nur in beftimmten Grenzen hierzu berufen ift, während 
die volle Repräfentation dem Koncil gebührt?15). Nicht minder einig aber ift 
man bei allem Streit über den Umfang der monardijhen Madhtvolltommen- 
beit in der Annahme, daß der Kaifer nicht das Reich ift, ſondern nur Fraft 
feiner Würde das Reich und in ihm die unterworfene Volksgeſammtheit reprä- 
jentirt?16), und daß bei jedem anderen fei ed gewählten fei es erblichen Herr- 
iher das gleihe Verhältniß ftattfindet 21). Bon biefem Gefihtspunft aus 


nr. 11, 13, 14 (dignitas ... vice personae fungitur); cons. III c. 159 nr. 3—5 
(Zurüdführung der Unfterblichfeit der dignitas ipsa auf die des Staats); Jason 
cons. III c. 10; Domin. Gem. cons. 93 nr. 2 u. bej. cons. 64 (über das Ber- 
bältniß der privata persona und des Privateigentbumd des Papftes zu Perfon und 
Eigentbum des päpftlihen Stuhls; es handelt fi um eine von Johann XXIII 
dem legitimen Papft Martin V vorenthaltene Mitra). 

213) Vgl. oben $E N. 10sq. u. 34—41. 

214) Nur in bdiefem Sinne heißt ed „papa ipse ecclesia“ (3. B. Hugucc. 
l. c. p. 263), „papa est sedes apostolica“ (Dur. Spec. I, 1 de leg.$5.nr. 1), 
„ecclesia intellegitur facere, quod facit papa“ (Joh. Andr. Nov. s. c. 1 in 
VrP2,12 or. 1), ®2gl. Domin. Gem. cons. 93 nr. 12; Cardin. Alex. in 
summa D. 15 (mad dad caput tbut, thut das corpus); Jacobat. de conc. IV 
a. 7 nr. 29—31, VIa.3 or. 41 u. 58sq. (der anmwefende Papft repräfentirt allein 
bie ganze Kirche und ift fomit die „ecclesia corporalis‘‘, wie der Bifchof in den- 
jenigen Dingen, in denen er nur an ben Rath, nicht an die Zuftimmung des 
Kapiteld gebunden ift). 

215) Occam dial. I, 5 c. 25 (nur in gewiſſem Umfange ift der Papft persona 
publica totius communitatis gerens vicem et curam); Zabar. c.6 X 1,6 
nr. 16 (non solus sed tanquam caput universitatis); Gerson de aufer. c. 8 
bis 20, de pot. eccl. c.7; Nic. Cus. I c. 14—17, IIc. 27sq.; Ant. Ros. U 
c. 20—24, III c. 16—17. Dazu oben HEN. 44— 66. 

216) Baldus Rubr. C. 10, 1 nr. 12, 13, 18 (princeps repraesentat illum 
populum et ille populus imperium etiam, mortuo principe; aber princeps est 
imperium, est fiscus, weil nur in ihm ber Staat will, lebt und handelt); cons. III 
c. 159 nr. 5 (ipsa respublica repraesentata wird durch ben Kaifer gebunden). 
Bol. oben 59 N. 8. Auch Occam oben in N. 210 u. Zabar. in N. 192. 

217) Bol. fhon Joh. Saresb. IV c. 3: der König gerit fideliter ministerium, 
wenn er suae conditionis memor universitatis subjectorum se personam gerere 
recordatur; vgl. c.5. Thom. Aquin. Summa Theol. II, 1 q. 90 ad 3: Ordi- 
rare autem aliquid in bonum commune est vel totius multitudinis vel ali- 
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gelingt nad dem in der Kirche längft verwirflichten Vorbild mehr und mehr 
auch in Reih und Staat die Durchführung und theoretiſche Sormulirung der 
Unterjheidungen zwiichen der privaten und ber öffentlichen Perjönlichkeit des 
Monarchen ?13), zwiichen feinem Privatvermögen und dem von ihm verwalteten 
Staatövermögen?!?), zwijchen feinen nur individuell wirkenden Privathandlungen 
und feinen aud den Nachfolger bindenden Regierungshandlungen 220). 


cujus gerentis vicem totius multitudinis: et ideo condere legem vel pertinet ad 
totam multitudinem, vel pertinet ad personam publicam, quae totius multi- 
tudinis curam habet; ebenfo ib. q. 97 a.3. Mars. Pat. def. pac.I c. 15: 
Handeln die principantes in ihrer verfafjungsmäßigen Sphäre (secundum com- 
munitatis determinationem legalem), jo handelt durch fie die ganze Gemeinfchaft 
(hoc facientibus his id facit communitas universa). Bald. III cons. 159 nr. 5 
u. bef. I feud. 14 pr. nr. 1: civitas Bon. est ecclesiae, imo magis Bo- 
noniensium! Quia ecclesia nihil habet ibi autoritatis, nisi tanquam respu- 
blica, cujus reipublicae nomen et imaginem gerit; ebenfo ift civitas Senarum 
Caesaris und doch mehr Senensium; nam respublica, fiscus et princeps prae- 
supponuntur pro eodem; .. respublica est sicut vivacitas sensuum, fiscus est 
reipublicae stomachus, saccus et firmitudo; unde imperator quasi tyrannus 
esset, si non tanquam respublica gereret se, et multi alii reges, qui privatae 
suae utilitati negotiantur; quia praedo est, qui non utilitati. domini, sed 
propriae studet; vgl. nr. 2: das Herricheramt (dignitas) ift daher ald „totius 
universitatis decus“ unveräußerlid. Barth. Salic. 1. 4 C. 2,54: die civitas 
als folche kann r. i. i. fordern, wenn auch der für fie handelnde Herricher Bortheil 
hatte; ebenfo (troß der translatio) die respublica imperii. Jason l. c. nr. 8. 
Nicol. Cus. oben zu R. 171. 

218) Bol. oben $ I N. 34sq. Bald. cons. III c. 159 nr. 5: .loco duarum 
personarum rex fungitur; I c. 271 nr. 4: bona propria..non tanquam rex, 
sed tanguam homo et animal rationabile. Alex. Tart. 1.25 $1 D. 29,2 
nr. 4: fiscalis res et Caesaris res est eadem, quia omnia jura fiscalia trans- 
feruntur in eum tanquam imperatorem non tanquam Titium; verjchieden aber 
dad patrimonium Caesaris, denn dies bat er tanquam Titius. Marcus dec. I 
q. 338 ar. 1—7. 

219) Vol. N. 218 u. bef. auh Occam octo q. Ilc. 2: was ber Kaifer vor- 
ber befaß oder per se et non dignitati jpäter erwarb, ijt fein Privateigenthum; 
die bona et jura imperii dagegen beftehen propter bonum commune subditorum 
et non propter bonum proprium principatus; über dieſe fann er non nisi 
propter bonum commune seu utilitatem omnium subditorum verfügen, widrigen- 
falls er gleich Jedem, der anvertrauted Gut zu andern Zweden verwendet, rejtitutiond- 
pflichtig wird. 

220) Bol. oben 88 N. 269—270. Baldus cons. I c. 271, 326, 327; III 
c. 159, 371: er reducirt überall fcharffinnig die Frage nach der Verhaftung des 
Wahl- wie Erblönigd auf die Frage der Verhaftung des Staats reſp. Fiskus durch 
fein oberfted Organ; im Einzelnen wendet er hierbei die gewöhnlichen Regeln über 
die Haftung der Korporationen aus Kontrakt oder Delikt ihrer Vorſteher an und 
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Ebenſo aber bringt man es ſich umgekehrt zum Bewußtjein, daß Die ber 
Volksgeſammtheit zugefchriebenen Machtbefugniſſe nicht individuelles Recht 
einer Summe von Einzelnen, fondern ftaatliches Recht einer verfaffungsmäßig 
fonftituirten Verſammlung find. Aud die Anhänger der unveräußerlichen 
Bolksjouveränetät identificiren die Gelammtheit nicht mit dem Staatskörper, 
und erkennen eine der Gejammtheit gegenüber jelbftändige Stellung des Ober- 
hauptes an. Unter allen Umftänden betonen fie von vornherein, daß in Kirche 
und Staat die Geſammtheit nicht diftributiv, jondern nur kollektiv zur Aus- 
übung der oberften Gewalt berufen jei??!). Darum werden die individuellen 
und die gemeinheitlichen Rechtöbeziehungen der einzelnen Menjchen von einander 
geſchieden 22); als Mitträger des Geſammtrechts wird nit das Individuum 
ſchlechthin, fondern der ftimmberechtigte Aktivbürger vorgeftellt22°); und aud 
die ſtimmberechtigten Bürger denkt man ſich nicht ald unterjchiedsloje Maſſe, 
fondern in einer durch Stand, Beruf oder Amt gegebenen Gliederung zur 
jouveränen Geſammtheit vereint??4). ebenfalls aber bleibt die Ausübung 


ftatuirt nur beim Könige und bef. beim Erblönige eine vollere Vertretungsmacht, 
weil er nicht blos legitimus administrator, fondern loco domini fei (nam regnum 
magis assimilatur dominio quam simplici regimini); namentlich erftrede fie fi 
bei Kontraften nicht blos auf solita, fondern auch auf insolita. Im gleichen Sinne 
unterfcheidet Jason cons. III c. 10 pacta personalia und realia, nomine suae 
gentis inita (nr. 8), dehnt das Princip auf gerichtliche Akte aus (nr. 10). beruft 
fih auf die firchlichen Analogien (nr. 15—19), und erffärt hiernady den successor 
ald successor verhaftet, „si princeps faciat ea, quae sunt de natura vel con- 
suetudine sui offieii‘‘ (nr. 21) oder wenn doch „conventio facta est in utilitatem 
status“ (nr. 14). Bgl. Bologninus cons. 6. (Dagegen verwirrt Picus a 
Monte PicoI feud. 3 nr. 1—3 und I feud. 7 nr. 1—17 von Neuem die ganze 
Brage). 

221) Bol. Nicol. Cus. oben zu N. 171 u. 209; Gerson de pot. ecel. c. 10 
u. concordia p. 259. 


222) Bol. z. B. Eng. Volk. de reg. pr. IV c. 21—29: neben den Pflichten 
der singuli gegen andere singuli aus allgemein menfchlichen, Iandfchaftlichen, bürger- 
lichen, verwandtſchaftlichen und gefelligen Beziehungen ftehen ihre Pflichten gegen 
das Ganze aus „illa conjunctio, qua unus quisque privatus universitati sive 
reipublicae tanguam membrum corpori et tanquam pars toti consociatur‘; dazu 
VII c. 8—12 über die verfchiedenen „status personae“. 

225) Mars. Pat.Ic. 12: fouverän ift der populus; populus ift die univer- 
sitas civium; civis ift, wer an den öffentlichen Angelegenheiten Theil nimmt 
„secundum suum gradum“; ausgeſchloſſen find pueri, servi, advenae ac mulieres. 
Ebenfo definiren Thom. Ag. Comm. ad Polit. p. 452 u. 460 (vgl. auch Summa 
Theol. II, 1 q. 105 a. 1) u. Patric. Sen. de inst, ENIRI 22 den civis 
ariftoteliich als Aktivbürger. 


#24) Lup. Bebenb. c. 17 p. 406: et intelligo populum Romani imperü 
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ber Bolksjouveränetät fowie jebes anderen Geſammtrechts an eine verfafjunge- 
mäßige Verfammlung und die orbnungsmäßigen Formen eines Verfammlungs- 
aftes gebunden?25). In diejer Beziehung werden die gemeinrechtlichen Regeln 
über Korporationsbefchlüffe ohne Weiteres auf alle kirchlichen und politifchen 
Berfammlungen übertragen. Insbeſondere operirt man bamit bei der Erör. 
terung ber Ffircdhenpolitifchen Fragen, welche über die Berufung der Kon- 
cilien 22%), ihre Beſchlußfähigkeit?“), die Geltung des Majoritätsprincips in 


connumeratis principibus electoribus ac etiam aliis principibus, comitibus et 
baronibus regni et imperii Romanorum: nam appellatione populi continentur 
etiam patricii et senatores. Aehnlich Andere. — Selbſt der radikale Mar- 
silius will in der gefeßgebenden Bolfäverfammlung Seden „secundum suum 
gradum“ zulaffen, fucht den Einfluß der docti et sapientes auf Erfindung und 
Redaktion der Geſetze zu fihern, und fcheint, wenn er die zur Entſcheidung be— 
rufene „valentior pars“ bemefjen will „secundum politiarum consuetudinem 
honestam“, nicht unbedingt für ein gleiches Stimmrecht Aller eintreten zu wollen; 
def. pac. Ic. 12—13 u. 15; vgl. aud) de transl. imp. c. 6. 

225) Bol. Mars. Pat. def. pac. I c. 12—13 (die voluntas ber universitas 
civium wird Geſetz dur ausdrüdliche Erklärung in der congregatio generalis); 
I c. 17 (Gemeinheitlichleit und Cinheitlichleit des Akte); III c.6. Auch Aegid. 
Col. II, 1c. 3. 

226) Aus dem Korporationdrecht deducirt man fowohl das ausſchließliche Be- 
rufungdrecht des Papftes (3. B. Card. Alex. c.2D. 17), ald neben dem regel- 
mäßigen Recht defielben (Jacobat. de conc. IV a.7 nr. 24, Ant. Ros. III 
c. 1—3) und den eventuellen Rechten der Kardinäle oder ihres nicht fäumigen 
Theild (Zabar. de schism. p. 689 sq., Ros. III c.3, Decius cons. 151 nr. 13 
bis 22) und bes Kaiferd (oben N. 48) das Gelbftverfammlungsrecht des Koneils 
(oben N. 188, 192, 203). Dabei wird angenommen, daß, wenn Alle ungerufen da 
wären, fie wie bei andern Korporationen ohne Weiteres vorgeben könnten (Ros. U 
0.4). Sonft wollte noh Zabarella (unter Berufung auf Innoc., vgl. de 
schism. p. 693—694) die Anwefenbeit von zwei Dritteln fordern, welche dann Die 
Andern zu rufen und in Kontumaz zu feßen hätten. Rosellus (Ill c.4) und 
Jacobatius (IVa.7 nr. 25—28) führen dagegen aus, daß beim Koncil ftets 
imminens periculum vel necessitas anzunehmen jei, in folhem Zall aber auch 
eine anweſende Minorität die Uebrigen rufen und präffudiren könne; denn nad 
Korporationdrecht fei die pars in casu periculi non contumax in Wahrheit major 
et sanior pars. 

237) Bol. bei. Jacobat. IV a. 7; ausführlich beweist er, daß bier J. 3 u. 4 
D. 3, 4 cejjiren (nr. 33) und vielmehr nach dem fanonifchen Princip „vocati non 
venientes constituunt se alienos‘ auch eine anmwejende Minorität beſchlußfähig ift 
(nr. 1—16); daß überdies das Anfechtungsrecht der contempti bier fortfällt, indem 
eine citatio generalis ausreicht (nr. 16—23)u.f.w. #erner Ros. III c. 7--14 
(in c. 14 Befeitigung des Erforderniſſes der zwei Drittel). Card. Alex. c. 2 
D. 17. 
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ihnen2?®) und die Berechnung der Majorität??°) im Laufe des Koncilienftreits 
auftauchten. Auch auf ftaatlihe Geſammtakte aber werden namentlich die 
Sätze ded Korporationsrechts über das Majoritätsprincip angewandt, und es 
wird dabei ganz mit den Worten der Jurijten die Annahme einer Repräfen- 
tation Aller dur die Meiften zu Grunde gelegt ?%). Ja Occam überträgt 
jogar die Lehre von den Korporationsbelitten auf Volksgefammtheiten in ihrem 
Derhältnig zum Menſchheitsſtaat, jo daß er ſchuldigen Völkern die Borberr- 
haft oder überhaupt die Mitherrſchaft im MWeltgemeinwejen durch förımliche 
Sentenz der universitas mortalium oder ihres Repräfentanten aberfennen 
läßt231), 


228) Zabar. de schism. p. 689. Panorm. c. 26 X 2, 27 nr. 13. Aud 
bier fordert man „major et sanior pars“ (Card. Alex. c1D.15i.f., Ja- 
cobat. IV a 3 nr. 1—41), womit man den Ausfchluß eines eigentlichen Majoritäte- 
prineips in Gfaubendfahen in Verbindung ſetzt (Jacobat. 1. c. nr. 7—12 u. 
nr. 25, Nic. Cus. Ic.4). An den urfprünglichen germanifchen Gedanken erinnern 
dabei die Worte des Nic. Cus.IIc. 15: quia quisque ad synodum pergens 
judicio majoris partis se submittere tenetur,..synodus finaliter ex concordia 
omnium definit.e. Auch bier werden endlich jura singulorum gegen Mehrbeitd- 
beichlüffe geihügt (Jacobat. ]. c. nr. 27—32), woraus bei dem Bafeler Ber- 
legungsftreit die eigenthümliche Kolgerung gezogen wird, dab die Minorität und 
ſelbſt ein einziges Mitglied eine Ortsverlegung dur die Majorität auf Grund 
ibred „jus quaesitum‘“ hindern könne (Ludov. Rom. cons. 352 nr. 10—24 u. 
cons. 522; Jacobat. 1. c. nr. 36—39 u. ib. a. 7 nr. 35). 

229, So rechtfertigt man die Abftimmung nad) Nationen aus den Regeln über 
Zufammenbandeln mehrerer corpora (Panorm. c.40 X 1,6 nr. 6, Jacobat. IV 
a. 3 nr. 52—57), während die Gegner auf die Einheit des Kirchenkörperd bin- 
weifen (Card. Alex. c. 1 D. 15 i. f)) Bgl. Hübler ©. 279 N. 60 u. 
316 ff. 

230) Bgl. z. B. Mars. Patav. def. pac. I c. 12, 13, 15, 17: was bie 
„valentior pars“ thut, ift „pro eodem accipiendum‘‘ wie das, was tota univer- 
sitas thut, da jene „totam universitatem repraesentat“. Eng. Volk. de reg. 
pr. Ic. 5, 7, 10,14. Lup. Bebenb.c.6u.12. Occam u. Ant. Ros. oben 
in N. 145. 

231) Occam dial. III tr. 21.1 c. 29—30: wie quaecunque universitas seu 
communitas particularis propter culpam suam potest privari quocunque 
honore et jure speciali, jo fönnen die Römer wegen culpa ihrer Vorherrſchaft im 
Reiche beraubt werben; ebenjo andere Völker, auch können Menjchheitätheile wegen 
ihrer culpa von allem aktiven Recht im Menſchheitsſtaat erfiudirt werden, wie dies 
nad) Manchen den Heiden und Juden unter alleiniger Devolvirung des Reiches an 
die Chriften widerfahren if. Nah 1.2 c.5 bedarf ed aber einer förmlichen sen- 
sentia der universitas mortalium oder ihres Nepräfentanten. Db die päpftlice 
translatio a Graecis in Germanos hierauf gegründet und ob fie gerecht oder un 
gerecht war kann freilich nach octo q. I c.9 nur wiffen, wer alle Akten jener 
Zeit beſäße. 
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Dem Korporationsreht entitammt jodann vor Allem auch die nähere 
juriftijche Beftimmung des dem Altertyum unbekannten, dem Mittelalter Längft 
geläufigen Gedanfens einer Ausübung der Volksrechte durch Repräjentanten» 
verfammlungen. Wo immer man dem Herricher ein jei ed num höheres, 
fei es untergeorbnetes Recht der Geſammtheit entgegenftellte, da erklärte man 
zugleich die Ausübung bdesjelben dur eine Berfammlung von Vertretern für 
möglich, und in allen Fällen, in denen entweder wegen der Größe des Ver— 
bandes eine Zuſammenkunft Aller unausführbar oder doch eine beſtimmte 
Funktion zur unmittelbaren Erfüllung durch die allgemeine Verſammlung un- 
geeignet ſchien, für unerläßlich. Die Wirkung dieſer Repräjentation aber 
präcifirte man im Sinne der freien Stellvertretung dahin, daß ein gehöriger 
Berjammlungsakt der Repräjentanten dieſelbe rechtliche Bedeutung habe, welche 
ein gehöriger Berfammlungsakt Aller gehabt haben würde. Auf diejes Princip 
bafirte man in der Kirche durchweg die Stellung der Koncilien und leitete 
vor Allem jümmtlihe für das allgemeine Koncil erhobenen Anſprüche daraus 
ber, daß dasjelbe in volllommener und ausreichender Weije die an fich beredy- 
tigte Geſammtheit aller Kirchenglieder repräfentire232), Indem die herrichende 
Meinung diefer Repräfentation eine ſchlechthin abjorptive Bedeutung beilegte, 
unterjchied fie fogar überhaupt zwar zwiſchen ben Begriffen, nicht aber 
zwijchen den Befugnifjen des Koncild und der „ecclesia universalis* ober 
„congregatio fidelium“, während eine namentlih von Dccam begründete 
Anficht fih auf die blos repräfentative Stellung bes Koncild umgekehrt berief, 
um auch feinem Machtkreiſe im Berhältnig zur Gefammtheit der Gläubigen 
Schranken zu ziehen). Zur Erklärung der Repräfentativfunftion des Kon- 


232) Bol. die Definition von Konrad v. Gelnhausen de congreg. conc. 
temp. schism. a. 1391 (b. Martene II p. 1200): „concilium generale est mul- 
tarum vel plurium personarum rite convocatarum repraesentantium vel 
gerentium vicem diversorum statuum ordinum et personarum totius Christiani- 
tatis venire aut mittere volentium aut potentium ad tractandum de bono 
communi universalis ecclesiae in unum locum communem congregatio“. 
Gerson de aufer. c. 10, de pot. eccl. c.7sq. Nicol. Cus. de auctor. praes. 
(b. DürI ©. 475 5q.): der Papft repräfentirt am entfernteften, das allgemeine 
Koncil am unmittelbarften und ficherften die allgemeine Kirche. Decius c.4 X 
1, 6 nor. 21. 

233) Bol. Occam dial. 1,5 c. 25—28: auch das repräfentirende Koncil ijt 
nur pars ecclesiae; fteht unter der communitas fidelium si posset convenire; 
wird menfchlich berufen und kann aufgelöft werden; ift fehlbar, jo daß Widerftand, 
Appellation, Anklage gegen baffelbe denkbar find. Aehnlich zum Theil Petr. 
Alliac. b. Gers. Op. Ip. 688 sq. und noch auf ber Konftanzer Synode (sess. I 
b. Mansi XXVII p. 547, Auch Breviscoxa (Gers. Op. I p. 898) ſpricht ſich 
zweifelnd über die Unfehlbarkeit aus. — Dagegen halten Gerson u. Nic. Cus. 
II c. 15—16 mit der abjorptiven Repräjentation die Unfehlbarkeit des Kon- 
eils feit. 
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cild gieng man allgemein auf feine Zufammenfegung aus den durch Wahl 
an die Spiße ber einzelnen Kirchenverbände gelangten Kirchenhäuptern zurüd, 
indem man annahm, daß jedes von ihnen durch diefe Wahl die Vollmacht 
zur Dertretung der ihm unterworfenen Gejammtheit empfangen habe?**). Bei 
Occam taudt fogar in diefem Zujammenhange der Gedanfe einer unter Be 
theiligung der Laien durch Deputirtenwahlen ſämmtlicher Gemeinden zu bil. 
denden allgemeiuen Kirhenverjammlung auf2?). Im ganz ähnliher Weiie 
aber faßte man im Staat bie engeren und weiteren ftändijhen VBerfamm- 
lungen als zur Ausübung der Volksrechte berufene Volksvertretungen auf*%), 
Auch hierbei führte man dann die repräjentativen Befugniffe der Berjamm- 
lungen auf einen mindeftend urjprünglih (wenn auch vielleicht jofort erblid 
für ein ganzes Geſchlecht) durch Wahl ertheilten Auftrag zurüd, welchen die 
einzelnen WBolksabtheilungen ihren Borftehern und Rektoren gegeben haben 
follten #°). Auf diefer Grundlage entwidelte namentlih Nikolaus v. Eues 
bereits ein förmliches Syftem bes repräjentativen Parlamentarismus, wobei 
freilich ftatt mechanifcher Bezirke die organijhen und forporativ verfaßten 
Volksglieder ald Wahlverbände fungiren, die verfammelten Vertreter aber „in 
uno compendio repraesentativo‘“ das geſammte Volk darftellen follten®). 


2%4) Nic. Cus. Ic. 15 u. II c. 18: auf Grund der Wahl „praesidentes 
figurant suam subjectam ecclesiam“, ihre Koncile repräfentiren daher Die größeren 
Kirchenkreife bis hinauf zur allgemeinen Kirche. Ant. Butr. c. 17 X 1,33 nr. 
27—28: auf den Provinzialloncilien erfcheinen die Prälaten und Reftoren nicht ald 
singuli, fondern quilibet praelatus vel rector tenet vicem universitatis. Za- 
bar. c. ult. X 3, 10 or. 1—3. Panorm.c. 17 X 1,33 nr. 2: im concilium 
generale „praelati totius orbis conveniunt et faciunt unum corpus, reprae- 
sentantes ecclesiam universalem‘; ebenjo vertreten die praelati et majores der 
Provinz ihre universitates, daher in ihrer Berfammlung zu unum corpus bie 
„universitas ecclesiarum‘‘; ebenfo „in una dioecesi .. praelati et capitula re- 
praesentant totum clerum“; ganz ähnlich fei ed in der Univerfitätsverfafjung. 

235) Bol. Occam dial. J, 6 c. 84 (oben zu N. 209); dabei beruft er fich auf 
das allgemeine Recht jedes Volles, jeder Gemeinde, jeded corpus, nicht nur 
jelbft, fondern aud „per aliquos electos a diversis partibus‘ zufammenzulommen; 
denn jede Gefammtheit „potest aliquos eligere, qui vicem gerant totius com- 
munitatis aut corporis‘“. 

236) Bol. oben N. 161—163, 168, 172; Marsil. Pat.Ic. 12—13 (vicem 
et auctoritatem universitatis civium repraesentant); Nic. Cus. Ill c. 12 u. 23. 
Dabei glaubte man fich für eine Ähnliche Stellung des römijchen Senates auf die 
Quellen berufen zu Fönnen (oben ©. 48 N. 39), wobei jhon ber Berfaffer dei 
Brachylochus eine förmliche Bolfsübertragung annahm (oben ©. 189 N. 2). 

397) Man vgl. namentlid die Formulirung des allgemeinen Princips kei 
Occam (oben in N. 235) und Mars. Pat. |. c. 

238) Bol. Nicol. Cus. III c. 12 u. 25: auf Grund ihrer Wahl follen welt 
liche BVorfteher die ihnen unterworfeuen Gefammtheiten repräfentiren, Berfamm- 
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Sn ähnlicher Weife ſprach fih ſchon früher Marjilius v. Padua für eine 
gewählte Volkövertretung aus, wollte aber in jeinem konſequenten Rabikalismus 
die Ausübung ber eigentlihen Souveränetätsrechte ſtets der unmittelbaren 
Bolköverfammlung vorbehalten wiſſen 2%). 

Eine repräfentative Funktion beichränkterer Art ſchrieb man endlih den 
einem monardijhen Oberhaupt mit jelbftändigen Befugniffen zur Ceite 
ftehenden engeren Kollegien zu, wie namentlih den Kurfürften im Reid 
und den Karbinälen in der Kirche. Die eigenthümlihen Rechte der Kur- 
fürften und namentlid ihre Berufung zur Kaiferwahl gründete zuerft Xeo- 
pold v. Babenberg, der hierin vielfahe Nachfolge fand, auf eine Reprä- 
fentation des dazu an ſich berechtigten gefammten Reichsvolks?o), In ganz 
analoger Weije faßte man dann die Kardinäle bei der Bollziehung der 
Papftwahl und anderer Souveränetätsafte ald Repräfentanten der kirchlichen 
Geſammtheit auf?*!). Zugleih wurbe gerade bei diejer Gelegenheit zuerft ber 


lungen berjelben die Provinzen und Länder, dad universale concilium imperiale 
dad Reich; auf lepterem follen praesides provinciarum suas provincias reprae- 
sentantes ac etiam universitatum magnarum rectores ac magistri, jowie Leute 
von ſenatoriſchem Rang, zufammentreten; fie bilden dann das corpus imperiale 
cujus caput est Caesar; „et dum simul conveniunt in uno compendio repraesen- 
tativo, totum imperium collectum est“, 

239) Mars. Pat. Ic. 12—13; er fagt in c. 12: sive id fecerit universitas 
praedicta civium aut ejus pars valentior per se ipsam immediate, sive id 
alicui vel aliquibus commiserit faciendum, qui legislator simpliciter non sunt 
nec esse possunt, sed solum ad aliquid et quandoque ac secundum primi 
legislatoris auctoritatem. 

240) Lup. Bebenb. c. 5 p. 352—353 u. c. 6 p. 357— 358: die Kurfürften 
vollziehen die Wahl „repraesentantes in hoc omnes principes et populum 
Germaniae, Italiae et aliarum provinciarum et terrarum regni et imperii, 
quasi vice omnium eligendo‘; während ohne ihre Einfegung die universitas 
ipsa zu wählen hätte, wählen fie „vice et auctoritate“ derfelben; haben fie daher 
die Wahl vollzogen, „proinde est, ac si tota universitas principum et populi 
..fecissent‘; dafür werden L68 1D.3,4 u. c. ult. in VI° de praebendis an- 
geführt. Bgl. ferner über die Theilnahme der Kurfürften an der repraesentatio 
des populus regni et imperii bei der Abfegung des Kaifers c. 12 p. 386—387 u. 
bei der Zuftimmung zur Veräußerung von Hoheitsrechten c. 14 p. 396. — Bgl. 
Occam octo q. VIII c. 3 (repraesentantes universitatem); Zabar. c. 34 $ 
verum X 1,6nr.8; Nic. Cus. IlIc. 4 (qui vice omnium eligerent); Gregor. 
Heimb. b. Gold. Ip. 561; Ant. Ros.Ic. 48. 

1) Bol. oben N. 174 u. 194; Occam dial.L5 c.6 u. 8; Nic. Cus.I 
c. 14, 17, IIc. 14 (repraesentant); Ant. Ros.Ic. 48: ab universali ecclesia, 
quam cardinales et electores in hoc ipsam totam repraesentant. — Nicol. 
Cus. Il c. 14—15 will daher auch auf die Kardinäle das von ihm fchlechthin zur 
allein denkbaren Grundlage einer politischen Vollmacht geftempelte Wahlprincip aus. 
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Sat entwidelt, daß jede zur Vertretung einer universitas heftellte Mehrheit 
feleft als universitas zu behandeln fei, weil immer das Surrogat bie redht- 
liche Natur des von ihm erjeßten Gegenftandes annehme; daß daher auch Die 
zunächft mit der Vertretung der einzelnen XZheilgefammtheiten beauftragten 
Repräjentanten nur in ihrer Gefammtheit als einheitliche und in forporativen 
Formen beiliehende Berjammlung das Bolt im Ganzen zu repräjentiren 
befähigt jeien; und daß demgemäß in Ermangelung bejonderer Beftimmungen 
auch für ſolche Kollegien das gemeine Korporationdreht Platz greife. Auf 
diefer Baſis verfochten namentlich die Reichöpubliciften jeit Leopold v. Baben- 
berg im Gegenfaß zu den abweichenden Behauptungen einiger Kanoniften 
nachdrücklich die Anwendung forporativer Regeln auf die Formen und Wir- 
kungen der Wahl des Kaijerd dur die Kurfürften 42), während die Unter 
ftellung der Papftwahl und aller übrigen gemeinjhaftlichen Handlungen ver 
Kardinäle unter die Regeln des Korporationsrehts außer Streit blieb). 


debnen; fie follen gewählte ftändige Provinzialdeputirte jein und bilden gewiffermagen 
das ariftofratifche Dberhaus des parlamentarifchen geiſtlichen Staate. 

212) Host., Joh. Andr. c. 34 X 1, 6 nr. 25 u. 9. behaupteten, die Kurfürften 
wählten „ut singuli“. Lup. Bebenb. c. 6 p. 356—358 u. c. 12 p. 379—380 be 
weist, daß fie vielmehr ald Repräfentanten einer universitas jelbft „tanquam 
collegium seu universitas“ zufammenfommen und communiter wählen; deshalb 
gelte auch für fie der Grundjag ded jus gentium, civile et canonicum, daß die 
mit abfoluter Stimmenmehrheit volljogene Wahl ald electio juris interpretatione 
concors genau gleich einer einftimmigen Wahl wirkt. Ebenfo, und zwar unter Be 
rufung auf Leopold, Zabar. c. 34 $ verum X 1, 6 nr. 8; es jei überhaupt in 
Allem eadem forma quae servatur in aliis actibus universitatum zu beobachten; 
fo 3. B. bez. des Erforderniffes der Anweſenheit von zwei Dritteln, der Präkluſion 
der Ausgebliebenen u. f. w.; vgl. cons. 154 nr. 6. Felinus c.6 X 1,2 nr. 29. 
Bertach. Rep. v. „major pars‘“ nr. 27. Sehr ausführlich handelt von der 
Kaiferwahl Petrus de AndloIlc. 1—4, ber diefelbe bis ind Einzelne den 
römifchen und kanoniſchen Säßen und den aud Joh. Andr., Anton. Butr., Joh. 
Anan., Baldus u. Panorm. geihöpften Regeln über Prälatenwahlen unterwirft; 
fo bez. Zufammenberufung und Leitung, Form des scrutinium, Gntjcheidung mit 
abfoluter Majorität, accessio, Eelbftwahl; dann aber auch bez. Erbittung und 
Ertheilung der päpftlichen Prüfung und Beftätigung und eventueller Devolution 
an ben Papit; ebenfo bez. des Erforderniffed eines actus communis, des Anfechtung. 
rechted von unus contemptus, der Privation von scienter eligentes indignum. 
Denn, meint auch er, „quum electores hujusmodi successerunt in locum populi 
Romani, qui ut universitas sibi elegit imperatorem, debent isti censeri eodem 
jure, quum surrogatum sapiat naturam ejus cui surrogatur““. 

219) Vgl. Innoc., Host., Anton. Butr., Zabar., Panorm., Dec. zu 
c.6X 1,6; Aug. Triumph. Iqg.3; Alv. Pel.Ia.1; Ludov. Rom. cons. 
498 nr. 1—22 (mit Heranziehung des ganzen Dekurionenrechts); Ant. Ros. I 
c. 8-10; Bertach. v. „gesta a majori parte“. 
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VII. Nach allem Gefagten follte man erwarten, daß die publiciftijchen 
Theorien des Mittelalterd den Begriff der Perjönlichkeit der Kirche und 
des Staates mit Nachdruck verwerthet und hiermit zugleich bereichert und ver- 
tieft hätten. Denn die Idee der blos repräfentativen Funktion aller fidhtbaren 
Träger öffentlicher Gewalt mußte auf ein repräfentirtes unfichtbares Subjeft 
binführen. Die fo vielfach herangezogene Korporationslehre ftellte für dicjes 
Subjekt den fertigen Begriff der juriftiihen Perfon zur Verfügung. Die 
Idee eined organifchen und troß feiner Zufammengejettheit einheitlichen Ge- 
meinwejend aber konnte, wenn man hier wie beim Einzelnen die Perjönlichkeit 
als die bleibende innere Subftanz des Organismus erfaßte, eine Umwandlung 
bes Begriffs ber fünftlichen persona ficta in den Begriff der realen Gejammt- 
perjönlichkeit bewirken. 

Nichts von alledem gejchah. Die mittelalterlihen Fachjuriſten operiren 
allerdings bereits in einer zum heil jehr präcifen Weiſe mit ber idealen 
Rechtsſubjektivität von Kirche und Staat: allein fie handhaben hierbei lediglich 
ihren auf privatrechtlichem Boden ausgebildeten Begriff der fingirten Perfon. 
Die eigentlihen Publiciften des Mittelalters dagegen verwenden auffallender 
Weije überhaupt Faum ein einziges Mal den Begriff der Perfönlichkeit un— 
mittelbar für die Konftruftion des gefellihaftlihen Körpers: wo fie aber von 
demjelben indireft durch Aufnahme feiner Konjequenzen Gebrauch machen, 
lehnen fie fih in völlig unfelbftändiger Weije an die civiliſtiſch-kanoniſtiſche 
Korporationdtheorie an. Gerade aus diefem Verhältniß ergab fi) eine bis 
auf unfere Tage fortwirkende Entwidlungstendenz. inerjeitd empfieng mehr 
und mehr der Begriff der juriftiihen Perſon eine einfeitig Privatrechtliche 
Prägung und gieng damit wachjender Berfümmerung entgegen. Andererjeits 
fand die Staatölehre nicht dem Hebel, vermöge deffen fie den Staat als orga« 
niſches Ganze juriftiich zu konſtruiren vermocht hätte, und wurde mehr und 
mehr einer mechaniſchen Staatöfonftruftion auf naturrechtlicher Grundlage 
zugedrängt. 

Daß jeitens der Surisprudenz ſowohl auf Fanoniftifhem Gebiet die 
Geſammtkirche gleich jeder Einzelfirhe im Sinne eines forporativen Redhts- 
ſubjektes aufgefagt**), als auf ciwiliftifchem Gebiet das Reih und der Staat 
durhweg dem Korporationdbegriff unterftellt wurden?%), ift früher gezeigt 


24) Bol. oben GEN. 11u.23 ff. 

245) Bol. oben $1ON.8u.10. Baldus s. pac. Const. v. „imp. clem.“ 
or. 4: der Kaifer fpricht hier „de ista magna universitate, quae omnes fideles 
imperii in se complectitur, tam praesentis aetatis quam successivae posteritatis“ ; 
Prooem. feud. nr. 32: non potest rex facere deteriorem conditionem wni- 
versitatis i. e. regni; Rubr. C. 10, I nr. I1: respublica bedeutet ald Objeft publica 
res, ald Subjekt ipsa universitas gentium quae rempublicam facit. Zabarell. 
«13 X 5,31 or. 1—7 trägt die Korporationslehre vor, Ddefinirt „corpus“ oder 
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worden. In Ichterer Beziehung hat insbefondere Baldus mit großer Schärfe 
ben Gebanfen der Staatsperjönlichkeit formulirt. Namentlich gründet er die 
Verbindlichkeit der Regierungshandlungen für den Nachfolger auf die Dar- 
legung, daß das eigentlich verpflichtete Subjeft die Staatsperfönlichkeit fei. 
Denn „ipsa respublica nihil per se agit, sed qui regit rempublicam agit 
in virtute reipublicae et dignitatis sibi collatae ab ipsa republica“. 
Man muß daher im Könige die persona privata und die persona regis 
unterfheiden: „et persona regis est organum et instrumentum 
illius personae intellectualis et publicae; et illa persona intel- 
lectualis et publica est illa, quae principaliter fundat actus, quia 
magis attenditur actus seu virtus principalis quam virtus organica“. 
Mithin ift die durch Regierungshandlungen eigentlich Berpflidhtete „ipsa 
respublica repraesentata“, welche nicht ftirbt („universitas seu res- 
publica ipsius regni non moritur, sed semper vivit in semetipsa“) und in 
deren Namen daher auch der Nachfolger haftet). Gerade Baldus aber 
läßt zugleich deutlich erkennen, daß er die Staatöperfönlichkeit fi) ganz im 
Sinne der berrfchenden Fiktionstheorie vorftellt. Dies ergibt ſich namentlich 
daraus, daß er ihr an einer anderen Stelle die Willensfähigfeit abfpridt. 
Deshalb erlöfche die jurisdictio delegata a principe mit dem Tode dei 
mandans. Denn wenn Guilelmus de Cuneo biergegen eimwende, daß 
„imperium semper est et ideo non moritur mandans“, fo überjehe er, daß 
ed bier nicht auf das Reich, fondern auf die Perfon des Kaiferd ankomme. 
„Nam licet imperium semper sit idem, tamen voluntas non est imperii, 
sed imperatoris“, indem „imperium non habet animum, ergo non habet 
velle nec nolle, quia animi sunt“. Allerdings werde „id quod juris est“ 
vom Kaifer auf das Reich übertragen: nicht aber „id quod facti est‘, wie 
das „velle“* Mr, 

Wenn nun die Publiciften, wo fie überhaupt den Begriff der ibealen 
Perfönlichkeit verwertheten, Tediglich diefen von ber Jurisprudenz ausgebildeten 
Begriff der fingirten Perfon zur Verfügung hatten, fo begreift es fich leicht, 
daß fie bei den für den Aufbau des Staatsrechts entjcheidenden Erörterungen 


„collegium“ als „collectio corporum rationabilium constituens unum corpus 
repraesentativum, und unterfcheidet collegia surgentia naturaliter, welche zugleid, 
einmal entftanden, necessaria find, und collegia mere voluntaria; zu den erfteren 
rechnet er Gemeinden, Provinzen und Reiche, und fügt deohalb bier Die Lehre von 
den ſechs Ariftotelijchen Berfaffungsformen, der Weltmonarchie und ihrer Stellung 
zur Kirche ein. 

246) Baldus cons. Ill c. 159. Bgl. ib. c. 371 u. I c. 326—327 u. c. 27] 
(respublica et fiscus sunt quid aeternum et perpetuum quantum ad essentiam, 
licet disponens saepe mutetur), gl. au Jason Cons. II c. 10, wo in 
nr. 14 bereitö der Ausdrud „conventio facta in utilitatem Status‘ begegnet. 

#7) Baldus Rubr. C. 10, 1 or. 15—16. 
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über das wahre Subjekt der Staatögewalt von der Anwendung des Begriffes 
ber Staatöperfönlichkeit gänzlich abjehen. Denn je beftimmter für das zwifchen 
Herrſcher und Gefammtheit ftreitige höchſte Recht im Staat der Begriff der 
fouveränen Gewalt entwickelt wurbe, befto weniger Tonnte dafür eine nur 
fünftlich angenommene juriftifche Perfon als tragfähiges Subjekt erfcheinen. 
Auch fehlte es bei den Kontroverjen über Bertheilung und Begrenzung der 
öffentlichen Gewalten meift an jedem Antrieb, über die Ermittelung der finn- 
lichen Träger hinauszugehen. Und vor Allen wurde durd den engen Anſchluß 
an bie antife Staatölehre eine Auffaffung gefördert, welde den Staat als 
Rechtsſubjekt mit dem fihtbaren Souverän identificirte. 

Hieraus ergab fi zunächſt ſchon in der mittelalterlichen Theorie eine 
Zerreißung ber einheitlichen Staatöperfönlichkeit in die beiden im Herrſcher 
und in der Bolfsverfammlung verförperten ober verkörpert gedachten 
Machtſubjekte. Zwiſchen beiden wurde um das höhere und vollere Recht ge- 
ftritten. Beide aber wurben jedenfalls ald die einander mit beftimmten ver- 
tragsmäßigen Rechten und Pflichten gegenüberftehenden Subjekte betrachtet, 
welde in ihrer Verbindung den Stantöförper bildeten. 

Inſoweit der Herrſcher als Subjeft der Staatsgewalt gefeßt wurbe, 
gelang in Firchlichen und weltlichen Verbänden vermöge des Begriffs der ver- 
jelbftändigten „dignitas“ die Scheidung der dem Herrſcher als ſolchem zukom— 
menden Rechtsſphäre von feinem individuellen Reht?®#). Hiermit aber war 
feineöwegs ein Ausdrud für die Perjönlichkeit des Staatöganzen, an dem ja 
auch die Gefammtheit Theil hatte, gewonnen, fondern vielmehr innerhalb bes 
Staatskörpers eine befondere Herrjherperfönlichkeit Eonftruirt. Die Herrſcher⸗ 
perfönlichfeit überdauerte in der perfonificirten Würde ihren jebeömaligen 
Träger. Allein fie gieng bei monardijcher Verfaſſung für die Zeit des be» 
feßten Thrones vollfommen in ihrem fihtbaren Repräjentanten auf?). Und 
bei republifanifcher Verfaſſung verkörperte fie fi in der zur Ausübung von 
Souveränetätörechten berufenen Berjammlung, welde durdaus in ihrer ficht- 
baren Erſcheinung als ein lebendiger Kolleftivherrjcher vorgeftellt wurbe2%%), 

Snfoweit auf der anderen Seite, fei es num neben oder jei ed über 
diefem Herriher, die Gefammtheit zum ftaatlihen Rechtsſubjekt erflärt 
wurde, fonnte darunter ſchon wegen des Ausjchluffes des Hauptes nicht der 
zur Einheit organifirte Geſammtkörper verftanden werben. Bielmehr ergab 
fi eine bejondere Rechtsfubjektivität der im Gegenſatz zur Regierung verjelb- 
ftändigten Volksgeſammtheit. Dieſe Volksgeſammtheit aber wurde zwar hier» 
bei, indem fie lediglich als „universitas‘‘ perjonificirt wurde, von der Vielheit 


248) Bol. oben N. 212 u. 218—220; auch N. 190 u. 206. 
249) Bol. oben N. 213— 217. 
250) Bol. oben N. 118. 
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der in ihr enthaltenen Einzelnen unterfdhieben 1). Allein unaufhaltfam wurde 
man, unter Zurüdbdrängung ber Anſätze zu einer organiſchen Konftruftion, 
einer Auffaffung zugetrieben, für welche die beredhtigte „universitas‘“ in letzter 
Inſtanz nichts Anderes ald die zur juriftiichen Einheit zujammengefaßte 
Summe der Individuen war und von der PVielheit ihrer ſämmtlichen augen- 
blicklichen Mitglieder fih nur dadurch unterfchied, daß dieje nicht „distribu- 
tive“, fondern „colleetive sumuntur“. ine ſolche Auffaffung tritt namentlich 
in prägnanter Weife bei den Borfämpfern des Geſammtrechts in der Kirche 
zu Tage, indem bdiefelben durchweg die ald „universitas fidelium“ definirte 
„ecclesia universalis‘* mit der Folleftiv zufammengefaßten Summe der Glän- 
bigen ıdentificiren 232). Konnte doch Zurrecremata die Koncilentheorie in 
Folge hiervon durd den Nachweis zu widerlegen unternehmen, daß die ecclesia 
universalis im Sinne der Gegner zu ber ihr zugefchriebenen Kirchengemalt 
nicht einmal fähig jei: denn eine communitas ald Geſammtheit könne nicht 
Rechte haben, zu denen der Mehrheit ihrer Glicder, wie bier den Laien und 
den Frauen, die Fähigkeit mangle; auch würde aus dem Rechte der Gejammt- 
heit ein durchaus gleiches Recht Aller in der Kirche und das Erfordernif all- 
gemeiner Zuftimmung zu den einzelnen Souveränetätsaften folgen 2°). Sn 
gleicher Weije aber wird in den ftaatlihen Verhältniſſen gerade von den ener- 
giſchſten Borkämpfern der Volksſouveränetätslehre das für ſouverän erflärte 
Volk als die zu kollektiver Einheit zufammengefaßte Summe Aller ver: 
ftanden °4). Dieje individualiftifch- folleftiviftiiche Ausprägung des Volks: 
begriffes macht fih dann namentlih aud in der Art und Weife, wie die 


351) Val. oben N. 221— 231. 

252) Ausdrũcklich fehreiben d’Ailly, Gerson (de pot. eccl. c. 10) u. Nic. 
v. Cues (Ic. 34) den Inbegriff alles kirchlichen Rechts den „omnes collective 
sumpti“ zu. ber auh Marsilius, Randuf u. Andere laffen feinen Zweifel 
daran aufkommen, daß ihnen die fouveräne, vom Koncil repräfentirte „Kirche im 
Einne der „congregatio fidelium“ mit der Gefammtbeit der Einzelnen zufammen- 
fällt. Und wenn Occam an Einer Stelle (octo q. Ic. 11) ald Empfängerin der 
göttlichen Vollmacht die „persona communitatis fidelium“ bezeichnet, jo zeigt doch 
fein ganzes oben entwidelted Syftem und am unzweideutigften feine Unterfuchung 
über das Subjekt der Firchlichen Unfehlbarkeit, daß er hierbei nicht an eine durch 
DOrganifation bergeftellte einheitliche Perfönlichkeit, fondern an eine perfonificirte 
Kollektiveinheit denkt; vgl. oben N. 188 u. 208. 

853) Turrecrem. de pot. pap. c. 71—72; wo der „Kirche die Schlüfjel- 
gewalt beigelegt werde, heiße dies in Wahrheit, daf fie diefelbe in einigen ihrer 
Glieder und die Fülle derfelben allein in ihrem Haupte habe. 

251) Bol. bei. Nic. Cus. oben zu N. 171, auch III c. 4 (vice omnium), 12 
u. 25; Mars. Pat. Ic. 12-13; Lup. Beb. c. 5—6; Occam dial. I, 6 c. 84; 
Patric. Sen. de inst. reip. I, 1, 5 (multitudo universa potestatem habet 
eollecta in unum,.. dimissi autem singuli rem suam agunt). 
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Repräfentation der Geſammtheit durd) die Majorität, durch befondere Kollegien 
oder durch dem Herrſcher begründet und begrenzt wird, immer entjchiedener 
geltend 255), 

Auf diefe Weije war der mittelalterlichen Theorie der Weg zu dem Ge- 
danken der Staatsſouveränetät verfchloffen. Dagegen waren die Keime 
zu den fpäteren naturrechtlichen Syftemen der Herrſcherſouveränetät, ber 
Volksſouveränetät und der getheilten Souveränetät mit ihren theils 
centraliftifhen, theils atomiftijhen, in allen Fällen aber rein mechanijcdhen 
Konftruftionen der ftaatlihen Rechtsjubjektivität gepflanzt. 

Bevor wir aber dieje modernen Elemente der mittelalterlihen Staats- 
Iehre zuſammenfaſſend würdigen, müſſen wir, um das Bild der publiciftifchen 
Theorie des Mittelalters abzufchliegen, noch einen Blick auf die Richtung 
werfen, in welder von ihr die Ideen über das Verhältnig des Staates zum 
Recht beeinflußt und umgeftaltet find. 

IX. As das Mittelalter über die Trage des Verhältniſſes des 
Staates zum Recht zu theoretifiren begann, Hatte die urfprüngliche ger- 
manifche Idee des Rechtsſtaates, welcher nur durch das Recht und für das 
Recht vorhanden und deſſen geſammtes Leben in eine die allgemeinen und bie 
individuellen Beziehungen gleichjegende Rechtsordnung gebunden war, fi 
bereitd ald unzureichend erwiejen. War in der Kirche von vornherein eine 
Gewalt aufgerichtet, welde ihren Urjprung und ihr Ziel jenjeits der bloßen 
Rechtsordnung fand und fomit dieſer felbitändig gegenüberftand, jo ftrebte 
auch die Etaatögewalt, ald fie zum Bewußtſein ihrer jelbft gefommen war, 
nad) einer ähnlichen Emancipation von den Feffeln des Rechts. Jurisprudenz 
und Philojophie aber wetteiferten, jobald fie vom Haud der Antike nur leiſe 
berührt waren, ftetig mit einander, die Verfelbftändigung der Staatsidee gegen 
die Rechtsidee theoretiich zu begründen. So gut wie einftimmig daher nahm 
die mittelalterliche Publiciftit an, daß der Staat nicht blos auf einem Rechts. 
grunde, jondern auf fittliher oder natürlicher Nothwendigkeit beruhe; daß jein 
Zwed in der Förderung der Wohlfahrt beftehe und die Berwirklihung des 
Rechts nur ald eines der hierzu geeigneten Mittel umfaffe; daß er der Redhtd- 
ordnung gegenüber eine nicht blos empfangende und dienende, fondern jhöpfe- 
rifche und herrſchende Stellung einnehme. 

Allein troß folder wejentlih der Antike verdankter Errungenfchaften gab 
die eigentlich mittelalterlihe Doktrin den germaniſchen Gedanken der auch dem 
Staate gegenüber vollfräftigen Ebenbürtigfeit und Selbftändigkeit des Rechtes 
niemals auf. Es war ihr ein unabweisliches Bebürfniß, den Staat auf einen 
Rechtegrund zu bafıren und feine Entjtehung als einen rechtlichen Vorgang zu 
fonftruiren; fie blieb dur und durch von der Anſchauung erfüllt, daß ber 
Staat die vor aller Aufrichtung irdijcher Gewalten gegebene und für ihn un- 


255) Bol. oben N. 215—218, 228, 230, 232—242. 
Gierke, Genofſenſchafterecht. III. 39 
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abänderliche Rechtsidee zu verwirklichen berufen fei; und c8 war ihr niemals 
zweifelhaft, daß es auch für die höchſte geiftliche und weltlihe Macht wahre 
und bindende Rechtsſchranken gebe. 

Wie aber war ed denkbar, daß einerjeits das Recht durch den Staat, für 
ihn und unter ihm, und doch andererjeit# wieder der Staat durd das Recht, 
für e8 und unter ihm fein follte? Der Gedanke, daß Staat und Recht durch, 
für und in einander feien, blieb dem Mittelalter fremb: es Töfte aber den 
Zwiefpalt, indem es dem pofitinen Recht gegenüber den vom Altertum 
überfommenen Gedanken des Naturrechts ausbildete. 

Es ift hier nicht der Drt, die mittelalterlihe Naturredhtslebre dar— 
zuftellen und den unter unzähligen gelehrten Kontroverfen vollzogenen Entwid. 
lungsproceß zu verfolgen, den fie einerjeitd bei Legijten und Kanonijten auf 
Grund der römiſchen und Fanonijchen Rechtsquellen, andrerfeits bei Theologen 
und Philofophen, unter denen ihr dann namentlih Thomas v. Aquine 
die auf Jahrhunderte hinaus maßgebenden Grundlinien vorzeichnete, auf Grund 
der antiken und patriftifhen Philoſophie durchmachte. Denn fo jehr man 
über die Fragen nad der Duelle und nad dem BVerpflichtungsgrunde te 
Rechtes audeinandergieng, jo war man doch jedenfalls einig, daß es ein natür- 
liches Recht gebe, weldyes einerjeitd dic Ausftrahlung eines für alle irdiſche 
Macht transcendenten Princips und andererfeitd eine wahre und vollfonmen 
bindende Norm jei??%),. Man nahm daher an, daß bereits vor der Entftchung 


256) Andeutungen über die rechtöpbilofophiichen Kontroverfen des Mittelalters 
vgl. bei Gierfe, Job. Althufius S. 73—75. Hinfichtlic des Berbältnifjes dei 
Naturrechts zum menfchlichen Gefepgeber find dieſe Kontroverfen infofern um 
erheblich, ald man darüber einig blieb, daß das Naturreht aud einer über bem 
Gefepgeber ftehenden und für ihn fchlechthin verbindlichen Duelle fließe. Go war 
ed, wie immer in ber tiefgreifenden ſcholaſtiſchen Streitfrage, ob und inwieweit 
Wille oder Vernunft die Subjtanz des Rechtes fei, die Enticheidung ausfiel. Denn 
immer erfchien ald legte Arfacdhe des Naturrechts Gott felbft: mochte man nun 
(wie Occam, Gerson und d’Ailly) darin einen dem göttlichen Willen ent- 
ftammenben und allein um deshalb gerechten und bindenden Befehl erbliden ; ober 
mochte man (wie Hugo de 8. Victore, Gabriel Biel und Almain) das 
Eonftitutive Moment lediglich in der im Weſen Gottes begründeten, aber für Gott 
jelbft unabänderlidyen Ausfage der ewigen Bernunft über das Gerechte finden; oder 
mochte man endlid (wie Thomas v. Aquino und feine Nadyfolger) den Inhalt 
des Naturrechtd aus der dem Weſen Gottes immanenten und durch Die in Gott 
felbft enthaltene natura rerum ſchlechthin beftimmten Bernunft herleiten, die ver 
pflichtende Kraft des Naturrechts aber auf dem göttlichen Willen zurüdführen. 
Darum ftellt Thomas v. Aquino an bie Spipe feiner Rechtspbilofophie, nad 
dem er von Begriff, Arten und Wirkungen der „lex“ überhaupt gehandelt (Summa 
Theol. II, 1 q. 90-92) und biefelbe ald „quaedam rationis ordinatio ad bonum 
commune, et ab co, qui curam communitatis habet, promulgata“ definirt bat 
(q. 90 a. 4), den Begriff der „lex aeterna“, welche ald „ipsa ratio gubernationis 
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des Staates bie lex naturalis als verpflichtendes Geſetz gegolten babe, und 
daß aus ihr unmittelbar oder mittelbar die Rechtsſätze gefloffen jeien, denen 
der Staat jelbft die Möglichkeit einer rechtlichen Begründung feines Dafeins 
verdanke. Und man lehrte weiter, daß die Normen des Naturrechts aud) der 
höchſten irdifhen Gewalt entzogen jeien und über dem Papſt wie über dem 
Kaijer, über dem Herrſcher wie über dem fouveränen Volk, ja über der Ge— 
ſammtheit der Sterblihen ftünden; daß weder cin Gejeß noch ein Regierungs- 
akt, weder cin Vollsbeſchluß noch eine Gewohnheit die hiermit gefeßten 
Schranken durchbrechen könne; daß Alles, was den ewigen und unzerftörbaren 
Principien des Naturrechts widerfprecdhe, volllommen nichtig jei und Niemanden 
Binde 2), 

Diefe Kraft aber legte man nicht blos dem „jus naturale‘“ im eigent- 
lien Sinne bei, ſondern ftellte demjelben einerjeits das geoffenbarte „jus 


— — ——— 


rerum in Deo sicut in Principe universitatis existens“ und als „gumma ratio 
in Deo existens“ mit dem Weſen Gottes -identiih (non aliud a Deo), zugleich 
aber ald wahre „lex‘ ſchlechthin bindend und Quelle jeder andern lex ift („omnis 
lex a lege aeterna derivatur“); I. c. q. 91 a.1 u. q. 93 a. 1—6. Unmittelbar 
aus ihr aber leitet er die „lex naturalis“ ab, welche durd die Theilnahme des 
Menſchen ald vernunftbegabten Weſens an der fittlihen Weltordnung begründet 
(„participatio legis aeternae in rationali creatura“) und durd das von Gott 
verliehene „lumen rationis naturalis“ erfannt wird; ib. q. 91 a. 2, q.94. Sie 
ift eine lex promulgata, indem „Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter 
cognoscendam“ (q. 90 a. 4); fie bejteht „in actu“, nicht blos „in habitu“ (q. 94 
a. 1); fie ift in ihren Principien eine wahre, überall identifche, unabänderliche und 
ungerftörbare Norm für alle Handlungen (q. 94 a. 3—6). 

257) Bol. Thom. Aquin. Summ. Theol. II, 1 q. 91 art. 2, q. 9 
a. 1—6, q. 97 a. 1 (Gebundenbeit auch des Volles); II,2 q.57 a.2. Aegid. 
Rom. de reg. pr. III, 2 e. 29: der rex ftebt unter der lex naturalis. 
Vincent. Bellov. VII c. 41sq. u. X c. 87 (ipso jure non valent leges 
quia nulla lex potest valere contra Deum). Joh. Friburg. II t. 5 q. 204 
bis 206, t. 7 q. 43 (leges permittentes usuras find nichtig). Occam dial. III 
tr. 11.2c.6 u. tr.21.2 c.26 u. 28 (für Kaifer und Papft), ib. e. 29 (für bie 
universitas populi) u. tr. 2 1.1 c. 30 (wonach jogar ein einftimmiger Beichluß 
der universitas mortalium das römiſche Reich nicht völlig aufheben Fönnte). 
BaldusI feud. 1 $3 nr. 2 (potentius est jus naturale quam principatus) u. 
1.1 C. 1,1 nr. 24 sg. (Kaifer und Papft können daher z. B. nicht gültig das 
Zinfennehmen erlauben). Gloſſe zu Sachſenſp. I a. 25 u.55. Bened. Capra 
regula 10 nr. 20—43 u. 53 (für princeps, papa, imperator, populus seu uni- 
versitas mit jurisdictio und imperium). Felinus Sand. c.7X 1,2 nr. 19—25 
(für Papft) u. nr. 26sq. (für imperator, princeps, populus liber). Petr. 
Alliao, b. Gers. Op. Ip. 652ff. Nic. Cus. IlIc.5. Ant. Ros. IV c. 2—14. 
Bol. auch Hinfichtlich des Papfted oben N. 132 u. hinſichtlich des Koncild Gerson 
oben in N. 198. 

39° 
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divinum“ und andererſeits das „eommune jus gentium“ gleih. Dem 
das geoffenbarte göttliche Recht jollte fih zu dem eigentlichen Naturredht ie 
verhalten, daß diejes von Gott für irdiſche Zwecke der natürlichen Bernunft 
des Menſchen eingepflanzt, jenes von Gott für überirdiiche Zwede auf über 
natürlihem Wege dem Menjchen mitgetheilt worden jei?%). Das jus gentium 
aber im Sinne des bei allen Völkern übereinftimmend anerfannten Rechts be 
trachtete man als Inbegriff der aus dem reinen Naturreht mit Rüdficht auf 
bie jeit der Verderbniß der menſchlichen Natur nun einmal gegebenen Ber 
bältniffe abgeleiteten Folgefäße, und fpradh daher aud) ihm, wie es von ben 
fonftituirten Gewalten nicht geihaffen, fondern nur recipirt jei, fo dieſen 
gegenüber einen Antheil an der Unantaftbarfeit und Unabänderlichkeit des 
Naturrechts zu 259), 

Je tiefer freilich hiermit der Begriff des für den Gejeßgeber ſelbſt ım- 
verbrüchlichen Naturrechts in den Bereich der pofitiven Firdlichen und melt- 
lihen Rechtsordnung eingriff, defto dringender bedurfte das an die Spike 
geftellte Princip der Limitationen. Ueber Weite und Inhalt derfelben herrſchte 
mancher Streit. Allein gerade die Dehnbarkeit des Begriffes der Limitation 
ermöglichte es, unter allen Umftänden das Princip zu retten. Denn man war 
einig, daß durch das pofitive Recht die Normen des Naturrehts nicht völlig 
aufgehoben, wohl aber bei der Ausführung und Entfaltung mit Rüdjicht auf 
die gegebenen bejonderen Berhältniffe modificirt und namentlich auch amplirt 
und reftringirt werden fönnten und müßten. In diefem Sinne unterfchied 
man vielfach die ewigen und unwandelbaren Principien und die abänderlichen 


258) So indbefondere Thom. Aquin. Summa Theol. II, 1 q. 91 art. 1-2 
u.4—5, ber dann q. 98—105 von der lex vetus, q. 106sq. von der lex nova 
ausführlich Handel. Vgl. Aegid. Rom. de reg. princ. III, 2 c. 24—29 (lex 
naturalis) u. c. 30 (lex divinaſ. Gerson IV p. 652—654. Dazu die Stellen 
der vor. R., in denen bte Kraft der lex divina der Kraft der lex naturalis gleich 
gefet wird (angewandt namentlich bei Nichtigerflärung der Gefeße, welche das 
Zinfennehmen erlauben). 

259) Vol. . B. Thom. Aquin. l.c.q. 95a. 2u.4: die lex humana führt 
die principia legis naturalis im Einzelnen aus, theild durch bloße „conclusiones“ 
ald jus gentium, theils durch „determinationes“ ald jus civile; dazu ib. II, 2 
q. 57 a.3. Aegid. Rom. III,2 c. 25 u. c.29: „si dieitur, legem aliquam 
positivam esse supra principantem, hoc non est ut positiva, sed ut in ea 
reservatur virtus juris naturalis“. Lup. Bebenb. c. 15’ p.401. Occam 
Dial. II tr. 2 1.2 c. 28: das jus gentium, auf dem 3. B. die Unterordnung der 
höchften Gewalt unter dad Gemeinwohl beruht, „non est imperatorum vel regum 
per institutionem, sed solum per approbationem et observationem“. Bald.I 
feud. 1$3 nr.2. Hieronymus de Tortis, Consilium für Florenz nr. 25: 
Papa et Imperator non sunt supra jus gentium; darum ift (nad nr. 20—32) 
eine päpftliche Sentenz ohne Citation nichtig. 
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oder gar blos hypothetiſchen Sekundärvorſchriften fowohl des eigentlichen jus 
naturale?%0), als des jus divinum?®!1) und bes jus gentium 262), 

Die Kehrjeite diejer Erhebung des natürlichen Rechts bildet nun die 
Lehre von der abjoluten Unterordnung des pofitiven Rechts (jus civile) 
unter die fouveräne Gewalt. Indem man, in revolutionärer Umgeftaltung 
der urjprünglichen germanijchen Ideenwelt, das jus civile für das frei gejchaf- 
fene Probuft, das nah Zweckmäßigkeitserwägungen abänderliche Mittel und 
das unjelbftändige Machtgebiet menſchlicher Verbandsgewalt erklärt?6s), ftellt 


260) So unterfcheidet Thom. Aquin. 1. c. q. 9 a. 4—6 die überall 
identifchen, unabänderlichen und unausrottbaren „prima principia“ und die wande'- 
baren und im Bolge der Depravation der menfchlichen Bernunft „in aliquo“ 
zerftörbaren „praecepta secundaria“ der lex naturalis. Gewöhnlich heißt es, das 
jus naturale jei „immutabile“ und könne durch das jus civile niemals „tolli‘, 
doch Fönne ihm „quoad quid‘“ derogirt werden und namentlich „ex causa aliquid 
addi vel detrahi“. Bgl. Lup. Bebenb. c. 15 p. 401. Occam dial. III tr. 2 
1. 2c. 24. Glosse zum Sachſenſp. Ia.55. Anton. Rosell. IV c. 7: gänzlid) 
unabänderlich ift dad „jus naturale divinum“; dagegen fann bas „jus naturale 
homini commune cum animalibus“ der Geſetzgeber zwar nicht abichaffen, aber ex 
causa interpretiren und bejchränfen. — Die Limitation war unvermeidlich: follte 
ja doch fchon die Eriftenz von Herrichaft und Eigenthum nad) der Anficht ber 
Meiften einen Bruch ded reinen Naturrechts enthalten, während Thomas v. 
Aquino Summa Theol. II, 2 q. 66 a. 2 mindeftend meint: „proprietas possessio- 
num non est contra jus naturale, sed juri naturali superadditur per ad- 
inventionem rationis humanae“; vgl. Iq. 96 a. 1—4; audführlid K Summen- 
hard l.c. Tr. I q. 8—11. 

261) Anton. Ros. IV c.2—6 jagt, die Legiften feien, während Joh. de 
Lign. dies verneine, einig, daß das jus divinum zwar nicht tolli, aber distingui, 
limitari, restringi in aliquo casu vel aliquid addi fönne, doch gelte dies nur 
von foldhem jus divinum, das nicht de necessitate fe. Vgl. Occam dial. III 
tr.21. 0.20.24. Derartige Einfchränfungen find um fo unerläßlicher, je mehr 
pofitived Fanonifches Recht zum jus divinum gerechnet wird. 

262) Sehr verbreitet ift die Unterfcheidbung des vom Urzuftande ber geltenden 
jus gentium primaevum und bed jpäter entwidelten jus gentium secundarium. 
Nah Anton. Rosell. IV c.7 kann der Gefepgeber jened nie aufheben, aber ex 
causa interpretiren, dieſes ex causa aud) aufheben. 

263) Bol. Thom. Aquin. Summa Theol. II, 1 q. 90 a.2u.3, q. 91 a. 3, 
q.95 a. 2, q. 96 a. 5 (freilich mit Sefthaltung einer „vis directiva“ des eignen 
Geſetzes für den Gefeßgeber), q. 97 a. 1—4. Aegid. Rom. de reg. pr. III, 2 
c. 24, 26—28, 31 (er hat bereitd den Vergleich des Rechts mit der Sprache; gleich 
diefer ift Die lex positiva verjchieden nach consuetudo, tempus, patria et mores 
illius gentis). Mars. Pat. I c. 12—13 (ganz moderne Definition des Geſetzes 
ald des ausdrücklich erflärten fouveränen Gefammtwillend). Patric. Sen. de 
inst, reip. ], 5. 
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man den Träger der Souveränetät in jedem Verbande vor und über das in 
demjelben geltende pofitive Recht. Ja man erblidt in der Entbundenheit von 
jedem menſchlichen Gejcg mehr und mehr das entjcheidende Kennzeichen der 
Souveränetät in Kirche und Staat. 

Die Anhänger der Herrjherfouveränetät identificirten das pofitive 
Recht mit dem ausdrüdlich oder ftilljhweigend erklärten Herrjcherwillen, jtellten 
den Herrjder ver und über das von ihm oder jeinem Vorgänger gefchaffene 
Geſetz und lehrten, daß er jeinerjeits an das Geſetz nicht gebunden jei, jom- 
dern im jedem einzelnen Fall. es nach Bdürfnig anwenden oder durchbrechen 
könne. In diefen Sinne verwerthete ſcheon jeit dem zwölften Jahrhundert die 
Jurisprudenz die römijchen Duellen, denen fie den Vergleich des Herrſchert 
mit der „lex animata“, den Ausſpruch „quod Principi placuit legis habet 
vigorem“ und vor Allem den zum Mittlpunft einer vielhundertjährigen fom- 
pendiöjen Kontroverfenlitteratur beftimmeten Sag „Princeps legibus solutus 
est‘ entnehmen konnte, und aus denen fie allerlei ähnliche Regeln, wie 
namentlich den jpäter von den Päpften für fi verwandten Sag „omnia jura 
habet Princeps in pectore suo“, jhmicdete. Die philoſophiſche Staatslehre 
aber ſtimmte zu und fand gerade darin den Unterjdhied des wahren Monardyen 
vom republikanifchen Magiftrat, da, während der legtere an die vom Bolfe 
oder mit dem Volke gegebenen Gefege gebunden jei, Iener als „lex animata“ 
umberwandle und in jedem einzelnen Ball durd jeinen dem Eonfreten Be 
dürfnig angepaßten Ausſpruch das bisherige Recht modificiren könne 2%). Um 
man ermangelte nicht, die abfolutijtiihen Konjequenzen diejer „potestas legibus 
soluta“ in der Kirche zu Gunften des Papftes, im Staate zu Gunften des 
Kaifers und bald jedes Souveräns zu ziehen ?®). 





264) Thom. Aq. l. c. q. 90a. 3, q. 97 a.3; aud) Comm. ad Polit. p. 477, 
491, 499, 518. Aeg. Rom. HI, 2 c. 29: „positiva lex est infra principautem 
sicut lex naturalis cst supra“; er ijt „medium inter legem naturalem et posi- 
tivam“; fie empfängt die auctoritas vou ihm und er muß fie dem Einzelfall 
adaptiren. Ptol. Luc. II c. 8, III c.8 u. IV c. 1: der eſſentielle Unterfchied des 
principatus regalis vom principatus politicus liegt darin, daß diefer verantwort- 
liche Regierung nad) Gefepen, bei jenem lex in pectore regeutis ijt, weshalb bier 
in jedem Fall das ihm Angemeffene aus der lebendigen Rechtsquelle gejchöpft 
werden kann. Engelb. Volk. Ic. 10—11: rex als lex animata; dieſe iſt, ds 
fie fih dem Konkreten anpaffen kann, beffer ald lex -inanimata. Bgl. Joh. 
Saresb. IV c. 2; Occam dial. IH tr. 11.2 c.6; Petrus de Andlol ce. 8. 

265) Man vgl. hiuſichtlich des Papftes Bonifaz VIU in c.1 in VIr 1,2 
(qui jura omnia in scrinio pectoris censetur habere); Aug. Triumph. I 
q. 22 a. I; Alv. Pel.Ia.58; Laelius b. Gold. II p. 1595sq.; Aen. Sylr. 
a. 1457 (Voigt II p. 240 #.); Nic. Cus. nad) feinem Gefinnungswechfel (Op. 825 5q.) 
Hinſichtlich des Kaiſers die Lehre aller Giviliften, die Theorien der Hohenſtaufen 
(vgl. Frid. I b. Otto Fris. IH, 16 u. IV,4; Wezell.c.; ep. Frider. I 
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Gegen dieje Lehre wandten fih nun freilih mit größter Entſchiedenheit 
alle Schriftfteller, welde dem Volke die Souveränetät oder auch nur einen 
Antheil an der Souveränetät zuſchrieben. Während die Anhänger der Herricher- 
jouveränetät nur in Republifen das Gejeß auf den Volkswillen gründeten und 
deshalb über die Magijtrate erhoben?%), führten die Vorkämpfer einer prin- 
cipiellen Bolksjouveränetät bei jeder Berfaffungsform die bindende Kraft des 
Gejeges auf den Konjens der gebundenen Gejammtheit zurück und wollten 
daher jeden Herrjcher einſchließlich des Papftes und des Kaijerd an die Gejeße 
gebunden wiſſen?67). Allein jo unendlich fruchtbar die hiermit angebahnte 
principielle Scheidung der gejeßgebenden und der vollziehenden Gewalt für die 
Entwidlung der Rechtsſtaatsidee wurde?es); zumäcft ftand dabei nur das 


v. 1244 u. 1245 b. Huillard, hist. dipl. Frid. II Vol. VI p. 217 u. 258 u. 
Petr. de Vin. ep. II c.8 (quamquam enim Serenitati nostrae...subjaceat 
omne quod volumus etc); II c.9; V c.1sq.; Höfler ©. 70ff.; Fider II 
©. 495, 539 ff., 554 ff); Gloſſe zum Sadjenjp. I a. 1, III a. 52, 53, 54, 64, 
Lehnr. a. 4; die Zufammenftellung b. Occam dial. III tr.2 1.2 c. 26 u. tr. 1 
1.2 c.6; Aen. Sylv. praef. u. c. 19—21; Petrus de Andlo II c. 8 (wie 
ftimmt aber dazu in II c. 10 das Gericht des Pfalzgrafen über den Kaifer?). 

266) Bol. Thom. Aq., Ptol. Luc., Engelb. Volk., Occam, Petrus 
de Andlo oben in N. 264; Aegid. Rom. III, 2 c.2 (jo fei ed auch in ben 
ital. Städten, wo troß dominus oder potestas Doch „totus populus magis domi- 
natur“, indem er Statute macht, „quae non licet dominum transgredi“); 
Patric. Sen, de inst. reip. I, 5 (lex tantum donıinatur) u. III, 1 (die Magiftrate 
berrfchen über dad Volk, die Geſetze über die Magiftrate). 

267) Bol. oben N. 159, 166, 169—171, 186—187, 200. Am fcärfften 
Mars. Patav. I c. 7—11, 14—15 u. 18, nad) deſſen Ausführungen legislator 
ſtets das Bolf, der principans aber an die „forma sibi tradita a legislatore“ 
gebunden ift; Nicol. Cus. II.c. 9—10 u. 20, III praef. u. c. 41, nad deſſen 
Erörterungen alle bindende Kraft der Gefepe auf dem Gefammtwillen beruht, der 
Papft durch die canones und der Kaifer durch die leges imperiales gebunden wird, 
und die Gefepe nur in dem durchaus nothwendigen Umfange der Regierung und 
Enticheidung freien Spielraum gewähren ſollen; Gregor. Heimb. II p. 1604 sq. 
Bol. Occam Dial. Ill tr. 1 1.2 c. 6, welcher bemerkt, dab ed rein königliche Ver: 
faffung im Sinne einer an Geſetze nicht gebundenen Herrichaft vielleicht in der 
ganzen Welt nicht gebe, wie fie auch nur bei einer in praxi nie vorhandenen voll» 
fonımenen Herrfchertugend den Borzug verdienen würde. Hiermit ſtimmt aber auch 
Thom. Ayuin. infofern überein, ald er der durch Gefeße befchränften Monarchie 
den Borzug gibt. — Aus dem römijchen Recht führte man von biefer Seite 
natürlich. die lex digna (l. 4 C. 1, 14) für fih an, in welcher die Gegner nur 
ein freiwilliges Beobachten der Gefeße durch den Princeps verheißen und gepriefen 
fanden. 

268) Bor Allen Mars. Pat.Ic. 11, 14,15, 18 und Nic. Cus. l. c. ent» 
wideln in Ddiefem Punkte moderne Gedanken. Zu beachten ift jedoch, daß auch 
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Subjeft der Souveränetät, nicht das Verhältniß der jouveränen Gewalt zum 
Recht in Frage. Denn jene jelbe Stellung vor und über allem pofitiven 
Recht, welche die Gegner den Monarchen beilegten, vindicirten die Vertreter 
diefer Richtung der ſouveränen kirchlichen oder politiichen VBerfammlung?®). 

War fo die mittelalterliche Theorie einig, daß die Staategewalt unter 
den naturrechtlidyen und über den pofitivrechtlihen Normen ftehbe, jo mußte 
man in analoger Weiſe das Berhältnig des Staates zu den aus beiden 
Gejegesiphären fliegenden Befugnijjen und Pflihten ungleichartig be 
ftimmen. 

Dasjenige jubjektive Recht, weldes unter den Begriff des pojitiven 
Rechtes fiel, erklärte man glei den e& tragenden Normen für den Ausflug 
ftaatlicher Verleihung und unterwarf es der freien Verfügung des Souveräns. 
Man erkannte daher der Staatögewalt gegenüber im Princip wohlerworbene 
Rechte aus poſitivrechtlichen Titeln nicht an. 

Wenn befanntlih ſchon Martinus fo weit gegangen war, dem SKaijer 
(bejonderd wegen der in 1.3 C. 7, 37 vorkommenden Worte „quum omnia 
Prineipis esse intelligantur‘) ein wahres Eigenthum an Allem und deshalb 
eine vollfommen freie Dispofition über die Rechte der Privaten zuzujchreiben, 
und wenn von kirchlicher Seite die gleiche Lehre zu Gunften des Papftes auf: 
gejtellt wurde?70): jo drang Freilich mehr und mehr die fhen von Bulgarus 
vertretene Gegenmeinung durd, daß über dem Privateigenthum nur ein ftaat- 
liches Hoheitsrecht jtehe, welches bald ausdrücklich ald bloße „jurisdietio vel 
protectio‘“ bezeichnet, bald zwar als eine Art von oberem „dominium‘“ be 
nannt, ſachlich jedoch publiciftiih behandelt wurde?”!), Allein gerade aus 


fämmtlide in Note 266 genannte Echriftiteller für die Republif ein ähmliches 
Syſtem aufjtellen, ja gerade die für die Monarchie beftrittene Trennung von Gejep- 
gebung und Vollziehung zum Kriterium der Republik ftempeln. 

269, Hinfichtlic der Volksverſammlung tritt dies in der Lehre ded Marsilius 
am fchärfften hervor; Hinfichtlich des Koncild wird die Entbundenheit vom pofitiven 
(kanoniſchen) Recht namentlich in der Lehre von der Epikie ausgeprägt, wie dies 
am unzweideutigiten Henr. de Langenstein cons. pac. c. 15, Randuf de 
mod. un. c.5 (Gers. op. II p. 166) u. inäbef. Gerson de unit. eccl. (ib. p. 115, 
aud) p. 241 u. 276) ausiprechen. 

270) Vgl. die Darftellung dieſer Lehre und ihrer Bekämpfung bei Georg 
Meyer, Das Recht der Erpropriation, Reipz. 1868, ©. 86 ff. 

271) Accursius in Gl. zu 1.3 C. 7,37 v. „omnia principis“ u.1.2 D. de 
R. D. v. „littora“ (feine proprietas, fondern jurisdictio vel protectio). Jac. 
Aren. Dig. prooem. nr. 1—7. Andr. Is. II feud. 40 nr. 27—29. Bart. 
Const. I. Dig. pr. ur. 3, 1.4 D. 50, 9 nr. 12, 1.6 D. 50, 12 (überall Scheidung 
des dominium mundi ratione jurisdictionis et gubernationis und des dominium 
ratione proprietatis). Baldus 1.2 D. de R. D., Const. I Dig. pr. nr. 10—11 
(doppeltes dominium an den singulae res, aber diversa ratione: jus publicum 
Caesaris, privatun privatarum personarum); I] feud. 51 pr. nr. 1—4 (Anwendung 
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diefem Hoheitörecht entwickelte man die Theorie eines dem urfprünglichen ger- 
maniſchen Rechtsbewußtſein fremden Enteignungsrechtes, kraft deſſen die Staats— 
gewalt überall da, wo der Staatszweck es forderte, zur Aufhebung oder Ver— 
änderung der Privatrechte befugt fein jollte2?2). 

Die Gejhichte der Enteignungstheorie beftand jodann vorzugsweije in der 
Aufrihtung feiter Schranken des Enteignungsrechtes. Dabei wurde 
man binfichtli des Inhaltes diefer Schranken im Allgemeinen einig, daß auch 
die höchſte Gewalt nit nah Willfür, ſondern nur „ex justa causa‘“ die 
erworbenen Rechte kränken folle: ein Princip, das die Einen mit der Kraft 
eined ſchlechthin bindenden Rechtsſatzes ausftatteten 27°), das aber doch auch die 
der Scheidung von Gebietähoheit und Eigenthum auf eine verfchenfte oder ſich 
felbft unterwerfende Stadt). Vgl. auh Alv. Pel. II a. 15 (administratio und 
dominium) u. a. 57 u. 63 (Chriftus hatte fein dominium particulare und body 
dominium generale). Ausführlich befpriht Occam dial. III tr. 21.2 c. 21—25 
alle Meinungen; er widerlegt fowohl die, daß der Kaifer dominus, als die, daß er 
non dominus omnium temporalium fei, und lehrt vermittelnd ein auf Ueber 
tragung des Volkes berubendes „dominium quodammodo“; dieſes ijt offenbar be- 
reitd dad fpätere „dominium eminens“, da cd einerfeits ein „dominium“, nur 
„minus pingue“, andrerjeitd an res privatorum mit dem Eigentbum der Einzelnen 
und an res nullius mit dem Eigenthum des totum genus humanum vereinbar ift. 
Somn. Virid. II c. 23—30 u. 366: „dominium universale“* von Kaifer und 
Papit und „dominium appropriatius et specialius“ der Einzelnen. Ant. Ros. 
1c.70 Petrus de Andlollc.8. Almain Expos. ad q. Ic. 6 u. Ic. 2. 
Decius cons. 538 nr. 8—11: bei jeder Stadt wie beim Kaifer muß man „juris- 
dictio et imperium‘‘ am „districtus et territorium“ als „superioritas coörcitio- 
nis“ ven „proprietas et dominium“ unterfcheiden; denn „proprietas et imperium 
nulla societate conjunguntur*. 

272) Vgl. G. Meyer a. a. O. ©. 76—115; die dazu in der Schrift über Joh. 
Althuſius S. 269—272 von mir gebrachten Ergänzungen werden bier der Boll: 
jtändigfeit wegen wiederholt. 

273) Accursius in Gl. zu 1.3 D. 1, 14 v. „multo magis“ und andere 
Stellen der Gloffe bei G. Meyer ©. 88. Gloss. ord. zu e.1 D.22 v. „In- 
justitiam“. Jac. Aren. Dig. prooem. nr. 1—7. Andr. Is. II feud. 40 
nr. 27—29. Host. Summa de rescr. nr. I11sq. Oldradus Cons. 224 
u. 257. Bart. 1.4 D. 50, 9, 1.6 D.50, 12, 1.6 C. 1, 22 u. Const. I Dig. 
pr. nr. 4—6 (fo wenig legem condendo ale rescribendo),. Raphael Ful- 
gosius Cons. 6 nr. 46—47, cons. 21 nr. 12 u. 28. Paul. Castr.1.23D. 41 
2,1.6 C. 1,22, Cons. I c. 229. Jason 1.3 D. 1, 14 nr. 24—34 u. Cons. III 
c.86 nr. 14. Anton. Butr. c.6 X 1,2 nr. 20—22. Panorm. eod. ce. nr. 6. 
Bologninus cons. 58, Alex. Tart. cons. II c. 190 (beſ. nr. 13) u. c. 226 
nr. 18. Franc. Curtius sen. cons. 20, 49, 50, 60. Christof. de 
Castellione cons. 8 nr. 16—18. Joh. Crottus cons. II c. 156 nr. 28—44. 
Anton. Ros. IV c.8 u. 10. — Auch Occam dial. III tr. 21.2 c. 23—25 be 
zeichnet ald Ausfluß feined „dominium quodammodo“ dad Recht, nicht zwar „ad 
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Anderen, welche dem Souverän immer oder doch mindeitens unter Umſtänden 
jeine Durchbrechung verftatteten, als Regel feithielten 274). Als binreichente 
causa aber betrachtete man neben der Verwirkung durd Delitt und manchen 
anderen jehr ungleihartigen Fällen jtets das öffentliche Bebürfnig, dem das 
Privatreht im Kollifionsfall weihen müjje. Man bildete jedoch immer ent: 
jchiedener den wichtigen Grundjag aus, dag bei Enteignung aus Gründen des 
öffentlihen Wohls eine Entſchädigung aus öffentlihen Mitteln zu gewähren 
jei275), wovon nur wieder vielfach theils bei allgemeinen und jeden Einzelnen 
gleihmäßig treffenden Gejegesakten?"®), theild in Nothfällen??”) Ausnahmen 
zugelafjen wurden. 


libitum“, wohl aber „ex causa et pro communi utilitate“, foweit leßtere ber 
privata utilitas vorgeht, Privateigenthbum zu Eaffiren, an fi zu ziehen oder zu 
übertragen, beziehungsweife an res nullius die Offupation zu verbieten. Zugleich 
bebt gerade er ib. c. 27 am nachdrüdlichiten hervor, daß dies nicht bios Schranke 
des Monarchen, fondern Echranfe der Staatsgewalt jelbft ift, denn nach ihm be- 
ruht die Beichränfung der Eaiferlihen Gewalt dur dad Recht des Einzelnen 
darauf, daß auch der trandferirende populus feine Allgewalt über „quilibet de 
populo“ hatte, jondern (gemäß c. 6 X 1, 2) nur ‚;de necessitate“ durch Majoritäts- 
befchluß in die Sphäre der Einzelnen eingreifen konnte. 

274) So auch trog ſtark abfolutiftiiher Richtung Jacob. Buttrig. L2 C. 
1,19; Alber. Rosc. Const. I Dig. v. „Omnis“ nr. 5sq., 1.15 D.6,1,1.2C. 
1,19; Baldus Const, I D. pr. or. 11, 1.7 C. 1,19, 1.6C. 1, 22, 1.3 C. 7, 37. 
Bol. ferner die mehr vermittelnden Meinungen von Felin. Sand. c.7 X 1,2 
or. 26—45; Decius eod. c. nr. 19—24 u. Cons. 191, 198, 269 nr. 4—5, 271 
or. 3, 352 nr. 1, 357 or. 3, 361 or. 7, 250 or. 5—6, 588, 606 nr. 8, 699 or. 8; 
Riminald. Cons. I c. 73; Ludov. Rom. Cons, 310 (eine justa causa ift zwar 
bei einer lex specialis, nicht aber bei einer lex universalis nöthig); Bened. 
Capra Reg. 10 ur. 30 sq. 

275) Bol. über das Schwanfen der Gloss. ord. ©. Meyer a. a. O. S. 92 
bis 94. Entichieden für Entfhädigung ſprechen fih aus: Baldus 1.2 C. 7, 13; 
Decius 1. 11 D. de R. J. u. Cons. 520 (recoumpensatio); Jason 1.3 D. 1, 14 
u. Cons. III c. 92 nr. 11 (wonad) aud) si causa cessat, debet res illa restitui 
si potest); Paul. Castr. 1.5 811 D.39, 1 ur. 4, 1.10 C.1,2 nr.3; Lud. 
Rom. cons. 310 nr. 4; Bertach. Rep. v. „civitas“ nr. 88 u. 96; Felin. 
Sand. .6 X 1,2 ur. 2 u. c.7 eod. nr. 28—29; Aon. Sylv.c. 18 (wenn thum- 
lid), ex publico compensandum est); Crottus cons. II c. 156 nr. 27 (princeps 
propter favorem publicum si auferat dominium alicui debet pretium solvere), 
ur. 28--29 (Anwendungen auf Erpropriationdafte von Städten), nr. 31 (Am 
wendung auf den Papft). — Dagegen: Alber. Rosc. 11481 D.8, 6. 

276) Decius cons. 520: die lex laun „generaliter‘‘ aud) sine recompen- 
satiouo privatorum, dagegen „particulariter alicui subdito“ nur cum recom- 
pensatione Rechte entziehen. Ebenfo Jason 1.3 D. 1,14 nr. 44. Paris de 
Puteo de synd. p. 41 ur. 24. Ant. Ros. IV c.8u. 10. 

277, So 3. B. Aen. Sylv. c. 17—18: fobald „reipublicae necessitas 
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Es ift nun aber in hohem Grabe harakteriftijdh, daß der mittelalterlichen 
Doktrin zur Begründung eines ſolchen Schußes der erworbenen Rechte der 
Boden des pojitiven Rechts nicht tragfähig zu jein jhien. Bielmehr rechi- 
fertigte man die Unverleglichkeit. des jubjektiven Rechts nur damit und erſtreckte 
fie folgerichtig nur joweit, daß und als für dasjelbe eine vom pofitiven Recht 
unabhängige naturrehtlidhe Grundlage gegeben war. Im diefer Beziehung 
waren ed mamentlid zwei Süße, welde zum Fundament der ganzen Lehre 
wurden. Der eine Sab war die Behauptung, daß die Cigenthbumsordnung 
in dem vom Staate ſchon vorgefundenen und aus dem reinen Naturrecht ohne 
feine Vermittlung abgeleiteten jus gentium wurzele, weshalb aud die Eraft 
dieſer Ordnung erworbene Einzelbefugnig ihr Dajein keineswegs ausſchließlich 
dem Staat verdanfe?7d). Der zweite Sat war die Annahıne, daß die bin- 
dende Kraft der Berträge aus dem Naturreht ſtamme, jo daß auch ber 
Souverän fid) jelbft und feinen Nachfolger, obſchon nicht durch Geſetze, jo 
doch dur Verträge den Unterthanen gegenüber binden könne, und daß in 
Folge hiervon jedes vom Staat im Wege des Vertrages eingeräumte Recht 
für ihn ſelbſt (vorbehaltlich der aud hier „ex justa causa“* zugelaffenen Ein- 
geiffe) unantajtbar jei?”). Mo dagegen ein ſubjektives Recht keinen natur 


id expostulat“, obwohl dies „aliquibus fortasse durum videbitur et ab- 
surdum‘*, 

278) So ſchon Gloss. ord. zu 1.2C. 1,19 u. 1.6C. 1,22; fodann Host., 
Jac. Aren, Oldrad., Raph. Fulgos., Andr. Isern, Bartol., Paul. 
Castr., Jason, Occam in den in R. 273 angef. Etellen; ebenfo aber auch zur 
Begründung ihres geringeren Eigenthumsſchutzes Alber. Rosc., Bald. Decius, 
Bened. Capra in den in N. 274 angef. Stellen. Vgl. femer Joh. Paris. c. 7 
(wo die Selbftändigfeit des Privateigentbumg der weltlichen und geiftlichen Gewalt 
gegenüber näher damit begründet wird, daß feine Quelle Sonderarbeit und feine 
Natur die eines- individuellen, ohne Rüdfiht auf den Konner mit Anderen und auf 
ein commune caput beftehenden, Rechtes fei); Paris de Puteo de synd. p. 41 
nr. 22—24; Somn. Virid. I c. 156—161; Bertach. v. „plenitudo potesta- 
tis“; Petrus de Andloll c.8; GersonIV p.598; Ant. Ros.IV c.8 u. 
10 (jus gentium, aber secundarium, dedhalb ex causa zerjtörlih)., — Wenn der 
Einwand erhoben wurde, es fei ja nur das Zuftitut des Eigenthums ex jure 
gentium und dieſes werde durch Beraubung einzelner Eigenthümer nicht angetaftet, 
jo wurde replicirt, daß audy die distinctio dominorum und die Ausjtattung der 
einzelnen Erwerbsgründe mit bfeibender Wirkung de jure gentium ſei. 

279) BaldusI feud. 7 (Gott unterwarf dem Kaifer die Gefepe, nicht die Ver— 
träge); Ludov. Rom. cons. 352 ur. 15—25; Christof. Castell. cons. 8 
or. 25; Jason cons I c. 1 u. c. 56, II c. 223 nr. 16sq. u. 226; Decius 
cons. 184 ur. 2, 286 nr. 5, 292 nr. 8, 404 nr. 8, (deun Deus ipse ex pro- 
missione obligatur), 528 ur. 6, 689 ar. 7—27. — Doch foll wieder „ex justa 
causa‘‘ Vertragsbruch zuläffig fein (Jason cons. I c. I nr. 12 u. 29 sq., Il c. 226 
or. 43, 1.3 D. 1, 14 or. 34; Bened. Capra reg. 10 nr. 43 sq.; Ant, Ros. IV 
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rechtlichen Titel der einen oder der anderen Art für fih anführen konnte, da 
mußte ihm ald einem „jus mere positivum‘“ bie Eonjequente Doftrin den 
gleihen Schuß gegen die Staatögewalt verjagen23%). Dies traf vor Allem 
diejenigen Rechte, welhe man unter die Rubrif vom Staate einjeitig ver- 
liehener und mit rein pofitivrechtlihem Gehalt ausgeftatteter „Privilegien“ 
ftellte, und bezüglich welcher man auf diefer Bafıs mehr und mehr die Lehre 
ausbildete, daß fie um des öffentlichen Wohls willen jederzeit frei widerruflich 
feien 291), 

Wurde nun aber fo der relative Schuß der erworbenen Rechte aus 
dem naturrechtlichen Fundament ihrer konkreten Erwerbötitel abgeleitet und 
bemefjen, jo ergab ſich für diejenigen Rechte und Pflichten, welche unmittelbar 
aus dem Naturredht ald urſprüngliche Attributionen folgten, eine dem 
pofitiven Rechte gegenüber abjolute Geltung, die deshalb weder durch einen 
Zitel bedingt war noch durch entgegenftehende Titel bejeitigt werden Tonnte. 


c. 14). — Hiernach wird die alte Streitfrage, ob eine Stadt die einem Anzügling 
verfprochene Steuerfreiheit zurüdnehmen fann, gewöhnlich, weil darin Wertrag 
liege, verneint, ex causa aber (3. B. wegen Deliftö oder weil fonft die Stadt 
nicht beftehen fönnte) eine Ausnahme zugelaffen; Jason Cons. I c. 1 nr. 21—30; 
Ant. Ros. IV c. 15. 

280) So läßt die Gloss. ord. zu 1.2 C. 1,19 u. 1.1 C. 1,22 bei bloßem 
Verſtoß gegen das jus civile die Suſpenſion von Privatrechten ohne Weiteres, die 
Aufhebung derfelben bei entjchieden Fonftatirter Abficht durch einfaches Refkript zu; 
fie erwähnt, daß Manche im lepteren Fall eine ausdrüdliche Klaufel „lege non 
obstante“ fordern. Die leßtgedachte Anficht wird dann von Host., Paul. Castr.,, 
Jason u. 9. ausgebildet, während Bartolus die grundlofe Aufhebung von Privat- 
rechten ex jure civili nur im Wege der Gejeßgebung (durch Refkript nur bei un- 
bedeutender Schädigung) zulaffen will, Baldus, Decius u. A. umgekehrt derartige 
Rechte für unbedingt und im jeder Form entziehbar erklären. Innoc., Alb. 
Rosc. und einige Andere meinen, daß biernady der Staat sine causa zwar nicht 
das dominium ipsum, wohl aber die ja nur ex jure positivo ftammenden actiones 
nehmen und fo dad Eigenthum illuforifh machen könne. Ausführlich handeln von 
der Entziehung der jura mere positiva Anton. Ros. III c.14 u. Bened. 
Capra reg. 10 nr. 43—52. 

281) Jason cons. Ic. I nr. 20, c. 56 nr. 1, 2, 7, 8, 21, Il cc. 226 nr. 43—49 
(unentgeltliche privilegia sine causa, entgeltlihe ex causa) Felinus Sand. 
c.7 X 1,2 nr. 48—52 (denn der princeps fann „jus auferre, cujus ipse fuit 
causa, ut acquireretur“), Bened. Capra l. c. (außer priv. non subjecti). 
Aen. Sylv. c. 15 (fobald fie reipublicae damnosa). — In der Disput. inter 
mil. et cler. p. 686 und im Somn. Virid.I c. 33—34 wendet der miles dieſe 
Lehre bereits dahin an, daß der Staat alle kirchlichen Privilegien „pro ardua 
necessitate reipublicae vel utilitate manifesta“ aufheben könne, da jedes 
Privileg die Klaufel in fich trage, daß es der „salus publica“ nicht ſchädlich 
werden bürfe. 
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In diefem Sinne war einerjeit jchon die mittelafterlihe Doftrin von 
dem Gedanken der dem Individuum zuftehenden angeborenen und unzer— 
ftörbaren Menfchenrechte erfüllt. Gehört auch deren jelbftändige Sormulirung 
und Klaffifieirung erjt der jpäteren Naturrechtölehre an, jo rejultirt doch ihre 
.principielle Anerkennung bereits in der mittelalterlihen Rechtsphiloſophie un» 
mittelbar aus der den höchſten Principien des natürlichen und göttlichen Rechts 
vindicirten abfoluten objeftiven Geltung. Und es bedarf nur eines flüchtigen 
Blicks auf die mittelalterliche Lehre, um zu erkennen, wie in ihr überall, im 
Gegenſatz zum antiken Borbilde, der vom Chriftenthum der Welt geoffenbarte 
und vom Germanenthum in feiner ganzen Tiefe erfaßte Gedanke des abjoluten 
und unvergänglihen Werthes bes Individuums Früchte trägt. Daß jedes 
Individuum Fraft feiner ewigen Beſtimmung aud für die höchfte Gewalt in 
jeinem Kern heilig und unverleglih, daß der geringfte Theil nicht nur für 
dad Ganze, jondern auch für fich jelbft wertvoll, daß der einzelne Menſch 
von ber Gejammtheit nie ald bloßes Mittel, fondern immer zugleich ald Zweck 
zu betrachten ift, wird nicht blos geahnt, fondern mehr oder minder deutlich 
ausgeſprochen 22), 

Auf der anderen Seite ergab fich der Gedanke originärer und wejentlicher 
Hoheitörechte der Allgemeinheit. Auch in diefer Hinficht war längft von 
der Kirche das Vorbild einer Verbandsgewalt aufgeftellt, welche mit dem Ver— 
bande felbft Eraft göttlichen Rechts in ihrer ganzen Fülle nothwendig gegeben 
und deshalb ſchlechthin einheitlich, untheilbar und unveräußerlih war. Die. 
ſelbe begriffliche Nothwendigkeit und diefelbe Einheitlicheit, Untheilbarfeit und 
Unveräußerlichfeit nahmen dann Legiften und Publiciften frühzeitig für die 
Machtfülle des Imperium in Anſpruch, um namentlich einerjeitd der Kirche 
gegenüber die Nichtigkeit der Konftantiniihen Schenkung zu erweijen 28), 


282) Bol. oben N. 2, 87, 125—130; Dante Mon. I c.3; Occam Dial. II 
tr. 2 1.2 c. 28. 

283) Die in ber Gl. zu Auth. Coll. I tit. 6 prooem. v. „conferens“ bereitd 
angedeuteten, fpäter voll entfalteten Argumentationen der Legiften, nach denen die 
Nichtigkeit der Konftantinifchen Schenfung aus der Unveräußerlichkeit der Reichd- 
gewalt und der Unzuläffigfeit einer „expropriatio territorii, dignitatis vel 
jurisdietionis“ folgt, finden fidh 3. B. bei Bartol. zu prooem. Dig. nr. 13—14 
u. Bald. eod. nr. 36—57 u. prooem. feud. nr. 32—33 ausführlich referirt. 
Vgl. Dante Mon. III c. 10: nemini licet ea facere per officium sibi de- 
putatum, quae sunt contra illud officium; ber Kaifer fann nicht das imperium, 
welche vor ihm ift und durch das allein er fein kaiſerliches Recht bat (ab eo 
recipiat esse quod est), zerftören; scissa esset tunica inconsutilis; bei jeder 
Schenkung oder Belehnung feitend des Kaiferd muß vorbehalten bfeiben „supcrius 
illud dominium, cujus unitas divisionem non patitur“. Lup. Beb. c. 13 
p- 391—393. Quaestio in utramque p. 106 ad 14. Occam octo q.Ic. 12, 
III c.9, VOI c. 1, dial. IH tr. 21.1 c.27. Gloſſe zu Sadjfenfp. III a. 63. 
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andererfeitö den übrigen weltlichen Herrſchern gegenüber die Unmöglichkeit einer 
völligen Befreiung von der Reichögewalt durch Privileg oder Berjährung dar- 
zuthun?%). Was in diefer Anwendung auf das Reich jchlieglih nur theo- 
retiiche Bedeutung hatte, gewann bald zugleich praftiichen Werth, indem c# 
auf den Staat überhaupt übertragen wurde. Denn mehr und mehr wurde, 
von hier aus unter dem Zufammenwirfen juriftifcher und philoſophiſcher 
Deduktionen das doftrinelle Fundament gelegt, auf welches der emporwachjende 
moderne Staat bei der langſamen Aufjaugung der feudalen und patrimonialen 
Berechtigungen des Mittelalters fußen konnte und in der That gefußt hat. 
Es entftand die Xehre von der vor und über allem pofitiven Recht durd das 
Naturrecht jelbft begründeten und in ihrem Inhalt unwandelbar bejtimmten 
Staatögewalt, welche als originäre und weſentliche Attribution der Allgemein, 
heit dad Korrelat der angeborenen Menſchenrechte des Individuums bildete. 
Immer beftimmter wurden nunmehr die im Begriff bed Staates unzerftörbar 
gegebenen Hoheitsrechte formulirt, welche, wie fie feines pofitivrechtlichen Titels 
bedurften, jo durch feinen poſitivrechtlichen Titel gültig jollten gejchmälert 
werden können?6). Der Begriff der Souveränetät empfieng fein abſchließendes 


Damasus broc. M. III br. 19. Greg. Heimb.Ip.560. Anton. Ros.| 
c. 64—70 (officium publicum; Einheit; imperium indivisibile et inalienabile; 
corpus mysticum; ecclesia non capax; populus Romanus liber, non in com- 
mercio). — Diefe Argumentationen werden von den Gegnern nicht angefochten. 
Diefelben nehmen nur bier eine Ausnahme an, weil die Schenkung in Wahrheit an 
Gott erfolgt und deshalb allen fonft beftehenden Beſchränkungen nicht unterworfen 
fei (fo Bartol. 1. c., befien Hauptgrund freilich ift, daf er im Kirdhenftaat lehrt; 
Bald. 1. c. u. 9.). Insbeſondere aber entwideln fie die Lehre, da die Schenkung, 
da der Papft kraft jus divinum ſchon verus dominus gewefen fei, nur ben 
Charakter einer „restitutio“ gehabt babe; fo Innoc. IV; Ptol. Luc. III c. 16; 
Alv. Pel.Ia.13E, 43 D—E, 24 S, 56 M, 59H, Ha. 29; Aug. Triumph. 
Igqg.1a.1, IIqg.36a 3, 38a. 1, 43a. 1—3; vgl. Andr. Is. I feud. Inr. 10.u. 
Petrus de AndloI c.11 u I c.9. — Daß übrigend auch vor dem Un— 
echtheitäbeweife v. Nic. Cus. III c.2 u. Laur. Valla a. 1439 b. Schard p. 734 
bis 780 die Meinung, die ganze Schenkung fei erdichtet, nie ganz audftarb, zeigen 
die fühnen Worte v. Wezel a. 1152 b. Jaff& mon. Corb. p. 542 und die Er 
wähnung diefer Meinung b. Lup. Bebenb. c. 13. 

284) Bol. oben N. 58. Suöbefondere ift es Lup. Bebenb. c. 15 p. 3% 
bis 401, der dabei ſcharf den allgemeinen Sa formulirt, daß das imperium, weil 
„ob publicum usum assignatum“, glei jeder res in publico usu dem com- 
mercium entzogen ift. 

285) Bei Yuriften und Publiciften treten immer beftimmter die allgemeinen 
Säge auf, daß jeder ein wejentliches Recht der Staatdgewalt opfernde Vertrag ım- 
verbindlich fei, und daß überhaupt gegen die aus dem Begriff der Staatögewalt 
folgende Unterwerfung Fein Titel jchüge; vgl. die Stellen in N. 283. Deshalb 
follen auch Verträge des Princeps, durd; welche „monarchia regni et honor 
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Merkmal, indem der oberften Gewalt bei aller Steigerung ihrer Machtfülle 
Doch die Eine Fähigkeit verfagt wurde, fich ſelbſt zu zeritören. Leitete die 
berrjchende Doftrin hieraus die unveräußerlichen Rechte der Krone her?s6), fo 
wurden von anderer Seite ſchon im Mittelalter die unveräußerlichen Rechte 
des Volkes auf gleicher Bafis bebucirt, ja ed wurbe bereits, indem bas 
Princip der Unveräuferlichkeit folgerichtig auf die nach allgemeinere Annahme 
urjprünglih vorhanden gewejene Souveränetät der Gejammtheit angewandt 
wurde, das Ariom einer Eraft göttlichen und natürlichen Rechts jchlechthin 
ungerftörbar begründeten Volksſouveränetät aufgeftellt287). Hand in Hand 
hiermit gieng die begriffliche Unterfcheidung der dem Staat jeinem Weſen 
nach zuftehenden Hoheitsrechte von den zufällig erworbenen fiskaliſchen Rechten, 
die der Staat nur jo befige, wie fie aud ein Privater befigen könne?*®), 


coronae diminui possit‘* oder „magna diminutio jurisdictionis“ einträte oder 
„regalia status“ preisgegeben würden, ben Nachfolger nicht binden; Bart. 1.3 
82 D.43, 23 nr. 5; Bald. I cons. 271 nr. 3; Joh. Paris. c. 22; Somn. 
Virid.II c. 293; Picus a Monte PicoI feud.7 nr. 10; Jason cons, III 
c. 10 nr. 6—9, 16, 24—25; Crottus cons. II c. 223 nr. 11 u. 21—22; Ber- 
tach. v. „successor in regno‘“. Cbenfo wird die vertragsmäßige Zuficherung 
der Steuerfreiheit feitend einer Stadt, obwohl einem Anzügling gegenüber für 
bindend, einem civis jam subditus gegenüber für kraftlos erflärt; Bart. 1.2 
D. 50,6 nr. 2 u. 6 (anderd Gal. Marg. c.30 nr. 11 u. Dur. Spec. IV,3 de 
cens. $ 2 nr. 12). 

286) Bol. N. 283—285. Dante III c.7: Kaifer und Papft ift gleih Gott 
in dem Einen obnmädhtig, quod sibi similem creare non potest; auctoritas 
principalis non est principis nisi ad usum, quia nullus princeps seipsum 
autorizare potest. Aen. Sylv. c. 11—12. 

287) Am beftimmteften Nicol. Cus. (oben zu N. 171); aber au Mars. 
Pat. Ic. 12 (in den Worten „nec esse possunt“); hinſichtlich der Kirche oben 
N. 189 u. 200. Nach Occam dial. III tr. 11.1 c. 29 hielten deshalb Einige einen 
Berzicht deö populus Romanus auf die Weltherrfchaft für unmöglich und dem 
populus sequens nicht bindend, was indeß aus ber pofitivrechtlichen Natur des 
Borzugd der Römer und aus der Lehre von der bindenden Kraft der Korporationd- 
beichlüffe widerlegt wird, 

288) Bol. Bartol. oben ©. 359 N.20. Baldus I feud. 51 pr. nr. 4: 
eine Stadt überträgt durch Selbftunterwerfung auch am ftädtifchen Mühlen die 
jurisdietio, da fie dieſe biöher sicut ipsa civitas befaß, nicht aber das Eigenthum, 
dad fie jure privato hatte. Bol. Bald. Rubr. C. 10, I nr. 11, cons. I c. 271 
nr. 2, bef. aber 1. 1 C. 4, 39 nr. 4 und vor Allem 1. 5 C. 7, 53 nor. 13: Unter 
ſcheidung von res universitatis in commercio und extra commercium; an 
fegteren, zu denen alle öffentlichen Rechte gebören, tenuta capi non potest; des- 
halb ift 3. B. dad jus imponendi collectam, cum sit publicum anctoritate et 
utilitate et sit meri imperii, unveräußerlich und kann niemals privato concedi 
vel in tenutam dari; nur die commoditas diefes Rechts Tann verkauft, verfchentft 
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Und jo wurde zugleich in innigem Zufammenhange mit dem Siege der natur- 
rechtlichen Auffaffung die urfprüngli faft nur dem Namen nad von ben 
Römern gelernte Trennung von jus publicum und jus privatum prin 
cipiell erfaßt und mehr und mehr in entſcheidender Weiſe allen jwriftijcen 
Konftruftionen zu Grunde gelegt 299). 

Bei allen diefen Grörterungen über das Berhältnig bes Staates zum 
Recht trat ſchließlich in der mittelalterlichen Doktrin eine tiefgehende Spaltung 
der Meinungen infoweit zu Lage, als die Wirkung einer Meberjdrei- 
tung der Rechtsſchranken durd die Staatsgewalt in Frage ftand. 

Die eigentlich mittelalterlihe und niemald ganz verſchwundene Lehre 
erflärte jeden Akt des Souveränd, welder die naturrechtlichen Schranken ber 
Gewalt durchbrach, für formell nichtig und unverbindlich. ALS mictig 
und unverbindlich hatte daher jeder Richter und jeder fonft zur Rechtsanwen- 
dung berufene Magiftrat nicht nur den rechtswidrigen Verwaltungsakt, fon 
dern auch das rechtswidrige Gefeß, und mochte ed vom Papft oder Kaiſer jelkit 
erlaffen fein, zu behandeln 2%). Nichtig und unverbindlid aber war die rechts— 


oder verpachtet werden, fo daß nad) wie vor ipsa tamen civitas imponit et 
emptor vel conductor exigit; aud kann die Stadt fi einen capitaneus ot 
conservator beitellen, der ald ihr procurator Steuern auflegt und andere Hobeit* 
rechte übt; „et sub hoc colore perdunt civitates suas libertates, quae de de- 
creto vendi non possunt“. Bgl. ferner die Scheidung hobeitlicher und fiskalifcher 
Reichdrechte bei Occam dial. II tr. 2 1.2 c. 23; des im Begriff des „fiscus“ 
gefepten „commodum pecuniarium“ und der im Begriff der „respublica““ gefepten 
Hoheitsrechte (regalin) im Vocab. juris v. „fiscus“, b. Paul. Castr. 1.4 
C. 2,54, Marcus dec. I q. 338 nr. 8—10 u. 17, Martinus Laudensis de 
fisco q. 141. 

289) Vgl. die Stellen in N. 284, 285 u. 288; dazu oben ©. 358 ff. — Einen 
gewiffen, obwohl nur fehr mittelbaren Einfluß auf die ſchärfere Unterfcheidung von 
öffentlichem Recht und Privatrecht übten auch die Eintheilungen der „justitia“ kei 
den Philofophen. Eo die Thomiftifche Unterfcheidung der justitia particularis, dit 
theild ald commutativa die Verhältniſſe der Einzelnen zu den Einzelnen ordnet, 
theild als distributiva dad Gemeinſame unter die Einzelnen vertheilt, und ber 
justitia generalis s. legalis, welche dad Recht der Einzelnen nad) den Anforderungen 
des bonum commune limitirt; Thom. Aquin. Summa Theol. II, 2 q. 58 sq,, 
auch II, 1q. 105 4. 2. Bol. Aegid. Rom. oben zu N. 83. 

290) So in gewiffen Umfange alle in N. 257 genannten Schriftfteller; fpeciel 
bei Entziehung erworbener Rechte ohne justa causa die in N. 273 gemannten 
Autoren, namentlih Gloss. ord. zu 1.2 C.1,19 u.1.6C.1,22, Host... ce, 
Jacob. Aren. 1. c. (weil der Kaifer, wenn er Rechtswidriges anordnet, „quasi 
non facit ut imperator“), Raphael Fulgosius 1. c. (welcher insbeſondert 
geltend macht, daf die Gegenmeinung, nad) welcher der Kaifer Unrecht thue, aber 
gültig handle, praftifch Alles in die Willkür ftelle), vgl. Bened. Capra reg. 10 
nr. 35—42. — Zuerft Bartolus, dem dann Aüdere folgen, unterfcheidet ſcharf 
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widrige Anordnung ober Verfügung auch für die einzelnen Unterthanen, deren 
Gehorjamspflicht gerade deshalb durch die Rechtmäßigkeit des Befehls bedingt 
und denen im Nothfall gegen tyrannifche Mafregeln das Recht des aftiven 
Widerſtandes gegeben fein follte?9). 

Diefer echt mittelalterlihen und mit der Prarid des ftändifchen und 
feudalen Staatsrechts durchaus übereinftimmenden Anjhauungsweije trat mit 
der fhärferen Ausprägung des Souveränetätöbegriffs die Ausbildung der Bor- 
ftellung entgegen, daß der Souverän auf dem Gebiete des Rechtes formell 
allmäctig fei. Dabei jah ſich die herrfchende Lehre wieder gezwungen, in 
der Monarchie gefeßgeberifche und Berwaltungsakte gleichzeitig mit diefer for- 
mellen Omnipotenz auszurüften, während die Bolfsfouveränetätslehre gerade 
bier, indem fie nur ber Geſetzgebung eine ſolche Kraft einräumte, ihr Princip 
der Gewaltentheilung fruchtbar verwerthete. Bon diefem Standpunkt aus er- 
ſchienen nunmehr alle Rechtsſchranken nur als Anforderungen der Gerechtigkeit 
an den fouveränen Willen. Wenn dagegen ber fouveräne Wille fi) bewußt 
und unzweibentig darüber hinwegjeßte, fo ſchuf er gleihwohl formell bindendes, 
die Behörden wie die Einzelnen äußerlich verpflichtendes Recht 292). 

Nichtödeftoweniger. blieb die Anfhauung lebendig, daf die aus den natur: 
rechtlihen Prämiffen abgeleitete Gebundenheit des Staats eine rechtliche 
Gebundenheit fei. Obwohl eine jharfe Abgrenzung des Naturrechts von der 
Moral nicht erfolgte, wurden doch die der höchſten Gewalt gezogenen Redhts- 


zwifchen der Kränkung von Rechten legem condendo, judicando und rescribendo 
und legt dem Geſetz größere Kraft bei: allein gerade er betont nachdrücklich, daß 
bei Verlegung des eigentlichen Naturrechts auch Geſetze nichtig find. — Bol. auch 
oben N. 259 a. E. 

291) Bol. oben N. 129—130 u. 134. 


292) Dies ift der Kern ber Lehre, nach welcher bei Eingriffen bed Eouveränd 
in erworbene Rechte die justa causa durch bewuhte (ex certa scientia) oder aud- 
drüdfiche (befonderd mit der Klaufel lege non obstante befundete) Anwendung der 
„plenitudo potestatis“ erfeßt wird. Diefe Lehre, welche in fchroffer Form zuerft 
bei Dur. Spee.I tit. interd. leg. et sedi Apost. reserv. nr. 89 (vgl. G. Meyer 
a. a. O. ©. 101) begegnet, wirb von den oben in N. 273 angeführten Juriften be 
kämpft (obwohl von Jason nad) Cons. II c. 233, c. 236 nr. 12—13 u. IV c. 107 
nr. 4 mit ftarfen Konceffionen), dagegen von den in N. 274 angeführten Juriſten 
in freilich ungleihem Umfange vertreten; vgl. namentlih Alber. Rose. 1. c. 
(wo praktiſch aller Unterfchied von pofitivem und natürlichem Recht verichwindet, 
und ausdrüdlich dem Reſkript die gleiche formelle Allmacht wie dem Geſeß vin- 
dicirt wird); Baldus l. c.; Felin. Sand. ]. c. nr. 60—66 (troß nr. 45—52); 
Riminald. Cons, I c.73; Capra reg. 10 nr. 48-52, 56-59; Decius c. 7 
X 1,2 nr. 27—28, Cons. 198 nr. 7, 269 nr. 4—5, 271 nr. 3, 640 nr. 6—7 u. 
bei. 588 nr. 1—14; auch Aen. Sylv. c. 16—17. — Bon bier aus ergibt fidh 
zugleich die Verwerfung des Nechtes des aktiven Wiberftandes; vgl. oben N. 127. 

Gierke, Genofienihaftsreht. II. 40 
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ſchranken nicht auf rein ethifche Gebote reducirt, fondern neben den an die 
innere Freiheit gerichteten ethiſchen Anforderungen ald Normirungen der 
äußeren Sreiheit in ihrer Befonderheit empfunden und ausgeprägt?**). Nie 
manb zweifelte, daß den Sägen des göttlichen und natürlichen Rechts auch da, 
wo fie nicht durch Zwang oder Anfechtung realifirbar waren, die Natur 
wahrer Rechtsſätze zukomme; daß es ein wirkliches Recht vor, außer und über 
dem Staate gebe; daß das formelle Recht materielle Unrecht und das formelle 
Unrecht materielled Recht fein Fönne?%). Niemand ferner zweifelte, daß bie 
formell unbedingte Gehorfamspflicht des Unterthanen materiell durch die höheren 
Gebote des göttlichen und natürlichen Rechts begrenzt ſei; daß jenes Bikel- 
wort, nah dem man Gott mehr gebordyen foll als den Menfchen, einen zu 
allen Zeiten und an allen Orten gültigen Rechtsſatz enthalte; daß der geringite 
Unterthan, wenn er im Einklange mit feiner Gewifjenspflicht der jouveränen 
Gewalt den Gehorfam weigere und die Folgen ftandhaft auf ſich nehme, Recht 
thue, und Unrecht thue, wenn er dies unterlaffe?®). Und dieje dem Natur- 
rechtsgedanken immanente Unterfcheidung zwijchen formellem und materiellem 
Recht war nichts weniger als ein bloßes Theorem. Sie entfaltete vielmehr, 
von allem mittelbaren Einfluß abgejchen, jhon dadurch eine unmittelbare 
praktiſche Wirffamfeit größten Umfanges, daß jümmtliche zur Rechtsanwendung 


293) Dies zeigt fich ſchon Außerlich im der verfchiedenen Behandlung der Lehre 
von ber auch für den Negenten verbindlichen „lex“ naturalis et divina, welch 
gleich allen leges fih auf „actus exteriores“ bezieht, und der in der mittelalter- 
lichen publiciftifchen Litteratur mit großem Kraftaufwand entwidelten Tugendlehre 
für Regenten. 

2%) Darum ſpricht fhon Joh. Saresb. IV c. 1,2 u.4 von einer „le 
justitiae‘‘, welcher der Herrſcher unterworfen bleibt, indem die aequitas et justitia, 
deren interpres die lex ift, feinen Willen durchdringen jollen. Seit Thomas 
v. Aquino fommt die Formel auf, da ber princeps, foweit ihm gegenüber bie 
„vis coactiva“ der Rechtsnormen ceffirt, durch diefe do „quantum ad vim 
directivam‘‘ gebunden werde; vgl. Summa Theol. II, I q. 96 a. 5, auch q. 93 
a3. Thomas felbft freilich ſchränkt nur die bindende Kraft der lex humana 
dem Herrfcher gegenüber auf eine „vis directiva“ ein, weöhalb auf biefem Gebiet 
auch ungerechte Geſetze (3. B. ultra sibi commissam potestatem, ungerechte Auf: 
lagen oder Laftenvertheilungen, Anordnungen contra commune bonum), obwohl 
im Gewiffensforum unverbindlich, formelle Gefepeskraft haben (vgl. ib. q. 90 a. 2 
u. 96 a. 1—4). Aehnlich Joh. Friburg. 1. c.11t.5 q. 204. Diejenigen aber, 
weldye die formelle Souveränetät des Geſetzgebers unbedingt durchführen und mithin 
ihm gegenüber auch dem Naturrecht jede „vis coactiva“ verfagen, fchreiben num 
dem letzteren ausnahmslos wenigitend eine „vis directiva“ zu. Bgl. auch Ptol. 
Luc. de reg. princ, IV c.1. Occam Dial. II tr.21.2 c. 28. Gerson IV 
p- 593 sq., bef. 601. 

295) Bol. oben N. 127— 128. Immer wird biefe Gehorfamsfchranfe als Beftand- 
tbeil der Rechtöfehre vorgetragen und aus der „lex“ oder dem „jus“ deducirt. 
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berufenen Behörden Befugnig und Pflicht empfiengen, dur die Mittel der 
damald jo außerordentlich weit gefaßten ‚Interpretation‘ jeden Akt des Gou- 
veränd in möglihiten Einflang mit dem materiellen Recht zu fegen 2%). 

Kaum in ihren Anfängen dagegen wagte fi während des Mittelalters 
die Anſchauung ans Licht, welche den Souverän bei der Realifirung des öffent- 
lihen Wohls um des höheren Zwedes willen vom Sittengeſetz überhanpt und 
jomit auch vom Naturreht entband?). Darum erjchien es den Menjchen 
als eine jo unerhörte Neuerung und zugleich als ein fo ungeheurer Srevel, 
ale Machiavelli auf diefe Entbundenheit feine Fürftenlehre gründete. Hier- 
mit war das Fundament einer rein politifchen Staatsbetrachtung gelegt, welche 
von nun an der naturrechtlichen Staatöfonftruftion ale Rivalin zur Seite 
trat. Um jo voller aber entfaltete fih im Kampf gegen ſolche Anfechtungen 
während der folgenden Jahrhunderte der naturrechtliche Gedanke. Mehr und 
mehr wurden nun die in der mittelalterlichen Lehre enthaltenen Keime ent- 
widelt und neue einheitlihe Anſichten vom Weſen der menſchlichen Gefell- 
haft aus der fpftematiichen Fortbildung und Zujammenfügung der gegebenen 
Elemente geboren. Unaufhaltſam wuchs das Gedankenſyſtem der naturredht- 
lien Theorien empor, welches in fich felbft fort und fort feiner Vollendung 
entgegenfchritt, gleichzeitig aber fih in immer breiterem Umfange der Herr- 
ichaft über die Geifter bemächtigte, und welches ſtets tiefer und ſtets unwider⸗ 
ftehlicher auch in die pofitiven Doktrinen von Recht und Staat umgeftaltend 
eingriff. 

X. Auf allen Punkten haben und fo in der That die publiciftifchen 
Lehren des Mittelalters ein doppeltes Geſicht gezeigt. Ueberall haben wir in 
ihnen neben der theoretijhen Formulirung der eigentlich mittelalterlihen Ge- 
danken die Genefis antik moderner Ideen fonftatirt, deren Wachsthum mit ber 
Zerftörung des mittelalterlichen Gejellihaftsiyftems und mit dem Aufbau ber 
naturrechtlichen Staatötheorien zufammenfiel. Es erübrigt und noch, in diefer 
Hinfiht die wichtigften Momente, in denen die Ridhtung der publiciftifchen 
Lehren des Mittelalters auf Hervorbringung des modernen Staats: 


296) Bol. . B. Gloss. ord. zu .2 C.1,19 u. 1.1 C.1,22; Baldus in 
den in N. 274 angeführten Stellen; Jason Cons. II c. 233 nr. 9, III c. 24 nr. 21, 
IV c. 166 nr. 9; Franc. Aret. Cons 15 nr. 9; Franc. Curt. sen. Cons. 
20, 49,50; Domin. Gem. cons. 99 nr. 7—8, c. 104 nr. 4; Decius cons. 292 
nr. 3 u. 9, 373 nr. 10, 606 nr. 17. Man fingirte dann im Notbfall subreptio, 
eircumventio u. f. w. 

297) Zu Gunften bed ommipotenten Koncils (ehrt Randuf, daß ed um bed 
Heild der Kirche willen vom Sittengeſetz abfehen fönne; de mod. un. c. 6, 16, 20 
u. 22 (Gerson Op. II p. 170, 182, 188, 190). Dagegen protejtirt Gerson IV 
p. 671 (das Sittengefeß darf auch um des öffentlichen Wohls willen nicht über 
treten, ein Meineid felbjt zur Rettung des ganzen Bolked nicht begangen werden). 

40* 
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begriffs und damit zugleih auf Verwandlung der mittelalter: 

lihen Berbandstheorie zu Tage tritt, gefondert hervorzuheben 29). 
Die für unfere Betrachtungen fundamentale Entwicklungsthatſache ik 
darin enthalten, daß ſchon im der mittelalterlichen Theorie die Tendenz ſich 
wirffam zeigt, die Sphären der höchſten Allgemeinheit einerjeits und da | 
Individuums andererjeitd auf Koften aller Zwifchenverbäinde zu erweitern 
und Begrifflich zu koncentriren. Mehr und mehr werben bereits die Sow 
veränetät des Staats? und die Souveränetät des Individuums zu den beiden 
centralen Ariomen, von denen alle Gefellichaftsfonftruftion ausgeht und um 
deren Verhältniß zu einander fi alle principiellen Gegenfäte bewegen. 
Und ſchon kündigt fih die für das fpätere naturrechtliche Syftem charafteri. 
ftifche Verknüpfung an, melde der aus ber Aufnahme des antifen Staatt 
gedankens wiedergeborene Staatsabjolutismus und der aus dem chriftlid- 
germanischen Freiheitsgedanken entfaltete moderne Individnalismus mit 
einander eingehen. 

Hinfichtlich der Frage nah Entftehung und Rechtsgrund des Staat 
wächſt langſam die Theorie des Gefellihaftsvertrages empor. Al— 
gemein wird man einig, daß urjprünglich ein ftaatlojer Naturzuftand ver 
handen gewefen fei, in weldhem das reine Naturrredht gegolten und Fraft tet 
jelben Freiheit und Gleichheit aller Perjonen und Gemeinjhaft aller Güter 
beftanden habe. Man nimmt daher durchgängig an, daß der ftantliche oder 
bürgerliche Zuftand das Produkt fpäterer verändernder Vorgänge fei, um 
ftreitet nur, ob es dazu lediglich in Folge des Sündenfalles gefommen oder 
ob der Staat, obſchon in freierer und reinerer Form, aud bei einer im 
Stande der Unfhuld erfolgten Vermehrung des Menſchengeſchlechts entjtanden 
fein würde2®). Bei den Unterfuchungen über die Natur diefer Borgäng 
begnügt man fih anfänglich mit allgemeinen Erörterungen über die Frage, 
wie und mit weldyer Berechtigung das „dominium“, in deſſen Begriff man 
Herrihaft und Eigenthum zufammenfaßt, in die Welt gefommen jei. Als 
dann die Frage nad) der Entitehung und dem Rechtögrunde der Staatsgewalt 
von der Frage nach ber Entjtchung und dem Rechtsgrunde des Privateigen- 
thums gelöft wird, dringt mehr und mehr, nachdem auch von kirchlicher Seite 
die Behauptung eines ſchlechthin unrechtmäßigen Urjprungs der Herrſchermacht 
wieder aufgegeben ift, die Annahme einer vertragsmägigen Begründung ber 
Staatögewalt durd einen zwijchen Volk und Herrjcher geſchloſſenen Unterwer- 
fungsvertrag dur), Damit aber taucht die weitere Frage auf, wie denn 


298) In meiner Schrift ,Joh. Althufius und die Entwidlung der naturredt- 
lichen Staatötheorien® habe ich bereitd gerade dieſe Seite der mittelalterlichen 
Doktrin näher ind Auge gefaßt und die fpätere Entfaltung der im Mittelalter ge 
pflanzten Keime dargelegt. 

29) Bol. oben N. 16, 137 und 260 a. €. 

200) Bol. oben N. 16, 138—139, 142—145. 
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die Geſammtheit jelbft, deren translatoriicher Willensaft Duelle der Staats» 
gewalt geweſen jein ſoll, zu einem einheitlihen, handlungsfähigen, mit über- 
tragbarer Gewalt über die Glieder audgerüfteten Körper geworden jei? In 
diefer Hinficht verblaßt zunächſt die Idee der göttlichen Stiftung: denn fo 
entſchieden der göttliche Wille als legte Urſache der ſtaatlichen Gemeinſchaft 
betont wird, jo tritt derfelbe doch in die Stellung einer dur die Menſchen 
wirfenden „causa remota‘‘ zurüd%!). Als nähere Urſache des Staates ſchiebt 
man daher im Anſchluß an Ariftoteles die von Gott den Menfchen ein- 
gepflanzte ftantlihe Natur ein. Allein obwohl es nicht ganz an Bertretern 
einer organiſchen Entwiclungstheorie fehlt, laut welcher der Staat auf rein 
natürliche Weife unmittelbar und nothwendig aus der in der Familie von je 
vorhandenen Gemeinſchaft erwachjen jein joll?%2), fo überwiegt ‚doch die An- 
nahme, daß auch die Natur nur als „causa remota‘ oder „impulsiva“, als 
Duelle des im Menſchen wirkjamen Bedürfniffes und Triebes zum gefelligen 
eben, Eurz als ein mehr oder minder zwingende Motiv der Staatengründung 
gewirkt habe. So erklärt man denn immer beftimmter die ftaatliche Bereini- 
gung jelbft für eine freie und vernünftige menſchliche Willensthat 3%). Stellt 


301) Bol. pben N. 140—141. 

32) Aegid. Rom. de reg. pr. III, 1 c.6 nimmt drei Möglichkeiten ber 
Entftehung eined Staates an: die erfte ift der fchlechthin natürliche Weg des all» 
mäbhlichen Hervorwachfens aus der Familie; die zweite ift der theilweife (wegen bes 
treibenden naturalis impetus) natürliche Weg der concordia constituentium 
civitatem vel regnum; die dritte ift der fchlethin gewaltfame Weg ded Zwanges 
oder der Unterwerfung durch Einen. Marsil. Pat. Ic.3 fombinirt den Gedanken 
natürlicher Bermehrung und Differentiirung mit der Vorſtellung jchöpferifcher menjdh- 
licher Thätigkeit. 

303) Schon Thomas v. Aquino betont, fo fehr er die Natur ded Menfchen 
ald animal politicum et sociale in multitudine vivens hervorhebt (de reg. pr. I 
c.1 u. Summa Theol. I q. 96 a. 4), die „ratio constituens civitatem“ (oben 
N. 98). Vgl. Ptol Luc. III c.9 u. IV c.2—3. Ausddrüdlid jagt Aegid. 
Rom. III, 2 c. 32: sciendum est, quod civitas sit aliquo modo quid naturale, 
eo quod naturalem habemus impetum ad civitatem constituendam ; non tamen 
efficitur nec perficitur civitas nisi ex opera et industria hominum; vgl. III, 1 
c. 1 („opus humanum‘) mit c. 3—5 („homo est natüraliter animal civile et 
civitas aliquid secundum naturam“) Engelb. Volk. de ortu c. 1: ratio 
imitata naturam. Joh. Paris. c. 1. Gerson IV p. 648. Nic. Cus. II 
praef. Aen. Sylv. c.1, 2 u. 4: die menfchlihe Bernunft hat sive docente 
natura sive Deo volente totius naturae magistro den Staat, die Herrichaft, das 
Reich erfunden u. eingerichtet. Patric. Sen. de reip. inst, I, 3 bezeichnet bereits 
das gefammte ſociale Leben (Zufammenwohnen, Befeftigung, Sprache, Künfte, 
Gejepe und Staat) ald eine Reihe von „Erfindungen“, die der Menſch „duce 
natura“ in Folge des „de communi utilitäte cogitare“ machte; nach III, 5 läßt 
fih der Staat fo einrichten, daß er nie untergehen Kann. 
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man fich hierbei mitunter die Errichtung des Staats als das jei es gemalt 
fame ſei es friedliche Werk einzelner Staatengründer nah Art einer menid- 
lihen Stiftung vor?%), fo neigt man im Ganzen vielmehr zu der Annahme 
eines urjprünglichen ſchöpferiſchen Willensaftes der verbundenen Geſammtheit. 
Diejen Geſammtakt vergleiht man mit der Selbftkonftituirung einer Körper 
jhaft?®). Allein man entwidelt dafür feinen eigenthümlid geprägten Rechte 
begriff. Einen ſolchen jtellt die Körperjhaftslehre der Zuriften nicht zur Ber- 
fügung, da aud fie, troß der Unterſcheidung der universitas von der societas, 
den einheitlihen Akt der fi als Einheit jegenden Gejammtheit mit dem 
obligatoriihen Bertragsihluß unter vielen Einzelnen fonfundirt, und erjt auf 
der hinzutretenden jtaatlihen Konceſſion die Bejonderheiten der universitas 
ipriegen läßt. So gelangt deun ſchließlich ſchon die mittelalterlidhde Doktrir 
zur Subjumtion des angeblichen ftaatlichen Vereinigungsaftes unter die Kate 
gorie des Gejellihaftsvertrages?%, Damit aber ift eimerjeits die ur 
ſprüngliche Souveränetät des Individuums ald Duelle aller jtaatlichen Ge 
bundenheit proflamirt?), und es ift die Bafis für die Konjtruftion der ü 


304) Die kirchliche Verlegung des Eonftitutiven Momented in Gewalt u. Zmanz 
(oben N. 16) hält Ptol. Luc. IV c. 3 feft; und Aegid. Rom. fieht eine folde 
Entitehung wenigftend als möglih an (oben N. 302). Dagegen weift Thom. 
Aquin. die Staatsfhöpfung dem Königsamt zu (oben N. 98). 

305) Uyl. Mars. Pat. I c. 15 über die „anima universitatis vel ejus valen- 
tioris partis“ als „principium factivum“ (oben N. 98); auch binfichtlich des Welt. 
reich oben N. 145. 

306) Befonders einflußreih wurde dabei die Herübernahme der von Cicere 
aufgeftellten Definitionen des Volles ald „societas“ (vgl. oben ©. 23 N. 49 u. 
E. 124 N. 34); vgl. . 8. Thom. Aquin. Summa Theol. U, 1 q. 105 al, 
II, 2q.42a.2, Vincent. Bellov. VII c. 6—7, Dom. Gem. c. 17 in VI» 1,6 
nr. 7, Rauduf de mod. un. c.7 p. 171, Theod. a Niem nemus unionis tr. V 
p- 261. Ebenſo die Aufnahme der Worte des h. Augujtinus „generale quippe 
pactum est societatis humanae obedire regibus“ (oben S. 125 N. 38) in a? 
$2 D.8. Die Eonderung des Gejelichaftsvertrages vom Herrjchaftsvertrage wird 
von Joh. Paris c. 1 angedeutet, von Aen. Sylv., der de ortu c. I von der 
Gründung der societas civilis durch die vorher wild in den Wäldern umber- 
Ichweifenden Menſchen und jodann c. 2 von der Cinfegung der regia potestas in 
Folge beginnender Verletzungen des Eocietätsvertrages handelt, jcharf durchgeführt. 
Vgl. ferner Aegid. Rom. oben in N. 302; Patric. Sen. L. c. I, 3. 

307) Bol. die Zurädführung aller bindenden Kraft der Geſetze auf Selbftbin- 
dung der Individuen bei Marsil. Pat. I c. 12 (lex illa melius observatur 3 
quocumque civium, quam sibi quilibet imposuisse videtur; .. hanc quilibe: 
sibi statuisse videtur ideoque contra illam reclamare non habet); bei Occam 
Dial. III tr. 2 1.2 c. 26-28; bei Nic. Cus. II c. 8, 10, 12 (concordantia sub- 
Jectionalis eorum qui ligantur), 13 (subjectio inferiorum), III c. 14 (per viam 
voluntariae subjectionis et consensus). Dazu die Annahme einer hiſtoriſches 
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den Vertrag nicht eingefchloffenen und beshalb für den Staat felbft unantaft« 
baren natürlichen Menjchenrechte gewonnen. Andererſeits Fönnen, indem die 
einmal gegründete Souveränetät ded Staats auf eine unverbrücdliche natur- 
rechtliche Vertragsgrundlage gejtellt ift, je nach der Beftimmung des Vertrags. 
inhalts die ausgedehnteſten ſtaatsabſolutiſtiſchen Konſequenzen gezogen werben 30%), 

Entjheidend für die philofophiihe Beitimmung des Inhaltes jener fin- 
girten Verträge, welche den Staat und die Staatögewalt naturrechtlich fun- 
damentiren, muß der Natur der Sache nach die Auffaffung des Zweckes diejer 
Einrichtungen fein. Wenn dem Altertbum gegenüber ſtets an dem jelbitän- 
digen, außer und über allem ftaatlihen Gemeinleben gegebenen Zwede des 
Individuums feftgehalten wird?), jo wird dem urfprünglihen Mittelalter 
gegenüber, obwohl die altgermaniſche Beſchränkung der ftaatlichen Aufgaben 
auf die Handhabung von Frieden und Recht vielfach noch durchklingt?lo), mehr 
und mehr der Staatözwed erweitert. Denn im Anſchluß an die Antike jegt 
man den Staatszwed in das glüdlihe und tugendhafte Keben, in bie Ver— 
wirflihung des öffentlichen Wohle und der bürgerlichen Sittlihkeit. Aller- 
dings bleibt für die herrichende Lehre die Aufgabe des Staats dadurd begrenzt, 
daß fie ihre nothwendige Ergänzung und ihr höheres Ziel in der auf das 
jenfeitige Glück und die innere Tugend gerichteten Aufgabe der Kirche findet311), 


Priorität bed ifolirten Individuums vor der Gemeinſchaft bei Aen. Sylv. I. c. 
u. Patric. Sen. |. c. 

308) Schon Occam dial. III tr. 2 1.2 c. 26 führt an, daß Viele die Faifer- 
(iche plenitudo potestatis aus den Urverträgen herleiten, da „humana societas 
servare tenetur al quod se obligavit‘“, „sed societas humana obligat se ad 
obediendum generaliter regibus et multo magis imperatori‘“, wie aud dem 
Ausſpruch des Auguſtinus folge; Occam jelbft meint dann c. 28 i. f., jenes 
„pactum“ gebe nur auf Gchorfam „in his quae ad utilitatem communem pro- 
ficiunt“. Vgl. Aen. Sylv.l.c. 

309) Bl. Dante I c.3; Occam dial. III tr.2 1.2 c. 28. 

310) &o wenn Dante ald Zwed ded Neichd die Herftellung der „universalis 
pax‘ bezeichnet (oben N. 6); wenn Engelb. Volk. de ortu c. 7—13 bie „feli- 
eitas regni“ als Staatszweck definirt u. deren Beſtandtheile auseinanderfept, im 
c. 14 aber dieje alle fchlieijlich in den Einen Begriff der „pax“ zufammenfaßt u. in 
c. 19 geradezu die „ordinatio et conservatio pacis et justitiae“ mit dem Staats- 
zweck identificirt; wenn Gerson IV p. 649 ähnlich verführt; wenn Petrus de 
Andlo II c. 16—18 die „cura totius reipublicae“ ald Staatszweck bezeichnet, 
im Ginzelnen aber nur Rechtspflege, Friedensbewahrung u. Schuß ber Religion 
auffübrt. 

311) Var. 3.8. Thom. Aquin. dereg. pr. I c. 14: Staatdzwed ift „vivere 
secundum virtutem‘; aber die vom regimen humanum zu verwirflichende virtus 
humana der multitudo ift felbft nur Mittel für den jenfeitigen Zwed, deſſen Er- 
reichung die Kirche durch Realifirung der virtus divina zu fördern hat; vgl. dazu 
c. 7—15 u. Summa Theol. H, 1 q. 90 a. 2; dagegen fchließt er im Kommentar 
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Allein mehr und mehr wirb unter Bekämpfung des kirchlichen Kulturmonopols 
auch dem Staat ein jelbftändiger geiftiger und fittlicher Beruf vindicirt®t2), 
bis vereinzelt bereitd ausjchliegli ihm die Sorge für geradezu alle materiellen 
und geiftigen menſchlichen Gemeininterefjen zugeichrieben werben kann 313). 

Menn nun aber der Inhalt der naturrechtlichen Snititutionen nach ihrem 
Zweck beftimmt wird, jo muß zugleich diejer Zwed als Maßſtab der unzer- 
ftörbaren Berechtigungen gejeßt werden, welche ben naturrechtlich begrün- 
deten Subjekten zuftehen. Wie daher aus dem Zwed des Individuums an« 
geborene und unveräußerliche Freiheitörechte der Einzelnen folgen, jo ergeben 
fi, nad dem in der Kirche längft realifirten Vorbild, aus dem Zweck der 
ftaatlihen Gemeinfhaft angeborene und unveräußerlihe Hoheitsrechte des 
Staats. Diefen naturrehtlihen Machtbefugnifien kann das pofitine Recht 
nichts nehmen und nichts geben. Steht es thatfählih mit ihnen in MWider- 
ſpruch, fo muß es der höheren Inftanz weichen. Der Sat „salus publica 
suprema lex“ tritt jeine Herrjhaft an. Und es ift der Rechtstitel gefunden, 
auf welchen die Revolution von oben und unten fi ftügen fann, um ben 
überfommenen Rechtszuſtand im Sinne der naturrehtlichen Poftulate umzu« 
geftalten, 

In der That bereitet die mittelalterlihe Doktrin die großen Ummäl- 
zungen in Kirche und Staat dadurch vor, daß fie überall ihrem aus abftraften 
Prämiffen bergeleiteten und nah dem Maßſtabe der Zweckmäßigkeit aus 
gebauten gejellichaftlihen Syitem einen naturrechtlichen Anſpruch auf wirkliche 
Geltung verleiht. Im diejem Sinne wird mehr und mehr die gejammte 
innere Ginrihtung des Staatswejens unter dem Gefichtspunfte der Vernunft- 
mäpigfeit betrachtet, auf ihre Leiftungsfähigkeit geprüft und am naturrechtlichen 


zur Politit des Ariftoteles fi ganz an diefen an (Op. XXI p. 307 sq., 400, 402, 
424, 469, 634 sq., 678 sq.)., Bgl. Ptol. Luc. III c.3 u. IV c. 23; Aegid. 
Rom. III, 1 c. 1—2, II, 2 c.8 u, 32; Eng. Volk. de reg. pr. II c. 2—4; 
Anton. Ros. I c. 46 u. 56. 

312) Joh. Paris. c. 18: da Staatdzwed dad vivere secundum virtutem ift, 
fo ift ed falich, „quod potestas regalis sit corporalis et non spiritualis et habeat 
curam corporum et non animarum“. Somn. Virid. Ic. 154—155. Gerson 
b. Shwab ©.88 ff. — Uebrigens gibt felbft Alv. Pel. I a.56 zu, daß bie 
weltliche Gewalt, da die vita virtuosa ihr Zwed fei, auf die anima zu wirken habe 
u. injofern „spiritualis“ fei: fie wife aber nur secundum naturam, bie geiftliche 
secundum gratiam, und darum heiße bie leßtere vorzugsweife „spiritualis“. 

313) Mars. Pat. I c. 4—6 fchreibt dem Staat die Sorge für das bene vivere 
auf Erden wie im Himmel und darum die ausgedehnteſte Wohlfahrts- und Eitten- 
pflege zu. Patric. Sen. de inst. reip. vindicirt der Obrigkeit die ganze vita 
familiaris (Adervertheifung u. Einrichtung der Hausftände, lib. IV), die vita civilis 
jedes Bürgers (lib. V), die Ordnung der Stände (lib. VI), ja die Sorge bafür, daß 
alle Bürger nur ſchöne (natürlich antike) Namen erhalten (lib, VI, 7 p. 298—304). 
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Staatsideal gemeffen. Indem bie Leitung der öffentlichen Angelegenheiten als 
eine der Schiffsleitung vergleichbare freie und planmäßige Thätigkeit aufgefaßt 
wird314), entfteht der Begriff einer Regierungskunft, welche man bis ins Ein- 
zelne zu lehren unternimmtꝰis). Indem aber zugleih über die befte Ber- 
fafjung und die angemeffenften Gejege bisputirt wird, erwächſt die Forderung 
einer Umgeftaltung des öffentlichen Rechts nad} theoretijchen Principien. Durdy- 
hallt doch die legten Jahrhunderte des Mittelalterd ununterbrochen und immer 
lauter ber Ruf nad „Reformation‘ der Kirche und des Reiche! 

Mas nun indbefondere die ftaatsrehtlihen Grundanjhaunngen be» 
trifft, fo tritt die vordringende naturrechtliche Berfaffungskonftruftion vor 
Allem in der Wiederaufnahme und Fortbildung des antifen Souveränetätd- 
begriffs zu Tage. Man findet das Weſen aller ftaatlihen Organifation in 
der Unterſcheidung des Herrſchers und der Beherrichten. Und indem man mit 
der antiken Lehre von den Berfafjungsformen aud deren Eintheilungsgrund 
übernimmt, entwidelt man bie Vorjtellung, daß in jedem Staat ein ſei es 
als Einzelner jei es ald Berfammlung fichtbarer Herrfcher das Subjekt einer 
jouveränen Gewalt über die Beherrfchten ift?1%). Als dann im Gegenfaß zu 
der Theorie ber Herricherfouveränetät die Theorie der immer und überall be 
gründeten Volksſouveränetät fih ausbildet, wird auch von dieſer Seite ber 
neu errungene Souveränetätöbegriff nicht wiederum in Frage gejtellt, fondern 
auf die das Volk darftellende Berjammlung übertragen ®!?). Allerdings bleibt 
der Souveränetätöbegriff der mittelalterlichen Doktrin von feiner jpäteren Stei« 
gerung noch principiell entfernt. Denn erftens ift nach einftimmiger Anficht 
auch die fouveräne Gewalt, obwohl über alles pofitive Recht erhaben, an bie 
vom Naturreht errichteten Schranken gebunden?!d). Zweitens ſchließt nad 
ebenfo einhelliger Weberzeugung der Begriff des Souveräns einen jelbftändigen 
Rechtsanſpruch nichtfouveräner Subjekte auf Antheil an der Staatögewalt 
feineswegs aus. Vielmehr halten ja ausdrücklich die Anhänger der Herrfcher- 


314) Vgl. Thom. Aquin. de reg. pr. I c.1; Engelb. Volk. de reg. 
pr. Ic. 1—4; Dante I c.5; Alv. Pel. 1a. 62 B; Joh. Paris. c. 1. 

315) So ex officio Joh. Saresb., Thom. Aquin., Vincent. Bellov., 
Engelb. Volk., Aegid. Rom., Patric. Sen. 

316) Bol. die an Ariftoteles anlehnende Lehre von den Verfaſſungen b. Thom. 
Aquin. l.c. Ic. 1-3; Aegid. Rom. III, 2 e.2; Mars. Patav. I c. 8-9 
(mit 5 Unterarten der Monarchie); Occam dial. HI tr. 11.2 c. 6—8; Patric. 
Sen. de inst. reip. I, 4; Almain Expos. ad q. 1 c.5 u. 15. Bl. aud 
Engelb. Volk. l. c. Ic. 5—18, der 4 Grundformen (democratia, aristocratia, 
olicratia (sic!) u. monarchia) mit fpecififhen principium u. finis und 4 Ausartungen 
(tyrannis, olicratia ald Entartung der Arijtofratie, clerotis u. barbaries) annimmt. 
Dazu oben N. 131 u. 135, 264—265, 283 —286. 

317) Bol, oben N. 269 u. 287. 

318) Bol. oben N. 293 - 296. 
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fouveränetät ein politisches Volksrecht und die Anhänger der Bolfsjouveränetät 
ein politifches Herrfcherreiht aufrecht, jo daß jelbit nach den ertremiten Theorien 
der Staat ein gewiffes Fonftitutionelles Gepräge wahr. Darum Bleibt « 
auch möglih, dag man mit der Souveränctät des Monarden das Peitulat 
einer principiell beſchränkten Monarchie für vereinbar halt?!9); daß man den 
Begriff der gemiichten Verfaffung ohne Bedenken entwidelt 9); dag man auf 
dem Boden der Bolfsjouveränetät die Anfänge der Lehre von der Gewalten- 
theilung ausbildet 3°); daß man das KRepräjentativjnften durchführt °®). 
Allein zuleßt drängt dennoch der einmal formulirte Souveränetätsbegriff un 
abweislih immer wieder zu der Konjequenz, daß ſchließlich Ein Herrjcher oder 
Eine Berjammlung Subjeft der höchſten Gewalt ift und in Kollifionsfällen 
in fi allein den Staat verförpert. 

Die jo auf Einem Punkte Eoncentrirte jouveräne Staatsgemalt 
nimmt über alle Stantsangehörigen mehr und mehr alle Hoheitsrechte in An 
ſpruch, welche mit ihrem Begriff nad Mapgabe ihres Zweckes gejeßt und mit 
den unverlierbaren Freiheitsrechten ded Individuums vereinbar find). Sie 


319) Vgl. oben N. 136, 161 u. 165. Zum Theil gehört hierher auch die Lehre 
von der Nothwendigkeit des consilium principis und von der Selbitändigfeit der 
Gerichte; vgl. Engelb. Volk. HI c.1—45; Aegid. Rom. III, 2 c.1%. 
(princeps für Erhaltung, consilium für Erfindung, judices für Cntfcheidung, 
populus für Beobachtung der Geſetze). 

320) Bol. oben N. 165. Am felbftändigiten verführt in diefer Lehre Engelb. 
Volk. I c.7—-8 u. 14—16; er konftruirt aus jeinen 4 Grundformen 6 doppelt, 
4 dreifach u. 1 einfach zufammengefepte, und führt für jede feiner 15 Formen höchſt 
intereffante Beijpiele aus dem Staatoleben feiner Zeit an. 

321) Val. oben N. 268. 

322) Bol. oben ©. 601 ff. 

323) Charalteriſtiſch hierfür ift 3. B. die Entwidlung der Lehre von Bejteuerungt 
recht, welches zunächſt unter dem Gefichtöpunft einer Enteignung für das öffentlice 
Wohl ſowohl begründet als begrenzt wird. Bol. oben ©, 389 N. 149. Thom. 
Aquin. de regim. Jud. q. 6-7: die Staatsgewalt fann für Zwecke der communis 
populi utilitas Steuern auferlegen, aber außer den soliti redditus nur mäßige oder 
durd Zwangdlage (3. B. Feindesangriff) gebotene collectae; fonjtige Steuerauffagen 
find ungerechte Erprefjungen. Vincent. Bellov. X c. 66—69. Ptol. Luc. III 
ce. 11: der König Hat wegen feiner Pflicht zur Surforge für das gemeine Wohl ein 
Befteuerungsrecht, dad aber an feinem Zwed auch feine Grenze hat; er kann daher 
„de jure nadurae‘ einerſeits „omnia necessaria ad communem conservationem 
societatis humanae“ immer fordern, andererfeits niemald mehr. Joh. Paris. 
c. 7 leitet das Bejteuerungsrecht daraus ab, dab dad Privateigentbum der Redt- 
iprehung und des ftaatlihen Schutzes bedarf, mithin auch Fontribuiren muß; allein 
immer nur „in casu necessitatis“ und verhältnißmäßig darf es befteuert werden. 
Aehnlich Somn. Virid. I c. 140—141, wonad Steuern über das Hergebrachte 
nur in den (näher fpecialifirten) Bällen der necessitas reipublicae, nur moderate 
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nimmt aber mehr und mehr diefe Rechte gerade deshalb, weil fie aus ihrem 
Begriff folgen, in gleicher und glei unmittelbarer Weiſe über alle Einzelnen 
in Anjpruch?®), Wenn daher einerjeitd das Individuum, foweit ed überhaupt 
in der Gemeinfcaft aufgeht, voll und ganz dem Staate eingegliedert wird ®), 
fo entfteht andererfeitd die Tendenz, das Individuum von jeder nichtftaatlichen 
Gebundenheit zu emancipiren. 

Mehr und mehr entwickelt fih fo die Auffaffung des Staates als 
Erflufivverbandes. Man erklärt in antiker Weife den Staat für die 
menjchliche Gemeinſchaft ſchlechthin, für den allumfaffenden und deshalb ein- 
zigen Ausdruck des allgemeinen Seins über dem individuellen Sein. 

Diefem Gedanken ſteht nun freilich zunächft die Anerkennung der höheren 
oder doch gleichen Berechtigung der Kirche entgegen. Und nur mit diefem 
großen Vorbehalt nimmt in der That die herrſchende mittelalterlihe Doftrin 
den antifen Staatöbegriff auf. Doc wird die jpätere Abjorption der Kirche 
durch den Staat ſchon im vierzehnten und fünfzehnten Sahrhundert theoretifch 
vorbereitet. Unter den mittelalterlichen Publiciften hat ed Einer gewagt, ein 
His ins Einzelne konfequent durchgeführtes Syftem zu entwerfen, in welchem 
die Kirche nur noch Stantsanftalt, das Kirchengut Staatsgut, das geiftliche 
Amt Staatsamt, die Kirchenregierung Theil der Staatöregierung, die ou» 
veräne Kirchengemeinde identiſch mit der politifchen Bürgerverſammlung ift. 
Es ift Marfilius v. Padua‘). Niemand ift ihm im Ganzen gefolgt. 


und nur bei Unzulänglichkeit der eignen Mittel des Herricherd gefordert werden 
dürfen u. recht zu verwenden find; jede andere Beftenerung ift Sünde, die von ber 
Kirche im Gewilfensforum zu ahnden u. nach Möglichkeit zu redreffiren ift, dem 
Bolfe aber zur Steuerverweigerung u. felbjt zur Abfepung des Herrſchers dad Recht 
gibt. Gerson IV p. 199 u. 616: Steuern nur für den Staatszwed u. gleich. 
mäßig für Allee Vgl. Decius cons. 649 nr. 4: dad Berbot der Einführung 
neuer Steuern trifft fouveräne Städte nicht. 

34) Bol, die vorige Note. In ganz moderner Weiſe proffamirt Patric. 
Sen. I. c. I, 6 die Gleichheit Aller vor dem Geſetz (nequalitas juris inter cives), 
ia gleiche Fähigkeit zu allen Aemtern u. gleiche jtantebürgerliche Pflichten Aller. 

325) Val. die antififirende Darlegung der Bürgerpflicht, Gut u. Blut für die 
salus publica zu cpfern, &. Aen. Sylv. c. 18 u. Patric. Sen. V,.1—10. 
Dazu Thom. Aquin. Summa Theol. II, 1 q. 90 a. 2 (unus autem homo est 
pars communitatis perfectae, daher ijt alles befondere Wohl nur secundum 
ordinem ad bonum commune zu regeln, denn „omnis pars ordinatur ad totum‘‘); 
ib. a. 3 (auch binfichtlid) der domus); ib. II, 2 q. 58 a. 5 (Omnes qui sub com- 
munitate aliqua continentur, comparantur ad communitatem sicut partes al 
totum, pars autem id quod est totius est; unde et quodlibet bonum partis 
est ordinabile in bonum totius). Joh. Friburg. II t.5 q. 204 (Steuerpflicht 
eined eben ald „pars multitudinis‘ und fomit „pars totius‘). 

326) Er erflärt im defensor pacis auddrüdlih die Kirche für eine Staats- 
inftitution, dad sacerdotium für pars et officium civitatis; I c. 5—6. Zouverän 
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Einzelne Konſequenzen desjelben Gebanfens aber werden auch von anderen 
Gegnern der Hierarchie ſchon im Mittelalter gezogen. Schon wird für bie 
Stantsgewalt das unbejchräufte Recht zur Unterdrüdung des Mißbrauches der 
geiftlihen Amtsgewalt in Auſpruch genommen ®??); ſchon wird mit größerer 
oder geringerer Beftimmtheit das Kirhengut als öffentliches Gut für Zwede 
ber salus publica dem Staate zur Verfügung geftellt?2%); ſchon werben aus 





ift in Firdhlihen Dingen die universitas fidelium, welche aber mit der universitas 
civium zufammenfällt u. bier wie überall durch den von ihr eingefehten principans 
repräfentirt wird, fo daß Geiftliched und Weltliches fich überhaupt nur fachlich, 
nicht perfönlich jcheidet; II c.2, 7, 14, 17, 18, 21. Die Staatsgewalt verfügt 
die Zulaffung bes sacerdotium, regelt feine Funktionen u. beftimmt die Zahl ber 
Kirchen und geijtlichen Aemter; II c. 8, III concl. 12 u. 22. Sie autorifirt fird- 
liche Stiftungen u. Korporationen, II c. 17. Sie hat die einzelnen Geiftlichen 
anzuftellen, zu beſolden, zur Berufderfüllung anzuhalten, abzujegen, ja jede Orbina- 
tion zu genehmigen; II c. 17, 24, III c. 21, 40, 41. Ihr gebührt die Ueber- 
wachung der Ausübung des geiftlichen Amts, damit dieſes jtreng auf rein geiftliche 
Bunktionen bejchränkt bleibe; I c. 19, II c. 1-10. Unmittelbar und ausſchließlich 
Dagegen vom Träger der weltlichen Gewalt wird alle jurisdictio und potestas 
coactiva ausgeübt, mag es fich auch um geiftliche Perfonen oder um Chefachen, 
Dispenie, Legitimationen und Keperfachen handeln; Il c. 8, III c. 12 u. 22. 3u 
Interdikten, Erfommunifationen, Heiligfprehungen, Faftenordnungen und Feiertag 
geboten bedarf es mindeſtens ftanilicher Autorifation; II c. 7, 21, III c. 16, 34, 35. 
Nur auf Grund ausdrüdlicher ftaatlicher Verleihung ift die Austattung der Kirchen 
mit weltlichen Befugnijfen und der Defretalen mit weltlich bindender Kraft denkbar; 
Ic.12, II c.28, III c.7, 13. Der Unterricht ift alleinige Sache des Staats; 
I ce. 21, III c. 25. Appellationen u. Befchwerden an die Staatdgewalt find ftetä 
zuläffig; III c. 37. Alle allgemeinen und partitulären Koncilien werden ftaatlic 
berufen und geleitet; II c. 8, 21, III c. 33. Das Kirchengut ift theild Staatsgut, 
theils res nullius; II c. 14. Sedenfalld fteht ed zur Verfüguug des Staats, der 
daraus das für den mothdürftigen Unterhalt der Geiftlihen u. für Kultuszwede 
Erforderliche zu gewähren, alles Webrige für Armenpflege u. fonftige öffentliche 
Zwede einzuziehen und zu verwenden bat; II e. 14, III c. 27, 38, 39. Der Staat 
kann es daher auch frei bejteuern, die Zehnten an ſich ziehen, die Pfründen nah 
Belieben geben und nehmen, ja aus Gründen fälufarifiren und verfaufen, „quoniam 
sun sunt et in ipsius semper potestate de jure‘‘; II c. 17, 21, III c. 27. Nur 
was auf der Gtiftung Privater beruht, foll unter Staatslontrole „conservari, 
custodiri et distribui secundum donantis vel legantis intentionem“; II c. 14, 
17, III c. 28. 

s27) Joh. Paris. c. 21 p. 208—205: „est enim licitum principi, abusum 
gladii spiritualis repellere eo modo quo potest, etiam per gladium materialem: 
praecipue ubi abusus gladii spiritualis vergit in malum reipublicae, cujus 
cura regi incumbit“. 

328) So in Disput. inter mil. et cler. p. 682—686 u. Somn. Virid. 
c. 21— 22, wo die Einziehung des Kirchenguts für die „salus publica“ ausführlid 
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der Forderung, daß in weltlichen Dingen auch die Kirche der weltlichen Obrig- 
feit unterworfen fei, weitreichende ftaatlihe Machtbefugniffe jelbft in inneren 
firchlichen Angelegenheiten hergeleitet3®); und ſchon beginnt der antife Satz, 
daß das jus sacrum ein Theil des jus publicum jei, feinen urfprünglichen 
Sinn von Neuem zu entfalten 30). 

Don dem Berhältni zur Kirche abgefehen, wird in der urjprünglichen 
mittelalterlichen Doktrin der von der Antife übernommene Etaatsgedanfe durd) 
die Konfequenzen des theoretifch formulirten mittelalterlihen Reichsgedan— 
Pens abgeſchwächt und nahezu erftidt. Denn der Idee einer Koncentration 
alles Gemeinlebens auf Einen Punkt ftcht zunächft, wie ihr im Leben die 
thatfächlihen Zuftände und dic volksthümlichen Anſchauungen jchroff wider 
iprehen, fo in ber Theorie der mittelakterliche Gedankenbau des in ſich har- 
moniſch gegliederten und durch und durch föberaliftiich geftalteten menjchheit- 
lichen Univerjalverbandes als jcheinbar unüberwindliches Bollwerk entgegen 331). 
Dennod vollzieht, einmal aufgenommen, der antike Staatsbegriff in nnunter- 
brodhener Arbeit mit unfehlbarer Sicherheit die Zerbrödelung des ftolzen 
Gedankenbau's! Und wenn die Theorie an dem Schattenriß beöfelben noch 
feithält, als im Leben das ihm entſprechende reale Schilde Tängft in Trümmer 
gegangen ift, fo ift umgekehrt in der Theorie der Neubau des modernen 


und mit ftarfen Anflängen an die propricte de la nation gerechtfertigt wird, da 
dad. Heil und der Friede des chriftlichen Volkes gewiß zu den „pii usus“ gehörten. 
Bol. Joh. Wicleff, Trial. p. 407 sq., art. 17 u. Joh. Hus determinatio de 
ablatione temporalium a clericis b. Gold. I p. 232-242, wo aud dem Wefen 
der Obrigfeit u. dem Unterthanenverhältniß der clerici dad Recht der Säkularifa- 
tion mindeftend für den Fall des Mißbrauchs hergeleitet wird. Joh. Paris. 
c. 20 p. 203, Nic. Cus. III c. 39 u. A. begründen in ähnlicher Weife die ftaat- 
liche Beftenerung des Kirchenguts, die Quaest. in utramque part. p. 106 
ad 17 die Amortifationsgefeße. 


329) Bol. Nic. Cus. III c.8—24, 33 u. 40, wonach die weltliche Gewalt 
fördernd u. Fontrofirend die Firchlihen Dinge u. ihre Reformation in die Hand 
nehmen foll, da nach II c. 40 dem Staate die Sorge für alle „ad bonum publi- 
cum‘ gehörigen Dinge „etiam in ecclesiasticis negotiis“ gebührt. Gregor 
Heimb. b. Gold. I p. 559-560. Peter Bertrand ib. II p. 1261—1283. 
Patric. Sen. ], c. III, 4. Ueber die praftifche Behandlung der Kirchenreforma- 
tion als Staatsfache vgl. Hübler a.a. D. ©. 281—288 u. 318—322. 

330) Den Ga „jus publicum est in gacris, sacerdotibus et magistratibus“ 
verwendet die herrſchende Lehre zum Erweife der eignen ftaatlichen Natur der Kirche; 
vgl. Thom. Aquin. Summa Theol, II, 1 q.95 a. 4. Schon Occam aber 
bemerkt, Viele folgerten gerade aud dieſem Saß, daß der Kaiſer „possit ordinare 
apostolicam sedem et archiepiscopos et episcopos“, daß auch Fein Verzicht auf 
ſolches „jus publicum“ wirkfam gewefen fei; octo q. IV c. 6. 

331) Bol. oben N. 62-64 
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Staates ſchon unter Dad und Fach gebracht, als im Leben erft die Anfänge 
der Neubildung fih auf und unter den Trümmern des Alten erheben. 

Seit der Wicderbeichbung der Ariftoteliichen Staatelehre verbreitet ſich 
die Definition des Staats als höchſter, vollfommenfter und fich jelkit 
genügender Gemeinfhaft???). Es ift Elar, dal; im dem Augenblick, im dem 
mit diejer Definition Ernft gemadyt wird, jedenfalld unter den einander über: 
und untergeordneten Menjchheitsgliederungen nur Eine den Staat darftellen 
fann. Man entzcht nun zwar zunächft diefer Konfequenz dur kraſſe Inkon— 
fequenz. Denn wenn die Philojophen die in antiter Weite definirte „mod“ 
oder „eivitas‘ im mittclalterlichen Stadtgemeinwejen wiederfinden, diejem aber 
kraft der Idee des einheitlichen organijchen Aufbau’s der Menjchheit die ergän- 
zenden und beſchränkenden Verbände des „regnum“ und „imperium‘* über- 
ordnen: jo nehmen fie jahlih ihre Definition jofort wieder zurüd und ver- 
wandeln unbefangen den Superlativ in einen Komparativ, die abjoluten in 
relative Attribute). Und wenn die Suriften umgekehrt mit dem Corpus 
juris nur das Reich für den cigentlihen Staat erklären 3%), während fie die 





332) Thom. Aquin. de reg. pr.Ic.1i. f, Summa Theol. II, 1 q.% 
a. 2—3 (civitas cst communitas perfecta), Comm. ad Polit. p. 366 sq.; Aegid. 
Rom. III, 1 c. 1 (principalissima communitas), c. 4, III, 2 c. 32; Joh. 
Paris. c.1; Eng Volk. de reg. pr. IIc.2—3; Mars. Pat. Ic.4 (per- 
fecta communitas omnem habens terminum per se sufficientiae); Occam 
dial, II tr. 11.2 c.3—5. 

333) So ſieht Thom. Aquin. de reg. pr. Ic. 1 eine Steigerung beö „per 
se sufficiens esse“ in civitas, provincia, regnum. Ptol. Luc. III c. 10-22 
u. IV c. 1—28 ftellt die priejterlich - königliche, Die königliche (einfchließlich der Kaifer- 
lichen), Die politifche und die häusliche Herrichaft ald vier Stufen dar, wobei er 
den Begriff der „Politie“ auf die in IV c. 1 ausdrüdlih als dem Kaifer oder 
Könige in Einigem untenworfene Städte definirten „civitates‘“ anwendet, dann aber 
„eivitas‘* wechfelnd bald in Diefem bald in allgemolnerem Sinne nimmt. Klarer 
verführt Aegid. Rom.; ihm ift die „civitas‘‘ nur „respectu domus et vici“ die 
„principalissima communitas“, noch „principalior“ ift die „communitas regni“, 
die ſich zur eivitas wicder verhält wie diefe zu vicus u. domus (III, 1 c. 1); aud 
erflärt er es für durchaus nüplich, mehrere civitates zu innerer u. äußerer Ergänzung 
(finis et complementum) in den Körper Eines regnum oder zur „confoederatio 
sub uno rege“ zu verbinden (III, 1 c.4—5, vgl. I-1 c.2 u. III, 2 c. 32). 
Achnlid Occam dial. III tr. 11. 2 c.5: die civitas ift principalissima omnium 
communitatum, aber nur der simul in eodem loco habitantes; im Uebrigen wird 
fie vom ducatus vel regnum, von denen aber im Ganzen das Gleiche gilt, über 
ragt. Ohne Weitered fegen Dante, Eng. Volk., Aug. Triumph. u. Anton. 
Ros. in den oben in N. 64 angef. Stellen die Ergänzung der „civitas‘* durch dad 
„regnum“ und des letzteren durd) dad „imperium“ voraus. 

34) Bol. oben S. 199 ff. Streng hält fidh hierin Lupold. Bebenb. an 
die Legiſten; ihm find daher nach c. 15 die Könige „magistratus majores“, welche 
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Begriffe „eivitas‘, „populus‘“ und felbft „regnum“ in einer mit deren Auf- 
faffung als „Gemeinde“ oder „Provinz“ vereinbaren Weiſe definiren 3): jo 
wenden fie ſachlich den Staatöbegriff fort und fort auf engere Gemeinweſen 
an?), Allein mehr und mehr muß ſich dennoch joldyen Unklarheiten gegen- 
über der einmal recipirte antife Stantsbegriff in jeiner Ausſchließlichkeit 
durchſetzen. Sn der That beginnt daher die philoſophiſche Staatslchre vielfach 
ohne Weiteres mit der Worausjegung zu operiren, daß ed nur Einen ftaat- 
lichen Verband gibt, über welchem für einen Weltjtaat überhaupt nicht und 
unter welhem nur für Gemeinden Raum ift??”). In der Jurisprudenz aber 
wird feit Bartolus in immer fhärferer Form die Unterjheidung zwijchen 
Derbanden ohne und mit Superior und die Gleichjegung der erfteren mit dem 
imperium vollzogen®®®), und ed wird, während die Unterſchiede von civitas, 


von „praesides provinciae* nur durd die Erblichkeit unterfchieden find, eigentlich 
aber ihre Etellung einer durch tacitus consensus vollzogenen Faiferlichen Ernennung 
verdanken; ebenfo alle geringeren magistratus und die Vorſteher der universitates, 
castra, villae, 

335) Man vgl. die Definitionen von „eivitas“ nebft urbs, oppidum, villa, 
castrum u. f. w., populus, provincia, territorium u. regnum b. Joh. Andr. 
c. 17 in VIP5, 11 u. c. 17 in VIe 1,6 nr. 7, Dom. Gem. c. 17 in VI 5, Il nr. 
3—4, Phil. Franch. eod. e. nr. 4-5, Archid. c. 56 C. 12 q. 2, Barth. 
Caep. l.2 pr. D. de V. S. nr. 1-28, Vocab. jur. v. „civitas“, Baldus 
1.5 D.1,1, Bartol. 1.18 12D.39, 1, Ludov. Rom. 1.1 812 D. 39, 1 nr. 
12—17, Jason 1. 73 $ 1 de leg. I nr. 1—9, Marcus dec. I q. 365 u. 366, 
auch oben S. 201-202. Die beliebten Definitionen von civitas ald „eivium 
unitas“ oder „hominum multitudo societatis vinculo adunata ad simul jure 
vivendum“, von populus ald „humanae multitudinis coetus juris consensu et 
concordi communione sociatus* u. f. w. laffen völlig offen, ob Staat oder Ge- 
meinde gemeint ijt. 

336) Bl. oben ©. 199 ff. u. 358; Bald. Const. I D. pr. nr. 8 (respublica 
ift bald Rom, bald totum imperium, bald quaelibet civitas), cons. V c. 336; 
Jason 1.71 $5 D. de leg. I nr. 29; Barth. Salic. 1.4 C.2,54; Decius 
cons. 360, 403, 468, 564, 638; Joh. de Platea |. un. C. 11, 21 nr. 5; 
Bertach. v. „respublica“. Der Borbehalt „uneigentliher* Redeweiſe hilft aus. 

337) Eo verfahren Joh. Paris. c. 1 und andere Franzoſen, die dad „regnum* 
ald den abftraften Staat behandeln und das imperium mundi ſchlechthin leugnen 
(oben N. 61); ebenjo ohne nähere Beftimmung Mars. Pat. u. Patric. Sen, 
(l. c. I, 3 q.). 

338) Vol. oben ©. 356, 370—371, 381 ff., bei. ©. 382 N. 118; Bald. $1 
Inst. 1, 2 nor. 8, 1.1D.1,8 nr. 19, 1.1 C. 4, 39 nr. 22, cons. V c. 406 nr. 6; 
Panorm, c.7 X 1,2.nr. 6 (fouveräne Könige und Städte haben kaiſerliche Rechte 
in ihrem Gebiet); Decius cons. 403 nr. 2 u. 649 nr. 3. Daß ber Streit, ob 
ſolche Souveränetät nur de facto beftehe oder aud) de jure beftehen könne, geringe 
reale Bedeutung babe, gibt man feit Bartolus (oben ©. 381 N. 114) und 
Alber. Rosc. de stat. III q. 19 u. zu 1.2C. 6,35 nr. 1—3 oft zu verftehen. 
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regnum und imperium aus organifchen Menfchheitsgliederungen zu bloßen 
Größenunterjhieden werden, der Staatsbegriff für die „universitates Superio- 
rem non recognoscentes‘* monopolifirt 399). 

So ift ſchon im Mittelalter die Koncentration des Staatsbegriffs theo- 
retifch vollzogen und das Merkmal der äußeren Souveränetät zum unter: 
ſcheidenden Kennzeichen bes Staates erhoben. Ueber dem jouveränen Staat 
ift dad imperium mundi, joweit ed nicht überhaupt beftritten wird, zum 
weſenloſen Schatten verflüchtigt und jedenfalls des Charakters einer Stants- 
gewalt entkleidet. Darunter bleibt für Staaten im Staat jhlehthin Fein 
Raum, und alle engeren Verbände müffen in die Rubrik der Gemeinden und 
Körperjchaften fallen 4). 

Mit der Koncentration des ftaatlihen Lebens auf Einen Punkt ift 
nun freilih an fi) noch Teineswegs die Koncentration alles Gemein- 
lebens überhaupt auf dieſen Punkt gefordert. Die mittelalterliche See 
der organischen Menjchheitsgliederung konnte fih in verfürzter Geftalt innerhalb 
bed jouveränen Staats ald Idee der organiſchen Volfögliederung fort- 
fegen. Bis zu einem gewiffen Punkte war dies in ber That ber Fall. Die 
romaniftijch »Fanoniftijche Korporationstheorie wahrte, wie ſich gezeigt hat, fo 
jehr fie den germaniſchen Begriff des autonomen genoſſenſchaftlichen Gemein- 
weſens verwandelt und zerjeßt hatte, immerhin auch den nichtſouveränen Ber- 
bänden ein eigned und felbftändiges Gemeinleben, eine aus ihrem Begriff fi 
ergebende publiciftiiche Rechtsſphäre, eine organische Zwijchenftellung zwiſchen 
Individuum und höchfter Allgemeinheit. Und innerhalb der politifchen Tiheo- 
rien fehlte es in den von einem fo gewaltigen forporativen Leben erfüllten 
legten Sahrhunderten des Mittelalters nicht an Verſuchen, in Kirche und Staat 


——. 


339) Ausbrüdlich führt Paul. Castr. zul. 181-3 D.3,4 ar. 1,1.5D. 
1, 1 lect. 2, 1.86 D. 29, 2 nr. 3 aus, daß nach modernem Recht jeder populus 
superiorem non recognoscens eine eigentlid)e respublica bat, andre Gemeinden 
largo modo rempublicam, während fonftige collegia nur partes reipublicae mit 
einer gewiffen similitudo find. Aehnlich Jason 1. 19 C. 1, 2 ar. 15 u. LLD. 
2, 1 nr. 18. Daher wird nun auch der Begriff des fiscus für Gemeinwefen ohne 
Superior allgemein in Anfpruch genommen und für andere Berbände negirt; vgl. 
oben S. 381 R. 116; Bald. 1.1 D. 1,8 nr. 19, 1.1 C.4,39 nr. 22; Hippol. 
Mars. 1. ult. C. 3, 13 nr. 189; Lud. Rom. cons. 111; Bertach. v. „fiscus 
dieitur“ u. v. „civitas“ nr. 23, 46, 133, 135—137; Marcus dec. I q. 234 
u. 339. 

340) Ueber den Mangel eines Bunbdesftaatöbegriffd in der mittelalterlichen 
Theorie vgl. ©. Brie, der Bundesftant, I Leipz. 1874, ©. 12 ff. Wenn neben ben 
Bündnifverträgen dauernde „ligae et confoederationes“ unter den corpora vel 
universitates aufgeführt werden (vgl. Bartolus zu 1.4 D. 47, 22 nr. 6—II, 
Bald. s. pac. Eonst. v. „ego“ nr. 1, Angel. cons. 269 nr. 1—2), fo ift damit 
von ihnen zwar forvorative, nicht aber ſtaatliche Dualität ausgefagt. 
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der dort vollzogenen und hier drohenden Gentralifation gegenüber den Gedanken 
der Forporativen Gliederung principiell zu begründen und ben jelbftändigen 
Werth und die eigne Berechtigung der Zwifchenverbände grundfäglich zu er- 
weifen 1), 

Allein im Ganzen gieng ſchon im Mittelalter die unaufhaltfam vorfcrei- 
tende Richtung der Theorie auf die Steigerung der ausſchließlichen ftaatlichen 
Souveränetät zur ausſchließlichen Darftellung alles Gemeinlebens 
durh den Staat. Und in diefer Beziehung eilte die publiciftiiche Doktrin 
der Jurisprudenz mit Riejenjchritten voraus. « 

Menn die Jurisprudenz den unterhalb der fouveränen Gewalt beſtehenden 
jelbftändigen Herrſchaftsrechten germanifcher Herkunft ſchon durd die 
Anerkennung des Lehnrechts und durch die Behandlung der Aemter als Amts- 
gerechtigkeiten noch auf lange hinaus eine geficherte Stätte bereitete: fo hatten 
die politijhen und philofophifhhen Theorien in ihrem abftraften Syftem für 
feudale und patrimoniale Gewalten überhaupt feinen Raum). Gerade von 


Ar) In der Kirche treten die Schriftfteller der Koncilienpartei den centraliftifchen 
Beftrebungen entgegen, wie bdiefelben in der Lehre von Univerfalepisfopat (3. B. 
Aug. Triumph. Ig. 19, Alv. Pel. Turrecrem. de pot. pap. c. 65), von 
der Ableitung der Rechte aller anderen Kirchen aus dem Recht der römijchen Kirche 
(Dom. Gem. cons. 14 nr. 2—4 u. 74 nr. 3—6), von der päpftlichen Ber: 
fügungsgewalt über alles Recht der Einzelfirhen (Decius cons. 341 nr. 8—9, 
wonach papa potest dominium et jus quaesitum alicui ecclesiae etiam sine causa 
auferre) u. ſ. w. Ausdrud finden, und begründen principiell das felbftändige und 
eigne Recht der Eingelfirchen; fo Joh. Paris. c. 6 (oben ©. 255 N. 33); Petrus 
de Alliac. b. Gers. Op. I p. 666 sq. u. 692 u. de ecel. pot. Il c. 1; Ger- 
son U p. 256; am tiefften Nic. Cus. II c. 13, 22—28; vgl. oben N. 89—90. 
Sm Staat verficht neben Dante, Nic. Cus. u. Anton. Ros. (oben NR. 62—64), 
welche den mittelalterlichen Gedanken des Menſchheitsverbandes hierbei fefthalten, 
jelbft Mars. Pat. II c. 24 für das regimen civile wie ecclesiasticum dad 
Prineip der organischen Zwijchenglieder (oben N. 89). Nah) Occam dial. IU 
tr. 2 1.1 c. 30 dürfte auch „ipsa tota communitas Romanorum“ nicht eingreifen 
in die „jura partialia Romanorum personarum vel congregationum seu 
collegiorum aut communitatum particularium*; vgl. ib. 1.2 c. 28: „quaelibet 
privata persuna et quodlibet particulare collegium est pars totius communi- 
tatis; et ideo bonum cujuslibet privatae personae et cujuslibet particularis 
collegii est bonum totius communitatis“. Bgl. Paris de Puteo tr. de 
synd. p. 40 nr. 20: Princeps sine causa non tollit universitati publicum vel 
commune sicut nec rem privati; das wäre rapina. Auch beit ed oft nad 
Ariftoteles, daß die Unterdrüdung der sodalitates et congregationes cin Zeichen 
der Tyrannei fei, während der verus rex die Unterthanen confoederatos et con- 
junctos wũnſche; Aegid. Rom. III, 2c. 10; Thom. Aquin. de reg. pr. Ic. 3; 
Somn. Virid. c. 134; Gerson IV p. 600. 


312) Auf das mittelalterliche Feudalfyftem geht von den Echriftitellern diejer 
Gierke, Genofienfhaftsreht. LIE, 41 
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hier aus vielmehr wurbe zuerft der Gedanke entwickelt, daß alle untergeorbnete 
öffentliche Gewalt bloße Delegation der jouveränen Gewalt fei). Und gerade 
von bier aus erfolgte die Umwandlung des mittelalterlihen Amtsbegriffs im 
Sinne einer Auffaffung, für welche jedes Amt nur noch als Auftrag zur 
Ausübung der ihrer Subftanz nad unübertragbaren einheitlihen Staatsgewalt 
und jeder Beamte ald das frei gewählte Werkzeug des fouveränen Willens 
erfchien®4), 

Sn ähnlicher Weiſe verhielten die abftraften Gejellihaftsfonftruftionen 
der Politiker und Philofophen fi zu den jelbftändigen Genoſſenſchafts— 
rechten germanifcher Herkunft, denen die Jurisprudenz in ihrer Korporations- 
theorie noch auf lange hinaus Unterkunft gewährte, mehr und mehr ablehnen. 
Indem die auf antiker Grundlage aufgebaute Staatslehre an allen zwiſchen 
Staat uud Individuum vermittelnden Verbänden ſchweigend vorübergieng, war 
die Korporation des Bürgerrecht im naturrechtlichen Syftem beraubt und in 
ihrer ganzen Eriftenz Tediglih auf den. Boden bes vom Staate begründeten 
und beliebig abänberlichen pofitiven Rechtes geftellt. Und indem die ftaatliche 
Machtſphäre einerfeit3 und die individuelle Freiheitsſphäre andererfeit® zu den 
ausichlieglihen und ausreichenden Ausgangspunften aller Rechtsphilofophie 
wurden, konnte zuleßt die Korporation an fi im öffentlichen Recht nur als 
Staatstheil und im Privatrecht nur als Fünftliches Individuum berechtigt jein, 
während alle im Leben vorfommenden Abweichungen nur ald Ausflug vom 


Gruppe überhaupt nur Ptol. Luc. näher ein, indem er ben Gedanken entwidelt, 
daß, wie der Republif Soldämter, fo der Monarchie Lehnsämter angemefjener feien; 
II c. 10; vgl. III c. 21—22. 

343) Dahin führt ſowohl die Lehre von der plenitudo potestatis des Herrichert, 
ald die Lehre von der Volksſouveränetät. Am jchärfften bat in ftaatlicher Hinſicht 
Aen, Sylv. c. 14—23 dad Princip zu Gunften des Kaiferd entfaltet; er erflärt 
fogar eine Appellation vom Kaifer an den Kaifer und die Zürften für unmöglich 
und für ein Majeftätöverbrechen; denn auch ber imperator cum principibus 
könne in feinem Punkte mehr ald der imperator solus: „amat enim unitatem 
suprema potestas“. 

34) Man vgl. bereitd den Amtsbegriff Kaiſer Sriedrich6 II, wie er in dem 
Schreiben b. Petr. de Vin. III c. 68 formulirt wird: Wir müffen zur Erfüllung 
unferes göttlichen Berufes Beamte anftellen, quia „mon possumus per universas 
mundi partes personaliter interesse, licet simus potentialiter ubique nos“ ; die Beamten 
follen gerecht „ad actum deducere“, „quod in potentia gerimus per eos velut 
ministros“; vgl. ib. V c. 1sq., 100—102, VI c. 19, 21—23; dazu über die Hoben- 
ftaufiiche Umbildung der Lehndämter in Stalien Ficker, Forſch. II ©. 277, 472 ff. 
477 ff. Man vgl. den Begriff des „officium“ b. Thom. Aquin. de reg. prrI 
ec. 15; Mars. Pat.Ic. 5, 7, 15 (Einrichtung und Kompetenzabgrenzung der Aemter 
ift Sache der gefeßgebenden, Befegung, Anweifung, Korrektur und Befoldung Sache 
der vollziebenden Gewalt); Patric. Sen. 1. c. III, 1—12. 
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Staate verlichener und um bes öffentlichen Wohles willen jeberzeit widerruf— 
licher „Privilegien” erſchienen. Nur vereinzelt freilih wurden bereitd im 
Mittelalter ausbrüdlih die Komfequenzen folder Auffaffungen gezogen 42). 
Allein ſchon jeßt ſchmiedete die philofophiiche Staatslehre, je entſchiedener fie 
einerfeitö fi) mit dem antifen Staatsgedanken erfüllte und andererfeits Alles, 
was fie ihm gegenüber vom dhriftlich-germaniichen Freiheitsgedanfen rettete 
und entfaltete, in der individualiftiichen Naturrechtslehre barg, deſto fdhnei- 
digere Waffen für jenen die folgenden Sahrhunderte erfüllenden Kampf, in 
welchem ber fouveräne Staat und das fouveräne Individuum um die Grenzen 
ihrer naturrechtlichen Sphären rangen, alle Zwijchenverbänte aber zunächſt zu 
pofitivrechtlichen und mehr ober minder willfürlihen Gebilden degradirt und 
endlich überhaupt zerrieben wurden. 

So bedrohten in der That die publiciſtiſchen Theorien diefelbe Kor- 
porationdlehre, der fie für dem eignen Aufbau die wichtigsten konſtruktiven 
Elemente entnommen hatten, mit der Vernichtung. Zugleich konnte es nicht 
ausbleiben, daß langſam die Zurisprubenz felbft durch den die mittelalterlich- 
germanifchen Umbentungen wieder durchbrechenden Inhalt des reinen römijchen 
Rechts einer ähnlichen Auffaffung vom Weſen der Korporation zugedrängt 
wurde. Ein Blid auf die frühere Darftellung zeigt, daß, foweit überhaupt 
im Mittelalter eine Fortbildung der Korporationstheorie ftattfand, fie ſich in 
der Richtung auf das Ziel einer Verbandsauffaffung bewegte, für welche nur 
der Staat Duelle und Subjekt des öffentlichen Rechts, die Korporation da- 
gegen hinſichtlich der mit ihr verknüpften publiciftifchen Rechtsſphäre nichts 
ald cine delegirte ftaatliche Inftanz, und lediglich für das Gebiet des Privat- 
rechts ein nach dem Bilde der Individuen künſtlich geformtes eignes Rechts. 
ſubjekt ift. Aber diefes Ziel war nit nur beim Ausgange des Mittelalters 
noch keineswegs erreicht, fondern die mittelalterliche Korporationdlehre hat auch 
das Mittelalter noch lange in äußerlich ziemlich unverfehrter Geftalt über- 
dauert. Ihr völliger Zuſammenbruch erfolgte erft, ald die Jurisprudenz von 
der inzwifchen vollendeten Naturrechtslehre überfluthet und durchdrungen wurde. 


345) Ausdrüdlich erklärt 3. B. Petr. Andl.Ic.12, nad dem Gap „contra 
absolutam potestatem principis non potest praeseribi* fünne der Kaiſer jede 
auf noch fo altem Herlommen berubende öffentliche Gewalt einer Gemeinde oder 
Korporation nad) Belieben kaſſiren; er empfiehlt dies binfichtlich der beftehenden 
Gerichtöhoheit und namentlich des Blutbannd von „plures communitates, imo 
castella et exiguae villae terrarum, ubi per simplicissimos rusticos jus reddi 
consuevit“. — Bol. auch Die Verwerfung der Autonomie b. Aegid. Rom, III, 2 
c. 27 und indireft bei Thom. Aquin. Summa Theol. II, 1 q. 90 a. 3, fowie die 
von Mars. Pat. dem Staat über bie Firdhlichen collegia (II c. 21 u. II c. 29) 
und Stiftungen (II c. 17, 21 u. III c. 28) eingeräumten Rechte. Dazu oben 
N. 324. 
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Vom Naturrecht ber aber famen dann aud die erjten Anfänge einer Refon- 
ftruftion der Korporationslehre im Geifte des aus germaniſcher Wurzel ftam- 
menden modernen Genoſſenſchaftsrechts. 

Dies Alles bleibt fpäterer Darftellung vorbehalten). Hier wenden 
wir uns nunmehr zur Geſchichte der Neception der mittelalterlihen Theorie 
in Deutjchland. 


) Bol. vorläufig Gierke, Job. Altbufius u. ſ. w. ©. 234—263. 


Drittes Kapitel. 


Die Aufnahme der Korporationätheorie in 
Deutſchland. 


8 12. Die Aufnahme der fremden Dofltrin. 


Die in diefem $ verwertbeten Schriften find in den Anmerkungen unter Bei 
fügung der erforderlichen Angaben über ihre Berfaffer und über die benüßten 
Ausgaben verzeichnet. — Von den babei zu Grunde gelegten litterarifchen 
Hülfsmitteln feien folgende Werke hervorgehoben: D, Stobbe, Geſchichte 
der deutfchen Rechtsquellen, Braunfchw. 1860 u. 1864. — Th. Muther, aus 
dem Univerfität- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Reformation, Erlangen 
1866; — Zur Geſchichte der Rechtöwiffenfhaft und der Univerfitäten in 
Deutichland, gefammelte Auffäge, Jena 1876, — Zur Geſchichte deö römiſch⸗ 
tanoniſchen Proceſſes in Deutſchland, Roſtock 1872. — R. Stintzing, 
Ulrich Zaſius, Baſel 1867; — Geſchichte der populären Litteratur des römiſch⸗ 
tanoniſchen Rechts in Deutſchland, Leipzig 1867; — Gecſchichte der deutſchen 
NRechtöwiffenfchaft, I, München u. Leipzig 1881. — DO. Franklin, Zur Ge 
fchichte der Reception des römifchen Rechts in Deutichland, Hannover 1863. — 
A. Stölzel, Die Entwidlung des gelehrten Richterthums in deutſchen 
Territorien, 2 Bde, Stuttgart 1872. — H. Seeger, Die ftrafrechtlichen 
consilia Tubingensia von der Gründung der Univerfität bis zum Jahre 1600, 
Tübingen 1877. — 3. 8. v. Schulte, Die Gedichte der Duellen und 
Litteratur des Lanonifchen Rechts, Bd. 2, Stuttgart 1877. — E. Dit, Beie 
träge zur Receptiond » Geſchichte des römifch » fanonifchen Procefjed in ben 
Böhmifchen Ländern, Leipz 1879. 


1. Mit der gelehrten Jurisprudenz zög die romaniftifch-Fanoniftijche 
Verbandölehre in Deutfhland ein. Und zwar zog fie in derjenigen Geſtalt 
ein, welche fie in den legten Jahrhunderten bes Mittelalters unter den Händen 
der italienischen Suriften erhalten hatte. 
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Hier wie überall wurde die Reception nur dadurch möglich, daß nicht 
das römiſche Recht, fondern die in langer Arbeit den Zeitverhältnifjfen an- 
gepaßte italienifhe Doftrin Aufnahme fand. Die italienijhe Doftrin aber 
war, wie ſich gezeigt hat, von mittelalterlih-germanijchen Elementen durchiekt. 
Sie konnte daher zu einer Zeit, in welder die Auwendung bed reinen römischen 
Rechts auf die deutihen Berhältniffe jchledhthin undenkbar gewejen wäre, 
langjam ein» und vordringen. 

Allein troß ihrer mittelalterlich - germaniichen Elemente war dieſe Doftrin 
ein nah Form und Gehalt dem deutſchen Geift fremdes Gedankenſyſtem. 
Denn ihre begrifflichen Grundlagen und ihre formulirten Regeln entftamımten 
den römiſchen Rechtsquellen, und immer wieder arbeiteten ſich in ihr durch 
alle Umdentungen und Verhüllungen die römijhen Gedanken hindurch. 

Gerade auf diefem Gebiete jedoch wurde durch eine Reihe von Umftänden 
der Sieg bed Freinden erleichtert. 

Zunähft handelte es fi um die Reception einer Fülle von einzelnen 
Rechtsſätzen, welche den Kern des geltenden Verbandsrechts nicht zu berühren 
fhienen. Zum Theil ſchien darin nur das ſchon Vorhandene in juriftijcher 
Form ausgeſprochen zu jein. Zum anderen Theil wurden bamit lediglich 
äußerliche Zuthaten angefügt, wie dies beijpielsweije bei der Ausftattung von 
Berbänden mit forporativen Privilegien der Fall war. Im bedeutendem Um- 
fange endli waren darin Neuerungen enthalten, welche von dem vordringenden 
ichriftlichen Proceß nothwendig gefordert wurden. Alle derartigen Rechtsſätze 
fonnten, wenn überhaupt, jo doch nicht von Seiten eined abweichenden deut. 
ihen Körperjchaftsbegriffes Widerftand befahren. Denn nicht entfernt brachte 
man es fih zum Bewußtjein, daß dieſe fcheinbar indifferenten Einzelnheiten 
Glieder eines gejchloffenen Gedankenſyſtems waren, das mit ihnen und burd 
fie mehr und mehr Boden gewann. 

Sodann bot die fremde Doktrin mit ihrer abftraften Formulirung ber 
alles Einzelne beherrſchenden theoretijchen Principien die Mittel zu einer 
juriftifhen Konftruftion ber Rebendgebilde, während gerabe auf dieſem 
Gebiet die abweichenden Grundauffafjungen des deutſchen Rechts noch ber 
Anfänge einer wiffenihaftlihen Sormulirung entbehrten. Denn jo beftimmt 
wir in den Rechtsquellen wie in der Rechtslitteratur des deutſchen Mittelalters 
eigenthünliche Begriffe von Staat, Gemeinde, Genofjenihaft und Recht 
gemeinjchaft Eonftatiren Fonnten, jo haben wir dod zugleich gejehen, daß noch 
am Schluß des Mittelalters Feiner diefer Begriffe zu theoretiſchem Ausiprud 
gelangt war. Als daher das Bedürfniß rechtswiſſenſchaftlicher Konftruftion 
entftand, griff man ohne Weiteres zu dem von außen importirten fertigen 
Begriffsſchema. Nicht der leijefte Verjuh ward unternommen, von dem ein- 
heimischen Rechtsſtoff neue und jelbjtändige Begriffe zu abftrahiren. Auch wo 
ftofflih ein dem fremden Recht unbekanntes oder fogar widerftreitendes 
deutſches Inftitut mit Bewußtjein aufrecht erhalten wurde, war doch von einer 
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bewußten Oppofition gegen die Anwendung ber fremden Denkformen auf 
dasjelbe miemald die Rede. Der deutſche Körperjchaftöbegriff ftand in dieſer 
Hinfiht der fremden Doktrin geradezu wehrlos gegenüber: jein Widerftand 
Eonnte fih höchſtens in unbewußtem und pajfivem Verharren äußern. 

Endlih aber Fam die fremde Doftrin in ihrem materiellen Gehalt 
bier wie überall den Bebürfnifjen und Tendenzen des ausgehenden deutichen 
Mittelalters bei wejentlihen Punkten entgegen. Ja ed wurde mit ihrer Re— 
ception nur eine bereits vorhandene Bewegung in jchnellerem Tempo und 
radifalerer Gejtaltung fortgeführt. Denn einerjeits ftrebte jchon längft der 
deutſche Körperjhaftsbegriff aus fi heraus einer fhärferen Trennung von 
gemeinheitlicher und individueller Rechtsſubjektivität unter fortfchreitender Auf- 
löjung des genofjenihaftlihen Gejammtrehts zu. Andererjeitd konnte der 
emporwachjende moderne Staat jeine freie Entfaltung nicht ohne Beichneidung 
der bisherigen korporativen Selbftherrlichkeit vollziehen. Beiden Tendenzen 
aber lieferte die Doktrin der Zuriften die fchneidigften Waffen. Um freilich 
Sndividuum und Staat von den Reſten der mittelalterlihen Genoffenjchafts- 
ordnung voll zu emancipiren, mußte jpäter die mittelalterlihe Korporationd- 
lehre jelbft wieder zerfhlagen werben: den Uebergang aber zu der neuen Orb» 
nung der Dinge zu vollziehen, gab fie überall die Mittel an die Hand. 

I. Am früheften fam im Geltungsbereiche des geiftlihen Rechts bie 
Korporationstheorie in Deutjchland zu Anerkennung und Wirkjamteit. 

Sn Deutſchland jo gut wie in Italien und Frankreich war das fano- 
niſche Recht von Haufe aus auf dem Gebiete der kirchlichen Rechtöverhält- 
niffe in lebendiger Geltung. Nach kanoniſchem Recht mußten die Firdlichen 
Korporationen bei ihren Beihlußfaffungen, Wahlen und Berwaltungsakten ſich 
richten; unter kanoniſchem Recht ftanden ihre Verkehrögefchäfte und VBermögens- 
verhältniffe; nach kanoniſchem Recht wurden ihre inneren und äußeren Rechts- 
händel entjchieden. Als daher eine fanoniftifhe Wiffenihaft erblühte und die 
päpftliche Gejeßgebung jelbft mehr und mehr einen doftrinären Zug empfieng, 
mußten alle damit verbundenen Wandlungen unmittelbar aud in Deutjchland 
fi fühlbar machen. Die Betheiligten hatten die von Rom ausgehenden Geſetze, 
Befehle und Entfcheidungen fi anzueignen und zu beachten, und verfehlten 
nicht, zu diefem Behufe die über die Alpen dringende fanoniftifche Kitteratur 
zu Rathe zu ziehen. So gewöhnten fie fih denn auch, die Fragen des kirch— 
lichen Korporationdredhts unter den allgemeinen Geſichtspunkten der Fanoni» 
ftiichen Korporationstheorie zu behandeln und mit dem abjtraften Begriff der 
„universitas‘“‘ und feinen Konjequenzen zu operiren. 

Mehr und mehr aber gewann dies aud für die weltlichen Rechtöver- 
hältniffe Bereutung. Deun in fteigendem Maße kamen weltlihe Sachen vor 
das geiftlihe Forum!). Und joweit dies der Fall war, wurde auch hierbei 

1) Bol. Schulte, Gefch. der Quellen u. Litt. des fanon. R.II ©. 26; Dtt, 
Beiträge S. 18 ff.; Stinging, eich. der deut. Rechtöwiſſ. I ©. 4 ff. 
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das kanoniſche Recht angewandt und bie kanoniſtiſche Theorie zu Hülfe ge- 
rufen. Wenn daher weltliche Verbände der rechtlichen Beurtheilung eines 
geiftlichen Richter unterlagen, wie bies ſowohl in Folge von Givilprocefien 
derjelben mit Kirchen, als in Folge kirchlicher Cenſuren über Gemeinden und 
Genoſſenſchaften häufig geihah: fo wurden fie unbebenflih den Kategorien 
und Regeln der kanoniſtiſchen Korporationstheorie, die ja aud für fie Geltung 
beanjpruchte, unterftellt. Bor Allem verlangte ver geiftlihe Richter die Ber- 
tretung ber vor ihm verhandelnden universitas dur einen gehörig beftellten 
Syndikus, prüfte deſſen Legitimation nah ben Regeln jeiner Doktrin und 
trug ſchon hierbei jeine theoretifhen Geſichtspunkte tief in das innere Ber- 
bandsrecht hinein. Die weltlihen Verbände jelbft bebienten fih der Kirche 
gegenüber Fanoniftifch gebildeter Berather und Vertreter, wie ed ja befannt 
ift, daß größere Städte gerade zu dieſem Zwed frühzeitig rechtögelehrte und 
zwar meift geiftlihe Syndici und Kofulenten in ihren ftändigen Dienft 
nahmen?). 

Daß in den letzten Sahrhunderten des Mittelalters in der That bie 
deutfchen Klerifer die italienifhe Korporationstheorie fannten und generell 
verwertheten, läßt ſich — bei ber Ausbreitung des Studiums auf fremden 
Univerfitäten, bei ber Einrihtung bes Rechtsunterrichts auf den neu erridh- 
teten deutſchen Hochſchulen und bei der Verbreitung ber ausländiihen Schriften 
über kanoniſches Recht?) — in feiner Weije bezweifeln. Einen direften 
Beweis dafür aber erbringen die in Deutjchland felbit verfaßten fanoni« 
ftifhen Hand» und Hülfsbüher*. Im diefer Hinfiht gemügt ein Blid 
in das von dem Pommerjchen Gifterzienfermönh Johannes de Schnna im 
Zahre 1332 oder 1333 gejchriebene Speculum abbreviatum°). Hier werben 
bereitd unter Mittheilung vieler Formulare die Sätze über kirchliche Wahlen 
(f. 84—95), Statute (f. 83”°) und Rechtsgeſchäfte (f. 129), über die gericht: 


2) Val. Stobbe, Geſch. der Rechteq. I ©. 643 ff, U ©. 59 ff., Arit. B. J. 
Schr. XI ©. 16; Maurer, Geh. der Städten. III ©. 286 ff.; Stinging, 
a. a. O. ©. 53. 

3) Vgl. Stobbe a. a. O. J S. 625 ff, IIl S. Aff. u 16ff.; Muther, 2. f. 
R. ©. IV 380 ff., IX 50 ff., zur Geſch. der Rechtswiſſ. ©. 68 ff., 201 ff. u. 399 ff.; 
Stinging, U. Zafius ©. 85 ff. u. 323 ff., Geſch. der deut. Nechtsw. IS. 22 ff.; 
Stölzel, die Entwickl. des gelehrten Richterth. IS. 33 ff.;, Ott a. a. D. ©. 31 ff. 
u. 93 ff. 

#) Ueber die Betheiligung Deutichlands an der Eanoniftijchen Ritteratur vgl. 
Schulte a. a. O. II ©. 541 ff.; über Böhmen Ott ©. 101 ff. — Daß ſchon die 
vor 1170 verfaßte Summa Coloniensis vermuthli nah Deutfchland gehört, ift 
oben ©. 238 erwähnt. 

5) Ausg. ohne Drudort 1511. — Bol. Muther, zur Geich. des röm.-kanon. 
Proc. in Deutihl., S. Uff.; Stinping, Geſch. der popuf. Litt. ©. 229 ff. 
Bethbmann-Hollweg, Eivilproc. VI, 1 ©. 234 ff. 
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liche Vertretung der kirchlichen Rechtsſubjekte (f. 101”—109), ihre Eides- 
leiftung (f. 31), ihre Wiedereinfeßung in den vorigen Stand (f. 77° u. 196”), 
über die Zeugnißfähigkeit der einzelnen Mitglieder (f. 39) und über die Wir. 
fung unerlaubter Handlungen ſowohl des Prälaten allein ald des Prälaten 
mit dem Kollegium (f.196) ganz nad) Durantis und anderen Kanoniften 
vorgetragen. Dabei wird aber das Wejen der „universitas‘ ganz allgemein 
ald das einer von den singuli verjchiedenen, einheitlichen, der „anima“ ent- 
behrenden, auf das „‚agere per alium‘ angewiejenen und hierbei am an— 
gemefjenjten „per unum‘“ vertretenen Perſon (una persona) entwidelt (f. 31, 
86”, 90). Ebenjo werben bei Aufjtellung von Regeln für Wahlen und 
Synbifate die allgemeinen kanoniſtiſchen Principien über Erfordernifje und 
Wirkungen von Korporationsbefhlüffen (3. B. über Berufung, Zeit, Drt, 
Stimmrecht, Stellvertretung, major et sanior pars, Bedeutung von zwei 
Dritteln, möglihe Konfolidation alles Rechtes bei unus solus) reproducirt 
(f. 84 sq. u. 105”° sq.), wobei namentlich das Requijit des „collegialiter con- 
sentire“* (f. 106” u. 185”) und die Geltung der Majorität (f. 185, dazu 
f. 92”°, 105”°, 106”°, 129”°) für jpecifiihe Merkmale der universitas im 
Gegenfaß zur Gemeinſchaft von plures ut singuli erklärt werben. Die Gel. 
tung diefer Sätze aber wird keineswegs auf Kirchen beſchränkt, wie denn ein 
Formular für Beitellung eines syndicus durd) eine „universitas castri, villae 
vel aliqua societas‘‘ gegeben (f. 106°), die Stellung eines foldyen syndicus 
ber bes kirchlichen sypdicus oder oeconomus gleichgejett (f. 101” sq.), und 
das Gemeindeftatut mit dem Kirchenftatut parallelifirt wird (f. 83”). Auch 
wird die kanoniſtiſche Lehre über geiftlihe Beſtrafung von Gemeinden vor- 
getragen (f. 160” u. 171)®). 


6) Bon fpäteren in Deutichland von Deutichen verfahten Fanonijtifchen Hand» 
büchern fei nur das „Breviarium Sexti et Clementinarum“ des Kölner Univerfitätd- 
profefiorde Johann Koelner de Vanckel (vgl. Schulte II 384, Stintzing 
a. a. O. ©. 69) erwähnt, dad um 1463 gefchrieben, zuerft 1484 gedrudt und von 
mir nad) der ed. Paris. 1509 benügt ift. Hier wird die ganze italienifche Doftrin 
in nuce vorgetragen; insbefondere in den Conclusiones super Sextum die Lehre 
von Statuten u. Gewohnheiten (f. 3 sq.), Wahlen (f. 14°—41), kirchlicher Proceß⸗ 
vertretung (f. 60° sq.), r. i. i. (f. 65), Eibdesleiftung (f. 70”° u. 75), Kirchengut 
(f. 90 sq.), DOrdensftiftung (f. 119); fodann von Erfommunifation und Interdikt 
einer universitas nad) Joh. Andr., Joh. Calderinus, Host., Joh. Monach., 
Innoc., Franch., Archid. u. f. w. (f. 156 u. 162), wobei die universitas als „per- 
sona non vera sed repraesentativa“ und als „nomen intelligibile* dharakterifirt 
und ihr jede Handlungsfähigkeit abgefprochen wird („sine singulis nichil facere 
potest*); ferner von Majoritätsbefchlüffen und jura singulorum (f. 178”° unter 
Mittheilung der oben ©. 330 N. 265 erwähnten Entfcheidungen von Barth. Brix. 
u. Joh. Andr.); endlih von Delikten des Prälaten und der tota ecclesia (f. 191); 
dazu in Den „Clementinarum conclusiones“ neben doftrinellen Sägen über Wahlen 
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In gleicher Weije ftehen die eigentlihen Proceßhandbüchſer, welde 
in Deutihland während des Mittelalterd zum Gebrauh in den geiftlichen 
Gerichten verfaßt find”), auf dem Boden der Fanoniftijchen Doftrin. Bei 
ihrer kurzen Faſſung finden fie freilich meift kaum Gelegenheit, das Korpora- 
tionsrecht zu berühren®). Doch werden gerade in dem hervorragenditen Werke 
diefer Art, das vermuthlich Johann Urbah im Beginn des fünfzehnten 
Jahrhunderts zu Erfurt verfertigt hat?), die Sätze der Doftrin über die pro- 
ceffualiiche Vertretung der collegia et universitates, über die Citation der 
jelben und über die Verhängung geiftliher Genjuren gegen eine universitas 
nach kanoniſtiſchen Autoritäten vollftändig reprobucirt!9). 

Ebenjo haben in die von Geiftlihen verfaßten Formelbüder und in 


(£. 7 sq.), Begriff der ecclesia collegiata (f. 13), r.i.i. (f. 22”°), Oospitäler und 
andere collegia pia (f. 46), Kirchengut (f. 65 8q.) u. ſ. w. eine ftreng Furiale Er- 
Örterung über Kaiſerthum und Papſtthum (f. 34”°—36). 

7) Bgl. Stintzing, Gef. der popuf. Litt. E. 202 ff.; Muther, zur 
Geſch. des Rechtswifſſ. S. 360 ff., auch 173 ff; Wetzel, Syft. des ord. Eivilprec., 
3. Aufl., Leipz. 1878, ©. 16 ff. N. 15% Ott a. a. O. ©. 102 ff. 

8, Gar nicht erwähnt wird die procefjualifche Stellung der juriftifchen Per- 
fonen in dem Processus judiciarius s. ordo judiciarius, welcher früher dem 
Joh. Andreae zugefchrieben wurde, jedoch (nah Rodinger, über einer ordo 
judiciarius bisher dem Johannes Andreae zugefchrieben, Münden 1855, und 
Muther, 3. f. R. ©. VIIL 118 ff.) wahrſcheinlich von einem Deutſchen zwiſchen 
1215 u. 1234 verfaßt ift; vgl. die Ausg. „Joh. Andrese Summula de processu 
judicii* v. 4. Wunderlich, Bafel 1840, fowie die deutſche Bearbeitung in dem 
„Serichtsbüchlein® b. Sendenberg C. J.G.I,2 p. 145sq. — In dem Defen- 
sorium juris, welches der Giftercienfermönd Gerardus zu Scharnbed bei Xüne- 
burg um 1414 verfaßt hat (Stintzing pop. Ritt. S. 279 ff., Betbmann-Holl- 
weg a. a. O. S. 233 ff, Muther a. a. O. ©. 173 ff.), wird fur; vom syndicus 
und actor, bie das kanoniſche Recht oft identificire, von den Erforderniſſen der 
kirchlichen Procehvollmaht und von den Einwänden gegen Präfatenwahlen ge 
handelt; vgl. die Ausgabe unter bem Namen ded Johannes Monachus in Tr. 
UV. J. UI, 2 £. 122 sq., be. f. 124 or. 1—2 u. f. 127°, 

9) Joannes Urbach, processus judicii ex recogn. Theod. Muther, 
Hal. 1873. — Dazu Stintzing, pop. Litt. ©. 239 ff.; Betbmann-Hollmeg 
a. a. O. 6.260 ff.; Muther zur Geh. der Rechtow. S. 370 ff. 

10) Urbach behandelt die Procefvertretung der Korporationen nad) Innoc., 
ber Gloſſe des kanon. R., Dur. u. Joh. Andr. (p. 10, 98—99); er verlangt bie 
eitatio capituli in feiner Verſammlung, nöthigenfalld aber die öffentliche Ladung 
deffelben oder die Ladung der „singuli non tanquam singuli, sed tanquam illi 
ex quibus constituitur capitulum“, ganz nach Joh. Andr. unter Allegation von 
c. 58 C. 12 q. 2 (p. 60—62); er erörtert bie geiftlichen Genfuren gegen „universi- 
tas ipsa“ (p. 75). 
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die von Geiftlichen Foncipirten Urkunden!) nicht felten Beſtandtheile der 
fanoniftifhen Korporationstheorie Eingang gefunden !?). 

Endlih Hat auch die Betheiligung deutſcher Schriftfteller an der für das 
forum internum beftimmten Summiftenlitteratur!?) zur Verbreitung der 
kanoniſtiſchen Lehren beigetragen, obſchon den Schriften diefer Klaffe gerade 
für die Geſchichte der Korporationstheorie der Natur der Sade nad eine 
unmittelbare Bedeutung faum zugefchrieben werben fann!*), während fie 


11) Bol. Rodinger, über Formelbücher vom 13. bid 16. Jahrh., München 
1855; Stobbe 446 ff.; Franklin, Beitr. zur Geſch. der Reception, ©. 88 ff.; 
Stintzing, popul. Litt. &. 307 ff.; Ott ©. 104 ff. 

12) Man vgl. namentlih die oben Th. II ©. 596 N. 14 angef. Urf. des 
Regendburger Biſchofs v. 1321. Auch die von Franklin a. a. O. S. 100 angef. 
Ur. v. 1339, in welder K. Ludwig dem Abt v. Waldfaffen u. feinen Nachfolgern 
geftattet, ut juramentum ab ipsis praestandum, sive hoc fuerit juramentuın 
calumniae, veritatis, delatorium vel decisorium sive qualitercunque nominetur, 
per syndicum, procuratorem, sacerdotem vel alium praestare possint. 

13) Bol. Stintzing, popul. Litt. ©. 487 ff, Gefch. der beut. Rechtsw. I 
©. 15 ff.; Schulte a. a. D. II 408 ff. u. 512 ff. 

14) Die generell gehaltenen Summae confessorum berühren faft das ganze 
fanonifche Recht und geben daher auch Sätze der Korporationstbheorie wieder: allein 
fie haben feinen Anlaß, gerade in dieſe Materie tiefer einzubringen. Man vgl. 3. B. 
die von dem beutfchen Dominikaner Johannes Friburgensis (} 1314) zwifchen 
1280 u. 1298 verfaßte (nach 1298 mit einen Anhang über den liber sextus ver- 
fehene) Summa confessorum, in welcher die Summa de poenitentia des Rai- 
mund von Pennaforte (} 1275) nebft dem Apparate des Guilielmus 
Redonensis, wie ſchon vorher von Vincentius Bellovacensis im Spe- 
culum doctrinale lib. IX—X, faft vollftändig aufgenommen und unter Benügung 
fanoniftifcher Schriften (bef. von Goffredus Tranensis u. Hostiensis) 
fommentirt ift. Ausg. Lugd. 1518. Hier wird gelegentlich vom Kirchengut (I t. 
14—15) u. den Befugniffen des Prälaten über dasjelbe (z. B. It. 15 q. 80 u. UI 
t. 17 q. 10), von forporativen Privilegien (II t. 5 q. 161), von der Zuläffigfeit des 
Zeugniffed der singuli in causa universitatis (ib. q. 177), von der Autonomie 
jeder civitas, jeder universitas u. jedes collegium approbatum (ib. q. 203), vom 
Gewohnheitsrecht (ib. q. 206—208), von Wahlen (III t. 26, bef. q.2 von den 
Erforderniffen des forporativen Konfenfes), vom Berbot der Erfommunifatio einer 
universitas (III t. 30 q. 63) u. dem Snterdift über eine foldhe (ib. q. 219 sq.) 
gehandelt. Allein der technifche Begriff der universitas, wie ihn die damalige 
fanoniftifche Zurisprudenz handhabt, gelangt bei ihm, wie bei ben genannten Bor- 
gängern, zu feiner Berwerthung. Died zeigen die aus Raymund gejhöpften Er« 
Örterungen über die Srage, ob, si universitas alicujus civitatis vel collegii obli- 
gavit se juramento ad aliquid et mortui sunt jurantes, die „successores‘ Durch 
Bruch des Eided meineidig werden (I t.9 q. 33, vgl. ib. q. 36 u. 38-40, dazu 
Vincent. Bellov. 1. c. IX c. 109); bie ähnliche Behandlung der Frage, wer, wenn 
eine communitas auf Zins leiht, des Wuchers fchuldig ift (II t.7 q. 57, dazu 
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auf die Entwiclung der Theorie des Gejellihaftsvertrages nicht ohne Einfluf 
waren 15), 

II. Wenn jo jhon von fanoniftiiher Seite im deutihen Mittelalter 
der fremden Korporationdlehre eine -über den Kreis ber kirchlichen Verbände 
binausreichende Bedeutung verſchafft wurde, jo nahm die civiliftijce 
Zurisprudenz bier wie überall von vornherein für die italieniihe Doktrin 
eine allgemeine und unbedingte Geltung in Anſpruch. Freilich war bis gegen 
Ende des fünfzehnten Sahrhunderts von einer direkten Einwirfung bed römi» 
hen Civilrechts auf das weltlihe Verbandsrecht in Deutihland wenig zu 
jpüren. Allein foweit überhaupt civiliftiih gebildete Juriften theoretijch oder 
praftiich thätig wurden, juchten fie die fremden Schulbegriffe und Rechtsregeln 
nad Möglichkeit einzubürgern. 

In der Theorie verhielt fi Deutſchiand auf dem Gebiete der civilifti- 
ihen Jurisprudenz während des Mittelalters jo ausjchlieglih receptiv, das 
eben nur vom mehr oder minder unvolllommenen Erlernen ber italienifchen 


Vincent. Bellov. 1. c. X.c. 118—119;. fhuldig find omnes quorum autoritate 
fit vel consensu, rejtitutionspflichtig aber find die singuli nur im Falle der Berri- 
cherung); die Gegenüberftellung von mala fides ded Prälaten u. bona fides ber 
„ecclesia‘ (d. h. des Kapitels, II t.5 q. 133); die Identificirung von privilegia 
„realia“ u. „corporalia“ (i. e. corporis universitatis vel collegii, ib. q. 161); 
die Motivirung des Verbote der Erfommunifation einer universitas blos damit, 
quod improbabile est eam totam in malum peccati mortalis consentire (III 
t. 30 q. 63). Weit weniger hierher Gehöriges bringt Johannes Nieder v. Isny 
(+ 1438), Manuale confessorum, ed. Paris. 1473, obſchon auch er auf die Kirchen- 
verfafjung, die Rechte der Kirchen und deren Verhältniß zur weltliden Gewalt ein- 
gebt (vgl. bef. P. I c.83—6, auch III c. 2 u. 10). Dagegen enthält von den in 
Deutfchland ftark verbreiteten ausländifhen Summen die von Luther verbrannte 
Summa casuum (Angelica) bed Minoriten Angelus Carletus de Clavasio 
(f 1495) einen vollftändigen Abriß der Fanoniftiichen Staats. u. Korporationslehre; 
man vgl. ed. Argentor. 1502 v. „eivitas“, „collegium“, „ecclesia“, „electio“, 
„imperium“, „juramentum“, „statutum“, „suffragia“, „testes“ nr. 15—16 u. f. w. 
(bei „universitas“ nur VBerweifung auf „collegium“). — Die in juriftifcher Hin- 
ficht ungleich wichtigeren und jelbitändigeren Speciafarbeiten über Kontrafte und 
Wucher berühren forporative Verhäftniffe nicht; man vgl. Henricus de Langen- 
stein (t 1397), tractatus bipartitus de contractibus emtionis et venditionis 
(Gerson Op. Col. 1483 IV f. 185 sq.); Henricus de Oyta (t 1397), trac- 
tatus de contractibus (ib. f. 224 sq.); Johannes Nieder, tractatus de con- 
tractibus mercatorum (Tr. U. J. VI, 1 p. 279); bef. aber das abfchließende Wert 
von Konrad Summenhart v. Calw (+ 1502), Septipartitum opus de con- 
tractibus, Hagenau 1500 (bierzu 8. X. Linfemann, Konrad Summenhart, ein 
Kufturbild aus den Anfängen der Univerfität Tübingen, Tüb. 1877, bef. ©. 43 fi.) 

15) Vgl. z. B. Joh. Friburg. 1. c. II t.7 q. 37—88 u. K. Summenhart 
l. c. tract. VI. Berwerthet von Endemann, Studien ©. 343 ff. 
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Doktrin in den Hörfälen und aus den Schriften der Staliener, faum von einer 
jelbftftändigen wiffenjchaftlichen Verarbeitung des aufgenonmenen Materials 
die Rede war. Die unbedeutende civiliftifche Litteratur, welche in Deutſchland 
jelbft während des Mittelalters zu Lage trat, gab in rein äußerlichem An- 
ſchluß an das fremde Vorbild die Grundzüge der Doftrin wieder, ohne zur 
Erörterung principieller Fragen und feinerer Kontroverjen Kraft und Raum 
zu finden. In diefer Weije wurben denn auch die Hauptjäße der Iegiftijchen 
Korporationdtheorie in die auf deutſchem Boden gehaltenen Univerfitätsvor- 
lefungen und entftandenen gelehrten Schriften über römijches Recht verpflanzt. 
So handelt Heinrih von dem Birnbaum (Henricus Brunonis alias de 
Pyro), der gegen Ende bed 14. Jahrh. zu Köln geboren und erft bier, 
dann von 1428 bis 1432 in Löwen Profefjor war, ſpäter verjchiedene geift- 
lihe Aemter bekleidete und 1473 zu Köln verftarb, in feinem zu Löwen vor- 
getragenen Snftitutionentommentar gelegentli von Statuten, Korporations-' 
beichlüffen, Gemeinheitsjachen, Begriffömerkmalen der Korporation und öffent 
lihen Redhtöverhältniffen der Städte, ohne hierbei mehr als bürftige Ercerpte 
aus der Gloffe und den fpäteren Kommentaren der Staliener zu liefern ?6), 


16) Henricus Brunonis alias de Pyro super Institutis, ed. s. J. et a. 
(fol., ohne Blattzahlen, Breöl. Univ. Biblioth.); vgl. Stinging popul. Litt. 
©. 53 ff., Gef. der Deut. Nechtöw. I 29. — Er trägt zu Inst. 1, 2 die Theorie 
ber Rechtsquellen ganz im Sinne der Doltrin vor und gefteht dabei nur dem rümi- 
ſchen Bolt, dem Kaifer und dem Papft eine gefepgebende Gewalt zu, während er 
im Uebrigen nur ein jus statuendi fennt. Ebenfo vindicirt er fpäter nur jenen 
und ihren Regaten u. Officialen das Necht zur Anfage von „bella publica et 
justa“, fo daß „particularis civitas non dicitur habere publicum bellum‘“, 
weder gegen eine abtrünnige pars noch gegen alia civitas (I, 12 85); nur jenen 
eine „majestas“, weshalb Entſetzung anderer Regenten zwar seditio, aber fein 
crimen laesae majestatis ift (IV, 18 $ 3); nur jenen einen „fiscus“ und eine 
„respublica“, während jede civitas außer Kom an fi „privata“ und nur „large 
et improprie“ eine „respublica“ ift (IV, 18 $ 9; vgl. zu II, 6 89 über Berjäh- 
rung gegen fiscus und Romana ecclesia einerſeits, Städte u. andere Kirchen 
andererfeits). Ginfichtlich der „materia statutorum‘ verweift er auf Bartolus zu 
1- 9 D. 1, 1 u. die Ranoniften zu c.1 X 1, 2 (I, 2 $ 1), gebt dann aber näher 
auf die Sapungen gewählter consiliarii, welche heute „sunt loco decurionum“ 
und „habent plenam potestatem populi“, ein, und bemerkt, daß zur Gültigkeit 
ihrer Beichlüffe gehörige Berufung, Berfamminng am rechten Ort, Anwefenheit von 
zwei Dritteln, gemeinfchaftliche Abftimmung in geeigneter Form (nec separatim 
nee per nuntium) erfordert werden (ib. $ 2). Das Gewohnheitsrecht behandelt er 
ald statutum tacitum („comprobata per populum vel majorem partem“), ver- 
langt deſſen Beweis durch die Partei, und Eoncedirt ihm zwar auch der lex gegen- 
über derogirende Kraft, verwirft aber Gewohnheiten gegen jus naturale, divinum 
und gentium, die libertas ecclesia, die publica utilitas und befondere® Verbot 
(ib. 8 5). Hinfichtlih der Begriffäbeftimmung der res divini juris, communes 
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Ebenſo jegte Nicafins de Voerda aus Medheln, der 1492 als Profefier 
zu Köln verftarb, in feinen Inftitutionenvorlefungen, wie deren fpäterer Ab— 
druck ausweift, die Eintheilung der res universitatis genau nah Azo und 
den Unterjchied zwijchen der societas quae corpus constituit und ber edhten 
societas genau nah Baldus auseinander!?), So trug ferner der Staliener 
Petrus Ravenna feit 1497 auf verſchiedenen Univerfitäten den deutſchen 
Hörern die romaniftifche Lehre von ben collegia illicita einſchließlich der fiaats- 
polizeilih motivirten Präjumtion für Unerlaubtheit jeder Bereinigung, fomie 
dad gefammte römiſche Mumnicipalrecht als geltendes Recht vorls). Und fe 
nahmen gelegentlich auch die in Deutſchland verfertigten furzen Auszüge und 
Traktate civiliftifhen Inhalts Sätze der Korporationstheorie auf 19). 


(im gemeinfchaftlichen Gebrauch von omnia animalia), publicae (Eigenthum ber 
communitas omnium hominum) und universitatis (dem totus populus einer civitas 
zuftändig u. nur largo sensu „publica“ genannt, weöhalb die viae publicae von 
civitates vel domini nur ufurpatorifch dazu gezogen werden), ſchließt er ſich ber 
Stoffe an (I, 1 pr.). Er erwähnt, daß, „licet collegium vel universitas non 
potest constitui nisi ex pluribus“, dody das semel constitutum in Einem fort: 
befteht (II, 20 $ 18), und reprobucirt die ſcholaſtiſchen Zahlenminima (10 Feine 
oder 4 große Thiere für grex, 3 für collegium, 2 für congregatio, 3 für familia, 
10 für populus vel plebs, 15 für turba u. f.w., I, 281 u. II, 20 $ 18). Das 
Legat an die pauperes hält er für feine Bedenfung von personae incertae, weil 
„Deo qui certus est“ hinterlaffen werde (II, 20 $ 25). Die Lehre von ber 
societas faßt er ftreng romaniftifch und bemerkt, daß die actio pro socio directa 
nur bei Erwerbögejellfichaften paſſe, daß jebod) bei scolares plures simul habitantes 
eine utilis actio pro socio zu gewähren fei (III, 25). 

17) Nicasius de Voerda, Enarrationes super institutionibus; ed. 
Lips. 1541. Rubr. de soc. 3, 25 u. Inst. 2,1 $ unir. 

18) Petrus Tomais aus Ravenna, i. 3. 1497 von Pifa nad Greifömwalb 
berufen, 1503 in Wittenberg, 1506 in Köln, 1508 in Mainz. Bgf. fein Com- 
pendium juris civilis, Coloniae s. a, f. 20; die bei der Borlefung darüber ge 
machten Zufäße f. 49”°—51; bie aurea dieta juris f. 88”. Dazu fein Tract. de 
consuetudine in Tr. U. J. II p. 381 und fein Lehrbuch des Lehnrechts (oben in 
8 10 benüßt). 

19) Man vgl. 3.2. die anonyme Lectura super titulo de regulis juris, 
Lips. 1508, zur lex refertur: Erforderniffe des „conclusum per universitatem“ 
find Ladung Aller, Anwefenbeit von zwei Dritteln und Zuftimmung der major 
pars; gleiche Kraft Hat Mebrbeitäbefchluß derer, qui praesunt universitati et 
deputati sunt loco totius civitatis; fo ift ed bei Wahlen, Kontraften, Delikten 
(1. jubemus), nur nicht bei actus merae voluntatis und in praejudicium minoris 
partis; „ideo autem lex fingit majorem partem esse omnes de univ., quia 
faciliter omnes de univ. non consentiunt (l. 1i. f. de acq. poss.)“. — ferner 
Sebastian Brant, Expositiones s. declarationes omn. tit. jur civ. quam 
canon., Lips. 1507 (zuerft 1505), zu tit. D. 3, 4 u. 47, 22, 
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MWichliger noch war ed, daß die gelehrten Suriften, indem fie mebr und 
mehr auf die Praris Einfluß gewannen, die ihnen geläufige romaniftijch- 
kanoniſtiſche Doktrin in das deutſche Rechtöleben einführten. Wo immer fie 
als Konfulenten oder Schiedsrichter einen deutſchen Verband vom Standpunfte 
des weltlichen Rechtes aus zu beurtheilen hatten, unterftellten fie ihn un- 
bedenflih dem Begriff und Recht der römifchen universitas. Waren fie Uni. 
verfitätölehrer, jo lag ihnen dies um fo näher, als ja die Univerfitäten felbft 
in Deutſchland von vornherein nad den Poftulaten der Korporationstheorie 
eingerichtet waren, und fort und fort in allen ihren Rechtsverhältniſſen dieſer 
Theorie unterworfen wurden. So behandelten denn z.B. die Mitglieder der 
Kölner Zuriftenfatultät in einem Rechtsgutachten vom Jahre 1398 die ihnen 
vorgelegte Frage, ob die Gejellihaften der Brüber und Schweftern vom gemein. 
famen Leben als erlaubte Vereine zu betrachten feien, durchaus im Sinne der 
italienifhen Doltrin. Die Frage wird dahin präcifirt: ob Perſonen, weldye 
fi zu gemeinfamen Leben aus gemeinſchaftlichem Arbeitserwerbe zufammen« 
thun und eine beftimmte Lebensordnung unter fi aufrichten, um nicht ſowohl 
eine Erwerbögefellihaft zu begründen, als ein gottgefälliges Leben zu führen, ein 
„eollegium licitum‘ bilden; „et an possint sic vivendo rectorem eligere 
et ordinationes inter se facere aliaque agere et habere que a jure collegiis 
lieitis permittitur (sic!)“*sz ob aud Frauen hierin gleiches Recht wie Männer 
genießen. Diefe Fragen werden von den Legiften unter Berufung auf Bar- 
tolus bejaht, da Männer wie Frauen zu einem jolden collegium zufammen- 
treten könnten, letztere allerdings nur, „si. .illud, cujus causa collegium 
celebratum, statui mulierum non repugnet“. Die gleiche Entſcheidung 
fällen die Kanoniften unter Berufung auf Johannes Andreae und Andere, 
da zwar die Gründung eines collegium für eine neue religio unerlaubt, ein 
Verein für eine nicht gegen Chriſtenthum und gute Sitte verftoßende vita 
socialis aber als collegium licitum zu betrachten fei?%). Ein Sahrhundert 
ipäter finden wir in den Redtägutacdhten von Martinus Uranius Pren- 
ninger, der von 1490 bis 1501 in Tübingen Profeffor des Fanonijchen 
Rechtes, aber Doktor beider Rechte war, in ausgiebiger Weife die fremde 
Doktrin jo gut für Gemeinden wie für Kirchen praktiſch verwerthet?!). Dabei 
weiß gerade er bereit einerfeits das ganze Detail des Korporationsrechtes als 
logiſche Folgerung aus dem als „certissimum“ an die Spie geftellten Ariom 


20) Bol. über diefe Gutachten Muther, zur Geſch. der Rechtew. ©. 245—251 
(zuerft Zeitfchr. f. R. ©. V 469 ff.) — Da weder ftaatliche noch kirchliche Special- 
Tonceffion gefordert wird, entfpricht durchaus der herrſchenden mittelalterlichen Lehre; 
vgl. oben ©. 289 N. 131, ©. 370, &.438 N. 98. 

21) Ed. Francof. 1597; 3 vol. — Man vgl. bef. I cons. 2 (1491) nr. 28—48 
über Rechtögefchäfte von Etädten; I c. 11 über Kirchen, II c. 33 nr. 20—23 über 
pia collegia, III c. 14 u. 15 über Klöſter. 
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abzuleiten, „quod juris fictione universitas sit quoddam corpus non verum 
sed repraesentatum, seu persona ficta et repraesentata alia a singulis‘‘%), 
andererſeits doftrinefle Erwägungen und römijche Beftimmungen zu Gunften 
der Landeshoheit gegen die forporative Selbjtändigfeit ins Feld zu führen 2). 

IV. Bon anderer Seite ber arbeitete die publiciftifche Pitteratur der 
Aufnahme des fremden Lehrgebäudes in Deutſchland um fo kräftiger vor, als 
auf dieſem Gebiete das deutſche Mittelalter ſich nicht, wie in der gelchrten 
Zurisprudenz, lediglich) empfangend verhielt, fondern nad) Ausweis der früheren 
Darftellung die Iebhaftefte ſchöpferiſche Mitarbeit leiſtete. Ein Blick auf die 
in Deutſchland entftandenen Schriften diefer Gruppe, welche oben ($ 11) zur 
Herftellung eines Gefammtbildes der publiciftiihen Lehren bes Mittelalters 
reichlih mit benũtzt worben find, ftellt außer Zweifel, daß durch fie zahlreiche 
Begriffe und Lehrjäße der romaniſtiſch-kanoniſtiſchen Korporationstheorie im- 
portirt wurden. Bor Allem aber waren fie cd, weldhe mehr und mehr den 
Eintritt antil-moderner Ideen über das Weſen der menſchlichen Socialordnung 
überhaupt, über die legten Gründe und Ziele von Staat und Recht und über 
das Verhältniß der Glicder zum Ganzen in das deutſche Bewußtfein vermit- 
telten. Immer weiteren Kreifen wurden hiermit auch in Deutſchland Auf- 
faffungen geläufig, mit deren Durdführung die bisher beftehende ſtändiſch- 
forporative Ordnung zujammenbredhen mußte: die Gedanken der Souveränetät 
des Staates einerfeitö, der naturrechtlichen Freiheit und Gleichheit der Sudi- 
viduen andererjeitö; die Lehren von der abjoluten Gewalt des Princeps zu- 
fammen mit den dagegen anfänıpfenden Lehren von den unveräußerlicyen 
Rechten des Volkes; die Vorftellungen einer über das pofitive Recht erhabenen 
Staatögewalt, einer allvermögenden Gejeßgebung und eines unbedingten Bor- 


22) Bol. Ic. 46 or. 7 u. II c. 15 nr. 11. Gefolgert wird: Spentität im 
Wechſel (TI c.46 nr. 7, III c. 14 nr. 16, c. 15 nr. 12); der Einzelne ift nicht 
conjudex, nicht Wähler (III c. 15 nr. 13); die univ. haftet nicht aus Rechte 
geichäften noch Delikten der singuli (außer bei Zuftizverweigerung) und vice versa 
(II c.46 nr. 1—8, Il c. 15 nr. 13); im Proceß find die singuli zeugnißfähig 
(III c. 14 nr. 16—17, II c. 72 nr. 8), Einreden aus ihrer Perſon unzuläffig (III 
ec. 15 nr. 11); die alte Etymologie von syndicus ift falfh (III c. 15 ar. 6—7); 
universitas ipsa belinquirt bei praehabita deliberatio, fonft handeln auch omnes 
nur ald singuli (III c. 46 nr. 9—11 mit Polemik gegen Joh. Milis) — Bgl. 
auch Seeger, die ftrafrechtlichen Consilia Tubingensia von der Gründung der 
Univerfität bis zum Zahr 1600, Tüb. 1877, ©. 15. 

23) Vgl. I c. 2 (1491) nr. 41--46, wo bie Veräußerung von Stabtgut für 
nichtig erklärt wird, weil der Eid ber possessores und die Zuftimmung des 
praeses provinciae fehlt. Berner III c. 10 nr. 10—19 über die Stellung des 
Princeps. Dazu die Ausdehnung der plenitudo potestatis des Papfted in der 
Kirche und die Negirung der rechtlichen Selbftändigkeit der Eingelfirchen III c. 10 
nr. 1—9; vgl. III c. I nr. 15, c. 8 nr. 7, c. 18 or. 6, c. 38 nr. 7. 
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ranges der salus publica vor erworbenen Rechten. Schon jeit dem fünfzehnten 
Sahrhundert begann die Einwirkung folder Ideen auf die Umgeftaltung bes 
öffentlichen Lebens. Langfam zogen fie nunmehr in die fich entfaltende deutjche 
Geſetzgebung ein, welche jeitbem ununterbroden an der Ummandlung ber 
mittelalterlihen Geſellſchaftsordnung in die Gejellihaftsorbnung des obrigkeit- 
lihen Staates arbeitete?*). Hierbei traten vielfach von vornherein Tendenzen 
bervor, welche weit- über das von der damaligen Korporationdlehre dem Staate 
Gewährte binauswiejen: allein zunächſt ward jedenfalld au im Zufammen- 
bange der politifhen Bebürfniffe und Beftrebungen willig acceptirt, was die 
juriſtiſche Schuldoftrin dem geltenden deutſchen Rechtszuſtande gegenüber an 
centraliftihen und individualiftiichen Sägen bot®). 

V. In erbeblihem Umfange wurde ferner auf diefem Gebiete wie in 
anderen Materien bie Reception dur die jeit Johann von Bud von 
gelehrten und halbgelehrten Zuriften oft wiederholten Verſuche gefördert, das 
beutjhe Recht aus den fremden Rechten und ihrer Doktrin zu 
begründen und zu erläutern. 

Aeußerlich läßt ſich freilih in den Schriften dieſer Klaſſe gerabe in 
Bezug auf das Korporationsreht nur eine geringfügige Heranziehung der 
fremden Lehre nachweiſen. Immerhin aber wurde von ihnen hier wie überall 
zuerft der ſeitdem nicht wieder verlaffenen Richtung Bahn gebrochen, weldye 
die deutſchrechtlichen Snftitute in die romaniſtiſch-kanoniſtiſchen Schulbegriffe 
einzwängte. Selbft wo zunädft wegen materieller UWebereinftimmung oder 
wegen der vagen Faffung der fremden Säge das einheimijche Recht ftofflich 
unverjehrt blieb, war die neue Einkleidung desjelben keineswegs bedeutungslos. 
Dazu kam, daß auch in diefen Schriften gerade die allgemeinften Säge über 
Staat und Recht der Theorie in einer Gejtalt entnommen wurden, mit 
welcher indireft die Umwandlung des gefammten deutſchen Verbandsrechts 
poftulirt war. | 

Eine irgend eingehende oder principielle Verwerthung ber Korporations- 
theorie begegnet jelbft in der Glofje zum Sadfenfpiegel nit, fo ftarf 
auch namentlich in Folge ihrer fteten Neubearbeitungen die romanifirende Ten⸗ 
benz in ihr hervortritt?®). Allein fie zieht doch gelegentlich den doktrinellen 


24) Bol. darüber unten $ 14. 

25) Auf die Bedeutung, welche für die Reception des römifchen Rechtes deſſen 
der Entwidlung des modernen Staats förderliher publiciftiiher Inhalt batte, 
ift jüngft von Laband, Rede über die Bedeutung der Reception des röm. Rechts 
für das deut. Staatör., Strasb. 1880, mit Recht bingewiefen worden. Nur darf 
man nicht mit Laband in diefem Einen Momente den „Grund” der Reception 
erbliden. 

26) Die Gloſſe zum fächfifchen Randrecht ift von Johann v. Bud um 1335 
verfaßt; fie wurde überarbeitet und vermehrt von Nilolaud Wurm vor 1386, 
Brand v. Tzerftedt 1442 und Tammo von Bodsdorf in ber erften Hälfte 

Gierke, Genoſſenſchaftoͤrecht. UI. 42 
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Begriff der universitas heran, um das Redt der Gemeinde vom Recht der 
Einzelnen zu trennen??), während fie umgefehrt die Säße über die Gemein- 
ichaft zur gefammten Hand mit einer Wiedergabe der romaniftifhen Lehre von 
der societas fommentirt?®); fie bemüht fih um eine Vermittlung der Aus- 
jprüche des Sadjienfpiegeld über Gemeindewillfüren??) und über Gogreven- 
wahl?) mit der Theorie der Statuten und der jurisdictio; fie trägt mande 
pofitive Einzelnheiten des Verbandsrechts mit den Worten der Schufe vor*!). 
und fie reproducirt in theilweife direktem Gegenjaß zu den Anſchauungen des 
Rechtsbuchs die fremde Lehre von der Eintheilung der Rechtöquellen??), von 
der Nichtigkeit der gegen die salus publica erworbenen Privilegien ®) und von 
der Stellung des Princeps zum Redht*). 


des 15. Jahrh.; ihre Bulgärgeftalt empfieng fie durh Theoderih von Bor- 
dorf. Für unfere Zwede genügt die Benügung dieſer Bulgärgeftalt; zu Grunde 
gelegt find dabei die Formen der 1. Zobelſchen Ausgabe, Leipz. 1525, und ber 
Gärtnerfchen Ausgabe, Leipz. 1732. — Die Gloſſe zum ſächſiſchen Lehnrecht ift 
in der vor 1386 bei ihrer zweiten Redaktion empfangenen Form nad der Zobelſchen 
Ausg. v. 1589 benügt. 

27) Vol. bei. SI. zu Landr. III a. 86 (f. 208”° resp. f. 515); auch Gl. zu 
Zandr. II a. 54 u. 56. 

23) Gl. zu Randr. I a. 12 (insbef. über Auflöfung, Theilungsklage, Ber 
äußerlichkeit der Antbeile, diligentia quam in suis); ebenſo Gl. zu Xebnr. art. 
32 i. £. 

29) Gl. zu Landr. praef. (f.5 resp. 15), I a. 55 u. 64, II a, 47, 55, 56, 62, 
III a. 79 u. 86. Hier wird die Autonomie auf Kaiferliche Verleihung zurüdgeführt 
(IH a. 55), das Verhältniß ded Statutd und der Gewohnheit unter ausführlicher 
Beiprehung der 1.2 C. quae sit long. cons. ſchulgemäß beftimmt, die Wirkung 
aller Sapungen mit Bezugnahme auf 1.3 C. de jurisd. omn. jud. auf die Mit. 
glieder befchränft u. f. w. 

30) Gl. zu Landr. I a. 56 (f. 49”° resp. 121): die Wahl des Gogreven wird 
mit den leges (be. 1.3 C. 3, 13) durch die Ausführung vereinigt, daß ihm richter- 
liche Gewalt nicht „von der bawer för, fonder des Dberrichterd urlaub u. gegebenen 
befehlich8 wegen” zufomme, gemäß 1.2 et 5C. de pedan. jud. — Ganz äbnlid 
Gl. zu Lehner. a. 78. — Bol. auch über den Begriff „ordentliche Obrigkeit“ und 
den Unterfchied hoher u. niederer Obrigkeit Gl. zu Randr. Ha. 51 u. IIIa 91. 

31) Bol. z. B. Gl. zu Landr. III a. 59 (über Wahlen unter Heranziehung des 
tanonifchen Rechts), II a. 44 (Berjährungspriv. der Gotteshäufer), II a. 1 u. III 
a. 8 (Verbündniffe), III a. 33. 

32) Bol. bei. Gt. zu Landr. praef., Ia.51 u. 55, IIa 28 u. 61, III a. 43; 
auch zu 2ehnr. a. 68 nr. 16, wo das fächfifche Recht, weil es „des voldcks fragend 
und felbft gebend recht” fei, zu den „plebiscita“ geftellt wird. 

33) Bol. GI. zu Landr. Ia. 49: Ungültigfeit von priv. immunitatis u. aller 
andern „zu abbruch u. verjchmelerung des gemeinen nuß gegebenen” Privilegien 
(Nov. 113 c. 1). Auch zu Landr. Ila. 1. 

%) Gl. zu ®andr. I a. 1, III a. 52, 53, 54, 64; zu Lehnr. art. 4 (bei. nr. 16 
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Aehnlich verfährt die Glofje zum fähfifhen Weichbildrecht 3), 
welche namentlich die Lehre von ftäbtifchen und zünftigen Willlüren und Ge- 
wohnheiten aus ber fremden und zwar weſentlich aus der fanoniftifchen Theorie 
ſchöpft?s), auch im Uebrigen aber die Darftellung der Reichd-, Kandes-, Stadt. 
und Zunftverfaffung mit Sägen und Anjhauungen der fremden Rechte und 
ihrer Doftrin untermijht?”). 

Schonend gegen den eigentlihen Kern des einheimifhen Rechts verhält 
fi) der Brünner Stadtihreiber Johannes in feiner um die Mitte des vier- 
zehnten Jahrhunderts unternommenen Bearbeitung der Brünner Schöffen- 
jprüche?®). Trotz alles Prunkens mit romaniftijch» fanoniftiicher Gelehrſamkeit 
und trog aller Berbrämung mit doftrinären Sentenzen bleibt es rein beutjches 


bis 17). Der Kaifer ift über allem Recht (legibus solutus), fein Wille ift Geſetz 
(omnia jura in pectore), er fann nicht gerichtet werden; zwar heißt ed, er lebe 
nach fränf. Recht, aber „das er dem Rechten unterthenig ift, das ift mit feinem 
felb8 willen“ ; und das Gericht des Pfalzgrafen über ihn erklärt Fch daraus, daß er 
vorher fein Amt verloren hat und nun „nicht als ein Kaifer, fondern als ein mif- 
thätiger Mann” in Betracht kömmt. 

35) Diefelbe wird bier nach der Ausg. von v. Daniels und fr. v. Gruben, 
das fächfifche Weichbildrecht, Berlin 1858, &. 182 ff., eitirt. Im dieſer Form ftammt 
fie noch aus dem 14. Jahrh. 

36) Bol. bei. Gl. zu a. 14 S. 246, a. 22 ©. 381, a. 43 ©. 356 und 357: 
Willküren und Gewohnheiten müffen ehrlich, offenbar, „nuze des stat u. der zit“, 
natürlich, möglich, nicht zu fonderlihem Frommen Einzelner fein; find nichtig gegen 
die gefchriebenen Rechte, alfo nur zuläffig in Dingen, „davon kein recht ge- 
schriben ist“; gelten nur unter Mitglicdern,; Zunftftatute bedürfen der „be- 
stetigung“ des Landesherrn oder Stadtraths rejp. beider. — Bol. in Gl. zu a. 1 
©. 182, a. 2 u. a. 6 die Reproduktion der boftrinellen Eintheilung des Rechts 
(freilich in großer Verwirrung, wie 3. B. jus gentium als landrecht, jus civile 
als statrecht erffärt wird). 


37) Bol. 3. B. GL zu a.7 u. 15 (Kaifer u. Papft), a. 8 ©. 217 u. a. 9 
(Princeps u. Recht, wie oben N. 34); a. 19 u. a. 43 ©. 353 ff. (Darftellung der 
Rathewahlen u. des ftäntifchen Amtsrechts unter Heranziehung des tit. X de elect., 
der röm. Amtöftufen u. ariftotelifch » politiicher Erwägungen); a. 19 u. a. 43 
©. 357 ff. (Beichränkung der Gewerbe, die der Rath „regieren® ſoll) — Bol. auch 
ÖL zu a. 21 u. 31. — Die neun Bücher Magdeburger Rechts des Thorner Stadt. 
ſchteiber Walter Ekkardi, vollendet 1402, herausgegeben von Albert Poel- 
mann zu Königsberg 1574, haben von allen erwähnten Stellen der Gloſſen zu 
Sachſenſpiegel u. Weichbildrecht nur die Gocietätslehre (I a. 13), aber unter Tren- 
nung von ber Gemeinfhaft zur gefammten Hand (I a. 11), aufgenommen; fonft 
halten fie ſich lediglih an das deutfche Recht; fo z. B. bez der Autonomie 
(III a.1.d.2 u. VIII a. 5), der Etadtverfafiung (VIII a. 1-5), ded Handwerls- 
rechtd (VIII a. 7—25), des Gerichts über den König (VII a. 6). 

. 38) Ausg. v. Rösler, die Stadtrechte v. Brünn, Prag 1852. 
42° 
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Recht, was er über Berfafjung und Stellung des ftäbtifchen Gemeimmejens *), 
über ländliche Gemeinden und deren. Güter*), jowie über Gefellichafts- und 
Gemeinjchaftsverhältniffe*!) vorträgt. Allein es ift immerhin nicht ohne Be 
deutung, wenn er 3. B. bei Erörterung der Frage nah der Bindung ab- 
wejender jurati durch Kollegialbefhlüffe die romaniftifche Lehre von den Er- 
fordernifjen und Wirkungen der Korporationabefhlüffe und der Beichlüffe von 
Repräjentanten wörtlich reproducirt*?), und wenn er aud fonft eine Reibe 
direft oder indireft einjchlägiger Säge mit den Worten der Schule wieder. 
gibt“), 

Auh Nicolaus Wurm) trägt zwar in Bezug auf Gemeinde- und 
Gemeinſchaftsrecht weſentlich nur deutſches Recht vor*5), ſchmückt aber feine 
Darftellung mit manden der fremden Doltrin entnommenen Gemeinpläßen 


und Lehrjäßen %). 


39) Vol. bef. c. 403—430; auch c. 216, 217, 272. Die Stadt behandelt er 
ald Privatrechtöfubjeft (3. B. c. 176, 217, 272, 273, 572), ohne irgend die Lehre 
von ber juriftiichen Perfon zu berühren. 

40) Bol. c. 528; für dad Einzelne verweift er auf die „pro lege‘ zu adhtende 
consuetudo der singulae villae u. die Willfüren des Bauermeifterd mit der Mehrheit 
ber Gemeinde. 

41) Vol. c. 138 u. 689 (societas), c. 212 u. 215 (communio). — Unvoll« 
fommene Trennung v. univ. u. singuli in c. 58 p. 33, c. 222, c. 418. 

42) Bol. c. 475 p. 216—217. 

43) Bol. c. 664 p. 310 (Zeugniß in causa univ.); c. 176 p. 88 (Vorzugsrecht 
der Steuerforberungen v. rex, resp., univ.); c. 209 p. 103; c. 585 p. 251 (röm. 
Strafe für Aufruhr, Pekulat 2c.); c. 577, 584, 585 u. 610 (Privilegien, deren 
Widerruf, Gegenfaß v. priv. singulorum u. universitatis, jowie von verzichtbaren 
u. unverzichtbaren Priv, wobei Entwidlung ded Begriffd „jus publicum“ im röm. 
Sinn), Auch die Ausführungen in c. 477 p. 217—219 gegen die gewerbliche 
ESelbftändigkeit der Gilden u. für Gewerbefreiheit, gegen Verwendung der pecuniae 
czechae für andere Zmwede ald pro salute animarum u. f. w. verrathen vielleicht 
Einfluß der Theorie. — Vgl. auch c. 208 u. 240. 

#4) Geb. zu Neu-Ruppin, Schüler de Johannes de Lignano, in Dienften 
der Stadt Görlig und des Herzogs Ruprecht von Liegnitz, zulept erwähnt 1401. 
Hier ift von feinen Werken nur benützt, was durch Boehlau publicirt ift. 

65) Bol. Blume v. Magdeburg ed. Boehlau Weim. 1868. Hier find 
bie Säge über Gemeindeland (I, 28, II, 2 c.49, II, 5 c. 7), Gemeindehut (IL, 
c. 183 u. 184), gemeine $lüffe (I, 29), Wege (I, 37), Mebrheitsbefchlüffe (II, 2 c. 139, 
II, 3 reg. 49), Willküren (II,' 3 reg. 47 u. 52), Gelübde mit gesamptir hand 
I, 2 c. 94—101) rein deutfchrechtlich gefaßt. 

46) Bol. z. B. Blume v. Magd. I, 3 reg. 48 u. 73, I, 106 u. II, 2 c. 57 
über Gemeinderecht u. Sonderreht; II, 2 c. 207; aud I, 160 über „xenochus“ 
u. II, 3 reg. 51 (aus c.51 in VI° de R. J.) über den „fursten“. — Was 
Boehlau, nov. const. Dom. Alberti, Weim. 1858, aus anderen Schriften 
Wurm's mittheilt, enthält nichts auf Korporationdrecht Bezügliches. 
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Soweit dann noh nah dem Schluß des Mittelalters von einer 
wifjenihaftlihen Bearbeitung des einheimiſchen Rechts die Rebe ift, tritt uns 
überall die vollite Abhängigkeit des juriftiihen Denkens von der romaniſtiſch— 
fanoniftiihen Doktrin entgegen. Im mehr ober minder umfaffender Weife 
hält man die nationale Rehtsgeftaltung feft und bedient fich zu ihrer Dar- 
legung der alten volfsthümlichen Ausdrüde und Wendungen. Allein die ihr 
immanenten Begriffe wifjenihaftlih zu formuliren und jelbftändig hinzuftellen, 
macht man nicht den leijeften Verſuch. Sobald man vielmehr juriftifch kon— 
ftruirt, verführt man im Geift und mit den Mitteln der italienischen Doktrin. 

Noch in dem letzten deutſchen Rechtsbuch von Bedeutung, dem um die 
Mitte des fechszehnten Sahrhunderts verfaßten Wendiſch-Rügianiſchen Rand» 
gebrauch”), ftellt Matthäus Normann das auf Rügen geltende Recht der 
herrſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Verbände, wie die Rechte und Pflichten 
des Landesherrn und jeines Vogts, des Adels, der Geiftlichkeit und der Bauern 
überhaupt, im Sinn und Ton ber alten einheimifchen Duellen dar. Sns- 
bejondere ſchildert er die Rechtöverhältniffe der Landgemeinden, ihre Stellung 
zur „Herrſchaft“, ihr Gefammtreht an den „Meinheiten” und das ganze 
Detail des Allmendredhts faft überall jo, dag man ein bäuerliches Weisthum 
zu leſen glauben fönnte*#). Ebenſo bejchreibt er das Recht der weltlichen 
und geiftlihen Gilden durchaus im Geifte des deutjchen Mittelalters). An 


47) Matthias Normann, vom Wendisch-Rügianischen Landgebrauch; 
ed. Gadebusch Strals. 1774. 

48) Bol. bei. tit. 96—199, 153—158, 183, 201—203, 212—213. Inhaltlich 
werden 3. B. Autonomie, Straffeftfegung, Pfändung u. Zwang in Allmendjachen 
der Bauernverfammflung zugeftanden; die Bauerfchaften follen ferner Allmenden 
zwar nicht ohne Verwilligung in Kultur legen, wohl aber Torf u. Holz (außer 
Eichen) auch über Bedürfniß daraus entnehmen u. „mit samende vorkoepen edder 
under sick kavelen“ dürfen; den einzelnen Genofjen werden alle üblichen Allmend» 
nugungen vorbehaltlich der Anrechte von Herrn u. Geiftlichen nad Maßgabe der 
Gemeindebefchlüffe unter Berüdfichtigung des gleichen Anrechts Aller einerfeits (auch 
der Adel muß in Bezug auf „gemeine hode u. weide .. in dem dat der gantzen 
naberschop angehöret .. sick der gemeinheit gelik maken u. holden“) u. des 
Herkommens andererjeit3 eingeräumt; über offene und gefchloffene Zeit, Gemeinde 
und Sonderhut, Mundraub, Hirtenlohn u. andere gemeine Laften wird ganz das alte 
Recht vorgetragen. In Bezug auf die Form aber ift zu bemerken, daß bierbei 
überall nur von Rechten, Beliebungen u. Bezügen der „gemeinen bauern‘ oder 
„der samenden naberschop“, ihrem „eindrechtigen meyen u. werven‘“, dem 
„der gantzen dörpschop gemeinen gut“ x. bie Rebe ift. 

49) Bol. tit. 161, 220 u. 234 über Handwerkergilden, tit. 260—263 über 
Kalande, Priefter- und Efendenbrüderfchaften, andere Kompagnien, Gilden u. 
Sraternitäten, tit. 264 über die Schüpengilde zu Bergen (mit eigenthümlicher Ge. 
fammthaft für Delikte), bef. aber tit. 234 über Zunftgerichtöbarkeit u. tit. 265 über 
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den wenigen Stellen aber, wo er bei Berhältnifjen dieſer Art den Verſuch 
juriftifcher Konftruftion macht, operirt aud er lebiglih mit romaniftijchen 
Schulbegriffen®®). 

In ähnlicher Weije find die im ſechszehnten Jahrhundert verfaßten zabl- 
reihen. Bearbeitungen des ſächſiſchen Rechts, welde fih auf den Sadhien- 
ipiegel, das ſächſiſche Weihbild und ihre Glofjen ftügen, zwar deſſen ftofflicher 
Erhaltung günftig gefonnen. Allein den Verſuch jelbitändiger Begriffsformun- 
lirung unternehmen fie jo wenig auf dem Gebiete des Verbandsrechts, wie 
auf irgend einem anderen Gebiet?!). Und ald man bie Zufammenftellung der 
Unterjchiede des ſächſiſchen und römijchen Rechtes unternimmt, wie dies um 
die Mitte des jechözehnten Sahrhunderts der Schwarzburgifche Kanzler B. Rein- 
hard (1549) und ber Leipziger Ordinarius &. Fachs (+ 1554) thun, begmügt 
man fi mit der geiftlofen und trodenen Aufzählung äußerlidher Befonder- 
heiten des jächfiichen Rechts, von denen nur wenige irgend welche Beziehung 


die jeder Gilde zugeftandene allgemeine Gildegerichtsbarkeit. Dazu tit. 259 über 
die Verfaſſung von Bergen, tit. 258 über die alte Klofterverfafjung, tit. 266— 269 
über Armen- u. Siechenhäuſer. 

50), Vgl. bei. tit. 155: bei meinheyden, worauf mehrere Dörfer Weide haben, 
wird unterfchieden, ob daran jedem Dorf ein „anparth‘* zufteht o. ob fie nur einem 
o. mebreren Dörfern „proprietate vor egendt‘‘ gehören, während die anderen bloe 
„usumfructum sive pecorum pastum“ daran haben. Bgl. auch in tit. 96 bie 
Anwendung der Lehre von der Servitutenerfipung („continuus usus ad decennium“) 
auf Koppelhut. Eodann die Begriffe „hohe overicheit u. Regalien“ u. „jure 
utilis dominii* in tit. 160. 

5) Dan vgl. die Zufäge und Anhänge in den Zobelfchen Ausg. des Sachſen - 
ipiegels; fo die Schriften fächfifchen Rechts nr. 7 „von Wetten und Bußen“, wo 
die Autonomie anerfannt, aber mit der Doktrin auf die jurisdiotio zurüdgeführt 
wird („denn im Rechten ift erlaubt einem jeden, der Gericht hat, ftatut u. ordnung 
zu machen, wie er es in feinem Gericht mit ftraffe u. anderm will gehalten haben“); 
ſolche Statuta fein allbereit durch das Recht beftätigt“, aber Beftätigung des 
Yandesfürften macht fie noch kräftiger und ift durchaus anzurathen. Ferner bie 
Bearbeitung ded Melchior Kling (Reipz. 1572). Bei. aber das etwa 1537 ge- 
fchriebene Compendium juris civilis et Saxonici des Conradus Lagus, 
berausg. v. Joachim Gregorii von Priegen (zuerft 1597) Magd. 1602 (u. 1603) 
(vgl. darüber Mutber, zur Gefch. der Rechtsw. ©. 319—326). Lagus bringt 
den ſächſ. Rechtöftoff in das von ihm zuerft für das röm. R. aufgeftellte Syſtem; 
er behandelt in Bud I die Rechtäquellen, in den 5 folgenden Büchern Perfonen- 
recht, Sachenrecht, Obligationenrecht, Delikte, Aktionenrecht; im Perfonenrecht ſtellt 
er nah Erledigung der privatrechtlichen Gewaltrechte über Perfonen die „weltliche 
Herrichaft“ (TI t. 8 S. 56—80) und die „geiftliche Obrigkeit“ (ib. t.9) dar; im 
Vertragdreht gibt er B. IV t. 9 „von Gejellichaften“ die Societätslehre aus der 
Stoffe, obwohl er bemerkt, daß der Tert von „gedingten Geſellſchaften“ gar nicht 
handelt; gerade deshalb aber müffe das röm. R. eintreten. 
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auf Verbandsrechte haben, ohne hier wie überhaupt eine innere Verfchiedenheit 
deutſcher und römijcher Rechtsgedanken auch nur zu ahnen ?). 

VI Schon jeit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts waren aber 
überhaupt die deutſchen Rechtsbücher mehr und mehr vor den deutſchen 
Büchern über die fremden Rechte zurüdgetreten, und dieſe bahnten 
begreiflicherweife der fremden Theorie in jehr viel umfaffenderer Weife den 
Weg. Allerdings jchloffen fie fi weit enger als die Iateinifch gejchriebenen 
gelehrten Werke an den beftehenden deutſchen Rechtäzuftand an. Allein gerade 
hierdurch erleichterten fie den Mebergang zu den romaniftiich-Tanoniftifchen 
Rechtsbegriffen, die fie weiten Kreifen in populärer Form übermittelten und 
von deren ausfchließlicher Berechtigung fie auch die Laienwelt zu überzeugen 
begannen. 

Schon der KlagipiegelS®) popularifirt einige Sätze ber Korporationd- 
theorie. Insbeſondere ftellt er bei Beiprehung der actio communi dividundo 
das Eigentbum der „univerfitas, das ift ein gemein‘, der „gemeinen habe‘ 
einer „gejelichaft oder gemeinſchaft“ ſcharf gegenüber, und erklärt die Kheilungs- 
age dort für ausgejchlofjen, bier für ftatthaft®*). Auch behandelt er ftäbtifche 
Allmenden ohne jede Erwähnung von Gefammteigenthumsverhältniffen als 
öffentliches Gut der Stabt®). Sm Uebrigen laufen ihm offenbar die Begriffe 
res universitatis und res publicae jehr burdeinander; denn er betrachtet 








52) Man vgl. die Ausgabe der mit einander verbundenen und von dem Heraus: 
geber Leopold Hakelmann zu Jena noch vermehrten Werke von Fachs und 
Reinhard: „Differentiarum juris civilis et Saxonici libri duo, quorum prior 
vulgo adscribitur D. Ludovico Fachsio quondam ... Ordinario Lipsiensi,.... 
posterior vero D. Benedicto Reinhardo olim Cancellario Schwartzburgensi, 
Jenae 1595* (über diefe Ausgabe Stobbe II ©. 156 N. 42 u. Stintzing Geld. 
der deut. Rechtsw. I ©. 551 N. 2). Als Abweichungen des fächfiichen Rechte vom 
römifchen Recht werden bier nur aufgeführt: die fisfalifchen Rechte einzelner Städte 
(Id. 35, I, 1d.34); die Wahl des Gogreven (II, 4d. 52); die Säge über den 
Gemeindehirten (II, 6 d. 37); vgl. etwa noch I d. 12 u. II, 6 d. 5 (consuetudo 
fordert ſächſiſche Verjährungsfrift) u. Id. 32 u. II, 3 d. 34 (Theilung des Lehns zur 
geſammten Hand ſchadet dem Erbrecht). 

53) Ausg. Strasb. 1527. Eutſtanden nah Stintzing, popul. Litt. ©. 353 ff. 
u. Geſch. der deut. Rechtswiſſ. IS. 43 ff. im Anfange des 15. Jahrh. zu Schwäbiſch⸗ 
Hal. A. M. Brunnenmeifter, die Quellen der Bambergensis, 1879, &. 148. 

54) Bl. 64°: denn ed „würt nyemant über feinen willen yn geſelſchaft u. ger 
meinfchaft gehalten”; doch kann durch Geding bie Theilungsklage ausgeichloffen 
werden (BI. 65 ad 5). — Bol. ferner die Subfumtion ded gemein gelt“ unter den 
Begriff des „fiscus“ und die Refervirung ber jura fisci für den Kaifer und bie 
Stabt Rom oder „funft einen regierenden fiskus“ Bl. 32”° u. 142”°; die Regeln 
über Obligirung des Klofterd dur den Mönch BI. 37° u. 4; andererſeits die rein 
romaniſtiſche Darftellung der Societät BI. 82"°—84. 

55) Bf. 15: „de loco publico fruendo“. 
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ganz generell die „gemeinen" Stätten, Wege und Gewäfjer als res publicae, 
an denen er einerfeit3 ein (mit den röm. Snterbiften zu ſchützendes) Gemein- 
gebrauchsrecht ohne alle Rückſicht auf Verbandemitglievjhaft ftatuirt, anberer- 
jeit8 aber unter Einmiſchung der Regalitätsibee ein landesherrliches Recht zur 
Verleihung ausſchließlicher Nugungerechte (aus „günnung des fürſten“) an- 
nimmt ®). 

Bor Allem jedoch ift es Ulrih Tengler's Laienjpiegel??), ver, wie 
er auf der Höhe diejer ganzen Litteratur fteht, jo auch binfichtlich des Wer- 
bandsrechts eingehende Berückſichtigung des geltenden beutjchen Rechts mit 
geſchickter Verwerthung der gelehrten Doktrin paart. 

Der Laienjpiegel beginnt mit einer ziemlid getreuen Darftellung der 
ſtädtiſchen Gerichts- und Rathöverfaffung feiner Zeit?) und erkennt hierbei 
ausbrüdlich die befonderen deutjchen Einrichtungen ald mahgebend an®®). 

Allein ſchon bei Beſtimmung der öffentlichrechtlichen Stellung der Städte 
zeigt fih der Einfluß der Doftrin, indem er unter offenbarer Anlehnung an 
die Kategorien der univ. superiorem non recognoscens u. recognoscens 
alle Städte in „Freyſtött“, welche „ſelbs Fürften gleich geacht werden‘, und 
„gemeine Stött, jo dem heiligen Rei, andern Fürſten oder Herrn under: 
worfen‘‘, eintheilt. Bon den erfteren jagt er, „das fie alle oberfait jelbs zu 
verwalten, recht, ftatut, amptleut u. alle derjelben Stött notdurft u. ordnungen 
zu jeßen haben‘; in ben gemeinen Städten dagegen ſchreibt er „den Herm 
u. ihren Oberamtleuten“ die „oberkait“ oder „oberhand‘ zu (BI. 15”). 

56) Bf. 14—16: „ne quid fiat in loco publico* etc. 

57) Ausg. Stradb. 1527. Tengler ift zu Heidenheim bei Nördlingen ge 
boren, war 1479-1483 Stadtjchreiber in Nördlingen und ftarb 1510 oder 1511 
als pfalzbayerifcher Yandvogt zu Höchftädt a. d. Donau. Die erfte Ausgabe erfchien 
1509 mit einer Borrede von Seb. Brant; erft in der neuen Weberarbeitung aber, 
die Tengler unternahm und die nach feinem Tode 1511 gebrudt wurde, erhielt 
das Bud) feine jepige Geftalt. Bol. Stintzing, pop. Litt. S.409 ff.; Geſch. 
der deut. Rechtsw. I ©. 85 ff. 

58) Bf. 1—14 „von Richtern” u f.w., BI. 14—20 „von der Statt Regenten“. 
Verwirrung herriht nur Bl. 5 „von Unteramptleuten und Bronpotten“ bez. der 
ländlichen Gerichte. 

59) So bemerkt er Bl. 3 „von Beifigern, Urtailern u. Radtgeben®, daß an 
vielen Orten der Richter nicht felbft mit Rath der Beifiper zu entfcheiden, fondern 
diefe um das Urtel zu fragen bat, und daß ſolche „Urtailer" in Städten und 
Märkten nicht blos gerichtliche Funktionen zu üben, „jondern auch da bey gemon- 
lihen Magiftrat u. oberfait gemainer burgerfchaft derſelben Statt u. Mardt not. 
durfft u. gemainen nuß in mannigem wege zu betrachten u. verwalten haben"; er 
hält aber Schöffen und Rathöfunktionen ſcharf auseinander, vgl. bef. BL. 17 über 
den verfchiedenen Vorfig (‚Richter“ refp. „Oberbürgermeifter”) u. das verfchiedene 
Verfahren, je nachdem ‚rechtsfachen“ oder „der Statt, Markt oder ihr Burger 
ſchafft Handlungen“ im Frage ftehen. 
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Natürlich bleibt er gleich der gefammten Doktrin feiner Zeit von einer Ver— 
neinung der eignen publiciftiichen Bebeutung der abhängigen Gemeinheiten 
noch weit entfernt, vindicirt ihnen vielmehr ausdrücklich jurisdictio®), Auto- 
nomie®!) und Selbftverwaltung®). Allein er bindet nit nur „büntniß, 
faßungen o. ordnungen“ der gemeinen Stäbte an „der oberhand gunſt“ 6), 
fondern ftellt auch offenbar bereitö die ftaatlihe Obrigkeit des Landesherrn 
und die bloße „bürgerliche Obrigkeit‘ der Stadtbehörbe in einen begrifflichen 
Gegenfag). Fa er jcheint ſchon alle eigentlich obrigkeitlichen Befugniffe der 
legteren auf ftaatlihe Verleihung zurüczuführen, indem er bemerkt, daß 
Bürgermeifter und Rath; nicht blos „die forg, eere u. perfon von der gantzen 
Statt u. aller burger tragen, bedeuten u. aufhalten‘, jondern „nichtz minder 
auch mit den eeren u. perjon irer herren geziert u. beflaidt fein“, daher auch 
nicht blos Gott u. der Bürgerſchaft, jondern ihrer „Oberkeit“ Verantwortung 
und Rechenſchaft ſchulden 69). 

Hinfihtlih der inneren Stabtverfafjung entwidelt der Laienjpiegel bie 
echt germaniſche Auffaffung, die Stadt fei eine ummauerte Stätte mit „mer 
fridens, burgerlihe u. gemeine freundſchaft zwiichen den inwonern“, und die 
Bürgerfchaft eine emtjprechende „mit freyhaiten, pflichten u. etwo durch 
beihreibung zujammenverbundene‘ Genoffenihaft; und er leitet hieraus jowohl 
die üblichen Erneuerungen und öffentlichen Verkündigungen der Stabteinigung, 
als die Grundfäge über Aufnahme in das Bürgerreht, Einſchreibung in die 
Regifter, Bürgereid und Bürgerpflicht her). Auch Hält er fih an bie 
Grundzüge der beftehenden Berfaffung, wenn er die „Regierung“ der Stadt 
oder das „bürgerliche Regiment“ dem aus „Bürgermeifter und Rath‘ be» 


60) BL. 74: „gerichtsoberlait d. i. gerichtsgwang* haben Fürften, Stätt, auch 
ander grohe Gemainſchaft. 

61) Bl. 24— 25; unter Berufung aufl. 9 D. 1, 1, Panorm. u. Felin., fowie 
unter Herleitung aus u. Bemeſſung nad) ber „gerichtlicyen obrigkeit“ (alfo- „juris- 
dictio*); die guten Sitten, das gemeine Recht u. die Rechte der nicht fonfentirenden 
Einzelnen bilten die Schranfe. 

62) Bl. 14”° u. 2 sg. 

63) BL. 15”°; doch werden BI. 30 u. 38—38”° nur Satzungen, welche „wider 
gemaine Recht” verftohen, an obrigkeitlihe Genehmigung gebunden, „consuetudines 
contra legem“ fogar ohne dieſe, obſchon „nicht leichtlich*, zugelaffen. Vgl. auch 
BI. 18. 

64) Während der Stadbtmagiftrat häufig „bürgerliche Oberlait“ heißt (Bf. 3re, 
14—15, 16, 28), wird Bl. 25"° bad Recht, „auf urfachen jemands fein recht zu 
benemen*, nur fouveränen Stäbten gewährt, weil ed ein Recht „allain ber ober- 
fait” ſei. 

65) Bol. Bl. 14”. Hiernach auch die Eidesformeln Bl. 4, 16”°, 19. 

66) Bol. BI. 18”° u. 19. Die Bezugnahme auf die übliche Etymologie „eivitas 
quasi civium unitas“ verfchlägt hierbei wenig. 
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ftehenden „Magiftrat” zuweift®?), in wichtigeren Dingen aber die Mitwirkung 
der Bürgerverfammlung oder des „großen raths von der ganzen bürgerjchaft 
wegen“ für erforderlich erachtet). Trotzdem überwiegt im Ganzen bereite 
die Anjhauung, bag der „Magiſtrat“ als die „von Gott verordnete Obrigkeit" 
die Stadt und Bürgerſchaft theild in eignem theild in der „Oberhand Namen 
jelbjtändig zu regieren nnd zu verwalten habe (BI. 14 ff.). Im diefem Geiſte 
erklärt er fich bei Beiprehung der verjchiedenen Spfteme der Rathöbejegung 
ausdrücdlich gegen die Wahl durch die Bürgerfhaft®). Ja er ftellt unter 
Berufung auf Innocenz (zuc.3 X 1, 31) u. Baldus (zu II feud. 53 $ 2) 
jede Abhaltung einer allgemeinen Bürgerverjammlung ald überflüjfig und 
bedenklich hin, weil zu vermutben jei, daß alle ſtädtiſchen Angelegenheiten 
beffer und verftändiger durch die Oberhand und Bürgermeifter u. Rath, als 
durdy „die gemainen unwiffenhaftigen Bürgersperjon“ erledigt werben, auch 
das Vorhandenfein zorniger, widerfwenftiger und irriger Leute unter dem ge- 
meinen Volk die Gefahr von Aufläufen, Konfpirationen und Zerrüttung bes 
Gehorſams berge; „darumb jolt man die gemainjdhaft on der oberhand ver- 
günnen niemer zufammenberüffen“ (BI. 18 u. 18”). Da er nun aber bem 
Rathe nur die Stellung und Kompetenz römifcher Dekurionen im Sinne ber 
legitima administratio der Korporationstheorie zuweift, mithin bei Berfügungen 
über die Subftanz des Stadtguts, neuen Steuern, Statutenänderungen, 
völferrechtlichen Akten, Rehnungsabnahme und glei wichtigen Akten die Zu- 
ftimmung der Gefammtheit oder ihrer Repräfentanten an fi für nothwendig 
hält?o): fo greift er zu dem aus ber italienischen Doftrin (fpeciell wohl aus 
Baldus) gefhöpften Auskunftsmittel, der Mitwirkung der Geſamutheit die 
Mitwirkung der „Oberhand“ ald gleich Fräftig zu ſubſtituiren?). Ein Satz, 


ET) Bal. Bl. 16—18 über die Rathoverſammlung (unter mehrfacher An- 
wendung der Lehre von den Korporationebefchlüffen) u. BL. 15""— 16 über den bald 
von ihr (mitunter „mit gemeincr volg der bürger“) gewählten, bald vom Stadt: 
berrn ernannten Bürgermeifter, welcher legtere nur als Borfigender und Bollzugs 
organ des ihn durch feine Beichlüffe bindenden Raths eriheint, indeß die laufende 
Berwaltung, Auffiht u. Polizei Telbftändig zu beiorgen hat. 

68, Vol. Bi. 18; auch Bl. 19"° über die aus Rath u. Bürgerfchaft gebildete 
Binanzdeputation. 

69) Bol. Bi. 3”°—4; dafür wird Ernennung o. Kooptation empfohlen; auch 
wird unter Mifbilligung des regelmäßigen Wechſels nur theilweife jährliche Er: 
neuerung angeratben. 

70) Bol. BL. 18; der Rath mag bierin „ratbichlagen aber nit befchliehen", 
während er jonft „der Statt, Markts o. Bürgerfchafft Handlungen” wirkſam ver- 
nimmt; Dazu Bl. 14: „zu Verwaltung u. Regenten der Statt o. Märkt notdurfft 
über die Bürgerfchaft u. gemainen nu gewidmet, darumb fie zu fatein magistra- 
tus, decuriones, consiliarii, municipales, senatores oder priores civitatis ge 
nannt“. 

71) Bl. 14: entweder ein großer Rath ſoll mitwirken, oder die Oberhand durch 
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der in prägnantefter Meife den Mebergang von ber Idee des genoffenjchaftlichen 
Gemeinweſens zu der Idee der anftaltlihen Korporation Eennzeichnet! 

Sn Bezug auf res communes omniunı, res publicae und res univer- 
sitatis reproducirt der Laienſpiegel die Lehre der Inftitutionentommentare und 
unterjcheidet den „„bejonderen” Gütern gegenüber drei Arten von „gemainen‘ 
Gütern: die einen feien „von natürlichen rechten yedermann gemain, dem fie 
zu tail werden“, die anderen „nahend alfo gemain“, indem fie „des gemainen 
volks gebrauch zugehörig” feien, die dritten „der gangen gemain u. nit eines 
yeden“ (BI. 20), Darum unterjheidet er auch an einer anderen Stelle 
(BI. 23) ſcharf „zweierley gemaine waſſerflüß“: „etliche fein dem gemainen 
nuß zugehörig, darin aber der gemain man nit zu viſchen hat, fondern allein 
diejhenen, jo ed der gemain vergülten, u. wirdet gleich als ain befonder o. 
banwaſſer geacht“; andere feien „aljo gemain, daß fi ain yeber gemainer 
man das viſchen u. anders darin gebrauchen mag’, joweit ihm nicht obrigkeitliche 
Verleihung oder Erfigung von Sonderrechten daran einerjeits, obrigfeitliches 
Berbot oder gewohnheitsrechtliche Beichränfungen andererſeits entgegenftehen. 
Schon hieraus ergibt fi, daf es ihm am einer paflenden Kategorie für die 
deutſchen Gemeindenußungsrechte durchaus gebricht. Es kommt hinzu, daß er 
die ganze dem alten Geſammtrecht der Gemeinden jo gefährlich geworbene 
Lehre von den Regalien der damaligen Doftrin gemäß vorträgt??) und bie 
römijchen Rechte des fiscus auf „ainen füniglichen oder fürftlichen beutel oder 
fammerjad* überträgt. ?®) 

Erwähnenswerth ift ferner, daß der Laienſpiegel der Doftrin einzelne 
Säße über Eorporative Procehvertretung +), korporative Eide“s), forporative 
Delikte?) und Forporatives Erbrecht?) entnimmt; daß er auf die Verwaltung 
von Kirchen und Stiftungen den Begriff einer vormundihaftlihen Verwaltung 
unter obervormundjhaftlicher Aufficht der Stabtbehörde anwendet?®); daß er 
bie ganze Lehre von den Privilegien, einfchlieglid der Annahıne ihrer Wider- 
ruflichkeit wegen Gemeinjhädlichkeit oder veränderter Verhältniffe, entwidelt, 


verordnete Perfonen mit dem Kath die Sache erledigen; dazu Bl. 18; vgl. auch 
Bl. 19"°—20 über neue Ausgaben, Erlaß o. Friftgewährung. 

72) Bl. 21”° (ganz nad) Const. Frid.). 

73) Bf. 49 (doch mit Klagen über Mikbraud). 

74) Bf. 97° „von gewalthaben“; indbef. v. „sindicus“, „economus“, „orphano- 
trophus“ ; doch feien bie Namen gleichgültig. Vgl. Bf. 10. 

75) Bl. 97ro (Eid der Mehrheit binde die Gemeinde). 

76) Bl. 15”° (rebelliihe Etädte werden „geacht ald ob fie getöbt fein”; nach 
Innoe., Dur., Bart., Bald.). 

7) BL. 80”° (erbunfähig „ain unzymliche verfamlung o. collegium“); auch 
BI. 8150 (Teſt. „zu milten Sachen‘). 

78) Bl. 16, 20, 50, 103—103”° (r. i. i. der „Kirchen, jo dem jungen ver- 
gleicht‘). 
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und hierbei Freiheiten von Perfonen, Perjonenklaffen, Mitgliedern einer Ge- 
meinfchaft und Gemeinſchaften als foldhen unterjcheidet.?9) 

Aud Johannes Purgoldt verftattet in feinem im erften Sahrzehnt 
des ſechzehnten Jahrhunderts verfaßten Rechtsbuch®%), obwohl dasjelbe großen- 
teild aus einheimiſchen Quellen geſchöpft ift, in der Rehre von den Gemeinde 
gütern®"), von den Statuten?) und von ber Verfafjung und Verwaltung der 
Städte*?) den Sätzen und Begriffen der Doftrin vielfach Eingang. 

Enger noch ſchließt fih die populäre Nechtslitteratur der Folgezeit an 
die Schuldoftrin an, wie dies die Schriften von Perneder), von 


79) Bl. 39v°—40; von leßteren heißt es, „das fich allain die gemainfchafft u. 
nit ain veder infonderhayt derfelben behelfen möge”. — Vgl. über die forporativen 
Berjährungdprivifegien Bl. 41, 42°, 48, 

80) Ausg. dv. Drtloff, Ien. 1860. Bol. Stobbe ll ©. 144 ff. 

81) Sn B. II c. 1—14 trägt er Die gewöhnliche Doftrin über die rerum 
divisio vor. An res universitatis negirt er jedes eigne Sonderrecht (c. 9 u. 12); 
foweit er aber Nußungsrechte an Allmenden dennoch anerkennt, geſteht er fie nur 
dem „in der stadt adder in dorfie beerbten* zu und beruft ſich hierfür auf 
„das beschriebin recht u. stehet institut. libr. II tit. 3“, fieht fie alſo als 
Servituten an (c. 13)! — Kirchengut erklärt er für Eigenthum Gottes, 
worüber aber Bifhof und Altarleute zu verfügen haben (c. 10); Die letzteren be 
handelt er als ftädtiiche Beamte (IX c. 4 u. 52). — Ueber testamenta ad pias 
causas III c. 79—80. 

82) In B. V c. 5—7 u. VII c. 1—3 bie Doftrin über bie Eintheilung der 
Rechtöquellen (dazu IX c. 32—33 über Gewohnheitorecht); die „eigen willkur u. 
einung* ift ihm Rechtäquelle, bedarf aber fürftlicher refp. ftäbtifcher Betätigung 
(VI c.2 u. IX c. 31); vgl. auch über ihre Grenzen IX c. 81—85; Verlegung von 
Sonderrechten nur gegen Entſchädigung (ib. c. 117). 

85) Sn B. IX u. X eine vollftändige Stadt-Politit, welche die beftehende 
beutfche Stadtverfaffung voraudjept, überall aber mit Argumenten aus den fremden 
Rechten, der h. Schrift, Ariftoteles, Cicero, Auguftinus, Zfidor, S. Bernhard u. f. w. 
operirt. Bemerkenswerth ift, daß er zwar das „volworth der gemeyne“ zu allen 
wichtigen Alten fordert (IX c. 28, 31, 37, auch X c. 47 über die Finanzdeputation), 
alle ftädtifche Amtsgewalt aber dergeftalt im Rath ald „Herz der Stabt'' koncentrirt 
(IX c.113—115, X c. 11 u. 31), daß er auch die „neuerlich“ aufgefommenen ge 
wählten Gemeindevertreter („furmunden“) nicht als Repräfentanten der Gemeinde 
gegen den Rath (denn diefer jei erft recht „der gemeynde furmunde“), noch als 
Träger irgend einer eigenen Gewalt, fondern lediglich ald Vermittler der Eintracht 
zwifchen Rath u. Gemeinde u. als Auffichtsorgane mit dem Recht der Provofation 
auf die Gemeinde anerkennen will (X c. 42—46). — Bgl. im Uebrigen die Heran- 
ziehung von Eäpen aus Innoc. bei den Rathewahlen (IX c. 5), aus Aristot, 
und dem kanon. R. wider „eynungen u. verbüntenyss hynder dem rath“ 
(ib. c. 71). 

M) Andreas Perneder von Ried, 1518 zu Ingolftadt immatrikulirt, 
Unterrichter am Hofgericht zu München, daun 16 Fahre lang herzogl. bayr. Rath 
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Gobler®) und von Meurer), fowie die deutſch gejchriebenen Procep- 





u. Sekretär, + angeblich 1540 (vgl. Stintzing, Geſch. der deut. Rechtsw. I 
573 ff). Vgl. feine Institutiones ed. Hunger Ingolst. 1564 (zuerft 1545); 
darin über Eintheilung der Nechtöquellen (wobei die leges ald die von ben 
„Bürgermeiftern‘ mit Willen des Volks nad gehaltener Umfrage gemachten 
Drdnungen, bie plebiscita als die nach Umfrage der Zunftmeijter durch das gemeine 
Volk errichteten „„Zunftgefeße”, die senatusconsulta als Bejchlüffe eines regierenden 
„Raths“ erflärt werden) BI. 23q.; Cintheilung der Sachen Bl. 25 sq. u. indbei. 
res universitatis (au über „Diener der Gommune*) Bl. 26; Regalien BI. 27 sq.; 
Nießbrauch einer Commun BI. 36”; korpor. Verjährungspriv. BI. 37° u. 39; 
leg. ad pias causas BI. 68”°; fiscus BI. 77°; lex civitas Bf. 82”°; Konkurd- 
vorrechte BL. 91; Societätslehre Bl. 105 5q.; debitor civitatis BL. 132. Berner 
fein Lehnrecht, Ingolft. 1565: Regalien BI. 4°; jur. Perf. im Lehnrecht BI. 6r°, 
187°, 287°. Sodann feinen „gerihtlih Proceß*, Ingolſt. 1564: Syndicus etc. 
Bl. 17503 r. i. i. von Kirchen und Kommunen Bl. 96. Endlich fein Bub „von 
Straf u. Peen“, Ingolft. 1564: Landesherr als Kaijer im Lande und für feine 
Unterthanen „höchfte Oberkeit* BL. 15; VBerfammlungsverbot BI. 16. 

85) Ueber Zuftinus Gobler (1504—1569) u. feine Echriften vgl. Stint- 
zing a. a. O. ©.582 ff. Hier kömmt in Betracht: der Rechten Spiegel, Franff. 
1558 (zuerft 1550). Man vgl. darin indbef. die faft ganz aud dem Laienſpiegel 
geichöpfte, aber die Begriffe Obrigkeit, Unterthanen, Amt und Polizei fchärfer be- 
tonende Darftellung der Stadtverfafiung Bl. 5”°—16 (vgl. BI. 6 mit oben N. 64, 
Bl. 8 mit Laienfp. Bl. 15”, Bl. 10”—11 mit oben N. 71, Bf. 11 mit Laienſp. 
DI. 18); die Lehre von der Eintheilung des Rechts BL. 16”° sq. u. indbef. von dem 
Statuten (nur mit obrigk. Beftätigung zugelajfen) BL. 18”° 5q.; über Procef- 
vertretung durch syndici etc. BI. 114, 130”°, auch 18; fiscus Bf. 219 sq.; societas 
DI. 32”° sq.; endlich über Zünfte BI. 247"°—250”°, wobei bemerkenswerth ift, daß, 
troß ber Forderung weitgehender Einſchränkung u. womöglich Abfchaffung derjelben 
ald „verdächtiger" Gejellichaften durch die „Obrigkeit“ (BI. 249), nicht nur ihre 
Autonomie anerlunnt und aus dem röm. R. deducirt (BI. 248), fondern auch von 
ihnen gefagt wird, fie feien für fich felbft betrachtet „ein eigne Kommun“, fobald 
man die Stadt betrachte, „Gliedmaßen des Leibes der Stadt" (BI. 247”°). (Aehnlich 
Ferrarius, vgl. unten N. 90). 

86) No& Meurer, Liberey Keyferlicher auch Teutfcher Nation Landt- umd 
Statt-Recht, Frankf. 1597 (zuerft 1582); darin z. B. über Zeugniß I p. 128; lex 
eivitas II p. 18; Behandfung der „Ding, fo zum gemein Nuß oder der Kirche ver- 
ordnet“, ald res extra commercium II p. 49; Legate ‚zu milten Sachen”, am die 
„Armen’ und an „einen Theil der Statt, ald eine Pfarr” III p. 12 u. 68. — 
Kammergerihtäordnung und Proceß, Frankf. 1566. — Auch in feiner Schrift über 
das „Jagd- und Forftrecht” (2. Audg. Frankf. 1576) operirt er durchaus mit dem 
begrifflichen Apparat der italienifchen Doftrin. Er gebt daher davon aus, daß an 
fih, nachdem die urfprüngliche Gütergemeinfchaft des jus naturale durd das jus 
gentium befeitigt worben, Jagd und Fifcherei frei und gemein geblieben feien, daß 
aber in Deutfchland durch pofitived Mecht und Gewohnheit unter ftillfchweigender 
Zufaffung der Unterthanen an den meiften Orten die Regalität der Jagd und 
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bandbüder®?) zeigen. — Auch in die für den praftiihen Gebrauch be- 


Fifcherei rechtögültig eingeführt ſei; und obwohl er dies beffagt, läßt er doch fogar 
bie Ausdehnung des Regals auf Koften bergebrachter Zagdfreiheit „ex plenitudine 
potestatis certa scientia et magnis de causis‘ zu (Bf. 13—14, 33, 44 sq., 52") 
Unter fortwährender Bermifchung polizeilicher und privatrechtlicher Gefichtspunkte 
ftellt er fodann das geſammte Jagdrecht ald Ausflug einer durch Verleihung oder 
Erfigung begründeten „forftlichen Oberkeit und Gerechtigkeit” dar, welche er ala ein 
befonders geartetes dingliches Recht charakterifirt, das zwar weder eine reale no 
eine perjonale Servitut, wohl aber in Allem einer Servitut analog fei (BI. 14” sq.) 
Ganz Ähnlich verfährt er hinſichtlich der Fiſcherei (BL. 53 89.). Ebenſo vwindicirt 
er der „hohen forftlichen Oberkeit“ das Recht, zu beftimmen,. „wie fidh Die Unter 
thanen irer eignen Wälder gebrauchen follen” (Bl. 5°). Alle Holzungsrechte ordnet 
er der Boritpolizei unter: die genofjenichaftlichen Rechtsverhältniſſe an Waldungen 
und Gewäffern berührt er nicht. — Noch enger fchließt er fih in der Schrift über 
das „Wafferreht“ v. 1570 (neue Ausg. v. Joh. Goddaeus, Marb. 1604) an bie 
Staliener (bef. Bart., Bald., Tartagnus u. Jason) an, die er zum Theil nur über 
fept. Er trägt daher die römifche Unterfcheidung öffentlicher u. privater Gewäſſer 
(Th. U Sr. 1 nr. 1 sq.), die ganze Servitutenlehre, die Lehre von den Interdikten 
zum Schuß des Gemeingebrauchs (ib. Fr. 9 nr. 36, $r. 12 nr. 2), aber auch den 
Satz von der Regalität der fchiffreichen Wafler und den durch Berleifung oder Er- 
figung daran für Fürften, Städte u. Obrigkeiten begründeten bobeitlichen und nup- 
baren Rechten (ib. $r. 1 nr. 4) vor. Doch erkennt er mehrfach den Borrang ab 
weichender Statute an (Br.3 nr. 15 u. 18, Fr. 9 nr. 16). Genoſſenſchaftliche 
Rechtöverhältniffe erwähnt er einmal, indem er nad) Baldus die Entziehung von 
Sonderrechten durch Mehrheitsbeſchluß beipricht, und dabei in Dingen, die „einer 
gangen Stadt, Gemeyn oder Collegio* gehören, Mebrheitsbeihlüffe zuläßt, im 
Dingen aber, welche „einer Gemeyn gemeyn ut singulis, das ift ein jeder feinen 
fondern eignen nuß u. gebrauch, ald in gemeynen Almenden, in einem gemeinen 
Brunnen u. ſ. w.*, die Einwilligung eined Zeden für feinen Theil fordert (ib. $r.3 
or. 9). Bon Gemeinfchaften handelt er im Sinn der römiſchen communio (ib. $r. 9 
nr. 18—20). 

8) Man vgl. außer den in N. 84— 86 angeführten Procehhandbücdhern 
G. v. Rotſchitz, Processus juris oder Ordnungen der Gerichtöleuffte, s. 1. 1529, 
Ausg. mit Vorrede v. Schultes Leipz. 1598 (vgl. Stobbe U ©. 179 fi. 
Stinping Geſch. der deut. Rechtsw. I 559 ff.), wo Th. Ia. 18 sect. 2 nr. 1 
vom Zeugniß in causa universitatis, a. 62 nr. 2 von r/i. i. der Gemei 
gehandelt wird. — Berner Kilian König (geb. um 1470, } Iv26), Processus 
und Practica ber Gerichtöfeuffte, Reipz. 1541 (vgl. Stobbe ©. 180 ff, Stinging 
©. 560 ff.) Darin c. 14 $5 über Bertretung „einer Univerfitet, Stadt o. Ber. 
fammlung” in peinlihen Sachen; c. 20 $ 1—6 „von dem Sindico*, feinem Begriff, 
feiner Befugniß zu außergerichtlihen Geſchäften, feiner Beftellung, feiner Legitima- 
tion zum Eid in die eigne Seele (da die verfamlung ald „nomen juris‘ „Leine ſeele 
bat*), feinen Qualitäten; c. 26 $ 3 über Citation der univ.; c.85 $ 15—16 über 
Zeuguif in Sachen der Stadt, Dorfs o. fonjt eines‘ collegium o. corpus (entjchei- 
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ftimmten Bormularfammlungen®®) dringt allmählih die romaniftifche 
Lehre ein, obwohl gerade die Werke diefer Gattung darthun, wie zähe noch 
lange im täglichen Rechtöverkehr die hergebradhten Wendungen und An 
ſchauungen feitgehalten wurden, und wie verbältnigmäßig gering bis gegen 
die Mitte des jechözehnten Jahrhunderts der Einflu des römiſchen Rechts 
auf dem Gebiete des materiellen Rechtes war ®®). 


bend ift, „ob fie in gemein o. infonderheit nuß u. genieß haben”); c. 91 $ 2 über 
Korporationdfiegel; c. 136 $ 2 über gemeine Waffer. 

88) Bol. über die Schriften diejer Gattung Stobbe a. a. O. UI 157 ff. 
Stinging pop. Ritt. ©. 317 ff. 

89) BeiRiedrer, Spiegel der wahren Nhetoric, Straßb. 1509 (vorher 1493), 
bei 9. Geſſler, Formulare u. tütſch Rhetorica, Straßb. 1506 (zuerit 1493), bei 
Alerander Hug, Rhetorica u. Kormulare Teutih, Tüb. 1540 (vorher 1528 u. 
1537 in etwas kürzerer Form), im Notariatbuch oder Notariat und Teutſche 
Nhetoric*, Frankf. 1538 (in etwas anderen Formen vorher 1534 u. 1535, fpäter 
1551 u. 1556), im „Sormmulare oder Schreiberbuch*, Eisleben 1560, u. in an- 
deren ähnlichen Werfen tritt der Einfluß der fremden Doktrin noch verhältnigmäßig 
wenig hervor. Bielmehr ſchließen fich die Urkundenformulare oft in Ton und Inhalt 
dem älteren deutichen- Recht volljtändig an. Man vgl. 3. B. die Bormulare für 
Gültbriefe, welche „Bürgermeifter, Gericht und Rath fampt den Bürgern arm und 
reich gemeinlich einer Statt""oder „Bogt, Richter und ganze Gemeinde gemeinlich 
eined Dorfs* „für fi, ihre Erben und Nachkommen” theild ohne theild mit „Be 
willigung* eines Firften oder Herrn, jenachdem fie „eigen Zwing, Bann und Freiheit“ 
haben oder nicht, ausftellen follen (Riedrer Bl. 116° u. 117”, Hug BL. 201—202, 
Notariatb. Bl. 60’—61” u. 80). Aehnlich find auch fonft die Formulare für 
allerlei Rechtsgejchäfte weltlicher und felbft geiftlicher Gemeinheiten gehalten (Hug 
BL. 139”°, 140, 186 sq., 193”°, 227, Notariatb. Bl. 44 sq. u. 102), während 
die lex civitas, die römifchen Borfchriften über den Berfauf von res civitatis 
(3. B. bei Hug Bl. 169”°) und die techniichen Eigenthümlichkeiten der forporativen 
Proceßvertretung (3. B. in ber ftäbtifhen Proceßvollmacht b. Hug BI. 74 u. 
Notariatb. Bl. 123) unberüdfichtigt bleiben. Ganz bdeutfchrechtlich Elingen die 
Formulare fir Urfehdeverträge von Etädten (Hug Bl. 133 sq., Notariatb, 
DL. 136), für Städtebünde (Hug Bf. 136—139”°, Notariatb. Bl. 137v°), für Auf. 
nahme ländlicher Weiſsthümer (Hug Bl. 175°, Notariatb. BI. 138). Auch die 
zahlreichen Mufter für Briefe, bei denen „vil verfamelte Perfonen”, wie geiftliche 
Gemeinheiten, Ständelörper, Bünde, gemeine Landſchaften, Städte, Flecken und 
Dörfer, Adrefjaten oder Abfender find, verrathen nichts von einer Verwerthung des 
doftrinellen Korporationsbegriffs (vgl. 3. B. Geffler BL. 49"° sq. u. 72° sq., 
Hug Bl. 247°—26, 48”—56, 63 sq., 108”°, 129 sq., Notariatt. Bl. 14 u. 
133”° 8q.). Dagegen treten bei den Formularen für Stiftungsurfunden kanoniſtiſche 
Begriffe hervor (3. B. Hug Bl. 155—158 u. 160 sq., auch Bl. 28”° sq. für 
Öffentliche Sammlungen zu milden Zweden, Notariatb. Bl. 107 sq). Und bei 
ber „Korm einer verbricften Gemeinjchaft" wird Giniged aus ber italienischen 
Societätelehre mit Berufung auf Angelns u. Hostiensis vorgetragen (Niedrer 
BI. 127 sq., Notariatb. Bl. 22 u. 104°), — Sn den fpäteren Schriften diefer 
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Zugleih wurden von anderer Seite durch deutich geichriebene Warte 
politijhen Inhalts die neuen Anſchauungen über das Weſen und gegenjeitige 
Verhältniß von Obrigkeit und Unterthanen und damit aud die peränderten 
BVorftellungen vom Verbandsrecht popularifirt. 9) 

Indeß verlieren nunmehr für die Geſchichte der Rechtsbegriffe die in 
deutiher Sprade und populärer Tendenz verfaßten Schriften überhaupt in 
demjelben Maße an Bedeutung, in welchem fi die von ihmen jo wejentlih 
geförderte Unterjohung des nationalen Rechtslebens durd den Juriftenftand 
vollendet und die Theilnahme des Volkes an feinem Recht erftirbt. 

VII. Die volle und endgültige Einführung der romaniſtiſch-kanoniſtiſchen 
Korporationstheorie in Deutſchland bleibt daher die That der gelehrten 
dbeutjhen Surisprudenz des beginnenden ſechszehnten Jahr— 
hunderts. Die Reception tritt bier wie überall aus dem Vorbereitung: 
ftabium in das Stadium der Reife, ſeitdem einerjeits fi) der Sieg ber 
gelehrten Zurisprudenz entjcheidet, andererſeits der civiliftifhen Wiſſenſchaft 
eine ausgedehnte und jelbjtändige Pflege auf deutſchem Boden und durch 
deutſche Männer erwächſt. 

Dabei macht ſich jedoch gerade in dieſer erften Blüthezeit trotz aller An 
lehnung an fremde Vorbilder eine gewiße nationale Färbung der deutſchen 
Giviliftit bemerklich. Denn wenn man einerſeits in regſter Weiſe unter dem 


Gattung läßt fi fchrittweife die Romanifirung der Formulare verfolgen. So zum 
Theil fhon bei Joh. Elias Meichsner, Hoch und gemeiner Teutſchen Nation 
Formulare, Frankf. 1562. Oder bei Ludwig Fruck, Teutſch Formular u. Rbetorif, 
Frankf. 1565 (Bl. 9 vom Syndicus und Oeconomus). Weit entjchiedener aber bei 
Zohann Thomas Frey (Breigius), Neue Praktitı Juris und Formulen oder 
Goncepten allerley, Bafel 1574, und bei Abraham Saur, Penus Notariorum, 
Frankf. 1580. 

%) Bol. 3. B. Johann Oldendorp, von radtilagende, wo man gude Politie 
und ordenunge ynn Steden und landen erhalden mögbe, 1530; hochdeutſch Roftod 
1579. ©. Rauterbed, Regentenbudh, neue Aufl. 1559 (I c. 1 über die Staatd 
formen, II c. 1 über den göttlichen Urſprung alles Regiments, IV c. 1 sq. vom 
Regiment der Städte, c. 20 vom Gehorfam gegen die Obrigkeit, weldyer der Unter- 
than auch im äußerſten Fall nicht widerftehen, fondern nur durch Flucht fich ent 
ziehen. darf. Ferrarius de republica bene instituenda, Basil. 1556, deutſch 
von Abraham Saur, $ranff. 1601 (vgl. c. 1 u. 3 über das Wefen der Obrigkeit 
als „Gottes Dienerin“; c. 10 über bie Zünfte, die zwar, wenn wir fie „für ſich 
felbft anſehen“, „eine jede in irem Handwerf u. Gewerbe ein eygen Gommun’ 
find: „fo wir aber anfehen die gemeine bürgerliche Gefelichaft, von allen Stüden 
u. Theilen ald ein Corpus verordnet, darinnen alle Handwerk u. Gewerbe gezogen 
werden, findt fie Gliedtmaß der Gemein u. alled das zu thun m. zu balten 
fhuldig, das zu gemeinem Nup reicht u. vorgenommen wird"; darauf wird damn 
ftrenge Aufficht über fie verlangt, daß fie nichts gegen den gemeinen Nutzen ordnen 
und fegen, aber auch nichts, das ihnen felber jchädlich fei). 


$ 12. Die Aufnahme der fremden Doltrin. 673 


Einfluß der humaniſtiſchen Richtung an ber gleichzeitig in den Nachbarländern 
ftattfindenden Belebung biftorifch-philologifcher Duellenforfhung Theil nimmt 
und in Folge hiervon auf manden Punkten das reine römische Recht im Ge- 
genſatz zur mittelalterlihen Doktrin reftituirt: jo hält man anbererjeits nicht 
jelten ausbrüdlich und bewußt die vom römiſchen Recht abweichende einheimijche 
Rechtögeftaltung aufrecht, und abftrabirt jogar hier und da vom nationalen Recht 
eigenthümliche Begriffe, die man dann freilih dem übernommenen fremben 
Schema einfügt. Zuglei wirken eine Zeit lang die Ideen der beutjchen 
Reformation auf die Surisprudenz in einer Richtung ein, die der Erhaltung 
oder Erneuerung altnationaler Rechtsanſchauungen günftig. ift. 

Ein typifches Bild diefer Entwidelungsftufe bietet uns bie Geftalt, in 
welcher gerade ber Begründer einer eigentlichen Wiſſenſchaft des römijchen 
Rechts in Deutihland, Ulrich Zaſius, die Lehre von den Verbänden vor- 
trägt. In Folge jeiner hiſtoriſch⸗kritiſchen Methode und des durch fie erlangten 
befjeren Duellenverftänbniffes kann er nicht umhin, die italienische Doktrin in 
ftreng romaniftifhem Sinne zu verjhärfen. Dennod hält er nicht nur ben 
germaniftifhen Kern der Lehre feft, ſondern erklärt in Kolge feiner praktiſch- 
nationalen Richtung bei vielen Punkten ausdrüdlih, daß das römiſche Recht 
zu den „mores Germaniae‘“ nicht ftimme, und daß daher eine jelbftändige 
und abweichende Behandlung gewiſſer Rechtöverhältniffe deutfcher Herkunft ge- 
boten jei?!). 

Zafins unterftellt die deutſchen Verbände einſchließlich der Kirche und 
des Staats dem in hergebrachter Weife befinirten Korporationsbegriff.*?) Auch 
der monarchiſche Staat ift ihm gleich der freien Stadt. eine „„universitas“, 
fo daß die „respublica“ als das eigentlihe Subjekt ber ftaatlihen Rechte, 
bie „dignitas regalis“ aber als deren oberfted und unablösbares Amt er- 
jheint.%%) Do will er im inzelnen die Anwendung bed Korporationsrechts 
von der Natur der in Deutſchland hergebrachten Berbältniffe abhängig machen. 
Während er daher mit Nachdruck für die Autonomie der abligen deutſchen 
Familie eintritt), erklärt er die Rechte der römischen Kurie für „antiquata 9). 


9) U. Zasius, Opera omnia, Francof. 1590 u. 1595 (nur der tract. de 
feudis nach Tr. U. J. XI, 1 p. 304). Ueber Zafius (1461—1535) vgl. Stinging, 
Urih Zafius, Bafel 1857, insbeſ. über fein Verhältniß zum deutfchen Recht 
©. 147 ff.; auch Geſch. der .deut. Rechtsw. I 155 ff., bei. ©. 167 ff. 

92) Paratitl. D. 3, 4 nr. 1—2; Scholia ad 1.2 D. 1, 2 v. „civitatis“; Lect. 
ad 1.32 82 D. de leg. Inr. 1-16 u. 11822 D.41, 2 nr.3 u. 19. 

9) Vgl. Cons. libr. Ic. 8 nr. 9, wo hieraus eine durch die Einheit bes 
Staats u. das Intereffe der subditi gebotene Thronfolgeordnung gerechtfertigt wird. 

%) Lect. 1. 32 $ 2 D. de leg. I nr. 5; Cons. II c. 1. Freilich nur für 
familiae, progenies, parentelae oder domus, welche „merum et mixtum imperium“ 
baben, „sicut sunt comites, barones et potentiores nobiles“. 


95) Schol. 1.2 D. 1,2 v. „curias“., Doc bemüht er fidh, einige „Achnlich- 
Gierke, Genofſfenſchafterecht. IL. 43 
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Bezüglich der Randgemeinden aber bemerkt er, daß fie nur dann „nomine 
collegii veniunt“, „si aliquid commune habeant separatum a commodis 
privatorum et in aliis haberent umbram reipublicae“ ; da dies in Deutſch⸗ 
land nicht durchweg der Fall und in diefen Dingen die Gewohnheit enticheidend 
fei, erachtet er eö unter Berufung auf den bisherigen Gebraud) für „consultius“, 
„si villa se obligare pergat, ut omnes villani se obligent et inscri- 
bant‘‘ 9), 

Das Weſen ber universitas präcifirt Zafius ſchärfer als irgend ciner 
jeiner Vorgänger im Sinne der Fiktionstheorie. „Universitas vere et realiter 
non est a personis universitatis separata‘“: erft fünftlich wird durch „‚fictio 
juris“ eine ſolche Verſchiedenheit erzeugt?”). „Universitas nomen juris est, 
per quod significatur quaedam repraesentata communitas a personis 
singularibus intellectu separata; hoc est, quod vulgo dicitur, universitatem 
esse personam repraesentatam, licet quoad realem entitatem nihil aliud sit 
universitas quam homines de universitate“®#). Cie ift daher zwar eine 
Perjon, aber eine „persona quae intellectu juris per rationem hominis 
repraesentatur‘“?®); cin „ens rationis et consistit in solo intellectu “1%9); 
eine „persona fieta non vera‘ 101), ein „figmentum*'02), oder, wie es draſtiſch 
und ganz modern heißt, der bloße Schatten einer Perjon!!®) 

Aus diefer Natur der universitas leitet denn auch Zaſius die üblichen 
Konfequenzen ber. Sie bleibt nicht nur im Wechſel der Glieder diefelbe 0): 
aud) „univ. attenuata usque ad unam personam non cessabit esse univ.“, 


feiten aufzufinden: der Bürgeraufnahme mit der adscriptio curiae; des Ausjhluffes 
unebelich Geborner vom Bürgerrecht mit dem von der cnria; der gerichtlichen Auf- 
lafjung mit dem zur Beräußerung von praedia decurionum geforderten Dekret; 
des „jus migrationis vulgo abzug* mit der quarta pars! 

%) Paratitl. D. h. t. nr. 8. 

97) Paratitl. D. 10, 4 nr. 17. 

9%) Paratitl. D. h. t. nr. 4. 

99) Lect. 1. 1 822 cit. nr. 4; bazy nr. 3: deinde praemitto vobis, quod 
saepe dixi, univ. civ. coll. munic. esse personas repraesentatas non veras, 
quia istae communitates sive corpora repraesentantur nobis per intellectum; 
sicut quum vulgari idiomate dicimus „ein gemein bat das thon, ein gemein wird 
fi aljo halten”, hoc est dicere „persona repraesentata“, ex co quod com- 
plectitur particulares personas. gl. ib. nr. 16—18. 

100) Paratitl. D. 6, I nr. 40. Darum verwirft er den ganzen Begriff der 
univ. corporum (grex etc.). 

101) Lect. 1.1 $ 22 eit. nr. 16—17; baber falle fie ald „casus fictus“ nicht 
unter ein Statut über „quaecunque persona“, 

102) Lect. l.c. nr. 4. 

103) Lect. 1. 20 D. de leg. I: „cum univ. sit persona repraes., quaedam 
umbra personae*. 

104) Lect. 1.2484 D. de leg. I nr. 3—4. 
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wofür der Grund darin zu juchen ift, daß wegen der Beicdhaffenheit der uni- 
versitas als bloßer „umbra personae‘“ aud) „una persona potest reprae- 
sentari universitas ex animo, ratione et proposito‘‘ 1%). Rechte und Pflichten 
der univ. und ihrer Glieder find ſcharf geichieden!®), weshalb auch bei der 
Auflöfung das Korporationsvermögen der Negel nad) nicht vertheilt wird, 
jondern, foweit e8 nicht auf eine andere univ. transferirt wird, bei weltlichen 
Verbänden ald bonum vacans an den Fiskus, bei kirchlichen an die ecclesia 
universalis fällt 97), 

Die univ. ift ferner, weil fie jelbft ein bloßes Begriffsweſen ift, Hand- 
lungen ber singuli aber niemald ihre Handlungen find, an fi handlungs- 
unfähig: allein die Fiktion ihrer Perſönlichkeit begründet zugleih die Mög- 
lichfeit ihrer wirkfjamen Vertretung durch Andere 108), 

In diefem Sinne findet Zajius die Löſung ber von ihm eingehend und 
unter anſchaulicher Eremplififation erörterten Kontroverje der römischen Suriften 
über die Befigfähigfeit der universitas darin, daß diefe nah Ulpian’s Ent- 
ſcheidung allerdings das „factum reale“ der Befigergreifung nicht felbft voll. 
ziehen, wohl aber, „postquam res est apprehensa per alios nomine munieipii, 
befigen und ujufapiren fönne!®). Hierbei geht er davon aus, daß hier wie 
überall die Vorfteher, Verwalter und Bevollmächtigten innerhalb ihres Amtes 
oder ihrer befonderen Vollmacht unmittelbar die persona ficta repräfentiren!!9). 


105) Lect. 1. 20 eit. nr. 4—5, 1.1 8 22 eit. nr. 18; Paratitl. D. h. t. nr. 5. 
Dagegen meint er Lect. 1.1 $ 22ccit. nr. 19, daß „ne una quidem persona 
manente .. totum collegium desinat“, weshalb dei Kirchen Eigentum und Befig 
an die ecel. universalis falle. Vgl. indeß Paratitl. D. h. t. nr. 25, wo er bei 
Kirchen vielmehr audy in diefem Ball der Fortdauer der befonderen Rechtäfubjeltivität 
im „locus ipse* nad) der opinio Moysis archiep. zuneigt. 

106) Paratitl. D. h. t. nr. 6 u. nr. 20 (Zeugniß); Cons. I c. 20 nr. 28; de 
feudis P. V nr. 23—40, VII nr. 50. 

107) Paratitl. D. h. t. nr. 7; Lect. 1.1822 cit. nr. 19. Die ftaatliche Ein- 
ziehung des Vermögens der in Folge der Reformation aufgelöften collegia eccle- 
siastica mißbilligt er lebhaft als ungerecht: nicht blos in foro conscientiae, auch 
in foro contentioso ſeien die jegigen Befißer nicht ſicher. Doc will er anheim- 
geben (ib. nr. 10), ob fie nicht gegen die poſſeſſoriſchen Interdikte einwenben Fönnten, 
daß „res sacrae non possideri possunt, sed tantum detineri, custodiri et 
venerari“, daß daher ein wahres spolium nicht vorliege. 

108) Lect. 1.1 8 22 eit. nr. 3—5, 12—14, 17 (quia persona ficta et re- 
praesentata est,.. recte... repraesentatur). 

109) Lect. 1. 1 $ 22 cit., bef. nr. 4—5 u. 12; die Streitfrage ſei elegans, wenn 
auch acutissima u. von modica utilitas. 

110) Vgl. 1. c. nr. 13 (Darlegung der Arten geeigneter Vertreter) u. nr. 17 
bis 18 (Herleitung der Säge, dab Wiffen und Eidesleiftung der regentes bem 

43* 
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Sn gleihem Sinne behandelt er die gerichtliche Vertretung ber universitas!!1). 
Gr nimmt daher auch den allgemeinen Sa auf, „quod univ. fungunter 
jure minoris et restituuntur sicut minores, quia per administratores 
reguntur“ 18), 

Nichtödeftoweniger verftattet Zaſius an vielen Stellen der Auffafjung 
Zutritt, nach welder die univ. in der Gefammtheit ihrer Glieder enthalten ift. 
Und foweit er hierbei fi einer Abweihung von den Quellen bewußt wird, 
beruft er fih ausdrüdlic auf einheimiſches Gewohnheitsrecht, während er die 
principiellen Bebenfen mit der Erwägung befeitigt, daß zwar „univ. est per- 
sona repraesentata, quae non est vere persona sed ficte: sed hoc uni- 
versum in ipsis singularibus repraesentatur“113), 

Auf diefe Weife rechtfertigt er namentlih den nad feinem Ausdrud der 
Praris unentbehrlihen usus modernus, fraft deſſen eine univ. aud burd 
Befighandlungen einzelner cives vel incolae an nemora, saltus, silvae, pis- 
cationes, venationes u. ſ. w. Beſitz erwirbt und ufufapirt, jomit troß ber 
Verſchiedenheit der Rechtsſubjekte „singulorum usus universis proficit “1!4), 
Ebenfo erkennt er die Möglichkeit von mehr oder minder feften jura singulorum 
auf Nutzung ded Korporationsguts an!!d), und verftattet unter Umftänden 
die Dertheilung ded Vermögens einer aufgelöften weltlichen Korporation unter 
die Mitglieder!!%),. Und in höchſt eigenthümlicher Weife ſucht er die nad 
„nostrae Germaniae consuetudo‘* begründeten Gejammtgerechtigfeiten der civi- 
tates, villae, monasteria aliaeque communitates in fremden Wäldern und 
Gewäffern, wie Weite-, Holz», Jagd- und Fifhereirehte, ohne Schädigung 
ihred inneren Weſens nach römiſchen Begriffen zu Fonftruiren. Er meint 
namlich, daß fie offenbar dingliche Rechte und deshalb dem Begriff der ser- 
vitus zu unterftellen feien. Während aber nad dem Buchſtaben der Quellen 
auf fie nur die Kategorie der servitutes personales pafje, fordere ihre be 
ftändige und einheitliche Natur die Behandlung als servitutes reales. Hierzu 
laſſe fih in der That gelangen, wenn man ald res dominans das betreffende 


Berbande imputirt werden und MWechfel ihrer Perfonen den Korporationdbefig nicht 
unterbricht, aud dem Wefen der univ. ald persona ficta). 

111) Paratitl. D. h. t. nr. 15—17; vgl. ib. nr. 18 über Gitation der univ. 

112) Paratitl. D. 4, 6 nr. 19. 

113) Lect. 1.1 $ 22 cit. nr. 16; aud) ib. nr. 14—15 (univ. repraesentat per- 
sonam viventium scil. personarum particularium). 

114) Lect. l. cc. nr. 13—14; ein andrer Anwendungsfall deffelben Princips jei 
die Entftehinig ded Gewohnheitsrechts, dad a paucis popularibus extenditur ad 
universos. Ebenſo Paratitl. D. h. t. nr. 23. 

115) Paratitl. D. h. t. nr. 20. Dagegen an loca publica bloßer „usus pro- 
miscuus popularium“, Lect. 1. 1 $ 22 it. nr. 10. 

116) Paratitl. D. h. t. nr. 4. — Umgefehrt Beitragspflicht bei Infolvenz der 
bursa communis, Lect. 1.4 pr. D. 42, 1 nr. 24—26. 
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Gemeinde» oder Herrijchaftsgebiet einjchlieglich feiner Bewohner im Sinne einer 
„res unirersalis‘* betrat. Denn, wenn aud das römiſche Recht nur 
praedia specialia als berrjchende Sachen erwähne, fo jei doch die beutjche 
Gewohnheit darüber hinausgegangen. Auch jei es vielleiht „non absurdum 
sub fundo etium locum universalem intellegi, personis et praediis collec- 
tum“. So blieben die „„consuetudines Germaniae“ gewahrt, „quae, ut 
dixi, in hujusmodi juribus dominantur “!17), 

Begreifliherweije hält fih demnähft Zajius auch in Bezug auf For. 
porative Willensafte an die communis opinio, für welche troß aller entgegen- 
ftehenden Prämiffen ein Verfammlungsact Alt der „univ. ipsa‘ blieb. Auch 
er interpretirt daher den Sat „univ. non consentit“" durd Einſchiebung 
eines „facile‘*118), Auch er fieht nicht nur in ber einftimmigen Gejammt- 
erflärung, fondern auch in dem. Mehrheitsbeſchluß der Mitgliederverfammlung 
oder ihrer Repräfentanten, ſobald nur die hauptſächlich nach Gewohnheit und 
Berfaffung zu beurtheilenden Erforbernifje erfüllt find, eine unmittelbare Ge— 
fammthandlung!!), Auch er findet in der lex civitas lediglich eine gejeßliche 
Kompetenzbeftimmung, nach welcher die Darlehensaufnahme bloßer Adminiftra- 
toren, wie Kämmerer oder Synbici, die universitas nur bis zum Belauf der 
versio verpflichten foll, während die volle obligatio ex mutuo eintritt, jobald 
die „universitas ipsa“ in ihrer Verſammlung oder „per priores et con- 
siliarios qui repraesentant civitatem‘“, wie Bürgermeifter und Rath, Eontrahirt 
bat!20), Auch er endlich hält den Sag „univ. delinquere potest‘* aufrecht, 


117) Singular, respons. lib. Ic. 11. In folcher Weife, meint er, würben aud) 
die röm. Zuriften fich geholfen haben. — Man vgl. die nähere Ausführung der 
Zafius’fchen Konftruftion bei Andreas Kohl, Exercitationum juris repeti- 
tarum liber unus, Magdeb. 1619, exerc. 6—7 f. 68—90, wo namentlich der 
Unterfchied folcher einem „locus collectivus* als Präbdialfervituten zuftehenden Ge⸗ 
rechtigfeiten, weldye durd; „omnes aut plurimi de universitate* ausgeübt werben 
önnen (exerc. 7 nr. 58q.), von gleichen der universitas ald una persona fom« 
petirenden Gerechtjamen (excerc. 6 nr. 4 5q.) im Einzelnen dargelegt wird. 

118) Lect. 1 $ 22 cit. or. 7—9 (quia magno cum labore fit, antequam con- 
sentiant). 

119) Lect. l.c. u.1.9D.1,1nr. 11; Paratitl. D..h. t. nr. 10—12. Ladung 
Aller, fofern nicht omnes praesentes sint animo congregationem faciendi; An- 
wefenheit von %; Zuftimmung der Mehrheit. Nady den „mores nostrae Ger- 
maniae* repräfentirt auch bei den wichtigften Alten, wie bei Statuten, das „majus 
consilium* den totus populus. Im Einzelnen aber berrichen ſehr verfchiedene 
Regeln, „de quibus tractare supervacuum est, cum cuique civitati suus sit 
mos“. Beſ. übergehe er die langen Auseinanderfegungen bes Bart. zu 1.9 cit., weil 
fie „moribus nostris non conferunt*. 

120) Lect. 1.27 D. de R. O. or. 4—14. Sn mr. 11 wird bemerkt, daß in 
Deutfchland ohnehin es Sitte fei, „quod burgimagistri et consiliarii ipsimet con- 
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und nimmt Korporationsbelift und Korporationsftrafe in allen Fällen an, in 
denen die Gefammtheit in ihrer Mehrheit nad) vorgängiger pulsatio campanae 
oder Loch in forporativer Form gehandelt hat!?l), 

Gleich der ganzen Doftrin feiner Zeit ijt auh Zajins von einer rein 
privatrechtlihen Auffaffung der juriftiichen Perjon noch weit entfernt, jchreibt 
vielmehr jeder universitas öffentlihe Rechte zu, deren Subjekt ihm mit dem 
Subjekt der Privatrechte durhaus zuſammenfällt!22). Auch in diefer Beziehung 
recipirt er die Sätze der Italiener, jucht fie indek den deutihen Berhältniffen 
anzupafien. Snöbejondere nimmt er zwar die Unterfheidung jouveräner und 
nicht jouveräner Gemeinheiten auf, legt aber auch den leßteren, zu denen er 
die deutſchen Territorien und Reichsſtädte überall noch jtellt, ſtaatlichen Cha— 
rakter bei, und beginnt dafür, dem Gegenſatz zwiſchen reichsunmittelbaren und 
Iandjäffigen universitates eine principielle Bedeutung zu vindiciren. So ſchließt 
er fich in der 2chre von der Autonomie zwar im Allgemeinen an Bartolus 
an, ſchiebt aber bei der Abftufung der potestas statuendi die Unterſcheidung 
zwifchen Reichs» und Landſtädten ein, indem er die Statute der letzteren an 
consensus Superioris bindet, dagegen bei Saßungen der erfteren die Genchmi« 
gung des Kaijers für unnöthig erflärt!2),. Im Uebrigen zieht er der Satzungs— 
gewalt auf allen Stufen diefelben objektiven Grenzen), jchreibt jeder Stadt 


trahunt,.. et non est consuetudo, quod administratores contrahant, nisi 
fortasse in modicis rebus*. 


121) Lect. 1.1 $ 22 eit. nr. 7,1. 27 eit. nr. 15—17, $ 12 I. de action. nr. 13; 
Paratitl. D. h. t. nr. 23. Er erzäblt mehrere Fälle (Gefangennahme von Bauern 
durch die Stadt Freiburg, Verwüſtung einer villa durch populus congregatus 
erecto vexillo, Bruch eines Weideverbotd durch eine villa ut univ.), und betont, 
daß „semel tantum poena praestabitur“. Wenn dagegen plebs sine assensu 
regentium delinquirt, werde (außer bei tractus successivus) nicht die civitas, 
fondern die Menge (ehemals durch decimatio, Heute in ihren Anführern) gejtraft. 

122) Dies geht daraus hervor, daß er Paratitl. D. 2, I nr. 12—14 es für ab- 
usus erffärt, wenn fchwäbifche Städte in eigner Sache, wennſchon durch befondere 
Gerichte, entſcheiden; nur bei Kailer u. Papft fei dies Mangeld eined Superior 
nothwendig, bei Königen u. Reichsfürſten wegen des Vorhandenſeins großer un- 
abhängiger Parlamente mit verbürgter sinceritas zufäffig. 

123) Lect. 1.9 D. 1, I nr. 5—10 (auch bei Zunftftatuten consensus superioris 
nöthig). gl. 1.32 $2 D. de leg. I nr. 4 (Autonomie ftäbtifcher Theilgenoffen-s 
ichaften) u. oben N. 94. — Ebenfo 1. 32 D. 1,3 nr. 25—27 bez. pot. consuetu- 
dinem inducendi.- 

124) Lect. 1. 9 D. 1, I nr. 12—29. Das jus divinum ift bez. spiritualia 
unverfeplich, bez. temporalia in feinen dispofitiven Vorfchriften inſoweit abänderlich, 
als die Abänderung der wahren Gefepedabfiht nicht widerfpricht; das jus civile 
ift in feinen Berbotsgefegen u. bez. der Reſervatrechte des Superior unabänderlic, 
in feinen dispositiones de actibus indifferentibus abänderlih; das jus statu- 
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eine Hoheit über ihre Bürger zu!25), und räumt auch den abhängigen Städten 
ein Recht der Zwangsenteignung aus Gründen des öffentlichen Bebürfniffes 
ein 126), 

Bon principiellen Beſchränkungen der korporativen Selbitändigkeit durch 
eine aus dem Wejen der Korporation hergeleitete ſtaatliche Korporationshoheit 
erwähnt Zafius wenig oder nichts127). Die Entjtehung der collegia licita 
führt er zwar auf „publica autoritas‘“ zurüd, benft aber dabei offenbar au 
eine allgemeine gejegliche Autorifation der als gemeinnüßig anerkannten Kor» 
porationsgattungen, während er eine jpecielle approbatio Superioris nur für 
die nicht ſchon gejeßlich verftatteten Fälle forbert128), Als Beendigungs- 
grund verzeichnet er die destructio per Superiorem, ohne die Vorausſetzun 
gen berjelben näher zu beftimmen!??). 

Wenn fo im Ganzen Zafius trog jeined befjeren Duellenverftändniffes 
die mittelalterlihe Korporationslehre mit. allen ihren germaniftijchen Elemen- 
ten aufrecht hält, und jogar regelmäßig unter verjchiedenen Anfichten die dem 
Gedanken der forporativen Gliederung und dem jelbitändigen echt der 
engeren Berbände günftigere Auffaffung bevorzugt: jo hängt dies mit feiner 
Gejammtanihauung über Staat und Recht zujammen. Denn bier wie 
überall! wird feine Doftrin von dem ftrengen Rechtsſinn getragen, der den 
Grundzug jeiner geiftigen Individualität bildet und ſich in feiner konſervativen 
Gefinnung, feiner Pietät gegen den hiſtoriſch gewordenen Rechtszuſtand und 
feiner Abneigung gegen die Zerreißung des Bandes zwifchen dem pofitiven und 
dem natürlichen und göttlichen Recht bekundet. Es ift derjelbe Rechtsſinn, 
der ihn troß feiner anfänglichen Sympathie für Luther's Religionserneuerung 
in das Lager der Gegner treibt, ſobald die Reformation ſich ald Revolution 


tarium (felbft das befchworene) ift ftetd abänderlih, foweit ed nicht einen Vertrag 
mit einem Dritten involvirt. 

135) Paratitl. D. 6, 1 nr. 28 (Vindifation des civis, adjecta causa civilegii); 
de feud. VII nr. 22. 

126) Lect. 1.37 D.42, 5 nr.3—4, 1.31 D. 1, 3 nr. 13 u. 25; Paratitl. 
D. h. t. nr. 24. 

127) Nach Lect. 1.137 $6 D. de V.O. nr. 4 fol auch eine civ. Sup. recogn. 
ihre ſelbſt öffentlichen Güter, wie Straßen, Plätze und Weideland, aus eigner 
Autorität veräußern können. Ebenſo bei Beftellung des syndicus. 

28) Paratitl. D,h.t. or. 2—3 u. 9; Leect. 1. 27 eit. nr. 6; 1.328 2 D. de 
leg. Inr. 1—4. Zu den gefeplih approbirten univ. rechnet er die pro civili 
hominum societate, in artificiis antiquitus approbatis, pro justitia u. pro 
religione: „necessitate enim fit, ut hujusmodi collegia recipiantur, ut sic bene, 
beate et commode vivatur“. Illicita find alle, „quae ad malum finem seu 
privatis conspirafionibus sine autoritate superioris contra mores civiles fiunt, 
ad seditiones, turbationes rerumpublicarum movendas“. 

129) Paratitl. D, h. t. nr. 25. 
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auf dem Rechtsgebiet enthüllt. Es ift aber zugleich berfelbe Rechtsſinn, der 
ihn troß feines Kampfes für die hergebrachten Autoritäten bewegt, bem vor- 
dringenden Staatsahfolutismus fi) entgegen zu ftellen und mit Wärme und 
Freifinn den germanifchen Gedanken des Rechtöftants zu vertreten. Auf 
Zafius in der That geht eine unter den deutſchen und franzöfiichen Suriften 
bald mächtig anjchwellende Strömung zurüd, welde das Recht gegenüber 
der Staatögewalt jelbftändig zu fundiren und darum vor Allem den von der 
Doktrin ausgebildeten Begriff der „potestas legibus soluta“ zu vernichten 
ftrebt 190%). Er zuerft will ben Saß „Princeps legibus solutus est‘ über. 
hadpt nur im Sinne einer formalen Entbundenheit von den juris solenni- 
tates verftehen, während materiell auch Kaiſer und Papft nicht blos durd 
das göttlihe und natürlihe Recht, jondern aud durch das pofitive Recht 
gebunden jeien. Denn auch das pofitive Hecht jei göttlichen Uriprungs, und 
werbe vom menfchlichen Gejeßgeber nur erfannt und verkündet, nicht gefchaffen 131). 
Bon diefem Gefihtspunft unterwirft er die italieniſche Doktrin über das Recht 
der Staatögewalt, erworbene Privatrechte zu entziehen, einer eingehenden 
Revifion, und ftellt an die Spitze feiner eigenen Lehre den gegentheiligen 
Sat: „Princeps non potest auferre mihi rem meam, sive jure gentium 
‚sive eivili sit facta mea‘!), Freilih gibt er Ausnahmen zu13°): die 
Prüfung aber, ob eine begründete Ausnahme vorliegt, überweist er dem Richter, 
der andernfalls ſelbſt einen in Geſetzesform gefleideten fürftlichen Akt als 
nichtig zu behandeln hat. „Quapropter, si princeps noceret tollendo mea 
jura, hoc non valeret causa non apparente, etiamsi hoc per modum 
legis, decreti aut statuti fieret — contra doctr. Baldi in l. 2 C. de legib.; 
— et ita servat nostra Germania integritates legis; et vidi ita judicari 
in consistorio principis contra principem, secure quo pacto adulentur 
Itali vel alii principibus‘“*!3), 

In ähnlicher Geftalt geben die übrigen deutſchen Zuriften des Refor- 


130) Vol. hierüber Gierke, Job. Althufius ©. 281 ff. u. 291 ff., auch 
©. 280 u. 307. 

131) Lect. 1.31 D. 1, 3 or. 1—12; Paratitl. D. 1, 4 nr. 9—10; Consil. II 
ec. 10 nr. 8sq. Bon ber herrſchenden Lehre fagt er: sed mihi nunquam placuit 
ista sententia, .. nam jura sunt divinitus per ora principum promulgata. 

132) Lect. 1.31 cit. nr. 13—26; Cons. lib. VI c. 10. gl. auch Lect. 1. 23 
pr. D. 41, 2, wo es von dem Saß „omnia esse principis“ beißt, daß er pugnet 
contra justitiam, quae tribuit cuique quod suum est. 

183) Lect. 1.31 eit. nr. 18—25. So Moratorien, Reftitutionen, Entziehung 
eined jus nondum perfecte quaesitum, Kriegäbeute u. ſ. w.; ferner die Fälle der 
necessitas publica; die justa causa fei aber nicht, wie die Staliener behaupten, zu 
vermutben, fondern müſſe manifeste apparere; höchſtens bei Widerruf der vom 


princeps felbft verliehenen Privilegien fei eine Vermuthung jener Art angebradit. 
134) Lect. J. 31 eit. nr. 26. 
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mationszeitalters die romaniftiich » Fanoniftifche Korporationstheorie wieder, 
wenn auch Niemand unter ihnen eine ebenfo vollftändige und abgerundete 
Darlegung derfelben, wie Zafius, binterlaffen hat. So wenden Henning 
Goede (jeit 1464 Stubent und fpäter Profeflor in Erfurt und 1521 als 
Profefjor zu Wittenberg geftorben), Nikolaus Everardus von Middel— 
burg (1462 — 1532), Hieronymus Schürff (1481 — 1554, Profeffor 
in Wittenberg und Frankfurt a. D.), Claudius Santiuncula (bis 1523 
Profeffor in Bajel, geftorben um .1560) und die Kölner und Mainzer 
Zuriften des beginnenden ſechszehnten Jahrhunderts in mehreren unten noch zu 
beiprechenden Gutachten nicht nur eine Fülle romaniftifcher Säße auf deutſche 
Korporationen praktiih an, fondern wiederholen hierbei aud die principiellen 
Ausführungen der Italiener über das Weſen der universitas ald persons ficta, 
über das Verhältnig von universitas und singuli zu einander, fowie über bie 
publiciftifhe Stellung der weiteren und engeren Verbände 120). Und in gleicher 
Weiſe ſchließen ſich natürlich die Verfaffer theoretiſcher Schriften, wie Johann 
Didendorp (1480— 1561) und Konrad Lagus (+ 1546), wo fie bas 
Berbandsreht berühren, der fremden Doktrin an!3®), 

VII Im Laufe des jehszehnten Jahrhunderts wurde dann bie 
italienische Verbandstheorie ein Gemeingut der gelehrten juriftijchen Litteratur 
Deutſchlands. iviliften, Kanoniften und Yubliciften, gelegentlih auch Kri- 
minaliften, Procefjualiften und Feudiſten, tragen fie jhulgereht vor. In be 
jonderer Ausführlichkeit entwideln fie Mynfinger a Srunded (1517 bis 
1588), Andreas Gail (1525— 1587) und andere Kameraliften, welde 
hierbei mit dem ganzen gelehrten Apparat des Mittelalters operiren und alle 
Siftionen und Diftinktionen der Scholaftit handhaben 187). Ebenſo fchließen 


135) Bol. bef. Henning Goden, Consilia, Budissinae 1575 (zuerft Viteb, 
1542 und 1544), cons. 1, 32—34, 75, 85—87. Nicolaus Everardus a 
Middelburgo, Consilia, Francof. 1594 (zuerft 1564), cons. 21 nr. 5—8 u. 
cons. 100 nor. 5—8. Hieronymus Schürpff, Consilia seu Responsa, 
Francof. a. M. 1594 (zuerft 1545 sq.), I c. 90, II c.79 u. 83, III c. 33 u. 55 
nr. 13—14, IV c.5 u. 6. Claudius Cantiuncula, Consilia sive Responsa, 
Col. Agr. 1571, cons. 25. Mainzer Gutadten b. Goede I. c. cons. 30. 
Kölner Bakultätögutachten ib. cons. 31. 

136) Johannes Oldendorp, Opera, Basil. 1599; vgl. Eisagoge (zuerft 
1539) ib. I p. 39, 163 u. 181. Conradus Lagus, Juris utriusque traditio 
methodica, Lugd. 1546 (zuerft Francof. a. M. 1543), I c. 3, II c. 21—23, V c. 8. 

137) Bol. bef. J. Mynsinger a Frundeck, Singularium observationum 
Imperialis Camerae Centuriae VI, Lips. 159) (4* ed.), cent. IV obs. 76, 78 
u. 79. A. Gail, Practicarum observationum libri duo, Colon. 1592, I obs. 
1 u. 49, II obs. 52, 56, 60, 61 u. 72; de pace publica I c. 10 nr: 11, II c. 9; 
de pignorationibus obs. 20. Aud Johannes Meichsner, Decisiones diver- 
sarum causarum in camera Imperiali judicatarum, Francof. a. M. 1603 sq., 
IV dec. 22 u. 27. 
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fih auch jonft die deutſchen Suriiten in ihrer Mehrzahl eng an die Doftrin 
der Poftgloffatoren an!®). Auch diejenigen Schriftjteller aber, welche mit 
Methode und Form der Scholaftif entjchieden brechen, geben zunächſt inhaltlich 
die mittelalterlihe Korporationslehre ziemlih unverändert wieder!#%). Ale 
daher im Zahre 1601 der Turiner Staatsrat) Loſaeus die erfte Monographie 
„de jure universitatum‘* ſchrieb, in welcher er eine ebenjo umfaſſende wie 
unjelbftändige Kompilation aus der ven der Gloſſe bis auf jeine eigenen Tage 
aufgehäuften Yitteratur lieferte, Eonnte er neben den Italienern bereits mande 
deutſche Suriften, am häufigften Mynjinger und Gail, als ebenbürtige 
Autoritäten auf dieſem Gebiet benügen und citiren!#). Wenige Fahre jpäter 
erihien in Deutjchland ſelbſt eine ähnlihe Monographie von Henricus 
®Bruningus, Bremensis Saxo, de variis universitatum speciebus earumque 
juribus, Marpurgii 1609. Bald darauf reihte auch Chriſtoph Beſold 
(1577— 1638) jeinen politifhen Differtationen eine Reihe von Abhandlungen 
über Korporationsreht ein!*!). Und daneben wurden nunmehr zahlreide 


138) Val. 3. B. Anton Heistermann in Consilia Marpurgensia I cons. 7 
(a. 1568). Consilia der Zngolftädter Juriftenfatultät v. 1564 u. 1569 b. Lau- 
rentius Kirchovius, Consilia s. Responsa,* Francof. 1605, I cons. 1 u. V 
cons. 24. Joh. Borcholten (1535—1593), Consilia, Helmstad. 1600, I p. 79 
u. 99; Comm. in Institutiones, Witeb. 1611, Bl. 68—71; Disputationes, 
Helmst. 1597, Vol. I p. 179—183. Conradus Brunus, de seditionibus, 
Tr. U. J. XI, 1 p. 98, lib.V c.9 u. VII c. 7; de haereticis, ib. XI, 2 p. 271, 
lib. V c.16. Arnold Holstein Embdanus, libri duo de privilegiis statu- 
torum et consuetudinum, Cul. 1566. — Ebenfo in Deutfchland lehrende Italiener, 
wie Franciscus Zoanottus (aus Bologna, 1548—1564 Profeffor in Ingol⸗ 
ftabt, + 1586), de Romano Imperio, Opera (Marp. 1600) p. 265—320, und 
Andreas Fachineus (aus Forli, feit 1587 Profeffor in Ingolftabt, F 1597), 
Consilia (Francof. 1610) I cons. 5, Controversiarum juris libri tredecim (Col 
Agr. 1678) I c. 12, II c. 75—77. 

139) Bol. 3. B. Matthaeus Wesembeck (1531—1586), in pandectas 
juris civilis Commentarii olim Paratitla dicti, Basil 1589 (als Paratitla juris 
Basil. 1563) zu tit. Dig. 3, 4. Ebenſo unter den in Deutfchland lehrenden Fran- 
jofen Hugo Donellus (vgl. Commentarii de jure eivili IIc.5 uc.6 811, 
1V ce. 2—4, XVIII c. 12 8 17—24, Comment. ad 1.27 D. de R. C. u. 1. 20 
D. 34, 5, Comment. ad 1.8 u. 12 C. 6, 24), bei welchem freilich bereits eine 
principielle Wandlung in der Auffafjung des Weſens der universitas als persona 
ficta hervortritt, wie fie ähnlich bei Bigelius, Vultejus und Anderen begegnet, 
vor Allem aber bei Altbufius zum Durdbrud; fümmt; vgl. vorläufig Gierke, 
Johannes Althufius, ©. 21 ff., 42 ff., 244. 

110) Die Schrift des Losaeus wurde in Deutſchland ftarf verbreitet und 
benüpt; fie erfhien auch in einer Ausgabe zu Speier 1617. 

141) Von feinen Juridico-politicae Dissertationes VI, Argent. 1624, handeln 
Diss. II de jure familiarum, Diss. III de jure collegiorum, Diss. IV de jure 
academiarum, Diss. V de jure universitatum, Diss. VI de jure territoriorum. 
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Schriften über einzelne Gattungen von Korporationen, wie namentlid über 
Reiche, und Landſtädte, von deutichen Autoren verfaßt. 

Bei diejer alljeitigen Verbreitung der fremden Doktrin fehlte der deutſchen 
Zurisprudenz zu feiner Zeit ganz eine gewiffe nationale Färbung. Sehr 
häufig ift von abweichender deutſcher Gewohnheit, von Unanwendbarfeit ein» 
zelner römischer Beitimmungen, von den gejhichtlihen Grundlagen des ein- 
heimischen Nechtözuftandes die Rede. Am meijten tritt dies bei der Behand: 
lung publiciftijcder $ragen hervor, bei denen die jo durchaus eigenthünliche 
Natur der deutschen Verfafſung Berüdfihtigung erzwingt und jchon jeit dem 
Ende des jechszehnten Jahrhunderts zur Ausbildung einer bejonderen Wifjen- 
fchaft dee deutſchen Staatsrechts führt. In einigen Beziehungen aber wird 
auch bei der Anwendung des fremden Rechts auf deutſche Privatrechts- 
verhältniffe regelmäßig den fpecifiih beutichen Inftituten Rechnung getragen. 
Allein mit geringen auf die Reichöverfafjung bezüglihen Ausnahmen bleibt die 
deutjche Zurisprudenz fort und fort bei der Annahme ftofflicher Bejonderheiten 
des nationalen Rechtes ftehen, ohne auch nur den Berjud einer Formulirung 
der ihm immanenten eigenthümlidhen Gedanken zu unternehmen. Bielmehr 
geht fie in Bezug auf alles Begrifflihe nah wie vor Hand in Hand mit 
der kosmopolitiſchen lateiniſchen Rechts- und Staatslehre, welche das im Mittel» 
alter gelegte gemeinjame Fundament gemeinjam überbaut. Wenn beiſpielsweiſe 
Bruning jeine erwähnte Schrift eine „Disputatio praesenti Germaniae 
statui accommodata‘ nennt, und in der That materiell die deutſche Reichs-, 
Stabt- und Zunftverfafjung unter mehrfacher Polemik geyen die Anwendung 
des römischen Rechts darftellt 142): jo unterjcheiden ſich doch feine Ausführungen 
über Begriff und Weſen der universitas in nichts von denen des Stalieners 
Loſaeus 149). 


142) So bekämpft er die Anwendung des römiſchen Municipalrechts auf die 
deutfchen Städte (th. 19), verwirft die Unterftellung der Hanſa unter das römijche 
Kolegialrecht (th. 17), und führt aus, da zwar dem römiichen Recht die aurovozi« 
undbefannt fei, weil jede gens oder civitas privatorum loco war, daß aber feit 
Karl d. Gr. die jurisdictio in patrimonium et commercium gefommen und damit 
auch die potestas statuendi ald Recht aller Gemeinheiten und Körperjchaften aus- 
gebildet worden fei (th. 51). Auch fonft trägt er eine deutjch-nationafe Gefinnung 
zur Schau; vgl. 3. B. th. 7 (im deutſchen Reich follte Deutſch Die einzige officielle 
Sprade jein) und th. 10 (Kaiferthum). 

143) Die Schrift von Losaeus ift neben anderer italienifher und deuticher 
Pitteratur viel benüpt. Das ziemlich dürftige Opus beginnt (worin man cinen 
deutfchen Zug finden könnte) mit Adam und Eva, durch deren Gefellung Gott die 
eriten Keime der universitas gepflanzt babe, und fchließt eine Welt- und Staaten- 
geichichte in nuce an (th. 1. Dann mird dad Rei als umfafjendfte universitas. 
ausführlich behandelt (th. 2—11). Der Reft (th. 12—100) beichäftigt fi ex pro- 
fesso mit den Städten, gelegentlich aber auch mit den in ihnen enthaltenen Kolle- 
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Hiernach ift bei der weiteren Verfolgung der inneren Entwidelung:- 
geihichte der Theorie des Verbandsweſens eine gejonberte Betrachtung ber 
deutſchen Schriften des Receptionszeitalters unthunlih. Alle inneren Be 
wegungen, durch welche bie Umwandlungen der mittelalterlichen Theorie herbei⸗ 
geführt oder vorbereitet werben, vollziehen fi unter Mitarbeit der verjchiebenen 
großen Kulturnationen. Und alle Gegenſätze der Grundrichtung, welche bierbei 
bejtimmend ſich geltend machen, treten in internationaler Ausprägung und 
Bedeutung auf. Dies gilt im Bereihe ber pofitiven Surisprudenz ſowohl 
von dem Einfluß der eleganten Schule und ihrer hiſtoriſchen, kritiſchen und 
ſyſtematiſchen Beftrebungen, als von der Einwirkung der praftijchen Richtung 
und bed von ihr allmählich herausgebildeten usus modernus. Es gilt nicht 
minder im Bereihe der Staatelehre ſowohl von der BVerfelbftändigung ber 
ſtaatsrechtlichen Disciplin, als von ber Fortbildung der politifchen Theorien 
und ber in ihnen mit einander ringenden Tendenzen und Principien. Es gilt 
enblih vor Allem im Bereiche der Rechtsphilofophie fowohl von der inneren 
Geſchichte der Naturrechtslehre, als von der Ueberfluthung der pofitiven Rechte. 
und Staatölehre durch die naturrechtlichen Gebanten. 

Wir müflen daher die Geſchichte der Theorie fpäter in allgemeinerem 
Zufammenhange unter Mitberüdfihtigung def beutfchen Geiftesarbeit wieder 
aufnehmen. Bevor wir aber hierzu fchreiten, fcheint es zwedmäßig, ben 
Proceß ber Reception ber fremden Korporationslehre in die deutſche Prarie 
und in die deutſche Geſetzgebung gefondert zu verfolgen. 
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Scäriftenverzeihniß. Außer einigen theild im vorigen $ bereitd angeführten, 
theils in ben Anmerkungen zu dieſem $ näher nachgewiefenen theoretifchen 
Schriften, welde auf die Praris Rückſicht nehmen, find hier folgende Werke 
benügt: 


I. $ür die Praris des Reihslammergerichts: 


Raphael Sailer (} 1574), Selectissimae sententiae in amplissimo summoque 
Imperialis camerae judicio, Vol. I--III, Francof. a. M. 1572—1573; Ent. 
ſcheidungen von 1495 — 1573 in chronologifher Reihenfolge, aber ohne die 
Gründe. 


gien, Zünften und Univerfitäten, ınit anderen Gemeinden, mit Bünden, fowie mit 
Kirchen und Stiftungen. Dabei wird überall die mittelalterliche Doktrin von dem 
Berhältniß der universitas zu den singuli, von dem äußeren und inneren Körper: 
ſchaftsrechten, von den Korporationsbeichlüffen, von der Verwaltung und Bertretung 
der Korporationen, von den Forporativen Delikten u. ſ. w. reproducirt. 


$ 13. Die Praris und die Korporationdiheorie. 685 


Joachim Mynsinger a Frundeck (1517—1588), Singularium observatio- 
num Imperialis camerae centuriae VI, Lips. 1591 (Cent. I—IV auerft 1563, 
Cent. V 1576, Cent. VI 1584). — Responsorum juris sive consiliorum 
Decades X, Basil. 1576 (Dec. I—VI zuerft 1573). 

Andreas Gail (1525—1587), Practicarum Observationum libri duo, Colon. 
1592 (zuerft 1578); darin auch die Tractatus de pace publica, de pigno- 
rationibus, de arrestis Imperii. 

Johannes Meichsner, Decisiones diversarum causarum in camera imperiali 
judicatarım adjunctis relationibus actorum, Vol. I—IV, Francof. a. M. 
1603 sq. 

Caspar Klock (1583—1655), Liber singularis relationum pro adsessoratu 
habitarum; ed. II Norimb, 1680. 


I. Im Uebrigen folgende Konfilienfammlungen und verwandten 
Werke praftifcher Tendenz: 


A. Konfilienfammlungen x. einzelner Zuriften: 


Martinus Uranius Prenninger, Consilia, Francof. 1599 (vgl. oben $ 12 
N. 20). 

Ulrich Zasius (1461—1535), Responsorum juris sive Consiliorum lib. I-—II, 
Basil. 1538 u. 1539. — Deutſche Konfilien bei J. Th. Freigius, Neue 
Practica juris, Bas. 1574. Bgl. oben $ 12 ©. 673 ff. 

Henning Goede (oder Goden, ftudirte feit 1464 in Erfurt, war dort und in 
Wittenberg Profeffor, + 1521), Consilia, Vol. I-II, Viteb. 1544; darin 
auch einige Konfilien anderer Berfaffer. 

Hieronymus Schürff (oder Schurpff, geb. 1481, Prof. zu Wittenberg und 
Sranffurt a. D., + 1544), Consilia seu responsa, Vol. I—III, Francof. a. M. 
1594 (zuerft 1545 — 1551). 

Nicolaus Everhardus a Middelburgo (1462—1532), Consilia sive re- 
sponsa juris, Francof. a. M. 1594 (zuerft 1554). 

Simon Pistoris (1489 —1562), Consilia bei Modestinus Pistoris, Cons. I 
8. 678 ff. 

Claudius Cantiuncula (Chansonette, geb. zu Meg im Iepten Jahrzehnt des 
15. Zabrh., unter Anderm Profeſſor in Bafel 1519— 1523, } angeblich) 1560), 
Consilia sive responsa, Col. 1571. 

Johannes Sichardt (1499—1552), Responsa juris, ed. Joh. Georg. Goedel- 
mann, Francof. a. M. 1599. 

Johannes Fichard (1512—1571), Consilia, Francof. a. M. 1590; Vol. I con- 
silia latina, Vol. II teutfche Ratbfchläge. 

Modestinus Pistoris (Sohn des Simon P., 1516—1565), Consilia sive 
Responsa, Vol. I—II, Lips, 1596 u. 1599. — Ilustrium Quaestionum juris 
tum communis tum Saxonici pars I—IV, ed. Schultes, Lips. 1599— 1601. 
— Responsa juris, Jen. 1659. 
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Jacobus Thomingius (1518 — 1576, Leipziger Ordinarius), Decisiones 
quaestionum illustrium, ed. III Lips. 1606 (zuerft 1579). — BResponsa, 
Vol. I--II, Francof. a. M. 1608 u. 1609. 

Nicolaus Vigelius (1529 — 1600, Prof. zu Marburg), Responsa juris, 
Francof. a. M. 1599. — Deecisionum juris controversi centuriae sex, 
Francof. a. M. 1600. — Methodus juris controversi, ed. nova Basil. 1616. 

Matthias Coler (1530—1587, Prof. zu Sena), Consilia sire Responsa, 
Lips. 1612. — Decisiones Germaniae, Vol. I-I, ed. IV Lips. 1631 
(zuerft 1603). 

Matthaeus Wesembeck (geb. 1531 zu Antwerpen, Prof. zu Jena und ſeit 
1569 zu Wittenberg, + 1586), Consilia, Vol. I-VIII, Witeb. 1601—1630; 
neue Audgabe v. Colerus, Bulacher, Krembergk u. Reusner; (Vol. I zuerft 
1576, Vol. II 1577, Vol. III 1591, Vol. IV—VI 1618, Vol. VO— VII 1624). 

Johannes Köppen (1531 — 1611), Decisiones quaestionum illustrium in 
Germania occurrentium, Magdeb. 1600. — Observationum practicabilium 
libri duo, Lips. 1620. 

Johannes Borcholten (1535 — 1593), Consilia, Helmst. 1600 (edirt ven 
feinem Sohne Statins). — Disputationes, Helmst. 1597 (ebenfo vom Sohn 
edirt). 

Ludolphus Schrader (aus Braunfhweig, nad der Mitte des 16. Jahre. 
Drdinarius zu Franff. a. O.), Consilia sive Responsa, Lips. 1606 (berandg. 
nad feinem Tode von Joh. Brandis) 

Bernhardus Wurmser et Hartmannus Hartmannus, Practicae obser- 
vationes, Col. Agr. 1607 (zuerft vor 1580). 

Fridericus Pruckmann (in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. Prof. zu 
Franff. a. D.), Consilia sive responsa, Vol. I Lips. 1605 (zuerft 1603), 
Vol. II Jen. 1610. 

Georgius Everhardus (1537—1586, Sohn bes Nicolaus Everhardus, Prof. 
zu Sngolftabt), Consilia, Aug. Vindel. 1618. 

Hartmann Pistoris (1543— 1601, Eobn bes Simon Pistoris), Quaestionum 
juris tam Romani quam Saxonici libri I—1IV, Heidelb. 1604 sq. (zuerft 
1579). 

Nicolaus Reusner (1545—1602, Prof. zu Jena), Sententiarum sive decisio- 
num juris singularis lib. I—IV, Francof. a. M. 1599—1601. — Consilia 
sive Responsa, Vol. 1—III, Francof. a. M. 1601— 1602. 

Ernestus Cothmann (1557—1624, Prof. zu Roftod), Responsa juris et 
consultationes, Vol. I—-V, Francof. a. M. 1597 sg. — Responsorum juris 
et consultationum academicarum liber singularis, Francof. a, M. 1614. 

Petrus Heigius (1558—1599), Quaestiones juris tam civilis quam Saxoniei, 
Witeb. 1619 (zuerft Lips. 1601). 

Andreas Rauchbar (1559—1602, Prof. in Wittenberg), Quaestiones juris 
insignes, Witeb. 1612 (zuerft 1605). 

Johannes Köppen junior (1564—1630, Sohn bed Vorerwähnten), Enu- 
cleationes ad quäcstiones, Lips. 1621. 
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Hieronymus Treutler a Kroschwitz (1565— 1607, Rath der bömijchen 
Krone für die Laufig) und Andreas Schöps (Syndikus der Stadt Baupen), 
Consilia sive Responsa, Vol. I—-II, Francof. a. M. 1625 (zufammen beraus- 
gegeben von Joh. Büttner). — Treutler, Disputationes selectae ad jus 
civile Justin. 50 libr. Pand. comprehensum, Vol. I-II, ed. Hunnius 
Francof. a. M 1617—1620 (zuerjt 1592 u. 1593). 

Jacobus Schultes (1571—1629), Quacstiones practicae, Vol. I-II, Jenae 
1609. 

Caspar Klock (1583—1655), Consilia, Vol. I-IV, Norimb. 1673— 1676; 
darin zahlreiche Konfilien anderer Berfajler. 

Hartwig von Dassell, Consultationes decisivae, ed. II Bremae 1616 
(zuerft 1605). 

Andreas Fachineus (geb. in #orli, feit 1587 Prof. in Sngolftadt, F 1597), 
Consilia, Vol. I-H, Francof. a. M. 1610. 

Petrus Mindanus, Consultationum Saxonicarım libri V, II ed., 
Francof. a. M. 1616. | 

Paul Matthias Wehner (1583—1612), practicae juris observationes, 
Francof, a. M. 1608. 

Matthias Berlich (1586—1638, Prof. in Reipzig), Decisiones aureae, Vol. 
I—II, Lips. 1625 u. 1638. 

Johannes Rudinger, Singularium observationum juris cameralis, Saxonici, 
ejvilis et fendalis centuriae V, Argentor. 1658. 

Georgius Mundius a Rodach, Consilia sive tractatus juris, Vol. I—II, 
Jen. 1664. 


B. Sammlungen von Gutachten verfdhiedener Berfafler: 


Laurentius Kirchovius (Prof. in Roftod, + 1580), Consilia sive Responsa 
praestantissimorum Germanise Galliac Hispaniae Jureconsultorum, Vol. 
I—V, Francof, a. M. 1605. 

Decisiones Wittebergenses et Lipsienses. Unter dem Titel „Illustres 
aureae solemnes diuque exoptatac Quacstionum ... decisiones et dis- 
cussiones..... per Dn. Schneidewinum (1519— 1568), Wesembecium, Tho- 
mingium ct alios (Wittenberger und Leipziger Fakultätsmitglieder und Scöffen« 
jtuhlöbeifiger) exhibitae“ zu Aranff. a. M. 1599—1608 erfchienen; in Vol. I 
f. 1sq. Quaestiones in 5 partes, f. 127’°sq. 130 Entid. von Modestinus 
Pistoris als „Resolutiones Scabinorum Lipsiensium*; in Vol. II Quaestio- 
nes in gleicher Eintheilung und angehängte resolutiones scabinorum; in 
Vol. III Quaestiones in 4 partes. 

Consilia Marpurgensia. Unter dem Titel „Consilia sive Responsa 
Doctorum et Professorum Facultatis Juridicae in Academia Marpurgensi“ 
von Hermann Vultejus (1555—1634) herausgegeben; Vol. I-IV, Mar- 
purg. 1605 sq.; darin Consilia von Johannes Ferrarius Montanus 
(1485 oder 1486 — 1558), Johann Oldendorp (1480 — 1567), Anton 
Heistermann, Valentin Forster (1530—1608), Regner Sixtinus 
(1543 — 1617), II. Vnoltejus, Johann Goddaeus (1555 — 1632) und 
Philipp Matthaeus (1554—1603). 


688 Die Aufnahme der Korporationdtheorie in Deutſchland. 


Consilia sive Responsa Altorfiana ed. Conrad Rittershusius 
(1560—1613), Hanov. 1603. 

Decisiones et Sententiae in Facultate et Dicasterio Provineciali Jenensi 
pronuntiatae, ed. Dominicus Arumaeus (1579—1637), Vol. I—II, 
Jen. 1608 u. 1612. 

Consilia Argentoratensia, Vol. I-II, Argentor. 1642. (Vol. III ed. 
Schilter 1701). 

Consultationes Tubingenses ed. Christophorus Besold (1577 bis 
1638), Vol. I—IV, Tub. 1629—1630. (Auch aus der Collectio nova Con- 
siliorum Juridicorum Tubingensium, Vol. I—IX, Tub., Francof. et Giess. 
1731—1750, ift ein Consilium bereits hier herangezogen). 


I. Die Einbürgerung ber romaniftifdh- Fanoniftifchen Berbanbötheorie in 
die deutſche Praris vollzog ſich, wie ſchon bemerkt ift, genau in demſelben 
Umfange, in welchem gelehrte Zuriften Einfluß auf das Rechtsleben gewannen. 
Ihr Gang entſprach daher dem allgemeinen Gange ber Reception. 

Darım war es erftens die Behandlung des ftreitigen Rechts, von wo 
die Wandlung des NRechtölebens ihren Ausgang nahm. Nur zögernd folgte 
der Rechtsverkehr, joweit er micht Firdhlicher Art war, den von der Redht- 
ſprechung gegebenen Impuljen. Bei dem Abſchluß von Verträgen, bei ber 
Errichtung letztwilliger Verfügungen, bei der Vornahme publiciftifcher Acte 
paßte man erft allmählih die hergebradhten Formen und Inhalte den 
Forderungen der Doktrin an!). Deshalb wurden auch bie procerechtlichen 
Beftandtheile der Korporationstheorie früher, ald deren materiellrechtliche Säge, 
recipirt. 

Darum erfolgte zweitens die Durchdringung des Rechtslebens mit ber 
Korporatipnstheorie in der Richtung von oben nad unten. Se weiter wir 
in die engeren und engſten Verbände hinabfteigen, defto mehr offenbart ſich 


1) Man vgl. das oben $ 12 N. 89 über die deutfchen Kormularbücher Gefagte. 
— Es ift begreiflich, daß fich in Urkunden, welche im Rechtsverkehr der Firdhlichen 
oder gelehrten Korporationen aufgenommen und in Iateinifcher Sprache abgefaßt 
werben, die fremde Doktrin früher und energifcher widerfpiegelt. Dan vgl. 3. 2. 
die von Brinz Pand. S. 1090-1091 (aus F. R. Wend, Stiftungsurkunden 
afabemifcher Stipendien u. anderer milder Gaben an ber Hochſchule zu Freiburg i. B. 
v. 1497—1542, nr. 8 p. 133) angeführte Urkunde v. 1537, worin ed heißt: „quos 
alumnos (sc. in domo 8. Galli) pariter et praescriptam ordinationem sive 
domum $. Galli tanguam fictam personam heredes meos veros legitimos et in- 
dubitatos instituo facio creoque, et ipsi .. possessionem omnium bonorum 
meorum .. immediate consequantur secundum tenorem hujus testamenti et 
statutorum faciendorum‘“, 
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und ein von der Jurisprudenz unbeachtetet und unberührtes volksthümliches 
Gemeinleben, in welchem fort und fort die deutſchen Rechtsanfchauungen 
walten und wirken. In den bäuerlichen Verſammlungen, in den Morgen- 
jprachen der Zünfte, in zahlreihen Genofjenjchaften und Gejellihaften deutich- 
rechtlicher Bildung weiß man nichts vom Recht der universitas oder societas. 
Zäh erhält fich hier noch Jahrhunderte hindurch das nationale Verkandsrecht 
mit feinen von der Jurisprudenz ignorirten oder mißverftandenen Gedanken, 
bis die unbewußte und endlich bewußte Neubelebung diefer Gedanken durch 
die Wiffenichaft ſelbſt beginnt. 

Darum wurde drittens die Einkürgerung der Korporationdtheorie in das 
Rechtöleben durch die Veränderungen im Gerichtsweſen bedingt und beſtimmt. 
Sie begann mit der gefteigerten Bedeutung des geiftlichen Gerichtö?). Sie 
entfaltete fih mit der Ausbreitung des Einfluffes der Iandesherrlichen Beamten 
aur die Nechtöpflege und mit der Zurüddrängung der Schöffeniprüche durch 
fompromifjarifche Surisdiftion?); mit der wachjenden Autorität der von ge- 
lehrten Zuriften oder juriftiichen Fakultäten cingeholten Gutachten‘); mit ber 
Einführung der Appellation und der Ordnung des Inftanzenzuges5). Sie 
fand aber ihren Abſchluß mit der Umwandlung der ordentlichen Gerichte im 
Sinne des gelchrten Richterthums. Um die Wende des fünfzehnten und feche- 
zehnten Jahrhunderts begegnet in den Consilia et Responsa beutfcher Zuriften 
und Fakultäten zuerjt die volle und bedingungsloſe Anwendung der fremden 
Korporationstheorie auf deutiche Gemeinheiten®). Hier wie überall übernimmt 
dann das Reichefammergericht die Führung, indem es die gefammte italienische 
Doktrin recipirt und feinen Entjheidungen zu Grunde legt”). Dies ift um 


2) Val. oben $ 12 sub UI. 

3) Val. Stölzel IS. 238 ff.; Böhlau 3. f. R.G. VIII 139 ff. u. IX 40 ff.; 
Stinging biftor. Zeitichr. Bd. 29 ©. 416 ff., Geſch. der deut. Rechtsw. I ©. 50 ff.; 
Ott Beitr. ©. 135 ff. 

4) Bol. Etobbe Geſch. der Rechtdg. IT 75 ff.; Stölzel I 187 ff., II 61 ff.; 
Seeger a. a. O. S. 20 ff; Stinging Geſch. der deut. Nechtaw. I 63 ff. 

5) Bol. Stinging a. a. O. ©. 54 ff. 

6) Vgl. oben $ 12 N. 21—23, 93—94, 135. 

°) Bgl. oben $ 12 N. 137. Man vgl. bef. die Entſch. des R. 8. ©. in der 
Friedensbruchfache der Brüder v. Bülaw wider die Stadt Güftrow v. 1549 bei 
Mynsinger, Cent. IV obs. 76, 78 u. 79, wo bereits die ganze italienifche Doktrin 
über das Weſen der universitas, ihr Verhältniß zu den singuli, ihre Deliktsfähigfeit 
und das Berfahren. wider fie unter Anführung von Innoc., Bart., Bald., Angel., 
Joh. Lign., Gandin., Joh. Andr., Panorm., Zabar., Lud. Rom., Alex. Tart., 
Anchar., Felin., Corneus u. f. w. entwidelt und dem Urtheil zu Grunde gelegt 
wird. Sodann die vollftändig mitgetheilten Akten in Sachen des Kloſters Gottedzell 
wider die Stadt Ulm v. 1580, in Sachen des deutichen Ordens wider bie Stadt 9. 


v. 1584, und in dem Proceß der Stadt Braunfchweig mit ihrem v. 1594 
Gierke, Benofjenihaftöredt. ILL 
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jo erheblicher, ald gerade vor dem Reichskammergericht Berbandeperfonen und 
deren Repräfentanten faft häufiger, ald Einzelperfonen, die Parteirolle fpielen®). 
Dem Beifpiele des oberften Reichsgerichts folgen die höheren und niederen 
Territorialgerichte und jelbft die umgewandelten alten Schöffenftühle?). Bor 
Allem aber erjcheint in der Sprahprarie der Fafultäten und Gelehrten, welde 
in der zweiten Hälfte des ſechszehnten Jahrhunderts ihre Blüthe erreicht und 
deren überwiegender Einfluß auf das Rechtsleben nunmehr durch die Ausbildung 
des Inftituted der Aftenverfendung formell befiegelt wird, die Unterwerfung 
bes deutſchen Verbandsrechts unter die Schultheorie ald vollendete Thatfache!"). 

Hierbei ift überall in Deutſchland ein eigentlicher Gegenſatz zwiſchen 
Theorie und Prarid nicht bemerfkart!), Wie fie äußerlich in benjelben 
Händen liegen, fo ift ihr innerer gedanklicher Gehalt identiſch. Freilich muf 
die Praris oft Beionderheiten des deutjchen Verbandsrechts nach usus modernus 
oder einheimiſchem Partikularreht anerkennen. Allein bei jeder juriftijchen 
Subſumtion operirt fie lediglich mit den aus ter Doktrin gefchöpften Mitteln. 
Und wo in ihr entgegengejegte Strömungen mit einander ringen, fpiegeln fid 
darin diefelben divergirenden Grundridhtungen und vorjchreitenden Bewegungen 
wieder, welche in der gleichzeitigen Theorie zu Tage treten. 

Ein Blick auf die Handhabung der Korporationstheorie im der 
deutſchen Praris des jehszehnten Jahrhunderts bietet daher infofern 


b. Meichsner I dec. 46 p. 758—803, IV dec. 22 p. 486—645 und IV dec. 27 
p- 727—763. 

8) Died ergibt ein Blid in die Sammlung reichdfammergerichtlicher Bei- und 
Endurtheile von 1495 bi 1573 bei Raphael Sailer, Selectissimae sententiae 
in amplissimo summoque imperialis camerae judicio, Francof. a.M. 1572— 1573. 
Man vgl. ferner dad von Nicolaus Cisnerus (1529—1583), ehemaligen 
Reichetammergerichtöaffeffor, zufammengetragene, urjprünglich in officielem Auftrage 
nah Epeirer R. 9. v. 1570 gefertigte, 1584 vermehrt gedrudte „Serihtlid Bor 
mular allerfey Gewälden, Tutorien, Euratorien, Actorien, fo im Hochlöbl. Key. 
Gamntergericht eingebracht” ; bei Saur fasc. jud. ord. VI p. 42 ff. Daffelbe ent 
bält bis p. 85 Mufter von Procehvollmachten für den Kaifer, Fürften u. Herrn 
jeder Art, Etifter, Klöſter u Kirchen jedes Ranges, gemeine Landſchaften u. ein- 
zelne Ständefurien, Ganerbichaften, Reichsburgen, gemeine Gefchlechter. u. einzelne 
Familienftämme, Städte, Dörfer u. Kommunionen mehrerer Dörfer, Handwerter- 
zünfte u. f. w.; erft p. 86—91 folgen Gewalten von „Privatperfonen”. 

9) Die der Ausg. des ſächſ. Weichbilds von 1589 angehängten vermifchten 
Schöffenfprüche entwideln f. 140”° bei einem Korporationdbdelift den Satz, daß eine 
Gemeinde „vor eine perfon geacht“ werde, kennen auch f. 137”° die Doktrin über 
Vergabungen ad pias causas. Die den Zobelfchen Ausgaben ded Sachſenſpiegels 
angehängten Schöffenfprüche enthalten nichts hierher Gehöriges. 

10) Vgl. die oben 8 12 N. 138 angeführten Consilia, in welchen die Korpora- 
tionstheorie ausführlich entwidelt wird. 

11) Bol. Stinping, Geſch. der beut. Rechtsw. I ©. 522 ff 
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bejonderes Intereſſe, ala dabei die wechjelfeitige Durchdringung der über- 
nommenen theoretijchen Ariome und der vorgefundenen lebendigen Rechtögebilde 
fih vor unferen Augen vollzieht. Dies ſoll hier hinfichtlich einiger Haupt- 
punkte verfolgt werben. 

I. Bei der rechtlichen Beurtheilung der deutſchen Berbandseinheiten 
brachte die Praris vor Allem diejenigen Säge ber italieniihen Doktrin zur 
Anwendung, in welchen die Anfänge einer Heraushebung ded Staates aus 
dem allgemeinen Körperſchaftsrecht enthalten waren. Sie hielt freilich ebenfo, 
wie ihr italienisches Vorbild, die den Quellen durchaus fremde Subfumtion 
des Staates und der übrigen Verbände unter den gemeinfamen Gattungsbegriff 
der „universitas“ feſt: allein fie führte die Lehre der Poftgloffatoren von den 
Bejonderheiten der „universitas Superiorem non recognoscens“ in das beutfche 
Rechtöleben ein. 

Als fouveräne Gemeinheit erſchien ihr wie der Theorie zunächſt lediglich 
das Reid. Das Rei und nur das Reich behandelte fie ald den Staat 
des römiſchen Rechts. Dem Kaifer vindicirte fie die Machtfülle des römijchen 
Princeps !?), dem Reichsvermögen die Stellung des römiſchen Fiscus!). Auch 
auf das Reich daher wandte fie zwar Begriff und Recht der universitas an. 
Die innere Struktur ded Reichöverbandes als eines aus Haupt und Gliedern 
zufammengefegten Körpers, die Darftellung der Reichperfönlichkeit durch ihre 
Organe, die Erforberniffe und Wirkungen von Reichswahlen und Reichsbe⸗ 
ſchlüſſen, die Abgrenzung der reichöftändijchen jura singulorum gegen bie 
Reichsſphäre u. f. w. wurden nach den gewöhnlichen Regeln des Korporations- 
rechtes beurtheilt!4). Und gerabe hierin fand die Praris bes Reichsſtaatsrechts 


18) Alle noch fo tiefgreifenden Unterfchiede der beutfchen von ber römifchen 
Reichöverfaffung werden hierbei von ber pofitiven Jurisprudenz fortwährend unter 
die Rubrik durch Herfommen oder Geſetz begründeter Modifilationen des an ſich als 
„jJus commune“ geltenden byzantinifchen Staatsrechts gebracht; fo die Gebundenheit 
der Eaiferlihen Gefepgebung und aller wichtigen kaiſerlichen Regierungsalte an den 
Konfens der Neichöftände, die Möglichkeit eines Cerichtes über den Kaifer und die 
Unzufäffigkeit der Enticheidung bes Kaiferd in eigner Sache, die Säge über Wahr 
und Abfepbarkeit des Kaiferd u. f. w.; vgl. 3. B. noch Buxtorffius, Dissertatio 
ad 17 priora cap. Aureae Bullae (in Repraesentatio Reip. Germ., Norimb. 
1657) zu c.1 $86—7 u. 0.5 8 76—83 (weshalb auch nad $ 82 folde Säpe ald 
Abweichungen vom jus commune ftrift zu interpretiren fein follen). 

13) Man vgl. über die Praris des R. 8. ©. in Sachen bed Reichafiskus 
Mynsinger Cent. 1 obs. 74 u. Gail I obs. 20 or. 3—7, obs. 21, obs. 90 
nr. 3—6. Als berfümmliche Abweichung vom „jus commune“ wird angeführt, daß 
dad R. 8. ©. vom procurator fiscalis wegen der majestas mandantis fein jura- 
mentum calumniae fordert. 

4) Man vgl. 3. B. das Gutachten von Goede (cons. I p. 1—15) über bie 
Fragen, ob ein Nichtdeutfcher zum Kaifer wählbar ift, und ob die vor der gejeh- 

44* 
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eine der wichtigjten juriftiihen Handhaben bei der Entſcheidung jo vieler 
Berfafjungsfragen, die im römiſchen Staatsrecht jedes Anknüpfungspunktes 
entbehrten. Allein die publiciftifche Befugniffphäre der Reichsgewalt bemaf 
man nicht nad) dem Maße der Körperſchaftsrechte. Vielmehr legte man dem 
Reiche ald originäre und ſpecifiſche Attribute die ftaatlichen Hoheitsrechte kei, 
wie diefelben von der Doftrin auf Grund der römiſchen Rechtsquellen all 
mählich formulirt und in dem Begriff der majestas und der plenitudo 
potestatis ;ujammengefaßt worden waren. 

Dem Reiche gegenüber wurden die deutſchen Territorien von der Praris 
wie von der Theorie noch lange im Princip nicht als Staaten, fondern alt 
bloße Gliederungen eines einfachen Staates behandelt. Die romaniftijce 
Zurisprudenz erblicte in ihnen römifche Amtöbezirfe, mit denen gewiffe Hoheits 
rechte ftändig zur Ausübung verknüpft jeien; fie erfannte alle partifuläre 
Rechtöerzeugung nicht als eigentliche Gejeßgebung, jondern nur als ftatutariice 
Satzung an; fie parallelifirte die Landesherrn mit römiſchen Magiftraten, unt 
verfagte ihnen ausdrücklich die Attribute der Souveränetät und Majeftät!?). 


— — —e— — — 


mäßigen Zeit abgegebenen Wahlſtimmen gelten; beide Fragen werden verneint; in 
eriterer Hinficht wird die ganze mittelalterliche Lehre von der translatio imperii 
vorgetragen, in lepterer Hinficht die Kehre von der Nepräfentation der universitas 
populi Romani durch die Kurfürften, von der hiermit begründeten Gharafterifirung 
des Wahlkörpers felbft ald einer universitas, von den Erforderniffen der Wahl alt 
eined collegialiter und mit major pars durch die universitas (nicht singulariter 
durch die singuli) zu vollziehenden actus, von den Wirkungen einer folchen reprü- 
fentativen Korporationdhandlung u. ſ. w. entwidelt (p. 2 u. 7 sq.; mit Berufung 
auf Dur. Spec., Joh. Andr., Panorm., Joh. ab Im., Zabar. u. bei. Lup. Beb. 
und unter Polemif gegen Host.). Aehnlich das Consilium de? Simon Pistoris 
in der gleichen Frage (b. Mod. Pistoris I p. 678, bef. nr. 9), — Welche Rolle 
fpäter in der Prarid des Neichaftaatsrechtd namentlich die fietd mit den Mitteln der 
eiviliftiichen Korporationdtheorie erörterte Frage der Mehrheitsbeſchlüſſe und der jura 
singulorum fpielte, ift befannt. — Bgl. auch oben $ 12 N. 143. 

15) Auch in den feit der Neligiondipaltung zu Gunften eines bewaffneten 
Miderftandsrechted der Landesherrn gegen den Kaifer abgegebenen Gutachten be- 
gegnet niemals ein Zweifel daran, daß die Randesherrn Beamte und Untertbanen 
des Kaiferd find; vgl. die Ritt. 6. Gierke, Joh. Althuſius S. 149 N. 80. Während 
ded ganzen fechözehnten Jahrhunderts wird eben überhaupt in der deutfchen juri- 
ftifchen Praris ein jus resistendi ter Unterthanen gegen illegitime Alte der legi- 
timen Obrigkeit vielfach amerfannt; vgl. 3.8. Erfurter Gutachten b. Goede 
cons. 11; $ranffurter Gutadten b. Kirchovius V cons. 25 nr. 369—373; 
Mod. Pistoris II cons. 9. Das R. K. G. felbft nahm in der Frage, „magi- 
stratui an, quando et quatenus licet resistere“, nah Mynsinger cent.5 
obs. 18 an, daß der Widerftand nicht nur unbedingt geftattet fei, „si judex pro- 
cederet extrajudicialiter*, fondern daß auch, wenn der Magiftrat „servato juris 
ordine* vorgebe, im den beiden Fällen eines drohenden „damnum irreparabile‘ 
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Trotzdem führte gerade die Praris innerhalb der räumlichen und fachlichen 
Zuftändigteitägrengen ber Landeshoheit immer entjchiedener den Staatsbegriff 
thatſächlich durch. Den Weg hierzu bahnte fie fi dur die Aufnahme und 
Berwendung ber von den Poftgloffatoren für unabhängige Fürften und Städte 
aufgeftellten Säge. Sie gieng durchweg von der Annahme aus, daß die 
beutjchen Reichsftände, ohne hiermit der Reichögewalt als folder zu präjudi- 
ciren, dad imperium merum et mixtum und die jurisdictio nebft zahlreichen 
nußbaren Regalien und den fisfalifchen Vorrechten dur; Verleihung oder 
Erfigung zu eignem und erblihem Recht erworben hätten!‘). Und fie über- 
trug demgemäß auf die deutichen Territorien die feit Bartolus ausgebildete 
Formel, daß „freien“ Fürften und Völkern innerhalb ihres Gebietes die gleiche 
Machtvollkommenheit zuftehe, wie dem Kaijer im Reich!“). Hiermit aber 
war die Landeshoheit für ein Analogon der Reichögewalt erflärt und zu einer 
von aller Korporationsgewalt fpecifiich verſchiedenen Staatögewalt erhoben. 

Auch für die Zerritorien daher blieb zwar die Korporationdtheorie 
von großer praftijcher Erheblichkeit. Wenn es fi von jelbit verfteht, daß 
reichöunmittelbare Stifter und Städte ald Korporationen behandelt und als 
ſolche in gleicher Weiſe, wie ihre Tandfäffigen Genoffinnen, den Regeln der 
Doftrin unterjtellt wurden: fo wandte man fort und fort auch auf die landes- 
berrlihen Staaten Begriff und Recht der universitas an!®). Aus der Stellung 


und einer offenbaren Ungerechtigkeit (si evidenter constat de injustitia) der 
Gehorfam verweigert werden bürfe. 

16) Man vgl Goede cons. 2—11 (de regalibus), cons. 38 (de territorio), 
cons. 39 sq. (de jurisdicetione); Wesembeck cons. 45, 109, 181, 198; Myn- 
singer cent. 4 obs. 24, cent. 5 obs. 1 u. 29--31; Gail I obs. 1 u. 130; 
Meichsner decis. II, 1 dec. 8 nr. 21 („Principes communes hodie de jure 
habent regalia suntque Vicarii Imperatoris in suis Ducatibus“). 

17) Bol. Gail II obs. 55 nr. 7, obs. 72 nr. 13, de arrestis imp. c. 9 
nr. 1—2, bef. aber de pace publ. I c. 6 nr. 8—14 (wo bei ber Anwendung des 
Satzes auf Randeäherrn Bart., Felin., Tart., Castr., Socin. sen. et jun., Curt. 
jun., Zasius II cons. I nr. 21, Schürff u. Natta, bei der Anwendung auf Reich4- 
ftädte Bart., Tart , Dec., Bald., Afflict., Panorm., Angel., Natta u. Felin. als 
Gewährdmänner aufgeführt werden). Cons. Marp. I c.7 nr. 1sq. d. a. 1568. 
Joh. Köppen I obs. 16. 

18) Bei Klock I cons. 28 (1625) nr. 43 sq. heißt es ausdrücklich, daß jebe 
„Sandichaft, Königreich, Erzſtift, Fürftenthum, Graffchaft und deren Stände pro 
Universitate Collegio vel Corpore zu achten”; vgl. ib. I cons. 20 (1615) 
nr. 213 sq.: „Randfchaft und deren Stände pro Universitate Collegio vel Cor- 
pore zu achten’. Ludolph Schrader cons. 1 nr. 548 jeßt auseinander, daß ein 
Privileg ded Kaiferd für die Niederlaufip nicht die Einzelnen begnadet, fondern 
„respicit ipsam universitatem sive corpus subditorum incolarum et statuum 
inferioris Lusatiae“. Thomingius Respons. I cons. 13 wendet auf die Bor- 
gänge im Ordendlande die Lehre an, wonach eine civitas ab Imperatore deserta 
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des Landesherrn ald Repräfentanten einer von ihm verjhiedenen Berbands- 
perfönlichkeit leitete man die Verbindlichkeit der Regierungshandlungen für den 
Nachfolger her'?); aus dem Verhältniß des Korporationshauptes zu der durch 
die Landſtände dargeftellten Mitgliedergefammtheit deducirte man nicht jelten 
das Erfordernig ftändifcher Mitwirkung bei der Abänderung bes Landesrechts ?°|, 
bei der Veräußerung von Staatsgebiet und Staatseigenthum?!) und bei der 
Ausſchreibung von Steuern??); aus der Korporationdtheorie entnahm man die 


fi gültig einem Anderen unterwerfen kann (nr. 43). — Dabei wird dann ganz wie 
in der italienifchen Doktrin jehr häufig der Landesherr ald Haupt des Körpers 
außer und über den Berband geftellt, jo dab ihm gegenüber das Land als eine 
befondere „universitas“ erjcheint, dieſe „universitas territorii* aber wieder durch 
die Randjtände dargejtellt wird. Nicolaus Reusner Ill cons. 3 vergleicht 
fogar in diefer Hinficht die Kandftände einem „ordo decurionum* der „universitas 
provinciae*, weshalb ihnen audy nad) 1. 3 D. 3, 4 die Beitellung eines Syndicus 
für das ganze Rand gebühre; vgl. II cons. 17 nr. 67 sq. Man vgf. auch Pruck- 
mann I cons. 30: die durch ihre Stände vertretene Randfchaft haftet als univer- 
sitas für die Koften eines Proceffed, in welchem der ſtändiſche Einnehmer die Erben 
eines von den Ständen ilber das Aerar gefepten „vornehmen adligen Mitverordneten 
der Landſchaft“ auf Rüderftattung von Geldern belangt, die er dem Berftorbenen 
auf fein Andringen aus der Kaffe vorgeichoffen hatte; denn die landſchaftliche uni- 
versitas hatte durch Wiffen und Schweigen die Mandatsüberfchreitung ihres er- 
ordneten ratihabirt, auch durch bisherige Koftenerftattung den Einnehmer ftilljchwei- 
gend zum „syndicus universitatis vel communitatis* bejtellt; ebenjo bat nad 
©. 541 die Fakultät zu Roſtock entichieden. 

19) ®gl. Goede cons. 35. Modestinus Pistoris I cons. 15 ©. 136. 
Ludolf Schrader cons. 9, cons. 10, cons. 13, cons. 25, we namentlich in 
cons 10 nr. 14 die Lehre des Baldus von der durch den Fürften in Wahrbeit han- 
deinden Staatäperfönlichfeit vorgetragen, auch in cons. 25 es für gleichgültig erflärt 
wird, ob die successio auf Wahl oder Erbfolge berubt. Carpzov dec. 88 und 
die dort in nr. 20—21 mitgetheilten Schöffenurtheile von 1638 u. 1635. 

20) So Joh. Köppen junior Enucl. Dec. 2 enucl. 2, wo aue der Lehre 
von den Korporationsbeichlüffen deducirt wird, daß der Kurfürft ein mit consensus 
Statuum gegebenes Geſetz oder Privileg nicht einfeitig zurücknehmen kann. 

21) Vgl. Nic. Reusner Sent. IV dec. 4 (demm der Fürft ift nur admini- 
strator, das Eigenthum ift bei der dignitas regalis aut ducalis; jeder Staat ift 
dem menfchlicyen Körper ähnlich, von dem Tein Glied willfürlich zu trennen ijt; «4 
find „bona reipublicae“, über welche auch nur die respublica verfügen Faun). 
Petrus Heigius Quaest, I q. 19. Dazu die bei Gierke, Joh. Althufius 
S. 150 N. 83 angeführte theoretifche Ritteratur. Das Gegentheil verfiht für Erb 
reihe Treutler Disp. I disp. 2 q. 15, weil der Princeps dominus jei und folglid 
veräußern könne. — Man vgl. auch Schrader cons. 3 über die Sonderung der 
Güter, „quae ad dignitatem et Rempublicam spectant“ und „quae ad Principem 
spectant“, 

22) &o Modestinus Pistoris Il cons. 9 u. cons. 21; Klock I cons. 38 
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Argumente für und wider die Geltung des Majoritätsprincips und den Schuß 
der jura singulorum bei landftändijhen Verhandlungen ??), fowie für und 
wider dad Selbjtverjammlungsreht, die Saßungsgewalt und die Selbftver- 
waltungsbefugnifje der Landjchaften 24). 

Allein die Beftimmung des Umfanges und Inhaltes der Yandes- 
hoheit wurde immer allgemeiner nicht aus der Lehre von den Körpericafts- 
rechten, jondern aus der Lehre von der Machtfülle des Princeps geihöpft. 
Bei allen Streitigkeiten über die Ausdehnung der landeöherrlihen Befugnifie 
operirte die Praxis gleich der Theorie mit den Begriffen der an fidh in der 
Reichögewalt enthaltenen, jedoch durch Verleihung und Erfigung allgemein auf 
die geradezu hierdurch Eonftituirte Landeshoheit übertragenen Hoheitsrechte, des 
„imperium“ und ber „regalia“* 25), Ohne Weiteres daher wurde in Deutic- 
land die recipirte italienijhe Doftrin von der Stellung des Princeps jo gut 


(dad jus collectandi ift Regal,. fann aber nicht ausgeübt werden ohne die „univer- 
sitas territorii“, welcher auch die -distributio zufteht). 

23) Bor Allem in Steuerfadyen,; vgl. Wesembeck cons. 103 u. 215 (der 
Landtagsbeichluß Fann niemals eine Stadt über Verhältniß befchweren); Modesti- 
nus Pistoris II cons. 21 nr. 83—94 (ed gilt major pars, ba Steuern die 
‚Stände der Randfchaft ut universos* angeben, jedoch nur bei nothwendigen Auf- 
lagen und bei verhältnigmäßiger distributio); Gutachten von Thomas Merkel- 
bach u. Gerhard Buxtorff v. 1615 b. Klock I cons. 20 nr. 193—243 (für 
die Gültigkeit des Majoritätsbefchluffes, weil die Landichaft eine Korporation ift 
und „primario et principaliter* das Intereſſe der universitas, erft „secundario* 
der Eedel der Einzelnen in Frage fteht); Klock I cons. 28 nr. 42—119 (gegen 
die Gültigkeit des Mehrheitobeſchluſſes, fobald irgendwie ein praejudicium singu- 
lorum baraus folgt), III cons. 153 nr. 285—293 (in Eteuerfachen find die Land» 
jtände feine universitas, jondern singuli), IV cons. 48 nr, 39 sq. (contributio non 
ad plures ut universos, scd ut singulos spectat), auch I cons. 35 nr. 344 sq. 

24) Bol. oben Th. I €. 805 ff. 

35) Man vyl. 3. B. die Erörterungen über den Umfang des Tandeöherrlichen 
Befteuerungsrechtes 6. Mynsinger cent. 3 obs. 24, cent. 5 obs. 21—22 u. 
29—31; Gail II obs. 52 u. 53, auch obs. 5 nr. 17—18; Meichsner Idec. 48 
nr. 10 (das R. 8. ©. will hier das jus collectandi mehr zu imperium et regalia, 
ald zur jurisdietio rechnen); Mod. PistorisI cons. 4 p.34sq.; Mundius I 
cons. 30; Klock I cons. 27 (1606). Durchweg geben bie ftaatdrechtlichen con- 
silia bei Klock Vol. I von der Unterfcheidung der nur mit der Randeöhoheit ver- 
niipften „Begalia* und der „nieberen Obrigkeit” aus. Bl. Peter Heig I 
qu. 13 8q. Auch die erften theoretifchen Schriften, welche die Landeshoheit eingehend 
behandeln, entwideln deren Begriff aus den Begriffen des vom Kaifer abgeleiteten 
imperium unb der Regalien; jo Andreas Knichen de jure territorii, 
Francof. 1600; Regner Sixtinus, de regalibus, Marb. 1617 (zuerft obne fein 
Wiffen 1602); Tobias Paurmeister .a Kochstädt, de jurisdictione, 
Hannov. 1608; Matthaeus Stephanus de jurisdictione, 1606— 1611. 
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auf die Landesherrn wie auf den Kaifer angewandt. Insbeſondere drehte es 
fi bei der Einführung ber Lehre von der „potestas legibus soluta“, jowie 
bei der gerade hiergegen nie verftummenden Oppofition, um Steigerung oder 
Gindämmung weit mehr der landeöherrlihen ald der kaiſerlichen Gewalt). 
Ja, die Bemeffung der Randeshoheit nad) dem Begriff des Principats drang 
fo vollfommen durch, daß aud die Anerkennung. einer entſprechenden ftaatlichen 
Hoheit der Reichsftädte techniſch durch die Formel ausgedrüdt wurde: e& ſeien 
ihnen in ihrem Gebiet die „jura Principis‘ zuftändig “). 

Unter diejen Umjtänden konnte jchlieglih die deutſche Praris bei der 
Anwendung der fremden Verbandötheorie fi nicht der Konjequenz emtzieben, 
die reichsſtändiſchen Gebiete, infofern fie als „universitates‘“* in Betradt 
famen, in die Kategorie der universitates Superiorem non re- 
cognoscentes zu ftellen. Man nahm daher nad manderlei Schwankungen 
die jeit Bartolus ausgebildete principielle Unterfheidung zwijchen Verbänden 
mit und ohne Superior mit dem Zujaß auf, daß ohne Superior jede uni- 
versitas jei, die feinen anderen Superior ald den Kaijer habe. Insbeſondere 


26) Ausführlich wird die ganze italienische Doktrin über die Frage, „quae sit 
potestas principis in tollendo jure tertii et an contra jus divinum, naturale, 
gentium vel civile statuere possit*, im Anſchluß an Bart, Tart., Aret, 
Panorm. u. Dec. von Mynsinger Cent. 5 obs. 97 wiedergegeben und hiermit 
als vom R. KR. ©. recipirt bezeugt; dab aber unter dem Princeps, der jo über dus 
pofitive Recht erhoben und nur noch an naturrechtlihe Schranken gebunden wirt, 
nicht blos der Kaifer, fondern jeder Landesherr verftanden wird, ift zweifellos (vgl. 
nr. 5—6). Bol. auch Mynsinger cent. 3 obs. 61, cent. 4 obs. 8 u. 9; Gail 
II obs. 56 (wenn der princeps von feiner „potestas absoluta* Gebrauch macht, 
fann er res privatorum auch ohne Entichädigung nehmen), 57 u. 58; Meichsner 
I dec. 25 nr. 4, dec. 32 nr. 18—19. #erner Nic. Everardus cons. 58 
nr. 39—44; Schürff I cons. 7, III cons. 55 nr. 12; Cons. Univ. Wittenb. 
d. a. 1553; Joh. Borcholten cons. I p. 3, 78—80, 112; Fichard I 
cons.8; Treutler Disp. Id. 1 q: 34—35, Cons. 85 u. 116. — Im Eine 
der Oppofition des Zasius umd feiner Nachfolger gegen die herrſchende Lehre (vgl. 
oben $ 12 N. 130— 133) fprechen fi die Gutachten von Reusner I cons. | 
(vgl. Sent. IV dec.4) und Hartwig von Dasell I cons. 1 aus. 

27) Bol. Gail II obs. 55 nr. 7: civitates imperiales ... in suo districtu 
et territorio jura Principis habent et vicem Principis obtinent.e. Rudinger 
Cent. IV obs. 28 „von Neichaftätten“. Klock I cons. 10 nr. 66 sq., cons. 14, 
cons. 22, cons. 29, III cons. 134, IV cons. 88. Consil. Argentor. 1c.3 
nr. 57. Man vgl. auch die zwifchen Knichen und Dauth gewechſelten Streit 
fhriften in den Händeln der Stabt Braunfchweig über die von ihr begehrte Hul 
digung (1603 —1613), worin die Frage, „utrum liberae S. R. I. civitates jurs 
principis in rebus publicis suis obtineant“, ex professo erörtert wird (bie Titel 
bei Lünig Bibliotheca deductionum, 1745, I p. 186 ff. u. Pütter, Litteratur 
des deutfchen Staaterechts, Gött. 1776, I ©. 188). 
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war ed das Reichskammergericht felbft, bei welchem dieſe Auffafjung durd)- 
drang?®). Dies bedeutete aber im Grunde nidyts Anderes, ald daß die deut- 
ſchen Reichsſtände, obwohl nicht jouverän, doc in ihrer nicht in den Reichs— 
verband jelbft Hineinfallenden Machtiphäre praktiſch behandelt werben jollten, 
ald jeien fie jouverän. 

II. Das Gegenbild diefer Erhebung der reihsunmittelbaren Verbände lag 
jelbverftändli in der Berweifung aller reihsmittelbaren Verbände in 
die Klaſſe der universitates Superiorem recognoscentes. Indem aber fo die 
Unterſcheidung reihsunmittelbarer und landjäffiger Verbandseinheiten mit dem 
immer ſchärfer ausgeprägten Gegenjaß zwifchen ftaatlicher und blos forporativer 
Befugnig zur Dedung gebraht war, lag die Bahn für jene die nädjften 
Zahrhunderte füllende Entwidlung offen, deren Ziel die Abforption aller 
eignen publiciftifhen Bedeutung der engeren Berbandseinheiten 
durd die territoriale Staatögewalt war. 

Bon der Erreichung dieſes Zieles blieb das deutjche Rechtsleben zunächſt 
jehr weit entfernt. Ja, dieſelbe Korporationstheorie, deren Anwendung einen 
entſcheidenden Schritt in ber bezeichneten Richtung bedeutete, bot in ihrer vom 
Mittelalter überfommenen Geftalt zugleih ber deutſchen Praris die Mittel, 
um noch auf lange Zeit hinaus die pofitivrechtlih anerfannten publiciitifchen 
Rechte landſäſfiger Körperfchaften juriſtiſch zu Eonftrujren und beftrittene Recht 
dieſer Art nicht jelten gegen verfrühte Angriffe der Landesherrn zu jchüßen. 
Allein der Kampf für und wider die publiciftiihe Selbftändigfeit der Kor- 
porationen war jeit der Reception der fremden Doktrin auch infoweit, als er 
die Form eines Rechtöftreites annahm, auf einen Boden verlegt, anf welchem 
Wind und Sonne jehr ungleich vertheilt waren. Im diejer Hinficht find vor 
Allem die Urtheile und Gutachten belehrend, welche im fechözehnten Zahr- 
hundert in Streitigkeiten der Ranbeöherren mit ihren Städten von bdeutjchen 
Zuriften abgefaßt wurben. Diejelben Gefichtspunfte aber treten hervor, wo 
in der Praris diefes Zeitraums die öffentlichrechtlichen Verhältniffe der land» 
ftändifchen Korperationen, der geiftlihen und gelehrten Gemeinheiten, der 
Gilden und Zünfte, der Yandgemeinden u. j. w. zur Sprache fommen. 

Bon vornherein war gewiffermaßen das Programm der gefammten künf— 
tigen Entwidlung in dem von der gelehrten Surisprudenz in Deutichland 
eingeführten Satze verfündet, daß jede universitas Superiorem recognoscens, 


28) Vgl. bef. Gail H obs. 55 nr. 7 (die Neichaftädte find superiorem non 
recognoscentes, da fie feinen Superior ald den Caesar haben), obs. 72 nr. 13, de 
arrestis imp. c. 9 nr. 1—2, de pace publ. Ic.6 nr. 8-14. Dazu I obs. 30 
u. de pignor. obs. 7 nr. 1, wo binfichtlich der Kapitel ausgeführt wird, daß fie, 
auch wenn „mit aller weltlichen Obrigfeit“ begabt, doch ald universitates Superio- 
rem recognoscentes gelten: ausgenommen „freie faiferliche Stift‘, fowie andere 
Kapitel, infofern fie sede vacante den Bifchof vertreten oder binfichtli der bona 
communia zuſammen mit dem Bifchof vor einem Reichögericht auftreten. 
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da namentlich jede landſäſſige Stadt, loco privatorum jei?). Aus 
diefem Saß, der in feiner legten Konjequenz alle eigne publiciftiiche Bedeutung 
der engeren Verbände aufheben mußte, folgerte die beutjche Praris des jedhe- 
zehnten Zahrhunderts einjtimmig, daß am fi) und nad gemeinem Hecht Feine 
Landſtadt oder jonjtige reichsmittelbare Korporation eigentliche Hoheitsrechte, 
wie dad imperium und die Regalien, habe?%); daß ihr ebenjo das jus fisei 
fehle"); daß fie auch hinfichtlich der Unterwerfung unter die landeöherrliche 
Jurisdiktion bei Streitigkeiten mil dem eignen Landesherrn im Princip dem 
Privaten gleichftehe 32). 


29) Gail II obs. 55 nr. 8: civitates inferiores sive municipales, hoe est 
mediate Imperio subjectae, loco privatorum habentur; ebenfo I obs. I nr. 18, 
II obs. 72 nr. 13, de arrestis imp. c.9 nr. 1—2, de pace publ. I c. 6 nr. 8—14. 
Hieronymus Schürff Cent. II cons. 83. Wesembeck cons. 181 nr. 53 sq. 
Thomiugius Resp. I cons. 24 q. 6 nr. 11, cons. 41 nr. 34, II cons. 12. 
Decis. Wittenb. et Lips. III, 2 q. 32 (jedoch mit wefentlichen Veränderungen 
feit Karl d. Gr); IV q.2. Vigelius Method. jur. controv. III c. 10 reg. 
50-54. Rudinger Cent. IV obs. 76. Auch H. Vultejus in cons. Mar- 
purg. I c. 16 ur. 16 u. 55, der indeh binzufügt, daß died non simpliciter, sed 
comparatione urbis Romae gelte, weshalb tropdem die scripturae einer Landftadt 
„publicae* ſeien. Denfelben Zufag macht Cothmann Resp. I r. 64 (1598) 
nr. 51, welcher daher ausführt, daß tropdem ihren Bürgern gegenüber die Stadt 
eine „respublica“ und fein einfadyer „privatus* jei. 

30) So die in der vorigen Note Angeführten. Vgl. ferner Georg. Ever- 
hardus Cons. Ic. 12: „Civitas per se non habet merum et mixtum imperium, 
sed tantummodo territorium et jurisdictionem*. Meichsner I dec. 2 (R. K. 
©. 1573) nr. 2: civitates minores haben jurisdietio in minoribus delictis, aber 
nichts zum merum imperium Gehöriges. Matth. Coler cons. 33. Klock I 
cons. 20: Zandjtädte und andere Inhaber niederer Obrigkeit (Grafen u. j. m.) haben 
fein imperium und feine Regalien, baber auch nicht Waffen und Konfkriptione- 
recht, Reis und Folge, jus statuendi ohne confirmatio, jus collectandi außer dem 
Fall der necessitas, Neligionsbann (jus episcopale); vgl. Icons, 24 u. 27 (1606); 
dazu III cons. 134, wo umgefehrt aus dem Befig von Regalien, ingbefondere des 
freien jus collectandi, die Eigenſchaft Braunſchweigs ald Reichsftadt gefolgert wird. 

31) Hieron. Schürff II cons. 83: eine civitas bat nad jus commune 
feinen fiscus, jondern nur eine bursa communis, weil fie loco privatorum ift; 
mitbin fein jus confiscandi, fein Recht auf bona vacantia, feine tacita hypotheca 
(felbft nicht wegen Bürgerfhoß). Georg. EverharduslI cons. 3 nr. 2—4 u. 
cons. 24 nr. 2—3 (ebenfo). GailI obs. 130 nr. 15: civitates non habent de 
jure communi jus fisi. Thomingius].c. (NR. 29): eine civitas Sup. recogn. 
bat fein jus fisci, weil fie privatorum loco if. Cothmann II resp. 55. 

32) Gail. I obs. I nr. 18—20: weil die civitas municipalis loco privatorum 
ift, muß zwar der Randesherr eine Klage wider fie vor dem R. K. ©. anbringen 
(wie 1564 der Herzog von Braunfchweig wider die Etadt Braunfchweig), wenn 
nicht durch Privileg oder Gewohnheit das Hofgeridht des Landesherrn kompetent ift 
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Ebenjo einftimmig jedoch hielt während des jechszehnten Jahrhunderts die 
juriftifche Praris zuvörderſt daran feit, daß ed von diejen Regeln des gemeinen 
Rechts Ausnahmen geben könne und in Deutichland gebe. Denn auf 
Grund bejonderer Verleihung oder gehöriger Erfigung und jedenfalld auf 
Grund eines nachweisbaren Gewohnheitsrechtes jollten Yanditädte jo gut wie 
Reichsſtädte dad imperium merüm et mixtum, die Regalien und die fisfali- 
schen Rechte zu erwerben befähigt ſein*). Gleiches wurde für andere Kor- 


— — — 





(valet enim consuetudo, ut quis sit judex in propria causa); will aber die 
Stadt den Landesherrn verflagen (wie die Stadt Roftod), fo muß fie den Proceß 
„coram suis consiliariis* führen, „licet hoc satis durum sit“; NReichöftädte da— 
gegen werden von Bürgern wie Aremden vor dem R. 8. ©. befangt, wenn fie 
nicht „befondere Austräg et sic alibi primam instantiam“ haben. Bol. Myn- 
singer cent. 5 obs. 1. Cothmann Resp. I r. 32: civitas provincialis a pro- 
vinciae domino in Camera Imp. convenitur, non e contra. Thomingius 
Resp. I cons. 24 q. 10 nr. 7—14 (anzurathen ift jedoch, daß der Yandesherr nicht 
felbft entjcheidet, ſondern Schiedsrichter oder den Superior angeht, da nur der 
Kaijer judex in causa propria jein follte). Rudinger Cent. IV obs. 76. gl. 
Respons. Altorf. v. 1594 b. Rittershusius p. 592 sq. (civitas privilegiata 
nicht vor Hofgericht). — Unbedingt will bereit# Knichen |]. c. c. I nr. 387 den 
Landeöherrn bie jurisdictio in causa propria vindieiren; vgl. dagegen Bruningus 
l. c. th. 93. 

33) Bol. Goede cons. 32 (Befig und Erfigung von Regalien und Freiheiten) 
u. cons. 10 (wenn aud Städte nach gemeinem Recht Bürgergüter, die der Steuer 
entzogen werden, nicht fonfisciren können, jo Fann doch nach lex municipalis seu 
consuetudo civitatis dieſe Befugniß begründet fein, denn „Willlür bricht Land⸗ 
recht“), Schürff II cons. 83 (consuetudo lann dies Alles Anden). Gaill 
obs. 130 nr. 15: „fallit in civitatibus liberis non recognoscentibus Superiorem 
et in aliis civitatibus ex singulari Principis concessione jus fisci. merum et 
mixtum imperium aliaque regalia habentibus“. Georg. Everhardus I 
cons. 24 nr. 2—3 (jus fisci haben ausnahmsweije civ. Sup. non recogn. u. civ. 
inferior ex speciali gratia Principis); cons. 3 (jus collectandi und plena juris- 
dictio find für eine Stadt fpeciell erworben, damit aber auch die zur Durch 
führung erforderlihe Straf. und Konfiskationsgewalt); ‘cons. 12 (imperium aus 
concessio. Modestinus Pistoris Cons. I cons. 4 p. 34 sq. (das jus 
collectandi wie die immunitas fann durch praescriptio, wenn. audy nur in tempus 
immemoriale, erworben werden; denn objchon das Befteuerungsrecht „Regal* oder 
„Derrlichleit u. Freiheit“ ift und Hobeitörechte nicht erjefjen werden, fo liegt dody 
fein Rejervatrecht vor; auch wäre die Erfigung, wenn dem Reich gegenüber, darum 
noch nicht den Landesherrn gegenüber ausgefchloffen); vgl. Illustr. Qu. 42. Tho- 
mingius Resp. I cons. 22 (consuetudo lann imperium und jurisdictio eines 
Stadtratbs und damit auch das Recht zur Berhaftung von Perfonen, die auf 
Stadtgebiet delinquirt haben, auf fremdem (Hebiet begründen); cons. 24 q. 6 ar. 11 
u. cons. 41 nr. 34 (jus fisci aus speciale privilegium oder praescriptio), 
Matthias Coler Cons. 1 (politifche Rechte einer Stadt aus privilegium und 
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porationen angenommen*). In allen jolden Fällen aber gewährte man den 
wohlerworbenen publiciftiihen Befugniffen dem Princeps gegenüber den all. 
gemeinen Schuß der jura quaesita®), zumal wenn fi eine vertragsmäßige 
Einräumung derjelben darthun ließ?%). Den Iandesherrlihen Vergewaltigungen 
hielt man den Sa der Doftrin entgegen, daß die unrechtmäßige factifche 
Unterdrüdung einer universitas deren rechtlichen Beftand nicht alterire3”). Auf 


aus praescriptio und consuetudo; nad nr. 202 sq. kann indbejondere dad jus 
collectandi erfefjen werden, da ed zwar zu den Regalia, aber nicht zu den Reser- 
vata Principis gebört; nad) nr. 222 sq. wäre, wenn bier Erfigung durch mala 
fides ausgeſchloſſen fein follte, doch die Begründung durch consuetudo erwielen); 
cons. 33 nr. 92sq.; Decis. 72 (nach jus Saxonicum fallen bona vacantia nidt 
blos, wie nach gemeinem Recht, an ben Kaifer, fondern auch an civitates habentes 
merum et mixtum imperium). Cothmann II resp. 55. 

4) Man vgl. 3 B. die 51 Responsa über bie Rechte der Univerfitäten 
(jurisdictio criminalis, merum imperium, #reiheit von statuta municipalia, 
Immunität, Zugehörigkeit der Bamilienmitglieder und Beamten u. f. w.) bei 
E. Cothmann Responsorum juris et Consultationum academicarum liber 
singularis, Francof. a. M. 1614; au Mod. Pistoris Qu. illustr. q. 135 
(1564). 

35) Vgl. Anton Heistermann in Cons. Marpurg. I cons. 7 (1568) ar. 
1—4: obſchon „Princeps in territorio potest quod Imperator in imperio*, 
fann er doch fo wenig, wie einem Privaten, „Universitati vel Civitati sibi subjectae 
jus quaesitum sine causa auferre‘. Wesembeck cons. 260: die Eingriffe eines 
Landesherrn in die Selbftändigkeit einer Stadt find ungerechtfertigt, wenn er aud 
die „Oberfeit* bat, darf er doch nicht willfürlich die erworbenen Rechte der Stadt 
brechen. Vgl. auh Mod PistorisI cons. 37 über die Pflidyt zur Beftätigung 
der Privilegien einer „Berfamlung oder Commun* durch die jeßige vegierende 
Herrſchaft. 

36) Vgl. H. Goede cons. 32: an cives possunt accusare suum Principem 
molestantem, ut desistat, eorumque jura et privilegia ne temere infringat? 
MWird bejaht. Denn wenn er auch Dominus et Superior ift, fo binden doch Ber- 
träge auch den Princeps und feine Nachfolger und er kann „ad observantiam 
contractus“ angehalten werden. 

37) Gail II obs. 54 nr. 8—9: eine mit Gewalt offupirte civitas verliert feine 
jurisdictio, jelbft wenn Summus Princeps den Tyrannen im Befip beftätigt bat; 
alle Akte des Tyrannen find nichtig. — In diefem Sinne erflärt au Wesem- 
beck die unredhtmäßige Entfegung der Bürgermeifter und Rathmannen einer 
Stadt durdy ihren Landesherrn und den ihnen abgedrungenen Verzicht für nichtig, 
fo daß bdiefelben nad) wie vor als „consules vel decuriones* zu betrachten und 
zur Klage im Namen der Stadt wider den Randesherrn fegitimirt find; cons. 260 
nr. 67 ff. u. 106 - 115. — Auch wird öfter die Lehre von dem Rechte des aktiven 
Widerftandes gegen tyrannifche Akte der legitimen Obrigkeit gerade zu Gunften der 
von ihren Randesherrn befchwerten Städte angewandt; fo in dem Erfurter 
Safultätsgutachten b. Goede cons. I1 (bei unrechtmäßiger Eperrung oder Zoll. 
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diefer Grundlage. erfannte die deutjche Praris unvellfommene Unterwerfungs- 
verhältnifje einzelner Städte an, die ihren Fürſten nur „certis pactis et 
conditionibus“ unterthan, im Webrigen aber frei feicn38). 

In ter That retteten ja mande Landftädte auf Sahrhunderte hinaus 
ganz oder zum Theil die im Mittelalter errungene Selbftändigfeit, jo daß 
um ihretwillen von der fpäteren Theorie der Begriff der zwifchen Reiche- und 
Landftädten in der Mitte ftehenden „civitates status mixti‘ aufgeitellt 
wurde. Und hierbei leiftete ihnen die Surisprudenz des ſechszehnten Jahr . 
hundert unter dem Geſichtspunkt der Unverleglichkeit wohlerworbener Rechte 
mannichfachen Beiftand. So gehen beifpielaweije die beiden in dem Streite 
der Stadt Roftod mit ihren Herzögen abgegebenen Marburger und Sngol- 
ſtädter Fakultätsgutachten von 1568 und 1569, in welchen alle vom Princeps 
erhobenen Anſprüche verworfen werden, durchweg von dem Sake aus, daß dic 
bergebradhten Hoheitörechte und Freiheiten der Stadt als jura quaesita nicht 
willfürlich gekränkt werden dürfen 39). 


bejchwerung einer Landſtraße braucht die Stadt, obwohl dem betreffenden Randes- 
berrn untertban, fich nicht zu fügen, fondern lann fich wehren, kann „widerftehen *); 
energiicher noch in dem Frankfurter Gutachten b. Kirchovius V c. 25 nr. 
369 — 372. 

38) Gail II obs. 54 nr. 1-7: „Schutz und Schirm gibt Feine Obrigfeit“; 
nr. 10: castrum vel civitas certis pactis et conditionibus Principi vel aliae 
eivitati subjecta..solum subdita censetur quoad illa pacta ct expressas con- 
ditiones, in reliquis libera permanet; fo diejenigen deutjchen Städte, „quae 
certa lege et conventione superiorem agnoscunt, et extra pacta conventa sun 
placide fruuntur libertate*. Georg. EverharduslII cons. 3 nr. 26: civitas 
sub protectione Principis ift noch nicht subdita. Wesembeck cons. 345 
nr. 151: eine civitas subjecta certis pactis bleibt im Webrigen libera. Klock I 
cons. 14 nr. 115 sq.; cons. 37 (bloßes jus advocatiae et protectionis); cons. 51 
(für bie jurisdictio ecclesiastica der Stadt Stralfund); IV cons. 48 (für die 
Stadt Eger), Consil. Argentor. DH cons. 41 u. 71. 

39) Dad von Anton Heiftermann abgefaßte Marburger Gutachten v. 1568 
(Cons. Marpurg.Ic. 7) ftellt den oben in N. 85 mitgetbeilten Saß an die Spitze 
und verwirft dann im Einzelnen die Anfprüche des Princeps auf jährliche Rechnungs 
lage ber Stadt (nr. 5—9); auf Befeitigung aller Prärogativen ber Stadt vor 
anderen Städten bed Herzogthums befonders in Steuerfachen (nr. 9— 17, unter Be 
rufung auf Verjährung und das Berjprechen ded Landeäherrn, bie privilegia civi- 
tatis zu wahren); auf eine Geldftrafe von 50,000 aurei wegen Ungehorfams gegen 
fein Mandat (nr. 18— 22); auf Entrihtung einer Bierfteuer (nr. 23, denn nova 
vectigalia fann er nicht auflegen); auf Zuftimmung zu ftäbtifchen collectae (nr. 
24— 25); auf Patronat der Marienkirche (nr. 26—27); auf alleinige Huldigung der 
cives oppidi W(arnemünde) (nr. 23—30, während er doch feine Rechte daran der 
Stadt verkauft hat); auf Edhifffahrt für das eigne Bedürfnik im Fluß und Hafen 
von W. (nr. 31, denn es ift flumen privatum); auf Unterwerfung der Güter 
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Allein wie viel oder wenig an ſolchen verliehenen ober erſeſſenen Hoheits- 
rechten und Freiheiten einzelnen landſäſſigen Gemeinheiten zugeſprochen warb: 
mit der Einführung der fremden Doktrin in die deutſche Praris waren fie zu 
fingulären Befugnifjen geftempelt, die dem gemeinen Recht widerjprachen. 
Und hiermit war ihr Beitand auf ein Fundament gebaut, das ſich mehr und 
mehr als unficher berausftellte. Sie bedurften nicht nur des Nachweijes einer 
bejonderen Begründung, fondern unterlagen als Abweichungen vom jus 
commune ftrifter Interpretation. Ihre Rechtfertigung durch die Präffriptione- 
lehre gerieth ind Schwanfen, jobald der Ausſchluß der Verjährung wider die 
Rechte der Staatsgewalt ihnen gegenüber geltend gemacht wurde. Als „Pris 
vilegien* wurden fie durch die Lehre von der Widerruflichkeit aller Privilegien 
aus Gründen des öffentlihen MWohls bedroht. Sie waren daher jelbft durch 
die ihmen günftige juriftiihe Praris auf poſitivrechtlichem Boden von vorn- 
herein in eine Stellung gedrängt, welche allen Halt verlieren mußte, jeitdem 


verwaltung ber Spitäler zum heiligen Geift und S. Georg unter die berzogliche 
Generalvifitation (nr. 32—34); auf dad Recht zur Anlage von Befeftigungen in 
der Etabt (nr. 35, weil gegen das pactum ber antecessores). — Dad Gutachten 
der Ingolftädter Fakultät v. 29. Zuli 1569 (Kirchovius V c. 4 ©. 161 
bis 218) jpricht den Herzögen nicht nur jede Befugnif ab, die Jahrhunderte alte 
Freiheit der Etadt zu brechen, ihre Mauern zu zerftören, ihre Waffenvorräthe zu 
nehmen und ihre Privilegien zu Faffiren, fondern erflärt die Zuwiderbandlungen für 
ein „Spolium“, aus welchem die Verpflichtung zur Rüdgabe der entriffenen Bor- 
räthe, zum Erfap alles Schadens, zur Erftattung der erpreßten Gelder, zur Wieder- 
beritellung des alten Zuftandes und zur Einftellung des Burgbaus auf operis novi 
nuntiatio folgt. Im Eingelnen werden außer den im Marburger Gutachten er- 
wähnten ftädtifchen Wechten hier noch als jura quaesita anerkannt: das Recht der 
Stadt, die Deffnung der Thore und die Aufnahme von Bewaffneten zu weigern 
(nr. 153 sq., Eraft alter consuetudo, bie dem an fich begründeten Recht des Prin- 
ceps derogirt); der Anſpruch, bei der alten Formel des Huldigungseides zu bleiben 
(nr. 171 sq.); die Bejchränfung der dem Herzog zu leiftenden Waffenhülfe nach dem 
Mae der alten consuetudo (nr. 221 sq.); das Gelbftbefeitigungrecdht (nr. 229 bis 
230, wobei außer der „quasi possessio‘ an demielben das „jus naturale“ am 
gerufen wird, nach welchem die Stadt ald civitas libera et maritima, zumal bei 
ihrer erponirten age, auch absque Superioris licentia das für ihre defensio 
Erforderliche vornehmen kann). — In ähnlicher Weife tritt Wesembeck cons. 260 
für das hergebrachte Necht einer Etadt ein, und erflärt dem Landesherrn für un- 
berechtigt, ihr einen Stadtvogt ind Regiment zu drängen, ihre drei Räthe zu 
trennen, ihre Bürgermeifter zu entfeßen, die Einlieferung ihrer Urkunden zur Kanzlei 
zu fordern, fie mit neuen Raften zu beichweren. Auch das von Joh. U. Bord 
aus Bremen abgefahte Frankfurter Gutachten bei Kirchovius V c. 25 p. 218 bis 
283 verficht die erworbenen Rechte einer Stadt. Ebenſo die der Stadt günftigen 
juriftifchen Dedultionen in dem Braunfchweiger Huldigungäftreit 1603 -1613 (Lünig 
Bibl. dedust. I 186 sq.). 
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der moderne Staatöbegriff zugleich die von den politijchen und naturredht- 
lichen Theorien gefchmiedeten Angriffswaffen dagegen ins Feld führte. 

Ganz abgeſehen jedoch von ſolchen Befonderheiten erfannte die deutſche 
Praris des ſechszehnten Iahrhunderts in Uebereinftinmung mit der Doftrin 
der Poftgloffatoren gemeinrehtlihe Säge an, in denen das Zugeſtändniß 
einer eignen publiciſtiſchen Sphäre der engeren Verbände enthalten war. Für 
gemmeinrechtlich erflärte man eine forporative Gerichtsbarkeit nebſt dem zu ihrer 
Handhabung erforderlihen Zwangsbefugniffen, indem man die Regel „univer- 
sitas eligendo rectorem tribuit jurisdictionem*‘ aufrecht hielt, zugleich aber 
den gemeinrechtlihen Umfang der den landſäſſigen Städten und Herrſchaften 
zuftändigen „gerichtlichen“ oder „niederen Obrigkeit“, der Zunftgerichtöbarkeit 
u. f. w. im Anſchluß an die italienische Lehre firirtet%). Als gemeinrechtlich 
behandelte man die forporative Autonomie, binfichtlih deren man im Einzel« 
nen fi meift an die Doktrin des Bartolus anlehnte und demgemäß zwijchen 
der mit der jurisdictio gegebenen umfafjenderen Sapungsgewalt beftimmter 
Berbände und der jedem forporativen Verbande zuftehenden Befugnig zu 
ftatutarijcher Ordnung feiner eigenen Angelegenheiten unterfchieb*!). Kraft 


40) Bei Gail II obs. 62 wird die Enticheidung, ob ein „castrum‘ das „jus 
universitatis* und bdeöbalb bie r.i. i. hat, darauf geftellt, ob es ohne eigene 
jurisdictio et territorium ift, oder (wie regelmäßig in Deutjchland) subditos et 
jus territorii befigt. Nach Coler cons. 33 nr. 92 5q. ftehen einer Stadt die 
Regalien und die höhere Gerichtäbarkeit nur fraft befonderer Verleihung, die niedere 
Gerihtöbarkeit aber gn Sich zu. Die gleihe Auffafjung vertreten G. Ever- 
hardus cons. I c. 12 und das R. 8. ©. jelbft in der Entſch. v. 1573 bei 
MeichsnerI.d. 2 nr. 2 (oben N. 30). Nah Wesembeck cons. 181 nr. 66 
folgt aus freier Wahl des Magiftrats ftäbtifche jurisdictio omnimoda, weil „uni- 
versitas eligendo tribuit jurisdictionem“. Treutler Disp. I d.3 q. 16—17 
fpricht jetem magistratus municipalis um feiner jurisdietio willen, die ohne 
modica coercitio elusoria wäre, auch dad mixtum imperium und die multae 
dietio zu. Bgl. dazu Vigelius Method. jur. contr. III e. 10 reg. 50—54, und 
befonders tie ausführliche Erörterung über die jurisdicetio collegiorum bei Vul- 
tejus, ad titulos Codicis qui sunt de jurisdictione et foro competenti 
Commentarii, Francof. 1599, zu 1. 3 C.3, 13 nr. 18 u. 1. 17 eod. nr. 15—26. 
Mit Teterer ftimmt binfichtlich der jurisdictio der collegia licita et approbata 
Berlich Decis. 150 faft völlig überein. 

41) Vol. Kölner Gutachten b. Goede cons. 31 nr. 8: jede universitas hat 
das jus statuendi, die universitas ohne jurisdictio aber nur circa administratio- 
nem rerum suarum, nicht (außer bei Mitwirkung des Superior) über causarum 
decisio. Hieron. Schürff Cent. II cons. 79, III cons. 33. Consil. Univ. 
Heidelbergensis d. a. 1538 b. Kirchovius II c. 34 (consuetudo als 
statutum tacitum. MynsingerI obs. 14, V obs. 19. GailI obs. 18 nr. 2, 
H obs. 19 nr. 4—5, obs. 20 nr. 8—9, obs. 31 nr. 9—10 (statutum ald ex- 
pressus, consuetudo als tacitus populi consensus), obs. 32, obs. 33 nr. 9 
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gemeinrechtlicher Regel ſchrieb man jeder universitas eiu Selkitbeftenerunge- 
rechts mindeftens „ex causa necessitatis‘* und bei Beobachtung der gejeßlichen 
Vorſchriften über den Vertheilungsmaßſtab zu). Und auch ſonſt deducirte 


(statuta strictissime intelligenda, quando derogant juri communji), obs. 124. 
Meichsner I dec. 9 nr. 24, III dec. 26 p. 469 sq., dec. 28 nr. 11 (Civitas mit 
Superior nur kraft privilegium speeiale oder mit Beftätigung), dec. 14 (1595) 
— 83—90 p. 481—483. Consil. Ingolstad. d. a. 1564 b. Kirchovius1 
ec. I nr. 2—6. Consil. Francof. ib V c. 25 nr. 83—S4 (alle civitates baben 
jus statuendi; für folche ohne jurisdietio wird ed beftritten, fteht aber gemobnbeits- 
rechtlich feit),. Fichard cons. 3 nr. 7. Joh. Köppen I obs. 18 (cuique 
populo municipio civitati licet sibi facere nova decreta, quae hodie statuta 
dieuntur; auch gegen das jus commune; doch ift nach nr. 18 sq. confirmatio 
Superioris räthlich); obs. 19 (consuetudv als statutum tacitum). Petrns 
HeigiusI q. 23 nr. 20—33 (Autonomie der Städte, obwohl fie bei den Römern 
privatorım loco waren, fraft ihrer jurisdictio, indem feßtere feit Karl d. Er. in 
den Verkehr gekommen ift; doch ift Betätigung zu empfehlen. Borcholten!| 
cons. 1 p. 205 (für Yandftände). Deeis. Witt. et Lips. III,2 q. 32 u. q. 10, 
III, 4 q.3. Coler cons, 42 (auch ohne Superior, außer wenn ſich diefer im der 
Stadt befindet); decis. 234. Modestinus Pistoris Illustr. Quaest. q. 134 
(ohne jurisdietio nur über rerum suarum administratio. Pruckmann I 
cons. 17. ThomingiusI cons. 23 u. 24 q.5ö nr. 1sq. TreutlerI disp. 1 
q. 54--56. KlockI cons. 20 (nicht ohne Superior). Berlich decis. 150 nr. 
7—27 u. deeis. 26 nr. 3—5 (die Statute von collegia licita et approbata gelten, 
fofern fie fih auf ihre Angelegenheiten befchrinfen, auch obme confirmatio; aud- 
genommen „oollegia quae faciunt civitatem villam vel castrum et habent 
territorium“). Rudinger IV obs. 82. Bgl. aut) Wesembeck Paratitl. 1, 3; 
Hunnius Encyel. juris universi, Col. 1642 (zuerft 1638) I tit. 3; Bruningus 
th. 51--57. — Ueber Bamilienftatute vgl. unten N. 75 sq. 

42) Kölner Gutachten b. Goede cons. 31 nr. 3 (pro necessitate communi). 
Goede cons. 34 nr. 2 u. 29sq. Schürff Cent. I cons. 80 (civitates haben bas 
jus collectandi bei causa necessaria et legitima; auch hinſichtlich der Kirchen. 
güter bei necessitas vel utilitas publica, da bdiefe dem Privileg vorgeht); II 
cons. 55. Consilium des Joh. Ferrarius Montanus in Cons. Marpurg. 1 
cons. 1 (da nad) ]. ult. D. 47, 22 jelbft collegia befugt find, pactiones zu errichten, 
fann dies um fo mehr jede Etadt; mithin können senatus populusque jeder Stadt 
auch sine consensu Principis ihre Bürger befteuern; nur bezüglid nova vecti- 
galia gibt ed Specialvorfchriften). Consilium de Anton Heistermann von 
1568 ib. cons. 7 nr. 24—25 (ebenfo; fraft jus commune). Consil. Ingolstad. 
v. 1564 b. Kirchovius] c. I nr. 42- 45 (jede Civitas bat das jus sidi ipei 
collectas impomendi; freilich nach Tart. nur mit Zuftimmung des Superior, jedoch 
nach Bart., Imol., Guid. Pap. auch ohne ſolche bei einer causa legitima vel 
necessaria; als modi collectandi gibt Bartolus nur den per capita und den 
per aes et libram an und läßt im Zweifel nur den letzteren zu; doch Tann der 
Magiftrat auch einen anderen in concreto beſten modus anwenden, wie bier durch 
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man mancherlei Machtbefugnifje Tandjäffiger Städte und Korporationen über 
ihre Angehörigen aus der allgemeinen Korporationstheorie #), 

Allein bei allen diefen VBerhältniffen dringt in der deutichen Praris des 
jechözehnten Jahrhunderts bereits im erheblichem Umfange die auch in ber 
italienijhen Doktrin mehr und mehr fiegreihe Tendenz durch, die irgendwie 
obrigfeitlich qualificirten Rechte der Korporationen als blos zur Ausübung 
verlichene ftaatlihe Befugniffe zu behandeln, im Uebrigen aber die inneren 
Körperſchaftsrechte auf privatrechtliche Ausflüffe der korporativen Ver— 
mögensfähigkeit zu reduciren. 


Anordnung einer „Gewerbe u. Trankfteuer* gefchehen iſt). Consil. Ingolstad. 
v. 1569 ib. V c. 24 nr. 223 —229 (ex causa necessitatis auch ohne Superior). 
Wesembeck cons. 45, 198, 320, 345, 260 nr. 96sq. (dad jus collectandi 
gehört mit gewiffen Ausnahmen zu den Regalia und fteht daher den Comites et 
Barones nicht zu; dies gilt aber nur von collectae necessariae et generales; 
eine collecta voluntaria et privata ſich felbft „ob necessitatem communem“ 
aufzuerlegen, ift jede „Universitas, Communitas vel Vicinia“ befugt). Meichsner 
decis. II, 1 dec. 6 d. a. 1582 p. 459—670 (Proceß zwiſchen dem Deutichen Orden 
u. dem Grafen von Dettingen über dad Recht des Zeutichmeiftere von Gromberg, 
feine Hinterfaffen zu befteuern; dieſes Recht wird in gewillem Umfange nad Maf- 
gabe der ausführlich reproducirten Rehre von munera personalia, realia et mixta 
anerkannt, weil es infoweit nicht zu den Regalia gehöre, fondern jeder „Überfeit* 
mit jurisdietio zuftebe,. Modestinus Pistoris Cons. I c. 23 nr. 9 p. 221 
(dad Selbftbeiteuerungsrecht folgt aus der Freiheit des Eigenthums), IIc. 14 nr. 
4lsq., au Simon Pistoris ib. II cons. 2—3. Matthias Coler cons. 42 
(quaelibet Civitas potest pro communi necessitate civibus suis collectas 
annuas imponere; anders nova vectigalia) ; dazu cons. 1 nr. 202 sq. (oben N. 33). 
Cothmann I resp. 11. Klock II cons; 44 u. IV cons. 5 (auch eine Civitas 
ohne Regalia fann im Notbfall cum consensu populi Steuern audfchreiben und 
jelbft eine Accife auferlegen). 

43) So Tann nad Decis. Wittenb. et Lips. III, 4 q. 2 p. 478sq. Be- 
guadigung, ficheres Gelcit und restitutio famac zwar nur der Princeps ertheifen: 
doch fönnen aud) eivitas et collegium Superiorem recognoscens hinſichtlich der 
infamia ex statutis imposita reftituiren. — Thomingiusl cons. 24 q.5 ver- 
fiht das Recht des magistratus inferior, „ex causa“ ficheres Geleit zu ertheilen; 
vgl. Coler cons. 33. — Coler cons. 42 feitet aud dem jus collectandi das 
Recht ber, verbeimlichte Güter zu konfisciren. — Cothmann II resp. 64 (1598) 
vindicirt jeder Stadt das Recht, Schulen zu reformiren; denn ald collegia mixta 
feien die Echufen der weltlichen Obrigkeit unterworfen; "mithin feien fie infoweit, 
als fie micht zu den Regalien gehören, in unaquaque Respublica durdy den In— 
baber der oberjten Gewalt zu reguliren; jede Stadt aber fei eine „Respublica“. 
— Regelmäßig wird auch jeder civitas das Recht der Erpropriation um der 
utilitas publica willen, jedoch immer nur gegen eine mit einer „actio ex variis 
causarum figuris‘ cinffagbare Entſchaͤdigung, eingeräumt; vgl. Mod. Pistoris1 
eons. 16 8. 140 ff. 

Wierte, &eneflenihaftöret. III. 45 
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Sn erfterer Hinfiht kömmt namentlih in Betracht, daß einerjeits die 
„jurisdietio“ nebſt der dazu gehörigen Zwangs- und Satzungsgewalt auf 
ftaatliche Delegation zurüdgeführt**), andrerfeits vielfach für die Geltung von 
Statuten und ſelbſt von Vorfteherwahlen im Princip ftaatliche Konfirmation 
gefordert wird). Auf diefer Bafis kann ſchon feit der Mitte des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts den universitates Superiorem recognoscentes jede 
„eigne Obrigkeit" ausbrüdlich abgeiprocdhen werben. So führt um dieje Zeit 
Ludwig Gremp von Freudenftein (1509— 1583) in einem Gutachten 
für die Truchfeffen von Waldenburg aus, daf die von vier Stadtgemeinden 
prätendirten Rechte auf gemeine Wahl des Gerichtes, des Rathes und des 
gemeinen Amtmannes, fowie auf Gerichtsbarkeit, Strafgewalt und Begnadigung 
ohne der Herrſchaft Willen, hinfällig feien; denn alle diefe Rechte gewähre 
das gemeine Recht dem Superior, verjage fie aber „pedaneis et idiotis“; 
abweichende deutjche Gewohnheiten jeien aufs Engfte auszulegen, und es müſſe 
überhaupt der Nachweis eined bejonderen privilegium verlangt werden, wenn 
ein engerer Verband derartige Befugnifje beanſpruche; nad gemeinem Recht 
aber ſtehe feft, „dah die Stätt fein eygen Obrigkeit für fich felber 
haben“; fei ihnen jurisdictio verliehen, fo jei dies im Zweifel nur fumulativ 
geichehen; „weil dann der Herrichaft alle Obrigkeit in dem Land und Stätten 
über alle Unterthanen gehört und fie diefelbe nie von fich gelaffen, auch nicht 
abdieirt oder gänzlich übergeben, fondern allein mit gewiffer Maß und Für- 
fegung eines gejchwornen Praefecti oder Amtmanns geitattet, jo folgt aber- 





4) Bol. Mynsinger Cent. VI obs. 99. KoeppenI obs. 17: inferior 
potestas juris condendi potestatem habet a suprema concessam; fo auch 
populi; daber revofabel. Vultejus 1. c. p. 132 nr. 18: obwohl „privati non 
conferunt jurisdictionem“, fo find doch „collegium vel universitas approbata 
non simpliciter loco privati“, weöhalb fie dem gewählten Vorfteher jurisdictio 
oder notio übertragen, falld entweder died praescriptum oder aber fie ita con- 
stituta est, „ut, quem sibi praefecit, jurisdictionem aut notionem habeat“; 
p. 191 nr. 15 sq.: nicht alle collegia approbata, fondern nur diejenigen, quibus 
lege vel constitutione concessum est, haben judices peculiares, welche entweder 
der Superior ernennt oder bie universitas mit Mehrheit wählt; im Falle der 
Wahl fordern Viele ſtets Beftätigung, damit der Gewählte zur Ausübung ver 
jurisdictio befugt werde; richtiger ift die Annahme, daß „ipsa lex jurisdictionem 
tribuit“, indem dad collegium als eine universitas, die von vornherein mit ber- 
artiger Befugniß Eonftituirt ift, in Betracht kömmt; immer aber bezieht fich Diele 
jurisdictio nur auf causae ad artificium illius collegii pertinentes mit Einfchluß 
einer modica coereitia, jowie auf personae collegii nebfl discentes u. ehemaligen 
Mitgliedern binfichtlich Älterer Alte; auch fteht dem judex ordinarius eine juris- 
dietio concurrens zu. Ganz ähnlich Berlich Decis. 150. 

45) Vol. Goede, Meichsner, Köppen, Klock, Thomingius, 
Berlich u. Hunnius oben in N. 41; binfichtlih der Wahlen die Bemerkung 
von Vultejus in N. 44. 
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mahlen lauter, daß fie die Stätt nichls eygenes daran haben können, fondern 
allein limitate und auß anbevohlnem Ampt regieren *; nicht die 
Wahl, fondern erft die von Gnade abhängige confirmatio verleihe jurisdictio, 
und der Richter habe im Namen der Herrfhaft zu richten; die Bezeichnung 
„Praefectus‘‘ bedeute, „nicht, daß er von ihnen den Stätten, ſondern 
passive, daß er über fie Gewalt und Anfehen haben fol"). Ebenſo leitet 
das Reichskammergericht in dem Proceß bed Kurfürften von Xrier gegen 
„Consules Scabinos Senatum et totam Communitatem Civitatis Trevirensis“* 
in dem Urtbeil von 1580, durch welches ed Trier für eine Landſtadt erklärt, 
bieraus zugleih die Vernichtung aller politifhen Selbftändigkeit der Stadt 
ber: der Kurfürft hat das „dominium directum et utile Civitatis‘* und 
„merum et mixtum imperium et omnimodam jurisdictionem‘; er ift ber 
„Landesfürft*, die Stadt „Unterthan* und „Glied der Trierſchen Landſchaft“; 
fie jhuldet Huldigung, Gehorjam und Unterwerfung unter das Furfürftliche 
Hofgeriht; fie muß auf den Landtagen erfcheinen und allen Beichlüffen fi 
fügen, insbefondere Reid;s- und Landesſteuern aequaliter pro rata ald gleiche 
Bürde tragen; fie hat die Schlüffel dem Landesherren auszuliefern und eine 
Garniſon deffelben aufzunehmen; fie darf „newe Statuten und Ordnung, fo 
zu Erhaltung guter Policey und bürgerlicher Zucht dienftlih und nützlich“, 
binfüro nur „mit Vorwiffen und Berwilligung des klagenden Kurfürften 
und beffelben Nachkommen” machen und aufrichten, wogegen ber Kurfürft 
feinerfeits alle älteren Statute beliebig ändern kann; der Kurfürft hat in ber 
Stadt die Münze, die Vollftredung in Kriminal- und Civilſachen, die Leichen. 
hau und Bereidigung der Wundärzte, den Zoll, das Recht zum Verbot von 
conspirationes et confoederationes und die gefammte Polizeit). Nicht viel 
anders fpricht fih auh Thoming in einem Reſponſum über die Stellung 
der Städte Königsberg zu ihrem Landesherrn aus, indem er namentlich eben- 
fall ihnen nur eine abgeleitete und untergeordnete jurisdictio ohne Straf. 
gewalt zugefteht und ihnen das Recht zur Erridtung von Statuten ohne 


berzoglihe Beftätigung abipricht#). 


46) Consil. Tubing. ed. Besold I cons. 4 p. 132—140. Bzl. Seeger, 
die ftrafrechtlichen consilia Tubingensia, p. 86. 

47) Bol. die Enticheidung nebft Referaten und Boten und dem gefammien 
Alteninhalt bei C. Klock Rel. 72; bei. ©. 607”—610. Dazu Hontheim hist. 
Trevir. III p. 132 ff. und über die fich anfchliehende Reformation des Raths und 
ber Polizei der Stabt durch Kurfürft Jakob p. 136 ff. 

4) Thomingius Resp. I cons. 24 p. 262—298; indbef. q. 2, 5, 6 u. 9; 
binfichtlich der Autonomie wird in q. 5 die ganze mittelalterliche Theorie nebft dem 
Streit zwifchen Bart. und Rayner. Forliv. vorgetragen, dann aber behauptet, daß 
troß Allem dad jus commune und die generalis consuetudo bafür fprechen, daß 
eine civitas Superiorem recognoscens nicht ohne den Princeps ftatuiren Tann; 

45* 


708 Die Aufnahme der Korporationdtheorie in Deutſchland. 


Demgegenüber macht fi) anbererfeits die Neigung bemerkbar, die den 
Korporationen verbleibende eigne Machtſphäre auf rein privatrehtlidhen 
Boden zu ftellen und hierdurch gegen Tanbeöherrliche Angriffe zu jchügen. 

Sn diefem Sinne wird ſchon in zwei ganz am Aufange des jechszehnten 
Zahrhunderts in einer Streitfache zwifchen einem Biſchof und feiner Stadt 
abgegebenen Gutachten, deren eines von Alexandrus T. de M. inter legum 
doctores sanctaeque Moguntinae sedis advocatus für die beftellten Schieds- 
richter abgefaßt und von Jacobus Koler legum licentiatus ac s. Mog. sedis 
advocatus und Guilkinus Güding decretorum doctor mitunterjdhrieben ift, 
während dad andere die Unterjchriften der Kölner Zuriftenfakultät trägt), 
die recipirte Korporationstheorie zu Gunften einer mindeftens wirthſchaft- 
lichen Selbftändigkeit der Landſtädte verwerthet. Den Streitpunft bildet 
bier die Frage: „an Cives teneantur suum Principem admittere, ut is 
audiat rationem quae singulis annis in novo consulatu de redditibus seu 
proventibus civitatis reddi soleat“? Der Biſchof deducirt die Rech— 
nungdlagepfliht der Stadt aus feinem- „dominium‘ an der civitas, aus 
feinem „merum et mixtum imperium“*, aus feinen Anſpruch auj Eides- 
und Zreupflicht der Bürgerfchaft, fowie aus feinem fürftlichen officium zur 
Fürſorge für die öffentlihe Wohlfahrt. Beide Gutachten aber verneinen jede 
Verbindlichkeit der Stadt zur Rechnungslage. Neben der Berufung auf dic 
consuetudo totius Allemanniae und die befonderen Gewohnheiten und Statute 
der betreffenden Stadt entwideln fie principiell, daß auch eine Stadt ohne 
imperium und jurisdictio und in vollem Unterthanenverhältuig doch als 
universitas Eigenthümerin ihrer bona und ihrer arca communis jei. Denn 
dad „dominium‘ des Landesherrn jei, analog dem faijerlihen „dominium 
mundi‘, ledigli ein „dominium universale‘ mit dem Snhalt von „juris- 
dictio et protectio“*, während das hiervon in feiner Weife berührte „dominium 
particulare‘‘ mit dem Inhalt der „proprietas‘‘ an res universitatis bei der 
universitas fei, wie an res singulorum bei den singuli. Als Eigenthümerin 
aber ftehe die universitas dem Privaten gleih, und fei fo gut wie jeder 
Einzelne „arbiter et moderator rei sui“. Aus den obrigkeitlihen Rechten 
und Pflichten des Landesherrn folge ein Anſpruch auf Einmiſchung in Pie 
Bermögensverwaltung nicht. Im diefer Hinficht macht das Mainzer Gutachten 
geltend, daß der Flagende Biſchof ſelbſt das ſtädtiſche Eigenthum anerfannt 
habe, indem er von „unfer Statt Renthe“ und nicht von „unfer Renthe* 
fprehe: wolle man daher die Stadt um ihrer Unterthanenjchaft willen für 


bier fomme binzu, daß der Landesherr faft immer in Königsberg wohne und den 
Städten nur eine „limitata permissio“ ertheilt babe. 

49), Das Mainzer Gutachten fteht bei Gocde als cons. 30, das Kölner als 
ons. 31 (über die Unterfchriften des legteren vgl. Mutber, zur Geſch. der Rechtsw. 
©. 101). 
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rechnungspflichtig halten, fo würbe mit gleichem Recht dem Biſchof jeber 
einzelne Bürger, dem Kaijer aber Jedermann einfchließlich des Klägers Rechnung 
zu legen verurtheilt werden müfjen>®). Ausführlicher jegt mit einem umfang. 
reihen Quellen» und Litteraturapparat das Kölner Gutachten. auseinander, 
daß eine civitas subjecta ohne jurisdictio zwar politifh unjelbftändig, aber 
wirthſchaftlich jelbftändig ſei. Denn allerdings könne fie Magiftrate und 
Richter fich nicht felbft ſetzen, noch auch Statute über Gegenftände der decisio 
causarum maden. Wohl aber jei fie ald universitas ein Vermögensfubjekt, 
eine „persona reputata‘ (io in allen Ausgaben jtatt „repraesentata‘‘) mit 
den „jura minorum‘“, und gelte injofern „generaliter loco privatorum“ 
Deshalb könne fie durch ihren Rath, der heute loco decurionum jei, ſich Ab- 
miniftratoren beftellen, weldhe den Kuratoren eines Minderjährigen vergleichbar 
und lediglih ihr haftbar und rechnungspflichtig ſeien. Wenn ed auch ber 
Beftätigung folcher Verwalter bebürfe, fo feien biefelben doch im Falle ein. 
ftunmiger Wahl fchon vorher zur Gefchäftsführung befugt, und der Superior 
dürfe überdies die Konfirmation nicht grundlos verweigern. Sebenfalld bleibe 
die Stadt die Principalin, in deren Namen verwaltet, geklagt, gezahlt und 
in Empfang genommen werde. Mithin ſei auch nur der Stadt, nicht dem 
Biſchof über eine Verwaltung Rechnung zu legen, die ihr, nicht jein Eigen» 
thum betreffe. Ebenſo folge aus der Freiheit des Forporativen Eigenthums 
die Befugniß jeder Stadt, für gemeinfchaftliche Bebürfniffe Steuern auszu- 
ſchreiben („pro necessitate communi collectam et bursam facere communem‘“), 
fowie Statute „eirca administrationem rerum suarum‘ einzuführen 3!). 

Sn ähnlicher Weife wird dann jpäter oft in ber beutjchen Praris bie 
Sleichartigkeit des Rechtes der universitas über ihr Vermögen mit gewöhn- 
lihem Privateigenthum ſcharf betont®?). Insbeſondere wird auf biejer 


50) Bol. nr. 1—12. Ald Autoritäten werben bef. Bart., Panorm., Cinus u. 
Joh. Andr. citirt. Den Schluß bildet der Nachweis, daß die Stadt dur Ber- 
weigerumg der Rechnung keine Injurie begangen, vielmehr jure suo utens Nie. 
manden lädirt babe (nr. 13 5q.); fowie die Ausführung, daß die Stadt unter 
ſächſiſchem Recht ftebe, indem die Hägerifche Behauptung, fie fei in terris ecclesiae 
gelegen und beöhalb dem Kirchlichen Recht unterworfen, geradezu „ridicula“ fei, da 
der Biſchof die Regalien „tanquam Princeps Romani Imperii“, nit ab Ecclesia 
babe (nr. 16 8q.). 

51) So in nr. 1-8. Ald Autoritäten werden befonderd die Gloſſe, Goffred., 
Innoc,, Bart., Bald., Joh. Andr., Salicet., Joh. de Platea u. Panorm. citirt. 
Den Schluß bildet auch hier der Nachweis, daß die actio injuriarum des Biſchofs 
unbegründet jei; die Thore zu fchliegen fei allerdings die Stadt nicht befugt geweſen, 
doch habe fie dies nicht ald universitas gethan (nr. 7—15). 

52) Bol. Wesembeck cons. 53 u. 711. Consil. Tubing. v. 1613 b. 
Besold cons. 25 (II ©. 10): Praedia communia seu publica Civitatum et 
oppidorum aut etiam pagorum vulgo „Allmanden“ appellata foll auch Princeps 
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Grundlage aud fernerhin in dem nicht wieder zur Ruhe kommenden Streit 
über das Recht dee Randeöherren, fih in die Wermögendverwaltung jeiner 
Landftädte einzumijchen und Rechnungslage von ihnen zu fordern, meijt zu 
Gunften der Städte enfhieden. So in zum Theil wörtlicher Uebereinftimmung 
mit den ſoeben angeführten älteren Gutachten in den bereits früher erwähnten 
Konfilien, welde von Anton Heiftermann zu Marburg im Sabre 1568 9) 
und von der Ingolftädter Zuriftenfakultät im Jahre 15695*) für NRoftod 
abgefaßt wurden. Ebenſo aber wird aus dem Recht der universitas auf 
jelbftändige Vermögensverwaltung auch fernerhin ihre Befugnig abgeleitet, die 
erforderlichen Korporationsbehörden frei zu beftellen, die nöthigen Umlagen zu 


mit omnimoda jurisdictio nicht an fi nehmen; denn wie „privato“, fo „non 
potest populo seu universitati rem suam auferre“. 

53) Consil. Marpurg. I c.7 nr. 5—8. Der Princeps verlangt von feiner 
Stadt jährliche Rechnungslage. Aber mit Unreht. Sein erfter Grund ift, weil 
„Principis intersit locupletes habere subditos*. Aber das ift nur ein entfern- 
tered Sntereffe, das Fein Recht gibt. Sein zweiter Grund ift, weil „Respublica 
se habeat ut pupillus seu minor, et quemadmodum minor subjectus est Cura- 
tori, ita Civitas Principi suo*. Allein Curator ift nicht Princeps, fondern „ipsi 
Consules Senatores et Defensores*. Diefe fchulden „populo tanquam particu- 
lari et vero domino*“, nicht dem Princeps wegen feine® universale dominium 
Rechnung. Die Civitas kann gleich jeder universitas, felbft ohne jurisdictio, eine 
arca communis und bona propria haben. Darum bat fie auch potestatem con- 
stituendi syndicos rectores defensores consules et senatores, qui bona ad civi- 
tatem pertinentia administrant. Warum follte fie hierbei pejori loco fein ale 
ceteri cives privati? on ihnen fordert doch Niemand Rechnung. Hierin ift fie 
fiherlih „privatorum loco“ und „una persona repraesentata“. 

54) Consil. Ingolstad. b. Kirchovius V c. 24 nr. 185— 219. Der Landes 
berr fordert Rechnungdlage ald verus Dominus; wegen des Treueides; weil er ala 
Superior für das öffentliche Wohl forgen muß; meil er loco parentis ift; weil 
er zu forgen bat, daß Schwache nicht unterdrüdt werden; weil er am Reichthum 
der Bürger Intereffe hat. Allein die Stadt ift hierzu nicht verpflichtet, weil Jeder⸗ 
mann moderator rei suae ift und die Güter der Stadt ihr Eigentum find. Das 
dominium universale und particulare find ganz verfchiedene Dinge. Auch eine 
civitas vel universitas obne alle jurisdictio und penitus subjecta hat doch Eigen- 
thum und circa administrationem rerum suarum liberum arbitrium. Sie fann 
ohne consensus Superioris darüber Berfügungen treffen und Statute errichten 
(nach Bart. u. Jason). Sie beftellt Verwalter cum libera und gilt ald minor 
unter deren Bormundichaft. Die Verwalter regieren und vertreten fie, find aber 
ihr haftbar, Fönnen von ihr verklagt werden und fchulden nur ihr Rechnung. Um 
fo mehr trifft died Alles bei einer universitas mit jurisdictio zu, bei welcher auch 
die bei universitates minores begründete Aufficht und Mitwirkung in gewiffen 
Fällen, wie bei Veräußerungen, fortfällt. Sedenfalls ift übrigens in diefem Sinne 
eine consuetudo Germaniae ausgebildet, die gewiß nicht ald irrationabilis an- 
gefochten werden kann. 
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beſchließen und die darauf bezüglihen Satzungen aufzurichtend®). In diefem 
Sinne ſucht Modeftinus Piftorıs fogar das Recht einer Stadt ohne alle 
jurisdictio, Marktordnungen zu erlaffen, aus ihrem Eigenthum am Markt zu 
deduciren?®). Damit wird dann zugleich öfter, um namentlid die Autonomie 
und das Selbftbefteuerungsreht der Zünfte und anderer Kollegien zu recht- 
fertigen, die Zurüdführung der inneren Körperſchaftsrechte auf den Gefichts- 
punft eines Vertrages der Mitgliever über ihre gemeinfchaftlichen Rechte 
und Pflichten verfnüpft?”).. 


55) Vgl. die beiden vorigen Noten; auch oben N.41 u. 42. Dazu die theo- 
retifche Durchführung dieſes Standpunftes bei Thomas Maul, de homagio, 
reverentia, obsequio ... inter Dominos et subditos, Giess. 1614, wo aus dem 
Eigentbum am Korporationdvermögen und aus der Freiheit eines eben in Verwal- 
tung feines Eigenthums dad an fich nad) gemeinem Mecht begründete Recht jeder 
universitas auch ohne jurisdictio (Stadt, Flecken oder Dorf) deducirt wird, frei, 
ohne Beftätigung, Antorifation und Bifitation, Officialen zu wählen und zu in- 
ftruiren, Statute im Bereich der administratio zu errichten, fich felbft zu befteuern, 
dem Superior jede Einmifhung in die Rechnungdlage zu verweigern; tit. 12 
p. 218—233 u. tit. 13. 

56) Mod. Pistoris Illustr. Qu. 134: „An magistratus non habens juris- 
dictionem possit aliquam, dispositionem facere circa res publicas*? Kann ind 
befondere ein Stadtmagiftrat ohne Zurisdiltion über res venales in foro Ord- 
nungen machen? Kann er z. B. den Markt sine causa Jemandem verbieten? ft 
ed eventuell eine hinreichende causa, wenn die utilitas civium Fernhaltung der von 
auswärtigen Handwerkern gefertigten Waaren fordert? Dagegen fcheint zu fprechen, 
dab nah Bartolus die Autonomie Ausflug der jurisdictio, das forum aber 
nullius in bonis et in usu publico ift, mithin ein decretum ambitiosum vor- 
läge. Dennoch ift der Magiftrat befugt, weil magistratus populum repraesentat, 
der populus aber Gigenthümer des forum und jeder Cigenthümer moderator et 
arbiter rei suae iſt. Statute über rerum suarum administratio läßt ja auch 
Bartolud ſtets zu. Ohnehin ift die utilitas civium eine genügende causa. 
„Publicum“ ift das forum mehr jure civili ald jure gentium: das jus civile aber 
quisque sibi constituit populus. „Nullius“ heißt es nur, weil ed „nullius pri- 
vati“, vielmehr „in bonis universitatis‘* ift. Doch fcheint die Stadt ded consensus 
ihres Dominus oder Princeps provinciae zu bedürfen, infofern fie „in praejudi- 
cium et exclusionem“ der demjelben Oberherrn unterworfenen Nachbarn ftatuirt. 
— Ganz ähnlich begründet nohd Carpzov, Defin. forenses, Lips. et Francof. 
1684, P.II const. 6 def. 2, das Recht einer Stadt zum Erfah einer Marktorbnung, 
während er im Webrigen alle autonomifchen Befugniffe auf befondere ftaatliche 
Berleihung zurüdführt (Processus juris in foro Saxon., Jen. 1663, II a. 2 
nr. 178 sq.). 

57) Vgl. Wesembeck oben inN.42. Treutler Idisp.1q.56: collegium 
privatorum, z. B. artificum, fann „inter se“ eine consuetudo einführen; man 
muß aber darin mit Zafiud mehr „usus quosdam et assuetudines“ erbliden, 
„qui etsi non faciant consuetudinem, nihilominus tamen ligant eos privatim, 
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Gerade dieſe privatrechtliche Fundamentirung der ftäbtifchen und Forpora- 
tiven Selbftverwaltung erwies ſich auf lange hinaus als das ftärkfte Bollwerk 
gegen berechtigte und unberechtigte Anjprüche der emporwachſenden modernen 
Staatögewalt. Allein überall werden zugleich ſchon im ſechszehnten Jahr: 
hundert demgegenüber die juriftiihen Angriffsmittel gehandhabt, mit deren 
Hülfe ſchließlich auch der in privatrechtlicher Hülle fortbeſtehende Reit einer 
eignen publiciftiihen Sphäre der engeren Verbände mehr und mehr kejeitigt 
wurde. In diejer Hinficht ift namentlich hervorzuheben, wie in den erwähn- 
ten Streitigkeiten über die. Nechnungslagepflicht der Landſtädte die Landesherrn 
ihren Anſpruch auf Einmiſchung in die ſtädtiſche Vermögensverwaltung einer- 
jeitö and der Natur des Gemeindevermögend ald einet öffentlihen Gutes 
herleiten, andrerfeitd auf eine ihnen zuftändige Vormundſchaft über die als 
minberjährig zu erachtenden juriftifchen Perjonen ftügen®). Ohnehin Eonnte 
die Zurisprudenz das Princip, daß zwijchen der Vermögendverwaltung einer 
universitas und der Verwaltung des eignen Vermögens durch den Privatmann 
ein Unterjchied nicht bejtehe, ſchon deshalb nicht durchführen, weil fie gewijie 
Beſchränkungen der wirthichaftlichen Selbftverwaltung der Korporationen ein- 
ftimmig auf Grund der fremden Rechtöquellen ald gemeines Redyt anſah, das 
auch in Deutſchland in Ermangelung abweichender partifulärer Gejeße und 
Gewohnheiten unbedingt anzuwenden jei. Insbeſondere behandelte fie die 
römischen Beftimmungen über die Beräußerung von ftädtiichem Eigenthum 
als praktiſch geltendes Rechtꝰ)). War aber in diefer Hinfiht dem Superior 


ita ut inter ipsos saltem pro jure observentur“‘. Petrus Heigius, Quest. 
23 nr. 28: collegia opificum fönnen, wenn fie feine jurisdictio haben, nur Sta- 
tute „circa bonorum suorum administrationem“ errichten: „quod tamen potius 
vim pacti quam legis obtinet“. Ebenſo Bruning |. c. th.51. Bgl. aud 
Meichsner III dec. 26: das Statut eined Hospitals, weldyes demfelben ein Erb- 
recht gegen die Pfründner einräumt, ift rechtöbeftändig, da ed jebem Aufzunehmenden 
befannt ift und alfo die Wirkung eined Vertrages hat. 

58) Vogl. die Begründung der landeöherrlichen Anfprüche in den N. 50, 51, 53 
u. 54 angeführten Gutachten. 

59) Man fordert daher auf Grund ber 1. ult. O. de vend. reb. civ. die Mit. 
wirfung des Randeöherrn; vgl. Prenninger oben $12 N. 23; Goede cons. 
34 nr. 25; Gail Il obs. 72 nr. 13; Nic. Everhardusa Middelburgo cons. 
139 nr. 9 (vendidit communitas ipsa cum consensu principis, quae sicut potuit 
vendere, ita potuit etiam donare); Wesembeck cons. 111 (civitas ut alienare 
non potest, ita nec pro alio fidejubere); Petrus Heigius qu. 34 (auch bei 
Rentenverfauf); cons. Tubing. v. 1613 b. Besold cons. 25 (II p. 10). — Aud 
das allgemein anerkannte Erforderniß der Mitwirkung des „Superior“ bei der Ber 
äußerung von Kirchen» und Stiftungsgut (vgl. Gail II obs. 161 u. unten N. 71 
n. 73) kömmt bier um fo mehr in Betracht, je entfchiedener nach der Reformation 
die Etaategewalt an die Stelle der kirchlichen Obrigkeit oder doch über die— 
felbe tritt. 
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eine Dberaufficht über die gemeinheitlihe Bermögensverwaltung koncedirt, jo 
itanden einer vom Bebürfnig geforderten Ausdehnung der landesherrlichen 
Auffihtsbefugnife principielle Bedenken nicht entgegen ®). 

IV. Aud auf die firhlihen Berbandseinheiten wurde in ber 
Praxis des jechözehnten Jahrhunderts von den deutichen Juriften, wo immer 
die Gelegenheit hierzu ſich Lot, die romaniſtiſch-kanoniſtiſche Korporationd- 
theorie augewandt. 

Auf katholiſcher Seite hielt man natürlich in diefer Hinficht zumächit 
die überfommene Doktrin in vollem Umfange aufrechte), und ſuchte fie nad 
Kräften der von der Reformation vollzogenen Umwälzung des bisherigen Rechte: 
zuftandes entgegenzuftellen 62). 

Bon bejonderer Wichtigkeit aber war ed, daß auch auf proteftan- 
tijcher Seite die Jurisprudenz, indem fie die Fortgeltung bed kanoniſchen 
Rechtes erftritt, für die Konjervirung des alten Kirchenbegriffs, joweit derjelbe 
nur irgend mit den neuen Berhältniffen beſtehen konnte, erfolgreich eintrat. 
Die gelehrte Jurisprudenz war cs, welche hinfichtlid des Kirhenregiments 
durch die Auftellung der Lehre vom landeöherrlichen Episkopat die Möglichkeit 
ſchuf, auf die der Sade nah als Staatsfirden geftalteten Landeskirchen 
gleichwohl zunächſt die ganze Theorie von dem befonderen Inhalt und der 
jelbftändigen Stellung der „potestas ecclesiastica“ zu übertragen‘). Die 


60) Ein consilium Tubingense v. 1629 b. Besold. cons. 91 (III p. 1 sq.) 
nr. 24 sg. führt bereitd aus, daß allerdings an ſich die universitas, da fie Eigen. 
thümerin fei, dem Princeps Rechnung nicht fchulde: allein kraft feiner Auffichts- 
rechte könne er gleichwohl in die VBermögendverwaltung jeder universitas ein 
greifen; er könne daher auch ftetd „ex juxta causa“, 3. B. bei Verdacht unordent- 
licher Wirthſchaft, Nechnunglage fordern; ebenfo könne er ſich einmifchen, wenn bei 
der Ausübung des der universitas verliehenen Beftenerungdrechted „aequalitas non 
servata est“, 

6) Vol. 3.3. Gail I obs. 30, obs. 70 nr. 11, II obs. 61 nr. 10—13, obs. 
68 nr. 11, obs. 131 nr. 11, obs. 152 nr. 6—7, obs. 161; de pignor. obs. 7. 
Georg. Everhardus I cons. 36 (über Darlehen an praelatus solus oder prae- 
latus et conventus, bona communia und divisa, Vertretung der ecclesia u. |. w., 
immer unter Anwendung des Begriffes der „universitas“); cons. 41 (de capituli 
potestate sede vacante); cons. 42 (de feudis rerum ecclesiae). 

62) Bol. z.B. Zasius oben $ 12 N. 107, Nic. Everhardus Middel- 
burg. cons. 94 (cin legatum ad piam causam relictum fann nicht in alium etiam 
pium usum fonvertirt werden, ed fei denn auctoritate Sedis Apostolicae; der 
Papft felbft foll dies nur ex causa thun und thut ed ex plenitudine potestatis, 
adeo quod requiratur insertio clausulae „non obstante‘‘ in lata forma). 

63), Mur vereinzelt werden bereits rein territorialijtifche Sätze ausgeſprochen; 
vgl. z. B. Additio (nad) 1555) or. 2 zu Martin. Uranius Prenninger III 
cons. 5: Magistratus politicus et saecularis a Deo ordinatus habet potestatem 
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gelehrte Jurisprudenz war es ebenfo, welche hinfichtlich des Kirhenvermögens 
die Wiedereinfegung des Fanonifchen Anftaltsbegriffs in fein ſcheinbar bereits 
verlorene Recht bewirkte. Kaum irgendwo jpiegelt fi in der juriftifchen 
Praris der urfprüngliche Gedanke der Reformation wieder, dat das Kirchengut 
gleich allem kirchlichen Recht Eigentbum der Gemeinde jeit). Lebhaft dagegen 
durdfluthet die Gutachten der Jurijten die Oppofition gegen die Behandlung 
des eingezogenen Kirchengutes ald Staatögut Und hierbei wird überall mit 
den Waffen der mittelalterlihen Doftrin gekämpft. Die Zuriften erflären 
fi fo gut wie einftimmig gegen das Recht der Obrigkeit, über das Kirdhen- 
gut nad) Belieben zu verfügen. Sie führen demgegenüber aus, daß alle zu 
frommen Zweden gewibmeten Güter das Eigenthum nicht ihrer Verwalter, 
fondern „Chrifti* oder „Gottes und der Armen“ oder der „Kirche Gottes* 
feien®). Sie beftreiten, daß bei dem Kortfall eines kirchlichen Rechtsſubjektes 


de rebus ecclesiasticis et spiritualibus disponendi; Bruning I. c. th. 72: feit 
dem Religiondfrieden ift alled Kirchenregiment wieder beim magistratus politicus 
und es gilt ftatt ded jus canonicum wieder das jus civile, „quo sacrorum dis- 
pensationes a Praetore et Imperatore fiebant, Pontifices autem omni imperio 
et jurisdictione carebant“. 

64) Weber die Durchführung ber Theorie ded Gemeindeeigentbumd am Kirchengut 
in Ein ausführlich Bedenken, wie ed umb die Kirchen. Güter geichaffen und 
wie mit bdenjelben umbgegangen werben folle“, um 1538 oder 1539, und bei 
‚Shünrad Trew von Kridesleven, von Kirchengütern“, um 1540 (abgedrudt 
bei Hortleder V c.8 [I 2003 u. 2215]), vgl. Hübler, der Eigenthümer des 
Kirchenguts, S. 79 N. 3 u. ©. 81 sub 3. 

65) Goede cons. 9 nr. 17—18 erklärt Chriftus für den Eigenthümer des 
Kirchenguts und die Allgegenwart Gottes für den Grund des Firchlichen Eigenthums- 
erwerbed ohne traditio. Schürff I cons. 48 u. cons. 90 (auch bei Kircho- 
vius IV cons. 6 u. 5) leitet die Unveräußerlichkeit der Kirchengüter und ihre Un- 
antaftbarkeit für die Obrigkeit daraus ber, dah „dominium et possessio“ an ihnen 
bei Ghriftus und den Armen, die Prälaten aber nur „administratores et guber- 
natores“ find. Ebenſo ſchreibt Wesembeck cons. 202 u. 210 unter Berufung 
auf Schürff das Kirchengut Gott und den Armen zu, denen ed nicht entzogen 
werden darf. Auch bei Treutler u. Schöps cons. 85 wird die Meinung, daß 
der Princeps über die Güter einer Praepositura als über Staatseigenthum ver- 
fügen fönne, damit widerlegt, dah die bona ecclesiae vielmehr res nullius feien, an 
denen Gott allein ein Recht, die Prälaten nur die Verwaltung, die Laien Feinerlei 
Berfügungsrecht haben. In der von Böhlau, Fiskus, Iandesherrliches u. Landes- 
Bermögen im Großh. Meedienburg- Schwerin, Roftod 1877, ©.66 N: 194 am 
geführten Schrift der Roftoder Profefloren von 1556 wird das Recht der „Kirche 
Gottes” auf die gefammten geiftlihen Güter verfochten. Aehnlich Cothmann 
H resp. 100 (Inhaltsangabe bei Böhlau a. a. O. &. 70—72) Modestinus 
Pistoris I cons. 43 ©. 476 ff. entcheidet Die Frage, ob ein früher Tänbliches, 
dann zerftörted und von einer Stadt neu errrichtetes Kfofter im Kalle des Aus. 
fterbend dem Princeps oder der Civitas zufällt, dahin, Daß ed an Keinen von beiden 
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deffen Vermögen gleih dem Bermögen einer aufgehobenen weltlichen Kor- 
poration als bonum vacans an den Fiscus fällt, und behaupten vielmehr im 
Einklang mit der mittelalterlihen Lehre, daß der Anfall an die Kirche zur 
Verwendung für ähnliche Zwede erfolge). Sie proteftiren energiſch gegen 
den Gedanken ber Säfularifation, und verlangen vielmehr die Erhaltung aller 
von Landesherrn uud Magiftraten eingezogenen Kirchen» und Stiftungsgüter 
bei ihrer kirchlichen Zwedbeftimmung®?). 


fällt; denn es gehört „der Kirche“, micht der Pfarrgemeinde oder der Etadt noch 
dem Fürften, die nur Patronat und Schuß darüber haben (nr. 38). 

66) So trägt M. Luscovius aus Roftod in einem consilium bei Kircho- 
vius I c. 33 nr. 37—41 bie Doltrin ded Bartolud vor, wonach zwar das Ber: 
mögen eined aufgehobenen weltlichen collegium als bonum vacans an den Fidfus 
fällt, das eines geiftlichen collegium aber an den fiscus Papae resp. nunmehr an 
den Patron, die ed in pios usus verwenden müffen; darum feien alle eingezogenen 
Kirchen» und Kloftergüter ad alios pios usus zu fehren. Aehnlich Mod. Pistoris, 
der daher in dem foeben angeführten Consilium (I c. 43) fonfludirt, das Vermögen 
des audgeftorbenen Kloſters bleibe Kirchengut, nur feine Verwaltung falle vorläufig 
an die Stadt; zunächſt feien dann von der geiftlichen Obrigkeit „alii substituendi“, 
in welchem Falle das Klofter fortbeftehe; hätten aber die Klofterperfonen einen dem 
Evangelio und Gottes Wort widrigen und der Stadt nicht Teidlichen Orden gehabt, 
„jo müßte man alsdann diefe Güter in andere pios usus wenden, darzu dann Die 
bewilligung des Biſchoffs oder der geiftlihen Obrigkeit zu recht von nöthen“. In 
demfelben Sinne verneint er I cons. 36 q.4 ©. 389 ff. die Frage, ob ein Legat 
von 500 Gülden an das Etift zu Halle, nachdem vor dem Tode des Teftatord bie 
dissolutio collegii eingetreten, zu Gunften der Erben erlofchen ift; allerdings fei es 
an ſich wie beim Tode eines privatus legatarius, denn „was Die Recht ordnen in 
privat perfonen, das bat auch ftat in collegiis et universitatibus*, das Stift aber 
war ald ecclesia collegiata eine „universitas“; allein der Teftator habe bad Geld 
vermacht, „ut memoria defuncti conservetur“, mithin mehr auf den Zwed, ala 
auf das bedachte Subjekt gefehen; deshalb fei das Geld „in andere Wege zu Ge- 
bechtni des Teftatoris anzulegen‘. Bol. auh Simon Pistoris cons. 16 ib. 
8. 749. — ®enn Hartmann Pistoris obs. 29 ein Leipziger Schöffenurtheil 
mittheilt, wonach, während fonft collegio dissoluto die Güter unter die Mitglieder 
vertheilt werden, die Güter eines aufgelöften Klofterd vielmehr wegen der Eigen- 
tbumdunfäbigfeit der monachi „devolvuntur ad Superiorem“: fo wird in diefem 
Falle Hiermit nur die Nichtigkeit ded Verkaufes der Güter durch das feiner Auf- 
löfung entgegengehende Klofter begründet. — Bol. au Nicol. Reusner Sent. IV 
dec. 7 (Konvertirung einer Stiftung in alium usum meliorem, bier aber nur mit 
Konfend der familia, für die fie beftimmt iſt). — Dazu Bruning th. 72. 

67) Schürff I cons. 90: Principes Civitates et alii Magistratus dürfen 
bona ecclesiastica ad pios usus destinata nicht occupare et profanare: „sed 
curare debent, ut aut in eo usu, ad quem sunt destinata, remaneant, aut co 
ob aliquam justam causam cessante ad alium aeque pium convertantur‘‘; auch 
cons. 48 nr. 11. Luscovius bei Kirchovius I cons. 33 u. HI cons. 50. 
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So unterftellte denn auch die proteftantiiche Jurisprudenz die einzelnen 
kirchlichen Verbandsſubjekte wieder rüdhaltlos dem kirchlichen Korporationt- 
begriff der romaniftijch-Eanoniftiihen Theorie. Sie gieng geradezu wieder 
von der Voritellung aus, daß die „ecclesia‘“ eine normaler Weije durch 
„praelatus et collegium‘“ repräjentirte „universitas“ jei®), und wandte 
hierbei alle Säge der alten Doftrin über die Vertheilung der Bertretungs 
und DVerwaltungsbefunnifie zwifchen dem Prälaten und feinen Kollegium), 


Roftoder Gutachten b. Böhlau a. a. O. ©. 66. Mod. Pistoris I c.4. 
Wesembeck cons. 202 u. 210 (Widerlegung der Gründe, aus denen ber Prin- 
ceps ein erlofchenes ſtädtiſches Klofter — ald pars territorii, fraft feines domi- 
nium directum, fraft Regals, als res nullius — beanfprudt; es ift dem Fird- 
lichen Zwed zu erhalten; überdies bat die Stadt die Bermutbhung für fich, daß « 
mehr zu ihrer universitas, ald dem Princeps gehört, Cothmann II resp. 10. 
— Bol. auch die Anmerkung des Heraudgeberd bed Bartolus, Jalob Eoncena- 
tius zu Bafel, bei dem Kommentar zu 1.7 $2 D. 3, 4 nr. 3: keine ber vorgetr 
genen Anfichten über bona ecclesise vacantia iit richtig; fondern „ex tacita de- 
functorum voluntate“ find bona hujusmodi auf den Unterhalt ber Lehrer be} 
reinen Wortes Gottes, auf Ausftattung armer Mädchen und auf die Erziehung und 
den Unterricht der Armen zu verwenden; denn bona ecclesise dicuntur esse 
pauperum; quare insignes fures eos esse negare non possumus, qui ea sibi 
usurpant. 

68) Val. Mod. Pistoris oben R. 66. Wesembeck cons. 211. Treutler 
u. Schöps cons. 85 nr. 31—37 (Prälat und Kapitel ald „quasi perpetuus do- 
winus sicut quaelibet universitas‘‘; „capitulum universitatem repraesentat“; 
„ad res universitatis pertinent bona capituli, quae inter publicas recensentur“) 
Thomingius Resp. I cons. 11 nr. 24—28 u. cons. 37 nr. 28—31 (der suc- 
cessor in episcopatu haftet aus einer investitura a suo praedecessore sub con- 
ditione facta; denn Letzterer handelte mit dem capitulum, alfo „in persona con- 
ventus et praelati“; mithin befteht bie obligatio fort, da „universitas non 
moritur“ und „persona repraesentata est“. Lud. Schrader cons. 39. 
Nicol. Reusner Cons. I cons. 4. Pruckmann I cons. 20 u. 50 nr. 580 
bis 581 (von der ecclesia ift fein Schluß auf den clericus zuläffig, weil das Recht 
von universitas und singuli getrennt ift). 

69) Vol. 3.B. Wesembeck cons. 211 (Verhältniß von Bifchof, Kapitel und 
ecclesia). Mod. Pistoris 1I cons. 44 (Anwendung des Fanonifchen Rechts auf 
eine proteftantifche Bijchofswahl; bei inhabilitas der major pars u. ſ. w.) Lud. 
Schrader cons. 11 (Kapitel); cons. 39 (die Wiederverleihung eines heimgefallenen 
Sehens durch Prälat ohne Kapitel wird für gültig erflärt, weil dasjelbe zur mens 
gehört. Nic. Reusner I cons. 4 (episcopus cum consensu capituli fann 
bona ecclesise gültig einem officialis bene meritus au emphyteutiſchem Recht 
verfaufen. Pruckmann I cons. 20 (Haftung u. Erſatzanſprũche des Praelatus 
gegenüber der Ecclesia). Thomingius I cons. 9 u. 11 (res infeudari solitae 
fönnen, wenn fie zur mensa gehören, vom Prälaten ohne Kapitel wiederverlichen 
werden), cons. 10, cons. 37 (capitulum sede vacante de bonis ecclesiae valide 
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jowie über die jura singulorum der Pfründeninhaber 9%) als geltendes‘ Recht 
an. Sie reaktivirte die Regeln des kanoniſchen Rechts über die Beichränfungen 
der Veräußerung von Kirhengut”!). Sie brachte die überlieferten Privilegien 
ber kirchlichen Rechtsſubjekte von Neuem zur Geltung). Sie ftellte endlich 
contrahit). Joh. Borcholten cons. 1 p. 85 ff. (Zuftimmung des Kapitel zu 
Beräußerungen). Bgl. auch die Aufrechthaltung der Lehre vom Delikt der „ecclesia 
ipsa“, wenn der Prälat u. das Kolleg gemeinfam bandelten; 3. B. Vigelius 
Decis. jur. controv. IV nr. 89: si praelatus communicato consilio totius capi- 
tuli aliquem vi dejecerit, haftet die Kirche ebenjo, wie bie „respublica ex facto 
majoris partis civium et sui magistratus“. 

70) Vgl. einerfeitd über den Schuß des Sonderrehtd an ber Präbenbe 
gegen das Kapitel Cothmann II resp. 95. Andererſeits die Erörterung von 
Joh. Koeppen junior Enucleationum dec. 2 enucl. 4 über die Gültigfeit der 
in einem evangeliichen Stift Brandenburg) von Propſt und Kapitel vorgenommenen 
Theilung der praebendae: für die Gültigkeit fpricht, daß eine bloße distributio 
praebendarum feine Veräußerung zu fein fcheint, weil res bei eadem ecclesia 
bleibt und das Kapitel mit Mehrheit ohne die Abwefenden über Minderung und 
Mehrung der Präbenden befchließen Fann (nr. 1-47); gleichwohl ift der Vertrag 
null und nichtig, denn praebendae ordinatae et usitatae dürfen ohne den Bifchof 
auf feine Weiſe dissipari, secari, dividi, permutari, minui (nr. 47 sq.); fie find 
Kirchengut, an welchem „pon proprio jure singulari, sed jure ecclesiae“* ein 
usus singulorum beftcht, fo daß die Einzelnen procuratores find, aber nichte 
„rFatione proprietatis et dominii“ haben (nr. 53 sq.); ihre divisio ift alienatio 
(nr. 58 sq.); die Grenzen der Autonomie find überfchritten (nr. 71 sq.); es hätte 
wegen des pracjudicium singulorum der Einftimmigfeit bedurft (nr. 90 sq.); 
mindeftend wäre r. i. i. deö capitulum begründet, indem in der Zutheilung einer 
boppelten Portion an den Propft eine laesio liegt (nr. 105 sq.). 

71) Schürff I cons. 48 u. b. Kirchovius IV cons. 6. Wesembeck 
cons. 59, 211 u. 258. Mod, Pistoris I cons. 54 8.556 ff. Joh. Borchol- 
ten cons. I p. 85 ff. (mit Superior und Kapitel). Treutler u. Schöps 
Cons. 85 (justa causa, Sollennitäten, consensus praelati et capituli). Tho- 
mingius Resp. I c.9 u. 12. Nic. Reusner Sent. IV dee. 1. 

72) Bgl. Gocde cons. 9 (Steuerfreiheit u. Eigenthumserwerb ohne traditio). 
Simon Pistoris Cons. 2 u. 3 (II S. 607 ff.) (Immunität und Ungültigleit ber 
statuta contra libertatem cecclesiasticam). Mod. Pistoris Illustr. qu. 129 
(privilegia ecelesiae creditricis, wie bei fiscus und pia causa: Pfandrecht in 
bonis praelati, tacita hypotheca und Sonfursvorredte). Nic. Reusner 
Cons. I c. 2 (Steuerfreiheit der ecclesiae, piae causae u. scholae); Sent. III 
dec. 3 (eine Schenkung über 1000 aurei an ein-xenodochium bedarf feiner Sn- 
finuation, denn bona ecclesiae find Christi et pauperum). — Dagegen be 
bauptet Hartm. Pistoris observ. sing. 68 gegen Mod. Pistoris u. Schultes: 
„ecclesiac vel piae causae neque jus tacitae hypothecae neque aliud privi- 
legium personale competit*. Und Bruning |. ce. th. 23 meint, es ſeien 
„eeclesia et eleriei, cum et ipsi sint cives et pars «orporis Reipublicae*, 
mitzubeftenern. 
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ganz In alter Weiſe ſämmtliche piae causae mit Einfluß der höheren und 
niederen Schulen in die Reihe der kirchlichen Körper”). 

Ze weniger aber innerhalb der proteftantijchen Landeskirchen von irgend 
wirklichen Leben und jelbftändiger Bedeutung der Forporativen Elemente die 
Rede war, defto mehr mußte unter den Händen der proteftantifchen Juriſten 
der kirchliche Korporationsbegriff in einen reinen Anftaltsbegriff über- 
geben. Und dies Fonnte auf die Geſchichte des Korporationsbegrifjs überhaupt 
nicht ohne Einfluß bleiben. 

V. Berfolgen wir im Nebrigen das Anwendungsgebiet der Korporations- 
theorie, fo tritt und in der deutſchen Prarid bes jechszehnten Jahrhunderts 
vielfach noch eine große Unficherheit in der Abgrenzung der Forporativen 
Rehtsverhältnifje gegen bloße Gejellihafts- und Gemeinſchafts— 
verhältnijfe entgegen. Der principielle Gegenjaß zwifchen der „universitas‘ 
einerjeitd und der „societas“ und „communio‘“ andrerſeils wird anerfannt 
und nad Maßgabe der recipirten Doktrin entfaltet. Allein bei der Einordnung 
einheimiſcher Rechtöverhältniffe in die Schulfategorien werben häufig die dem 
einen und dem andern Gebiet angehörigen Begriffe und Rechtsſätze vermiſcht. 
Wenn daher die Einführung des romaniftifchen Gegenſatzes höchſt einjchneidende 
Veränderungen bed älteren deutſchen Rechts bewirkt, jo wird doch gerade durch 
deffen unvollkommene Durdführung in der juriftiichen Praris manches eigen- 
thümliche nationale Rechtsinftitut Eonjervirt. 

Im Allgemeinen war die deutiche Praris bes fechözehnten Jahrhunderts, 
wie fie überhaupt mit dem Zugeftändnig der Korporationsrechte nicht geizte”*), 


73) ®gl. Mod. Pistoris u. Nic. Reusner in R.72. Wesembeck 
cons. 194 (die Veräußerung der Güter eines Hofpitald ift trotz des Konſenſes bes 
Rathes und deö Princeps nichtig, weil die kirchenrechtlichen Sollennitäten verfäumt 
find). Speciell über die Schulen Nic. Rensner Sent. III dec. 4 (die privilegia 
piis locis concessa find auch scholis literarum zuftändig, denn bdieje find plan- 
taria et seminaria Ecclesiae et armamentaria Rerumpublicarum). — Dod 
entichieden die Reipziger Schöffen im Jahre 1562, daß die Leipziger Univerfität nad) 
Sachenrecht Iebe, wennfchon ald universitas privilegiata, und deshalb im Procek 
guaranda präftiren müffe; von Manchen werde died beftritten, weil fie corpus 
clericorum vel mixtum fei, der Klerus aber nicht nad fächlifchem Recht Iebe; 
indeß feien jedenfalls im Proceß auch Kleriker nach Laienrecht zu beurtbeilen; 
Decis. Wittenb. et Lips. H resol. 24 p. 252. 

74) &o behandelt Goede cons. 33 den Rath („consulatus“) als eine befondere 
„universitas“. Ebenſo Consil. Ingolstad. v. 1564 b. KirchoviuslI c. 1 
nr. 2sq., 30sq. u. 46 8q. den Rath und ein Kollegium von Sechszigmännern. 
Wesembeck ftellt nicyt nur in cons. 75 das Dorf feinem dominus als uni- 
versitas gegenüber, fondern erflärt aud in cons. 331 nr. 258—259 eine prae- 
fectura mit 20 pagi für eine universitas aut communitas, auf deren Borfteber 
die Regeln über administratores universitatis anzuwenden jeien. 
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fo felbft in Fällen, in denen fie das volle Recht der universitas niemals zur 
Anwendung brachte, gleihwohl zur Gewährung einzelner nad Rage ber 
Sache erforderter forporativer Rechte geneigt. So trat fie einftimmig für 
dad in der Doktrin viel umftrittene Recht der Samilienautonomie ein, 
und ftattete hierbei gewöhnlich die hochadlige Familie um des ihr zuftehenden 
„merum et mixtum imperium‘“ willen mit der umfafjenden Saßungsgewalt 
einer unabhängigen „eivitas“, jede andere Samilie aber mit der auf den 
Kreis der eignen Angelegenheiten beſchränkten Sagungsgewalt der „collegia 
mercatorum et opificum‘* aus”). Knüpfte hieran einerjeits die mehr oder 
minder durchgreifende Anerkennung der Eorporativen Qualität des hochadligen 
Haufes an?‘), fo wurde andrerjeitd daraus auch das Princip für die recht- 
lihe Beurtheilung der von den Ganerbſchaften errichteten Burgfrieden 
entnommen, während gerade die ganerbihaftlihen Verbältniffe an ſich fort 
und fort den Begriffen und Sätzen des Societätsrechts unterftellt wurben ”). 


75) Vgl. Zasius II cons. 1 (oben $ 12 N. 94). FichardI cons. 2 (1549), 
cons. 3 (1563) nr. 6—10, cons. 7 nr. 11, II cons. 45 nr. 8: eine familia in- 
signis mit merum et mixtum imperium (, hoher Obrigkeit") fann „condere 
statuta et facere ordinationes pro libitu etiam contra jus commune*, „quum 
familia sit tanquam civitas*; aber auch eine familia („Gefchleht” oder „Stamm“*) 
ohne alle jurisdictio fann, da „condere statuta non est jurisdietionis“, in Bezug 
auf ihre eignen Angelegenheiten, wie 3. B. zur Erhaltung der Güter bei dem Ge- 
Schlecht, „unter fich felbft Sapung und Ordnung aufrichten und machen”, indem fie 
bierin den „collegia mercatorum et opificum“ gleiht. Schürff I cons. 17: 
„ordnung u. faßung‘. Wesembeck cons. 105 nr. 28, cons. 186 nr. 15, cons. 
193 nr. 21, cons. 220 nr. 15: nobilis familiae statuta et consuetudines omnes 
qui sunt de eadem obligant et ad observandum devinciunt. Mod. Pistoris 
Icons. 21. Thomingius Resp. I cons. 23 nr. 5 (auch eine familia ohne juris- 
dictio). Decis. Wittenb. et Lips. III, 2 q. 32 nr. 39 sq. p. 384 sq. (räthlich 
ift consensus Imperatoris seu Principis. Meichsner II dec. 14 (1595) nr. 
83—90 ©. 481-483: eine familia insignis mit merum et mixtum imperium 
fann ordinationes pro libitu, praeter et contra jus commune, auch mit Straf. 
drobungen, errichten; eine familia privata fann über Dinge, quae jurisdictionem 
et causarum decisionem concernunt, nichts ftatuiren, wohl aber gleich collegia 
opificum Statute de rebus suis (3. B. über Bertheilung von onera) errichten. 
Peter Heig q. 23 nr. 1sq. ®Bgl. Bruning 1. c.th. 51; Hunnius Encyel. 
jur. un. 1t.3, 

76) Bgl. Gierke, Zeitfhr. für dad Privat- u. öff. R. der Gegenm., V 
©. 582 ff. 

77) ®gl. Meichsner III dec. 14 (1595): nach den Regeln über Samilien- 
autonomie kann ein Burgfriede über conservatio, dignitas, pax et tranquillitas 
totius familiae ftatuiren, nicht aber Weiber von der Erbfolge ausfchließen, da dies 
ofjenbar ad decisionem causarum gehört, gegen das jus commune verftößt und 
consensus tacitus vel expressus derer, de quorum praejudicio agitur, fordern 
würde. Mod. Pistoris Icons. 21 8. 184 sq.: in dem Burgfrieden von Ganerben 
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Ebenſo wurde auch jonft nicht felten bei der Beurtbeilung deutſchrechtliche. 
Gejellfhafts- und Gemeinſchaftéverhältniſſe die Korporationstheorie 
herangezogen, um mit ihrer Hülfe Abweichungen vom Recht der societas und 
communio, das man an fi durchaus auf der römijchen Baſis entfaltete'®, 
wie 3. B. die Möglichfeit des Ausichluffes der Theilungsflage und des Ueber- 
ganges auf die Erben, zu erflüren und zu rechtfertigen?). Sm gleicher Weife 


ift die Abmahung, „die Güter in Burgfrieden gelegen nicht zu verſetzen, zu ver- 
fauffen, zu verwechfeln noch zu vergeben*, rechtöbeftändig; in der Feſtſetzung ber 
Unveräußerlichteit aber liegt noch nicht das Verbot der leptwilligen Berfügung zu 
Gunften der Töchter; zweifellos kann „ein Gefchlecht von Adel fondere breude 
einführen, auch fondere statuta machen*, der Burgfriede fann daher „vim statuti 
vel legis* empfangen und in dieſem Fall auch den Aueſchluß der Töchter und 
Aehnliches bindend feftfepen; zu „statuta et leges familiae nobilium“ gebört 
jedoch außer der „potestas“ auch die „voluntas statuendi“, und eine ſolche ift 
bier nicht Konftatirt, da Worte wie „ordnung u. ſatzung“ ſich nicht finden; der bier 
vorliegende Buryfriede ift alfo ald bloßes „pactum“ anzufehen; aber auch als Ber: 
trag gilt der Burgfriede, infefern er die Unveräußerlichkeit feftfeßt, da ein pactum 
de non alienando zuläffig ift; anders wäre es mit einem pactum de non divi- 
dendo, das eine verbotene perpetua communio begründen würde. Wehner 
Pract. observ. v. „Sanerben® ©. 146—156 (als „fraternitas et confoederatio 
inter condominos“, wobei aber der richtigen Meinung nach Sedem die Theilungs- 
Mage offen bleibt); v. „Burgfrieden“ (als „conventio jurata“ und „statutum 
familiae*), Das Consil. Tubing. v. 1625 b. Besold cons. 49 II S. 91 — 108 
behandelt das Verhältniß von Ganerben durchaus als societas und communio mit 
an ſich veräußerfichen ideellen Antheilen; dennoch foll ein diefe Veräußerung für 
immer verbietendes „pactum“ deshalb gültig fein, weil eine familia gleich civitas 
vel castrum ein „statutum‘ errichten und alle künftigen Glieder dadurch binden 
fann; Die Begriffe „societas“ und „universitas“, „pactum“ und „statutum“ 
werden bier ganz nach Belieben verwandt. 

7A) Val. z.B. Goede cons. 85—87; Schürff Cons. II c. 8; Gail II obs 
24 (keine Solidarhaft); Georg. Everhardus Icons. 46, 48, 66, 69; Wesem- 
beck cons. 31, 138 (für Solidarhaft), 263, 307, 330; Matth. Coler cons. 15; 
Lud. Schrader cons. 28; Cothmann Resp. V r. 26 u.38; Thomingius 
dec. 13 d. a. 1570, Hartm. Pistoris III q. 3-4 (obwohl er II q. 27 nr. 17 
fagt, daß „capitulum et quaclibet alia societas personam refert et repraesen- 
tat“); Klock II cons. 53 u. 67. 

79) Man vgl. 3. B. Goede cons. 19 u. 20 über die Frage, ob ber Bertrag 
über die ewige Untheilbarfeit cines Lehens gültig iſt; am fi ift er ungültig, weil 
bei jeder communio die Tbeilungsklage ſtets offen bleiben muß und feine societas 
auf die Erben gebt; indeß liegt die Eache bei Herzogthümern, Markgrafſchaften 
und Grafichaften fchon deshalb anders, weil fie gefeglich untheilbar und nur durd 
Gewohnheit theilbar geworden find; überdies aber liegt in folchen Fällen weniger 
eine eigentliche „societas“, ald eine „Aonesta fruternitas“ vor, bei weldyer bedungen 
ift, Daß der Tod fie nicht enden fol, Achnlih SchürffI cons. 17. — Man vgl. 
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wandte dann bie juriftiiche Praris bei der Entſcheidung über deutſchrechtliche 
Genojjenjichaftsverhältnifje, wie fie in agrariſchen Verbänden, berg- 
rechtlichen Gewerkſchaften, ſalzrechtlichen Pfännerſchaften u. ſ. w. fortdauerten, 
vielfach die Begriffe und Säge der Korporationstheorie und der Societätd- 
theorie nebeneinander je nah Bedürfniß an, und jhüßte jo die Eigenthümlic- 
keiten dieſer nationalen Nechtebildungen auf Koiten der civiliftifchen Logik*0). 

Sn bejonders auffälliger Art ſchwankte die Praris des Reichöfammer- 
gerichtes jelber bei der Entſcheidung über die Rechtöverhältniffe von Bünden 
zwijchen der Anwentung forporativer und focietärer Princivien. So in dem 
interefjanten Proceß des Klofterd Gottes Zell wider die Stabt Ulm. Das 
Klofter verlangt von der Stadt Mm die Rüderftattung eines Darlehns von 
1000 Gulden, welches deren Syndicus im Jahre 1546 im Auftrage bes 
Schmalkaldener Bundes erpreit hatte. Die verflagte Stadt wendet ein, daß 
der Bund als jolder Schuldner geworden jei; der Bund aber fei ein corpus 
oder eine universitas, und was die universitas ſchulde, gehe die singuli nichts 
an; jedenfalls müſſe nad) der lex civitas die versio in utilitatem civitatis 
bewiejen werden. Die klagende Aebtiffin replicirt, es handle fih um Feine 


auch die Anertennung der lehnrechtlichen „conjuncta manus juris Saxonici“ neben 
der „investitura simultanea juris communis“, wobei Fichard II cons. 8 nr. 
13 sq. bier von einer einfachen „communio“, dort von der Belehnung einer ganzen 
„agnatio“ fprit; dazu Goede cons. 22; Köppen qu. 47; Cothmann II 
resp. 35; Wehner Pract. obs. v. „gefambte Hand“ ©. 170—175; Berlich. 
dec. 125 (jedoch gift feine Majorität, weil fie nicht ut universi, ſondern singuli 
suo jure berechtigt find). 

30) Zum Belege fei hier nur das freilich fpätere Tübinger Bakultätsurtheil von 
1656 über die „societas salaria“* zu Salgungen, das von Rauterbad (1618 bis 
1678) verfaßt iſt, angeführt; es findet ſich in der Collectio nova consiliorum 
juridicorum Tubingensium Vol. III cons. 249. Hier wird nicht nur hinſichtlich 
der angefochtenen Legitimation des Syndikus der Pfännerey die Korporationstheorie 
angewandt, fondern auch in der Sache felbft der auf das römijche Recht der 
societas et communio geftüßte Anfpruch der fürftlihen Rentenkammer, ihre 
„Portion* beliebig und ohne Rückſicht auf die Beichlüffe der „gemeinen Pfänner* 
zu gebrauchen, unter Beitätigung einer Helmftädter Enticheidung zurüdgemiefen ; 
denn die Pfännerei fei „eine ſolche Universitas oder Societät, welche von der hohen 
Obrigkeit von etlihen hundert Jahren ber mit unterjchiedlichen Privilegien begabt 
u. auf gewille Geſetze und Ordnungen fundirt”; Danach aber könne nicht jeder 
socius für fich, fondern nur „Alle nach dem Regiment der Pfänner“ nupen; ebenjo 
fei Das Recht Ordnungen zu machen nicht einem oder dem andern Nappen, „Tondern 
der gemeinen Pfännerei gegeben‘; die Minorität und um fo mehr eine einzelne 
consocia, wie dies die jürftliche Nententammer fei, müſſe fi), wie in jeder uni- 
versitas, der Mehrheit fügen; „wer in ſolche Gemeinſchaft der Pfännerei ſich be» 
gibt, eine portion acquirirt, der muß auch nach derſelben Gefep u. Orbnung das 
Saltzwerk betreffend leben“. 

Gierke, Senofjenfhaftsreht. ILL 46 
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Darlehnsflage, fondern um eine actio quod metus causa; dabei hafte quilibet 
in solidum („ein jeder vollkümlich“) und finde aljo ber an ſich richtige Sat, 
„quod factum universitatis non obligat singnlos“, feine Anwendung; die 
Stadt möge ald „Glied der Liga” Regreß haben, das präjubicire aber ber 
Klägerin nit. Der Referent, der Korreferent und der dritte Votant ziehen 
die forporative Dualität des Bundes nicht in Zweifel, nehmen auch an, daß 
der Syndicus im Namen und Auftrage des Bundes ald „universale corpus, 
cujus consiliarii et deputati fi ihrer Verwaltung mit nidhten gejondert, 
fondern communi consilio, was ihnen befohlen, verricht*, gehandelt hat. Sie 
ftimmen aber trotzdem für bie Verurtheilung der Stabt, weil die Klage eine 
actio quod metus causa fei. Eine ſolche Klage jei nah 1. 9 D.h. t. au 
gegen einen populus zuläffig, und könne daher im vorliegenden Fall aus dem 
Delikt der ehemaligen Stabtobrigfeit gegen ben jeßigen Stabtrath als Re 
präfentanten des populus, „qui populus non moritur neque habet successorem, 
sed continuo vivit in semetipso“, erfolgreich angeftellt werden. Der metus 
felbft fei vollftändig erwiefen. Sei er auch vom ganzen Bunde unb nicht 
fpeciell von der Stadt Ulm audgegangen, fo feien doch daraus alle Bundes- 
glieder und zumal ein jo hervorragendes und thätiges Glied wie die beflagte 
Stadt in solidum erſtattungspflichtig. Denn eine obligatio ex delicto vel 
quasi treffe jeden Betheiligten in solidum. Aud habe die Stabt zweifellos 
aus der Erprefjung Bortheil gezogen, da das Gelb in die Bunbesfafje gelangt 
und fomit jedem Bundesgliede zu Gute gefommen jei. Der Regreß gegen 
die anderen Bundesglieder bleibe offen. Wie vollftändig fie bei diefer Argu- 
mentation aus ber Auffafjung des Bundes als universitas in deſſen Behand» 
lung als societas hinübergleiten, bemerken die Votanten nicht. Der Korreferent 
erflärt fogar, e8 komme nicht darauf an, ob ein „universale vel separatum 
corpus* gehandelt bat, „sed tantum an metus illatus et an universitas 
delinquere possit“ Nur der vierte Votant wird fi bewußt, daß, wenn 
wirflih die Erprefjung dem Bunde ald „universitas* zur Laſt fällt, die gegen 
die Stadt gefehrte Zehre vom delictum universitatis vielmehr zu ihren Gunften 
ausfhlagen würde. Er fügt daher hinzu: „mec obstat, quod hoc edictum 
adversus collegium et corpus competere dicatur, quia puto, hic non esse 
tale collegium, quod separabile non sit vel quod perpetuo durat“. Das 
Reichöfammergericht verurtheilt am 14. Auguft 1580 die Stadt zur Zahlung 
der 1000 Gulden und des Interefje®!). — In einem vier Jahre fpäter vom 
Reihölammergericht entjchiedenen Proceß handelt es fih um eine Klage des 
beutfchen Ordens wiber Bürgermeifter Rath und Gemeinde der Stadt 9. 
wegen Beichädigung des Ordenshauſes dur aufrührerifche Bauern nebft 
tumultuirenden Bürgern, nachdem der Orbensmeifter und die Stadt fi als 
Ölieder des Schwäbiſchen Bundes gegenfeitig Schu ihrer Befigungen zugelagt 


81) Der ganze Alteninhalt bei Meichsner I decisio 46 S. 758—803. 
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hatten. Dabei wird die Frage aufgeworfen: „an actio pro socio competat 
ex liga seu foedere?* Meichsner ald Referent verneint dies, weil ber 
Bund „juris publici“, viele „societates“, wie 3. B. „collegia et fraternitates‘, 
ohne „actio pro socio*, „Bund“ und „Gefellfchaft“ verſchiedene Begriffe 
feien; nur eine „actio specialis ex foedere“ ſei denkbar. Er will daher 
die vorliegende Klage ald „actio ex constitutione pacis publicae“ (Rand- 
friedensbruchflage) behandeln, und unterfucht lediglich, ob die universitas als 
ſolche delinquirt hat, was er verneint. Der Korreferent dagegen erflärt bie 
Klage für eine „actio ex liga“, welche in der That die rechtliche Natur einer 
„actio pro socio“* habe: denn jede liga und ſomit aud ber Schwäbiſche 
Bund jei ein „contractus societatis“, fein nudum pactum, und erzeuge auch 
ohne Delift eine Klage auf Erfüllung. Er ijt daher der Anſicht, daß die 
Stabt auch aus Verſtößen einzelner Bürger wider ben Bund, wenngleich nicht 
mit der Deliktöflage, jo doch mit der Kontraftsflage belangt werben könne. 
Ueberdies liege ein „contraventio totius civitatis“ bier ſchon darin, daß bie 
Stabt, indem fie das Ordenshaus nicht vertheidigte, die übernommene „obligatio 
in faciendo“* nicht erfüllt hat. Denn: „si civitas obligata sit ad dandum 
vel faciendum, idque non dederit vel non fecerit, licet non culpa univer- 
sorum, sed singulorum culpa civium, quod nihilominus universitas civium 
tenestur* Gleihwohl ftimmt übrigens auch er für Abweiſung der Klage 
wegen gleichzeitiger culpa actoris, der geflohen fei, ftatt das Haus mit Mann- 
haft zu vertheidigen: denn ein Bund zwifchen einem Princeps und einer 
Universitas verpflidhte beide Theile, mit vis armata in die Arena zu fteigen. 
Die übrigen Botanten find getheilter Meinung, kommen aber ſchließlich jümmt- 
li zu dem gleihen Rejultat®®). 

Sehr harakteriftifch endlich ift die volllommene Durdeinanderwirrung 
des Korporationd. und Societätsrechtes in dem Gutachten, weldhes Claudius 
Cantiuncula für eine deutſche Gefellichaft in Bezug auf das Verfahren 
gegen ein ungehorjames Mitglied abgibt. Es handelt fi) um eine von mehre- 
ren Grafen und anderen Perfonen errichtete Gejellihaft zur Anlage und 
zum Betriebe von Bergwerken, bei weldher die Genofjen ſich eidlich verbunden, 
die Pflicht gegenfeitiger Vertheidigung und Hülfeleiftung übernommen, und für 
Ungehorfam gegen die Gefellichaft eine Geldftrafe von 20,000 Gulden, ewige 
Infamie und Meineidigkeit, Verluſt alles Vermögens an bie societas und 
Gefangenschaft feftgefegt haben(!). Cantiuncula erflärt zunächſt dieſe Ge- 
fellihaft für ein „collegium licitum‘ (sodalicium, universitas oder societas), 
da jedes „collegium unam artem non reprobatam profitentium“ erlaukt ift, 
hier aber ſogar eine ars utilissima, das negotium metallicum, vorliegt (dub. 1). 


82) Der ganze Afteninhalt bei Meichsner IV decisio 22 ©. 486—645 (bei. 

S. 633 ff. ar. 187— 239). Aus diefer decisio die Darlegung des LUnterfchiebes 
zwifchen Bund und Geſellſchaft bei Wehner Pract. obs. v. „Bund“. 
46* 
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Er ſpricht ſodann dem Verein das Recht, statuta propria zu machen, in 
Bezug auf jeine ars und feine bona zu (dub. 2). Die confirmatio Principis 
hält er dabei nicht für erforderlich, jofern nicht in den Bereich der jurisdictio 
eingegriffen wird (dub. 3). Bedenklich ift ihm die Straffeftiegung: allerbinge 
fönnen Geldftrafen durch ultroneus consensus jtatuirt werden, aber eine zu 
hohe multa wird zur poena, und Jufamie, Konfiöfation und Gefangenſchaft 
fann man nicht vereinbaren (dub. 4). Nachdem er jodann den Uebergang der 
Mitgliedichaft auf die Erben verneint bat (dub. 5), unterjucht er die Schuld 
des wegen Bruchs der befhworenen Statuten angejhuldigten Kaspar Flemink. 
Er fieht ihn als nicht jhuldig an (dub. 6). Für den Fall jeiner Schul 
aber erflärt er einen förmlichen Urtheilsipruch für nöthig, zu dem die Sodalen 
ſelbſt nur, wenn fie etwa vom Princeps keftätigt jein jollten, fompetent jeien, 
da dann ihre Vorfteherwahl jurisdietio ordinaria übertrage (dub. 7). Dhne 
Meitered dageyen hält er wegen des zormvollen Benchmens des Flemink defien 
Ausihlug aus der Gejeflihaft für zuläjfig und geboten (dub. 8). Die Frage, 
ob in diejem Falle die Gefellihaft eadem bleibt oder der Erneuerung bedarf, 
vermag er nicht zu entfcheiden; denn er müßte die ihm nur im Auszuge mit. 
getheilte Urkunde ganz jehen, um zu wifjen, ob „universitatis vel socie- 
tatis contractae litterae“ vorliegen; im erfteren Falle wäre nidhte 
geändert, im zweiten eine neue societas zur erridhten (dub. 9). Am Schluß 
führt er aus, daß jede universitas fi der Beſchwerden eines Mitgliedes an- 
nehmen und wegen Beleidigung desjelben die Imjurienklage anftellen kann, 
daf daher aud hier die Geſellſchaft befugt ift, die Genugthuung für den von 
Flemint gekränkten Burchard Kranich zu fordern und um jeinetwillen ven 
Ausſchluß zu verhängen (dub. 10). Der elegante Juriſt Cantiuncula 
gibt aljo ein umfangreiches Gutachten unter fortwährender Anwendung der 
Korporationsthrorie ab, obwohl er gelegentlich felbjt erzählt, daß er nicht weiß, 
ob es fih um eine universitas oder um eine societas handelt! 8) 

VI. Aus den vorjtehenden Mittheilungen ergibt fi zugleich, daß hin 
fichtlih der Entftehung einer Korporation die dentiche Praris des jecht- 
zehnten Jahrhunderts von dem Erfordernii einer jpeciellen ftaatlihen Beftätigung 
jedes einzelnen Verbandes oder gar einer befonderen Berleihung der Korporatione. 
rechte noch nichts wußte. Man recipirte zwar die Sätze der Doftrin, daß 
an fich jede eigenmächtige Vereinigung ein „collegium illicitum‘ jei; das bis 
zum Beweiſe ded Gegentheils eine Präjumtion für die Unerlaubtheit jedes 
collegium ſpreche; daß nur die öffentliche Autorifation einem Berbande den 
(Sharakter einer Körperjchaft verleihe. Allein man jah nicht nur neben ver. 
jpeciellen „approbatio Principis‘“ die generelle „permissio juris“ als bin- 
reichende Autorijation an, jondern gab aud dem Begriff der durch das jus 


*) Claudius Cantiuncula, Consilia sive Respousa, Col. Agr. 1571, 
cons. 25. 
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commnune jelbft angeblich ansgeſprochenen Generalfonceifion eine ſolche Aus— 
dehnung, daß davon im Grunde nur die Vereine für materiell unerlaubte 
Zwecke ausgefchloffen blieben®*). Gleihwohl benüßgte man in der juriftijchen 
Prarid mehrfach bereits die Lehre von den „collegia illieita* als gemein- 
rechtliche Handhabe, um namentlich den unteren Ständen gegenüber das freie 
Bereind- und Verſammlungsrecht, auch ohne partifulargejeglichen Anhalt, unter 
polizeilihen Geſichtspunkten zu Eaffiren ®). 


3), Man vgl. in diefer Hinficht 3. 8. Mynsinger cent. VI obs. 2: con- 
foederationes et ligac an et quando jure sint permissae? Er geht davon aus, 
daß „regulariter‘‘ alle Berbindungen unerlaubt und fogar ftrafbar find und daß fie 
„in dubio semper praesumuntur illicitae“. Allein „haec regula duas habet 
insignes limitationes“. Denn nad Baldus ad 1. 1 D. 3,4 madye zweierlei ein 
collegium licitum: permissio juris oder auctoritas superioris. „Permittit autem 
jus conventicula et colligationes hominum, si fiant ad aliquod bonum“. Dies fei 
aber der Fall bei jeder Bereinigung zur „defensio tam rerum quam personarum“, 
Darum fein Schupbünde auch unter nicht fouveränen Städten und Herrn oder 
anderen Berfonen erlaubt. Nur „adversus supremum Principem“ jeien fie un- 
gültig. Das Gleiche gelte von anderen Vereinen mit erlaubten Zweden (ad finem 
boni). Darum babe auch das R. 8. ©. im Jahre 1553 den Bund zwifchen den 
Bifhöfen von Würzburg und Bamberg und der Stadt Nürnberg wider den Mart« 
grafen Albrecht für rechtögültig erflärt, fo heftig auch der Markgraf diefes foedus 
als „illicita conspiratio“ angefochten habe. — Dazu vgl. man die oben in N. 81 
bis 82 angef. Entf. u. dad Gutachten in N. 83; au Hartm. Hartmann II, 
53 obs. 4 und Berlich decis. 150 nr. 1—6. — Auch binfichtlich der Entftehung 
einer ®emeinde hält Klock IH cons. 147 nr. 27 sq. daran feit, daß ed, weil 
Gemeinden durch das jus gentium approbirt find, feiner Mitwirkung ded Superior 
bedarf. GailII obs. 69 nr. 18—25 wendet jedoch zu Gunften der Städte die 
Sähe der Doktrin an, wonach Neuanlagen „ad aemulationem alterius“ ver. 
boten find. 

85) So bejaht Joh. Borcholten I p. 116—119 die Frage, ob eine „Zu- 
fammenthuung* von Unterthanen wegen eined Strafen erhöhenden Gebotes ihres 
Herrn „pro illicito collegio et conspiratione‘“ zu halten. Denn alles „Ber- 
gadern und Zufammenwideln® fei ohne Konſens der Obrigkeit verboten. Freilich 
fei der Konſens nicht nöthig, wenn es ſich um einen Streit mit der Obrigkeit felbft 
handle, und eine „congregatio universitatis‘ fei erlaubt. Aber jede „congregatio 
praesumitur illicita“, wie jeded „collegium, nisi probetur licitum“. Diefe 
Präfumtion fei um fo mehr bier anzuwenden, ald eine Vereinigung der „Unter- 
thanen“ gegen „ihre von Gott geordnete Obrigkeit” vorliege. Auch der vortreffliche 
Baldus, der jede Tertesjtelle kannte, lehre, daß beſonders aus dem Berhältni der 
betheiligten personae und aus der Beichaffenbeit der causa Unerlaubtheit folge. — 
In höchft gewaltthätiger Weife wendet ein Oonsil. Ingolstad. von 1564 bei 
Kirchorius ce. I nr. 2—6 die Lehre von den collegia illicita an, um eine 
alte und von 1428 bie 1562 oft vom Rath felbft beftätigte Stadtverfafjung (offen- 
bar von Roftod, vgl. unten N. 109) für unverbindlih zu erklären; denn fie fei 
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VI. Hinfihtlih der Rechtsverhältniſſe der Korporationen war es 
von einjchneidender Wichtigkeit, daß die gelehrte Zurisprudenz den Begriff 
einer persona ficta als des wahren Subjektes aller gemeinheitlichen te und 
Pflichten in das deutſche Rechtsleben einführte und mehr und mehr praktiſch 
verwerthete. 

Nah den verjhiedenften Richtungen bin machte die Prarid von dem 
immer wieber an die Spige aller Motivirungen geftellten und mit den Worten der 
Italiener dargelegten Ariom Gebraud, daf bie universitas ald Rechtsſubjekt 
eine persona ficta, repraesentata, imaginaria, ein bloßes nomen 
juris ohne reelle Wejenheit jei. Indem fie diefem fünjtlichen Subjekt ſowohl 
die publiciftijhe wie die privatrechtliche Sphäre der ketreffenden Gemeinheit 
beilegte®®), zog fie praftifhe Konjequenzen aus jeiner im Wechjel der Glieder 
beftändigen Spentität?”), aus ber uneigentlihen Natur feiner Perjönlid- 


von einem aus „origo factiosa et seditiosa“ entjprungenen bürgerjchaftlichen Kolleg 
von Sechézigmännern errichtet, das ald „collegium illicitum et perniciosum 
civitati“ fein jus statuendi gehabt babe; bie Beftätigungen aber feien, weil er 
zwungen, nichtig; ebenfo wird in nr. 28 die Abfchaffung der Sechszigmänner für 
die Zukunft damit gerechtfertigt, daß „collegia illicita abolenda sunt“. 

86) Bol. über die pubficiftiichen Rechte oben N. 18 ff. u. 30 ff., über die Ber- 
mögensfähigkeit N. 49 ff, au Gail II obs. 62 nr.3 u. Wesembeck cons. 324 
nr. 98—100. Aus dem oben Mitgetheilten ergibt fich überall, daß der deutſchen 
Prarid eine Scheidung der privatrechtlichen und der publiciftiichen Perfönlichkeit 
durchaus fern lag, daß ihr vielmehr ebenfo, wie der gefammten Älteren Doktrin, 
das Subjeft der erworbenen Hobeitörechte, der jurisdictio, des jus statuendi u. f. w. 
mit dem Subject des Eigentbums, der dinglichen Rechte, der Forderungen und 
Schulden u. f. w. volllommen zufammenfiel. Man vgl. in biefer Hinfidht noch 
Wesembeck cons. 301 nr. 1—221, wo in präcifer Weife der Unterfchied zwifchen 
jurisdictio und Eigenthum einer civitas an einem Drte durchgeführt, aus ber 
jurisdietio einer Stadt über einen Wald jedech eine Präfumtion für das Eigen- 
thum derfelben Stadt an demſelben Wald hergeleitet wird, weil Civitates gewöhnlich 
Eigenthum in fremdem Gebiet nicht haben (nr. 64, 102 fj., 144 ff.). 

87) Vol. 3. B. Joh. Borcholten II p. 76 (weil ein Kompromiß zwifchen 
einem Herzog und einer Stadt auf Seite der letzteren niemals erlifcht, da fie „non 
habeat heredem, cum sit persona ficta, perpetua et nunquam moriens“, muß 
„ad servandam aequalitatem‘ angenommen werden, dat; ed auf Seite des Herzogs 
auf die Erben übergeht. Thomingius dec. 33 nr. 3; Respons, I cons. 11 
or. 24—28, cons. 37 nr. 28—31. Meichsner I decis. 46 (1580) nr. 32—33. 
Petrus Mindanus Consult. I q. 131 nr. 17 („Statt oder Commun', die nicht 
ftirbt, zahlt nur einmal Rehnwaare). Berlich. decis. 214 u. 215 (Kontinuität 
des Proceßmandats der universitas troß Todes reſp. Wechfeld der Mitglieder nach 
Entſch. der Reipziger Bakultät), Oben N. 19. — Befonderd intereffant ift ein 
Refpond von Cothmann (V resp. 35), welcher aus der Unfterblichkeit der Etadt 
ſchließt, daß dieſelbe unter die allgemeine Kategorie der „manus mortua“ falle; 
deshalb feien Bürften, welche zur Einwilligung in die Veräußerung von Gütern 
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feit®®), aus der ihm nach dem Bilde des menfchlichen Individuums attribuirten 
Einbeitlichfeit). Vor Allem aber entfaltete fie den römifchen Sat von der 
volllommenen Trennung zwiſchen den Rechtsiphären der universitas und ber 
singuli 9), 





außer an manus mortua verpflichtet feien, zur Bewilligung des Erwerbes derfelben 
durch eine Stadt nicht verbunden; zwar fpreche für die Stadt, daß bdiefelbe nach 
jus gentium gleich Privaten verkehrsfähig fei und ihr Eigentum veräußerlich und 
fteuerbar bleibe; alein tropdem müfle der zwifchen Privaten und der Stadt 
beftehende ungeheure Unterfchied von „mortalis“ und „immortalis“ als durch⸗- 
ſchlagend erachtet werben. 

88) Bol. Lud. Schrader cons. 33 nr. 7—9, 45—46, 86 (die ganze italie- 
nifhe Doktrin über die Frage, ihmieweit eine universitas unter die Benennung 
„persona“ oder „si quis“ fällt). Klock II cons. 58 nr. 85—39. Treutler 
u. Schöps cons. 116 nr. 43 sq.: obwohl der Kaifer (Ferdinand) verfprochen hat, 
die Rammergüter nicht an andere Perfonen zu veräußern, kann die Ritterfchaft dem 
Erwerb derfelben durch Etädte nicht widerfprechen; denn ein privilegium contra 
jus commune ift ftrift zu interpretiren, bei ftrifter Interpretation aber gelten civi- 
tas, status, ordo, collegium vel universitas nicht ald homo oder persona; übrigens 
bleiben ja die Güter, ob königlich oder ftädtifch, „Kammergüter”, die dem ganzen 
Lande nützen. 

8) Decis. Wittenb. et Lips. II, 4 q.48 p. 204: Verbalinjurien gegen 
eine Gemein ziehen die Sachſenbuße von 30 Schillingen Pfennig für jede Perjon 
nach fich (und wenn die Obrigkeit zugleih oder für fich beleidigt ift, willfürliche 
Strafe); eine fehuldige Gemein oder ein Collegium aber Tann ſich mit einmaliger 
Sachſenbuße entledigen, „weil diefelbige juris fietione allein Eine Perfon reprä- 
ſentirt“. Thomingius Resp. I cons. 22 nr. 87 („una solummodo persona 
ficta“;, unrichtig aber ift der Schluß, daf die universitas deshalb nur durch prae- 
scriptio, nicht durch consuetudo eine jurisdictio erwerben Fönne). 

%) Aus diefem Sape deducirt z. B. Gail de pignor. obs. 6 nr. 11—14, baf 
nur die NReichöftabt, nicht der einzelne Bürger derfelben reichdunmittelbar ift, und 
referirt fiber die Praris des R. K. G., welches ſich demgemäß bei Befipftörungen 
einzelner Bürger nur dann, wenn es fi) um einen „nomine reipublicae“ aus- 
geübten Befig handelt, für kompetent erachtet, nicht dagegen bei turbatio civis in 
sua possessione, obwohl die Stadt ihr Interefie an der Erhaltung ded Eigentums 
ihrer Bürger geltend macht. — Berner begegnet vielfach bie praftifche Verwerthung 
der Folgerung, daß die Privilegien einer universitas durch Verzicht oder usus con- 
trarius ber singulares de populo vel de ecclesia nicht verloren gehen; vgl. 3. B. 
Nic. Everhardus Middelburg. cons. 21—23 (für die Stadt Middelburg); 
Gail II obs. 60 nr. 12—14; Mod. Pistoris I cons. 12 nr. 12 sq. 8. 111; 
Joh. Borcholten cons. II p. 99. — Sodann wird regelmäßig die Zeugniß- 
fähigkeit der singuli in causa universitatis anerfannt; Gail de pignor. obs. 20; 
Wurmser I, 18 obs. 29; Meichsner I dec. 46 (1580) nr. 16—19 (obwohl 
„mediate et ex longinquo“ Bortheil); Mod. Pistoris I cons.7 q.5 p. 70 u. 
U cons. 6 nr. 13 u. 29 (Bürger in Zollſache der Stadt); Matth. Coler cons. 42 
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Auf diefem Wege leitete dic Praris überall die juriftiiche Auflöfung des 
genofjenjhaftlihen Geſammtrechts beuticher Herkunft cin. Doch 
blieb fie auch in dieſer Richtung von der Erreihung des Zieles noch weit 
entfernt, und wußte fi) mit den entgegenftehenden Lebensverhältniſſen unter 
Beugung des ftarren Princips leicht genug abzufinden. Augreichende Mittel 
hierzu, die zu verwenden fie haufig in die Lage Fam, empfieng fic von der 
recipirten mittelalterlihen Korporationstheorie. Denn in ihr fand fie nicht 
nur mandherlei mehr oder minderbeftrittene Einzeljäge vor, weldhe auf dem 
genoffenfhaftlicden Princip des germanischen Verbandsrechts beruhten: fie ent- 
nahm ihr auch den nach Belieben dehnbaren generellen Bezründungsfag, daß, 
weil die universitas von der Summe der singuli eben nur fiftiv verſchieden, 
reell aber mit ihr identijch fei; die Umftellung der an fi auf der cinen oder 
andern Seite begründeten Rechtsverhältniffe von der Einheit auf die Vielheit 
oder von ber Bielheit auf die Einheit in geeigneten Fällen ftattfinden könne 
und müfje?!). 

Snöbefondere führte hinfichtlid der Rechteverhältniffe an der Allmende 
zwar ſchon die Praris des ſechszehnten Sahrhunderts den Gedanken einer ab- 
jolnten Trennung des Rechtes der universitas und des Rechtes der singuli, 
fo viel an ihr Tag, durch?) Allein fie hielt doch manderlei vermittelnde 


nr. 127. — Parallel läuft die Einbürgerung und praktische Verwerthung der Lehre, 
nach welcher „idem homo diversis respectibus ct qualitatibus duplicem per- 
sonam repracsentare diversoque jure censeri potest‘‘; vgl. beſ. Gail de arrest. 
imp. c. 6 nr. 10-31 (über die Verhältniffe, wenn ein Reichäftand „ratione bono- 
rum“ zugleid subditus eined anderen Keichöftandes, oder cin auswärtiger Souverän 
zugleich Neichöftand ift); I obs. 30 nr. 8 (Bifchof als Fürft und als Prälat) 

9) Eine Anwendung macht 3. B. Schultes Quaest. pract. I q. 6: wenn 
England Fremden die Beerbung von Seitenverwandten verfagt, ift auch am engfifche 
Schweftern eines in Deutichland VBerftorbenen die Erbfchaft nicht herauszugeben; 
denn was Jemand gegen einen Anderen ftatuirt, muß er gegen fich felbft gelten 
Iaffen; dies aber gilt im Verhältniß von universitates zu universitates aud) dann, 
wenn „effectu ipso res ad singulos redeat‘; ebenjo erwirbt ja umgelehrt aud) 
die universitas durch die singuli, wenn dieſe Die Befipbandlungen in ber Meinung, 
„quod hoc jus sit universitatis“, voruchmen, die servitus pascendi; auch gilt ein 
Schiedsſpruch, der gewiſſe Wafldnupungsrechte aller Glieder einer Gemeinde aner- 
fennt, zu Gunſten der universitas und deshalb zugleich zu Gunften aller künftigen 
(Hemeindeglieder. Ebenſo bält man daran feft, daß die mala fides einer univer- 
sitas durdy den Tod aller Wilfenden purgirt wird; Thomingius Resp. 1 
cons. 50 nr. 34. Bgl. audy die Negel, daß „collegium totum recusari non potest“, 
b. Fichard cons. II ce. 109 nr. 4, Gail I obs. 33 nr. 2—3. 

92) Man vol. 3. B. die fchulgerechte Audeinanderfekung des Unterfchiedes 
zwiſchen „res communes pluribus ut singulis“ und „res communes pluribus ut 
universis“ bei Gail de pignor. obs. 20 (de pignoratione in loco communi 
facta), ſowie die Amwendung der zweiten Kategorie mit der Konfequenz der Gel. 
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Sätze aufrecht, in denen thatjächlih die Anerkennung einer Berfnüpfung von 
Geſammtrecht und Sonderreht enthalten war”). Namentlich lieh fie in 
größerem oder geringerem Umfange Beſitzerwerb der Gemeinde durch Nußungs- 
handlungen der einzelnen Gemeindeglieder zu). Auch neigte fie gerade in 
Bezug auf Allınendverhältnifje zu dem auch im anderer Hinficht vielfach ge- 
machten Zugeitändniß, daß die universitas im Proceß zur Vertretung der 
Rechte und Sntereffen ihrer Mitglieder legitimirt ſeiss). Doc wurden im 
Ganzen überhaupt die Rechtöverhältniffe am Gemeinland während des jeche- 


tung ded Mehrbeitöprincipe und der Beitragöpflict aller aud an ber Nutzung 
unbetbeifigten vicini auf einen putcus communis II obs. 56 nr. 6. Andererfeits 
die Auflöjung der gemeinen Weide auf der Feldmark in gegenfeitiges Individualrecht 
(Koppelmeide), das im Zweifel nur als ein aud „familiaritas, vicinitas et societas“ 
eingeräuntes, jederzeit aufbebbared und unverjährbares „precarium reciprocum “ 
gelten fol; 3.8. Köppen Deeis. qu. 12. Val. au Meichsner I dec. 36 
nr. 10—15; Coler dec. 218. 

93) Hierher gehört der häufige Anſchluß der Prarie an die oben ($ 12) 
bejprochene Konstruktion der Geſammtgerechtigkeiten durch Zasius; vgl. Meichsner 
I dec. 34 (Entſch. des R.K. ©. v. 1573); Wescmbeck cons. 311 (die servitus 
pascendi ſteht ald jus reale der universitas und dem Inbegriff ihrer praedia zu; 
testes de universitate find bierbei unzuläffig). 

%) Wesembeck cons. 311 nr. 6—9 u. cons. 301 nr. 143: die universitas 
erfipt Weiderechte durch die singuli, welche bierbei vicem universitatis gerunt; 
der Widerfprucy von Corneus ift unbegründet. Dagegen verlangt Goede cons. 75 
nr. I—11 in dem gleichen Falle ein Mandat der universitas und Handlung in 
ihren Namen; die farere Meinung von Raph. Fulgos. u. Paul. Castr. ift zu 
mißbilligen. Bei Klock cons. I c. 29 wird zwar an ſich der Befigerwerb dur) 
singuli negirt (nr. 214—217), troßdem aber angenommen, daß die Stadt Landau 
Fagd und Fifcherei durch personae particulares erfeffen babe, weil Letztere fie 
„tanquam re communi et jurc, non autem proprio“, „nomine universitatis‘‘, 
auf Befehl oder doch mit Willen u. Gefchebenfafjen des Stadtraths und durch 
actus successivi geübt haben; anders ib. IV c. 1 nr. 467 sq. Bgl. au Schultes 
oben in N. 91. 

95) Dal. Meichsner IV dec. 27 (1594) nr. 34—35: nad) allgemeiner 
deutfcher Praris fann der Magiftrat die Intereffen uno Rechte feiner Bürger im 
Procek vertreten; I dec. 11 p. 130—179: im Procef über Weide- und Holzrechte 
ganzer Gemeinden vertritt der dominus die subditi auch ohne Mandat, „quia in 
molestatione subditorum intelligitur etiam dominus molestari et interest sua 
locupletes habere subditos“. Georg. Everhardus cons. 1 c. 56 nr. 76—79 
(eivitas vertritt cives nach Art deö pater). Cothmann Resp. I r. 34 nr. 375 sq. 
(die universitas fann für die Einzelnen Magen, alfo auch reconveniendo die ihren 
piscatores zugefügten injuriae geltend machen). Dagegen meint Hartm. Pistor. 
obs. 133, der Magiftrat könne ohne Mandat die Unterthanen nicht vertreten, daher 
3. B. nicht die Freiheit feiner Bürger von einer Weidefervitut erftreiten. 
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zehnten Jahrhunderts in Deutichland von der gelehrten Jurisprudenz nod 
wenig beachtet und faum irgendwo ex professo behandelt. 

Um jo lebhafter wurde die Praris diejer Zeit durch die Auseinanderfegung 
mit der älteren Rechtsauffaſſung im Gebiete des Obligationenrehts be— 
ſchäftigt. Im dieſer Hinficht führte fie mit Energie das Princip der Doftrin 
dur, daß die Verbindlichfeiten der universitas und der singuli vollfommen 
getrennt feien. Sie wies daher, wie bei Deliften, fo bei Kontraftsverhält- 
niffen die Haftung der universitas für die singuli zurüd”). Bor Allem 
aber befämpfte fie die Haftung der singuli für die Schulden der universitas”"), 
indem fie zwar im Einklange mit der Theorie nad Erjhöpfung der bona 
universitatis eine Zwangsvollftrefung durch verhältnigmäßige Umlage auf die 
einzelnen Mitglieder zuließ?®), dagegen die mittelalterlihe Praris der un 
mittelbaren Pfändung einzelner Bürger ober Unterthanen als „barbarus mos“ 
verwarf?). Doch erkannte fie nicht nur in Ausnahmefällen derartige „Re 


96) ever Deliktsobligationen vgl. unten. Hinſichtlich Fontraftlicher Berpflid 
tungen führt Meichsner ald Referent in dem cben erwähnten reichskammergericht 
lichen Proceß von 1584 (IV dec. 22) eingehend aus, daß, wenn „civitas ut corpus 
universale contraxit seu transegit“ und fomit ald „quaedam universitas scu 
quaedam persona ficta a lege repraesentata“ obligirt ift, fie durch „contraventio 
unius vel plurium de universitate“ nicht vertragdbrücdhig wird. Denn „diversae 
personae sunt universitas et homines universitatis, una vera et altera ficta“. 
Mithin kontravenirt die universitas nur, wenn fie collegialiter handelt. Im ber 
That wäre „summum jus summa injuria“, wenn man „subtilem illam fictionem 
juris, qua civitas una persona esse fingitur“, fo weit ausdehnen wollte, daß 
man deshalb die Geſammtheit der Bürger einfchliehlich der Frauen und Kinder ale 
„unum corpus“ folidarifh für jedes Glied haftbar machte; vgl. nr. 14—17 u. 
111—127. 4. M. ift der Korreferent, weil im vorliegenden Falle das Verſprechen 
der universitas auf ein „nudum factum“ (Bewahrung des Landfriedens) gebe, 
welches ſchlechthin nur durch singuli ausgeführt werden könne und müſſe; Die civitas 
mũſſe daher auch dafür forgen, daß Feiner ihrer cives zuwiderhandelt; doch könne 
man bier die cives inobedientes, ald banniti und von der Gemeinde getrennt, den 
Banern zuzählen, mit denen fie gemeinfame Ans gemacht, und fo die Stadt 
abfolviren; nr. 209— 233. 

9) Goede cons. 34 nr. 26 sq., Gail de arrest. imp. c. 9; Meichsner 
IV dec. 27 (1594); Coler dec. 135 nr. 16-17; Mod. Pistoris I cons. 60 
nr. 39 ©. 606; Hartm. Pistoris I q. 37 nr. 6—22; Georg. Mundius 
I cons, 25. 

98) Goede cons. 34 nr. 29--32; Gail de arrest. imp c.9 nr. 18—2]; 
Hartm. Pistor. I. c.; Meichsner l. c. nr. 15 sq., 37—43, 48-49, 58, 65. 
Dabei wendet man fowohl -binfichtlich des Bertheilungsmaßftabes (im Zweifel per 
aes et libram), ald binfichtlich der Forthaftung ausfcheidender und der Nichthaftung 
neu eintretender Mitglieder die italienifche Doltrin an. 

) Goede Il. c. nr. 33sq. (cives capi aut detineri non possunt und re- 
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preffalien® ale gerechtfertigt an!®), fondern verftattete auch fernerhin jeder 
oder doch der mit Gejeßgebungsgewalt ausgerüjteten universitas, durch ausd- 
drüdlihe Erklärung die Perjonen und Güter der einzelnen Mitglieder in und 
nit der Gefammtheit zu obligiren, und war nur nad Kräften bemüht, die 
Borausjegungen derartiger Schuldverjchreibungen zu erjhweren und ihre 
Wirkungen abzujhwächen!%). 


pressalia an bona singulorum find verboten). Gail de arrest. imp. c. 9 nr. 11 
bis 14. Meichsner IV dec. 27 nr. 26 (diefer „barbarus mos“ paßt nicht in 
unfere patria, in der es eine Quftiz gibt). Cothmann Resp. I r. 52 nr. 341 sq. 
(Repreffalien diefer Art find gegen dad jus naturae et gentium). — In der bei 
Meichsner l.c. mitgetheilten Entſch. des R. 8. ©. v. 1594 wird ein Faiferliches 
mandatum sine clausula, welches die vom Herzog Julius auf Zinfe und Zehnte 
von ftädtiichen Meiern gelegte Beichlagnahme aufpebt, infoweit aufrecht erhalten, 
ald es fih um das Zehntkorn einzelner Braunfchweiger Bürger und ihrer Meier 
handelt. Denn wenn aud der Herzog als Landesherr nach einftimmiger Anſicht dea 
R. K. G. zum Schuß feiner violata jurisdietio an ſich zu einer foldhen Erekutiv- 
handlung ermächtigt war, fo konnte er fih doch nur am Güter und Rechte der 
universitas, nicht an Güter und Rechte von singuli cives halten. Dagegen wird 
das Faiferliche Mandat in Bezug auf das Zehntlorn der Stadt Braunfchweig und 
ihrer Meier, nachdem der fechöte Botant darauf aufmerkſam gemacht hat, daß unter 
dem gepfändeten Getreide fich ſolches befindet, kaſſirt. 

100) So verftattet Cothmann 1. c. Repreffalien bei — — und 
wenn fein Superior mehr anzugeben iſt, bei Gefahr im Verzuge und bei liquider 
Schuld; nicht dayegen auf Grund eined Bertraged oder einer Zuficherung der 
ſchuldneriſchen Stadt. Vgl. au) Wesembeck cons. 46. 

101) Gail II obs. 72 or. 13 u. de arrest. imp. c. 9 und Meichsncer IV 
dec. 27 nr. 15 sq. geſtehen nur einer universitas Superiorem non recognoscens 
(daher nur einer Reichsſtadt, feiner Randftadt) um ihrer potestas legis condendae 
willen die Befugniß zu, felbft oder durdy einen mit Specialvollmacht audgernfteten 
Syndikus im Falle einer causa publicae utilitatis die Einzelnen und ihre Güter 
zu obligiren. Gail fügt aber hinzu, daß es doch fehr zweifelhaft fei, ob die per- 
sonae singulares für dad debitum universitatis dergeftalt verhaftet werden Fünnen, 
daß ihre Arreftirung an allen Orten zuläffig wird. Denn das gehöre doch nicht 
zur utilitas publica, um deren willen allein der Princeps oder die Respublica in 
dad Privateigenthum eingreifen dürfen. Jedenfalls müſſe der Charakter bes Statutes 
gewahrt und deshalb auch die Obligirung gleichmäßig auf alle Glieder erftredt 
werden. Im Ganzen fei er als Faiferlicher Rath ftetd gegen die Ertheilung von 
Repreffalien gewefen, die nur den Freibeutern und Straßenräubern leichtes Spiel 
geben, außer wenn ein Fall der Noth vorlag und die zufammenberufene Bürger 
ſchaft eingewilligt hatte. Mehr und mehr feien denn auch derartige Verſchreibungen, 
einft allgemein üblich, in desuetudo gelommen. Früher fei audy eine Mitobligirung 
der subditi durdy die domini territorii in Gebrauch gewefen; bier könne aber eine 
Verpflichtung jedenfalls nur aus Konfend erwachien. — Allgemeiner laffen andere 
Juriften die Mitobligirung von „fonderlicher Bürger Leib und Gut’ zu. So Häl 
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VII. Sn Bezug anf das forporative Wollen und Handeln gieng die 
dentiche Praris durchweg von den aus der fremden Doktrin entlehnten Sägen 
aus, daß die universitas als eine des „animus et intellectus‘ entbehrende 
persona fieta an fi) willens und bandlungsunfähig fei, daß aber gleichwohl, 
weil jener „fictio juris‘ gegenüber „in veritate facti“ die universitas fid 
mit der Summe ihrer Glieder dede, das Wollen und Handeln Aller der uni- 
versitas ipsa zugerechnet werbe1%2), 


Simon Pistoris cons, 13 (b. Mod. Pist. 1735) in einem beftimmten Fall ben 
Rath deshalb Hierzu für befugt, weil derfelbe nach Ortsrecht die ganze universitas 
repräfentirt und Etatute machen kann. Ebenfo Consil. Argentor. II cons. 6 
u. cons. 31, weil Pürgermeifter und Rath „nicht allein die gemein Statt, 
fondern auch die Bürgerfchaft repräfentiren”; und zwar fei die Berfchreibung 
„obligamus nos qui sumus praedicti oppidi B. et nostra bona ubicunque illa 
deprehendentur“ in diefem Sinne andzulegen. Vgl. auh Hartmann Pistoris 
I q. 37 nr. 17—27 (accedente publicae utilitatis causa und omnes aequaliter, 
auch dann aber in dubio nur pro virili parte, nidht in solidum, was trog 
Bartolus auch Hinfichtlich der mitverpfändeten Güter gelten foll); Coler dec. 135 
nr. 16—17 u. de process. exec. III c. 3 nr. 318 sq. u. 886 sq. — Joh. Köppen 
qu. 60 verlangt ftetd die Zuftimmung der Bürgerfchaft oder ihrer Repräjentanten 
(magnum consilium, tribuni plebis, Innungömeifter), wobei er im leßteren Falle 
die Obligirung der einzelnen Bürger (von denen jedoch die consentientes vor den 
Uebrigen erequirt werden follen) aus einem Generalmandat der Repräfentanten 
erffärt. Vgl. auch Goede cons. 84 nr. 26 sg. 

102) Goede cons. 83 nr. 16—19, Mynsinger IV obs. 78, Gail de pace 
publ. II c.9 nr. 12 q. und Andere tragen übereinftimmend vor, daß die universi- 
tas ald „corpus fictum non animatum“, ald „persona non vera sed ficta, re- 
praesentans aliam personam a particularibus et singularibus“, als bloßes 
„nomen juris, quod neque animam nec intellectum habet‘, ftreng genommen 
weder wollen noch handeln fann; daß aber nichtödeftoweniger forporative Alte 
Aller oder der Mehrheit Alte der „universitas ipsa“ find, weil „in veritate 
facti“ und „si loquamur vere et proprie‘ „universitas nihil aliud sit quam 
homines universitatis“, ihr corpus aus „omnes collective sumpti“ beftebt, und 
„totum non differt realiter a suis partibus“. Bgl. Georg. EverhardusI 
cons. 36 nr. 3 (ecclesia vel civitas corpus legale et persons ficta, in qua verus 
et naturalis consensus non est) u. Treutler II disp. 21 q. 26 (universitas, 
civitas, munieipium fann an ſich nihil agere und namentlidy nicht Befip erwerben, 
weil fie ald „imaginaria quaedam persona ex singulis civibus qui sunt in 
civitate conflata“ des animus und des corpus entbehrt und überhaupt „non est 
in rerum natura, sed intelligitur tantum“). — Eigenthümlich ift die Anwendung 
im Consil, Ingolstad. v. 1564 b. Kirchovius I c. I nr. 46sq., wo bem 
Rathe einer Etadt das Recht der Selbititrafe von Injurien, die auch nur „singuli 
ad animum revocaverint“, deshalb eingeräumt wird, weil der Rath im Ganzen 
(collective consideratus) ald „universitas et sic persona fieta eined eignen 
animus cntbehrt. 
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Die Praris nahm daher einftimmig an, daß durch gehörige Kollektivakte 
der Mitgliedergefammtheit oder der kraft gejeßlicher Fiktion fie repräfentirenden 
Majorität die Korporation jelbft mit unmittelbarer Rechtswirkung ihren 
Willen erkläre oder ihren Willensentſchluß ausführe. Und fie juchte in diejer 
Hinficht die fremde Theorie der Korporationsbejhlüffe nah Möglichkeit in das 
deutſche Rechtsleben einzubürgern 109). 

Die Praris entnahm aber ferner der Doktrin den Begriff der vollwirk- 
famen Repräfentation ber Gefammtheit durch generell hierzu ermächtigte 
Kollegien, deren Beichlüffe und Handlungen mit Beſchlüſſen und Handlungen 
der „universitas ipsa“ gleiche Kraft haben jollten. Bei der Anwendung 
diefed Princips auf die einzelnen deutſchen Verbände nahm fie zwar auf deren 
befondere Berfaffungen Rüdficht, interpretirte diefelben aber im möglichiten 
Einklang mit dem angeblichen gemeinrechtlichen doktrinellen Schema!%), Sn 
Bezug auf die Stadtverfaffung insbefondere fehlte es nicht am einer Richtung, 
welche unter Heranziehung des römiſchen Dekurionenrehts dem Stadtrath mit 
der Regierung zugleich die volle Repräjentation der Bürgerſchaft im Zweifel 
zu vindiciren juchte!®%). Doch überwog die Tendenz, eine bejondere Repräfen- 


103) Vgl. oben N. 14, 18, 20 u. 33. Goede cons. 34 nr. 5—7 (congregatio; 
duae partes in congregando, major pars in congregata; absentes vocandi in 
causa ardua). Nic. Everhardus a Middelb. cons. 100 nr. 5—8 (Wahlen). 
Gail de pace publ. I c.7 nr. 17—18 (Majoritätöbefcylüffe. Mynsinger I 
obs. 76 u. III obs. 18 (Entich. des R. 8. ©. v. 1549 u. 1551, wo im der Frage, 
ob und inwieweit bei der Beftellung des syndicus durch eine universitas die 
Namen der einzelnen Mitwirkenden angegeben werden müffen, die Anficht des 
, Oldradus recipirt wird. Wesembeck cons. 122 nr. 24—28 (Bejtellung eines 
syudicus) und cons. 231 (Maijoritätsbeſchlüſſe). Cons. Ingolstad. v. 1564 b. 
KirchoviusI c. I nr. 1 (Majorität oder Einftimmigfeit bei Norporationd» 
befchlüffen) u. nr. 6sq. (Erforderniffe korporativer Wahlen. Nic. Reusner II 
cons. 17 nr. 67 sq. u. III cons. 3 nr. 1—122 (die Beitellung eines Syndicus durch 
eine universitas Provinciae wird in allen Cinzelnheiten nah Maßgabe des 
römifchen Defurionenrehtd und der darüber entwidelten itafienifchen Theorie 
beurtheitt). 

104) Befonderd bezeichnend hierfür ift die Ableitung der repräjentativen Be» 
fugniffe des Landtages aus den Rechten des römiichen ordo decurionum bei Nic. 
Reusner III cons. 3 nr. 35 sq. (oben N. 18). 

105) Bol. oben N. 101. Meichsner ll, 2 dec. 4 d. a. 1581 nr. 182—185 
©. 263: das Syndilat, welches „Bürgermeijter und Rath’ der Gemeinden Ober- 
und Niederingelheim im Proceß gegen den Pfalzgrafen ausgeftellt haben, genügt, 
wenngleich der Speculator u. Andere in causae graviores dad Mandat von 
„Bürgermeifter, Rath und allen Bürgern’ fordern; denn „constat ex consuetudine 
generali omne jus civitatis in Consules et Senatum a populo translatum‘“, fo 
daß „tales Civitatis magistratus repraesentent civitatem‘ (nad; Zas., Tart. u. 
Castr.); mithin kann der Math, wie contrahere, jo „mandare nomine eorum 
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tation der Bürgerjhaft durch „tribuni plebis, Vierteldmeifter oder ISununge- 
meifter“ oder dur einen „großen Rath" ald normales Berbältnig zu be 
handeln 106), 

Der Mitgliedergefammtheit und ihren Repräjentanten gegenüber ſah die 
Praris gleich der Theorie die forporativen Vorfteher und Regenten als 
Verwalter an, deren Stellung durd die allgemeinen Regeln über Mandat 
und Stellvertretung, insbejondere aber durd die Analogie der Vormundſchaft 
beftimmt werde 107). Ihre Handlungen wurden daher gleih den Hantlungen 
aller etwaigen ferneren Bevollmächtigten nicht als Akte der „universitas ipsa“, 


quorum vice fungitur“. Cothmann Resp. II r. 52: im vorliegenden Fall haftet 
die civitas aus dem mutuum auch ohne versio, weil „consilium civitatis omnes 
ces repraesentans“‘ fich obligirt bat. 

106) Bgl. Goede cons. 34: ein vom Rath gefchloffener Keibrentenverkauf 
bindet die Etadt nicht; denn der Rath der betreffenden Stadt bat zwar ſowohl die 
administratio (indem cr ex gremio Adminiftrateren beftellt, die ihm Rechnung 
ſchulden), ald die jurisdietio (Gericht, Regierung, Statutenerrihtung, Etraf- 
gewalt): allein in arduis (Krieg, Bündniß, neue Steuern, Brauereifachen, prata et 
pascua u. f. w.) ijt immer die Zuftimmung des aus den Gildemeiftern beftebenden 
concilium populi üblich; mithin find es die eßteren, welche „universitatem re- 
praesentant‘“; deshalb hätte ed auch im vorliegenden Fall ihres Konſenſes bedurft, 
weil nach gemeinem Recht Beräußerungen und Darlehnsaufnahmen nicht von den 
Dekurionen allein gültig vollzogen werden, fondern den „consensus universitatis“ 
fordern. Mynsinger I obs. 76 (Entid. des 8.8. G. v. 1549): für eine citirte 
eivitas seu communitas fann in wichtigen Sacden, daber befonderd in einer 
Sriedensbruchfache, wie fie bier vorliegt, ein blos von „consul et senatus“ be- 
ftellter Bertreter nicht zugelaffen werden, vielmehr müffen „ipsi tribuni plebis. 
secundum cujusque loci consuetudinem‘“ mitwirken. Aehnlich die Entich. des 
R. K. G. v. 1597 bei Klock rel. 48, wonad „in gravi causa“ die Gewalt von 
„Bürgermeifter, Gericht und Rath" ohne Zuftimmung des populus oder feiner 
Repräfentanten nicht genügt. Auch H. PistorisI q. 37 nr. 5 führt aus, daß 
bei Beräußerungen und Obligirungen in der Regel consules et senatores, weil fie 
nur decurionum loco sunt, nicht allein, fondern nur zufammen mit Gildemeiftern, 
BViertelömeijtern oder Zunftmeiftern die „universitas“ repräfentiren. Ebenſo 
Köppen qu. 60 (oben N. 101 a. &.). Peter Heig qu. 34. Andreas 
Rauchbar II qu. 26 nr. 8sq.: die Wittenberger Fakultät nimmt an, daf zur 
Beftellung eined Eyndifus der Nath allein fompetent ift, weil er loco decurionum 
gilt, es jeien denn die tribuni plebis nach Ortörecht an ber administratio rei- 
publicae betheiligt; anders aber liegt die Sache bei contractus und alienationes, 
wozu das römijche Recht den ordo nicht ermächtigt. Bol. auch Sichardt cons. 
crim. 11.d. a. 1546. 

107) Vgl. oben N. 51, 53—55, 69, 74 u. 106; Wesembeck cons. 298 ar. 
49sq.; Pruckmann Icons. 3 (ausführlich über die Haftung der administratores 
Reipublicae); Hartm. Pistoris obs. 20 u. 71, Illustr. @. I q. 37 ur. 3 
bis 71. 
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fondern ald Akte von „alii“ betrachtet. Allgemein recipirte die deutſche Praris 
die Auffaffung, daß gerade deshalb, weil die universitas notwendig einer 
foldhen Leitung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten „per alios“ bebürfe, 
jede Korporation ald „minor‘‘ gelte und bie jura minorum nebjt verwandten 
Privilegien habe los). Daß hieran zugleich die Geltendmahung obervormund- 
ſchaftlicher Rechte des Staates anknüpfte, ift bereit? oben erwähnt worden. 

Was das Berhältnig der Vorfteher und Regenten zu der Ge- 
fammtheit und ihren Repräfentanten angeht, jo hatte bie juriftifche 
Praris natürlih zunächſt mit dem pofitiven Berfaffungsrecht der einzelnen 
Verbände zu rechnen. Allein auch bierbei brachte fie nach Möglichkeit gewiſſe 
allgemeine Gedanken und Regeln zur Geltung. Und in biejer Hinficht wirkte 
fie an der principiellen Wandlung der Forporativen Verfaſſung, wie fie im 
Laufe der Jahrhunderte mehr und mehr ſich vollzog, vorbereitend und nad. 
belfend mit. Denn indem fie ben principiellen Gegenjaß zwiſchen der von 
oben und außen mit einer Korporation verfnüpften publiciftiichen Sphäre und 
der aus dem Eigenthumsbegriff abgeleiteten Eorporativen Privatrechtäjphäre 
auf die inneren Verhältniffe der Verbände übertrug, arbeitete fie auf eine 
Berfafjungsihablone Hin, bei welcher die in der „jurisdictio* enthaltenen 
obrigfeitlihen Rechte den Vorjtchern ald ein von der Geſammtheit ſchlecht⸗ 
hin unabhängiges Machtgebiet überwiejen wurden, alle Mitwirfung der Ge- 
fammtbeit und ihrer Repräfentanten aber auf vermögensredhtlihe An 
gelegenheiten im Bereiche der privatrechtlih fundamentirten „administratio‘ 
beihränkt warb 1), 


108) Bol. Goede cons. 34 nr. 40sq. (außer der r. i. i. dad beneficium 
cessionis); Gail I obs. 30 nr. 16, obs. 62 nr. 4 (die r. i. i. auch für castrum 
und villa); Georg. EverhardusII cons. 50, auch Ic. 36 u. II c. 29 nr. 51; 
Wesembeck cons. 111; PruckmannI cons. 3 (r. i. i. und hypotheca tacita 
am Bermögen ber Berwalter); Hartm. Pistoris obs. 90; Fachineus I 
cons. 5 nr. 48—83 (r.i. i. jeder universitas); Petrus Mindanus Consult. I 
qu. 52 und qu. 3 (die vierzigjährige ftatt der fächfifchen Verjährung ift, wie wider 
Kirchen, Univerfitäten, Hofpitäler und pia loca, fo nicht nur wider Städte, 
fondern richtiger felbft wider Dorfichaften zu fordern); Berlich. decis. 216 (nad 
Wittenb. u. Leipz. Entfch. ift auch den „communitates rusticorum“ die r. i. i. zu 
gewähren, weil fie per alios administrantur), decis. 217 u. decis. 218 (Brift für 
die r.i.i.); Klock rel. 133 (eine Zunft hat gleich castrum u. villa die priv. 
minorum und r. i. i., weil fie per alios regitur) u. rel. 30 (Principes haben 
diefe Rechte nicht, ebenfowenig universitates et communitates, wenn fie „per 
semet ipsae laesae sunt“); Treutler I disp. 11 q. 61; dazu oben N. 72—73. 

109) Vgl. die Unterfcheidung von jurisdietio und administratio bei Goede 
(oben N. 102), der aber auch im Bereiche der erfteren eine Mitwirkung der Gefammt- 
beit noch feineswegd ausschließt, (Ebenfomwenig die in N. 102 erwähnten Entf. 
bes R. 8. G.). Dagegen führt das Ingolftädter Zakultätögutachten von 1564 
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IX. Auf jolden Grundlagen fonnte die Jurisprudenz die Süße ber 
italienijchen Doktrin über den Abihlu von Rechtsgeſchäften durch um 
für Korperationen ohne Schwierigkeit in die deutſche Praris einführen. Gleich 
der Theorie lieg die Praris Rechtsgeſchäfte jeder Art für Korporationen wie für 
Private zu, und löfte alle dabei auftaudyenden Fragen in Kompetenzfragen auf. 
Sn diejer Hinfiht wandte fie zunächſt die allgemeinen Grundjäge über Mandat 
und negotiorum gestio auch auf die Vertreter von Korporationen an. Sodam 
berüdiichtigte fie Die durch bejondere Verfaſſungsbeſtimmungen einzelner Verbände 
begründeten Vollmachten. Endlich aber brachte, fie fubfidiär die übernommenen 
Regeln über den Umfang der gejeglichen Vollmacht von Korporationsverwaltern 
zur Anwendung, indem fie namentlich den Begriff des zu ihren Gunften vorauszu- 
jegenden „mandatum cum libera‘* recipirte!10). Allgemein ſchloß fie dabei alle 
Subftanzveräußerungen und alle Riberalitätsafte von der Kompetenz bloßer Bor: 
fteher und Verwalter aus, und forderte vielmehr zu deren Gültigkeit (außer der 
Mitwirkung des Superior) die Zujtimmung der Gejammtheit oder ihrer Re 
präjentanten 1), Bor Allem aber führte fie auf Grund der in alter Art 


bei KirchoviusI cons. 1 in voller Schärfe das Princip dur, dab dem Stadt. 
rath als „Potestas a Deo ordinata‘‘ die „ordinaria et plena administratio rei- 
publicae* gebührt, während zu feinem Geſchäfte der Stadtregierung „admitti 
debent inepti et expertes rerum et artium“ und die Betheiligung eines bürger 
ſchaftlichen Kollege am Regiment wegen der Scädlichkeit jeder „pluralitas re- 
gentium“ verwerflich ift; vgl. bei. nr. 428 u. 51. Auf diejer Grundlage erklären 
dann die Ingolftädter Imijten die Erneuerung des nad) der alten Berfaffung einer 
Eee: und Hanfeftadt (offenbar Roftod, vgl. Böhlau Melt. Landr. III, 1 ©. 125 ff.) 
neben dem Rath errichteten Kollege von Sechözigmännern für Aufrubr; Die be 
treffenden zwei Jahrhunderte alten und 1428, 1489, 1535, 1558 und 1562 vom 
Rath beftätigten „litterae“ („Bürgerbrief") als Sapungen eines collegium illicitum 
für nichtig (oben N. 85); die Wabl der Schezigmänner durch Die Gemeinde für 
wirkungslos; die Abihaffung des Kollegiums für die Zukunft und die Abjtellung 
aller Eingriffe der Gemeinde in die jurisdictio und das imperium des Raths für 
gebeten; das einfeitige jus collectandi des Raths für begründet. Dabei wird 
überall mit der italienifchen Doltrin operirt. 

110) Bol. 3. B. Gail II obs. 72 nr. Ilsq.; Wurmser I, 7 obs. 20 (Regi- 
timation des Bürgermeifters zu Procefjen und Nechtsgejchäften ohne befondere: 
Mandat); Treutler I disp. 7 q. 21—22 (die Befugnii zum „transigere“ it 
darin enthalten). 

111) Bol, oben N. 59, 71 u. 106; Goede cons, 34 nr. 10sq.; Nic. Everard. 
Middelb. cons. 139 nr. 9 (nudi administratores fünnen nichts verſchenken, die 
communitas ipsa cum consensu principis fann donaro wie vendore); Gail l. ce; 
Wesembeck cons. 111 (er jtellt der Veräußerung die VBerbürgung gleich, was 
dann von Hartm. Pistoris q. 37 nr. 30 u. 60 befümpft wurde und auch fpäte 
Gegeuftand einer Kuntroverfe blieb); dazu Bruning 1. c. th. 80-86; Joh 
Borcholten Disput. I p. 183. 
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angelegten lex civitas bei Darlchensanfnahmen und verwandten Berpflichtungs- 
geihäften den Sag durch, daß eine Fontraftliche Verpflichtung der Korperation 
felber nur entftehe, wenn dic „universitas ipsa‘“ in ihrer Torporativen Ber- 
jammlung oder dur ihre Repräfentanten unmittelbar kontrahirt oder doch 
ein Specialmandat ertheilt resp. das Geſchäft ratihabirt habe, während aus 
dein Bertrage bloßer Verwalter die Korporation hier nur bis zum Pelaufe 
einer etwaigen Bereicherung obligirt werde!12). Und bezeichnender Weiſe lieh 
man ſich in diefer Behandlung der Sache jelbft danıı nicht irren, wenn man 
den inneren Grund der lex civitas in der Willensunfähigkeit der juriftifchen 
Perjonen fand 113), 


112) Gail l. c. u. de arrest. imp. c. 9 nr. 5—6. Goede cons. 34 nr. 16 sa. 
(Beweis der versio, der nicht durch die confessio administratorum geführt werben 
fann, ift erforderlich, fiele aber fort, wenn tota universitas durdh ihre &ildemeifter 
zugeftimmt hätte). Georg. Everhardus I cons. 36 (durch Darlehnsaufnahme 
des praelatus solus oder der administratores „ecclesia vel civitas ipso jure non 
obligatur“‘; anders wenn praelato et conventui kreditirt ift, welche „repraesentant 
ecelesiam“). Wesembeck cons. 53 u. cons. 111 nr.3. Joh. Borcholten 
Disp. HI de rebus creditis I p. 179—183. Petrus Mindanus I gq. 160. 
Andreas Rauchbar I q. 26 (für Kirdyen wie Städte). Treutler I disp. 18 
q. 27—30 (Unterfchied von ipsa civitas accipiens und administratores), Coth- 
mann oben NR. 105. Bruning |. c. th. 76—79 und die dort mitgetheilten Leip- 
ziger Schöffenurtheile von 1554 und 1575 (gegen die Städte Helmftadt und Alt- 
ftadt in Fällen, in denen „civitas ipsa‘ fontrabirt hatte; gleich fteht ed, wenn 
Adminiſtratoren Fontrahirt haben, welche nicht bio# „bona administrant“, fondern 
„eivitatem repraesentant‘“). Sehr ausführlid Hartmann Pistoris I q. 37 
p. 396—423 (nad) nr. 1-22 tritt obligatio auch ohne versio ein, „quando omnes 
eives alicujus civitatis vel saltem consilium omnes cives repraesentans mutuo 
accipiant pecuniam vel alioquin contrahant“, wozu es eines gehörigen Korpora- 
tionebefchlufies bedarf und in der Regel consules et senatores ohne Zuziehung der 
Bildemeifter nicht ausreichen; nach nr. 23 sq. gilt dagegen der Sap, daß „eivitas 
ex contractun mutui a magistratu celebrato aliter non tenetur quam si pecunia 
sit versa“, wofür der Grund darin gefunden wird, daß einerfeits hierzu weder 
Mandat unoch potestas ertheilt ift, amdrerfeits das Naturrecht die Bereicherung mit 
dem Schaden eines Anderen verbietet; der civitas ftehen dabei alle universitates, 
quae alieno regimine indigent, dem Darlehen das depositum, bie fidejussio und 
alle nur für den Gegner vortheilhafte Verträge gleich; doch wird nad nr. 48 sq. 
die universitas durch dic Adminiftratoren auch ohne versio verpflichtet, wenn diefen 
a generali consilio ein Specialmandat ertheilt oder das Geld von ihnen praesente 
consilio civitatis empfangen worden war; vgl. nr. 30 sq. über den Beweis der 
versio, nr. 42—47 u. 52--55 über die Haftung der Adminiftratoren neben ber 
Stadt und ar. 65—71 über ihre Haftung ohne gleichzeitige Haftung der Stadt). 

15) So Georg. Everhardus ]. c., weldyer ald Grund ber gefeplichen 
Beitimmungen anführt, daß „civitas vel ecclesia est .. corpus legale et persona 
fieta, in qua verus et naluralis consensus non est“. Man verwerthete vielmehr diefe 

Gierke, Genoſſenſchafterecht. III. 47 
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X. Sn vollem Umfange brachte die deutjche Praris bes ſechszehnten 
Jahrhunderts die Sätze der Doktrin über die Procefvertretung der Kor- 
porationen zur Geltung, indem fie fidh bei allen Sragen jowohl über bie 
Legitimation als über die Kompetenz des Syndicus der herrjchenden Lehre an- 
ſchloß 114). Mur binfichtlih der Eidesleiftung bildete fie zum Theil einen 
eigenthümlichen Gerichtsgebrauch aus 113), 

XI Eine nicht minder große Rolle, wie in der Theorie, jpielte in der 
Praris die Lehre von den forporativen Delikten. 

Sn dieſer Hinfiht wurde in Deutjhland die Doktrin der Poftgloffatoren 
vorzugsweiſe in derjenigen Geftalt, in welcher fie fih bei Bartolus vorfand, 


Betrachtung nur, um daraus zu folgern, daß Die universitas gleich einem minor 
felbft dann, wenn fie „ipsa“ Fontrabirt habe und fomit an ſich obligirt fei, im 
Falle der Läſion die r. i. i. babe; fo außer Georg. Everhardus auch H. Pis- 
toris l. c. nr. 56—64, und unter Polemik gegen die abweichende Anficht von 
Donellus, mit dem Hunnius und Andere übereinftimmten (vgl. Klock rel. 30 
oben in N. 108), Treutler I disp. 11 q. 61 (dem gegenüber dann Bachoven 
in den Notae I 8. 365 ff. ganz neu unterfcheiden, und bei der Obligirung durch 
einen repräfentirenden Rath bie r. i. i. gewähren, bagegen fie verfagen will, wenn 
„ab ipsis tribubus plebis in unum convenientibus communi consensu“ Ton- 
trabirt ift). 

114) Bol. Mynsinger I obs.76 u. III obs. 18 (oben N. 103 u. 106); 
Meichsner IV dec. 22 nr. 1 (magister Ordinis Teutonici de stylo Camerae 
per se solus recte agit et constituit nomine domuum suarum); Wesembeck 
cons. 122 nr. 24 sq.; Klock II cons. 59 nr. 5—6, aud) rel. 48 (oben N. 106); 
Nic. Reusner (oben N. 103); Andreas Rauchbar II qu. 1 (die gehörige 
Beitellung eines syndicus extraneus gilt laut Entſch. der Wittenb. Fakultät v. 1574 
felbft dann, wenn berfelbe, weil es an idonei ex universitate nicht fehlte, nicht 
hätte beftellt werden follen); Petrus Mindanus IV q.6. — Ueber Citation 
von universitates Mynsinger I obs. 76 u. Gail I obs. 49 nr. 7 (R. K. G. O. 
I tit. 38). 

115) Vol. die Anerkennung des in ben Const. Elect. Saxon. firirten fächfifchen 
Gebrauchs, wonach ein „Sollegium oder Univerfität” durch 3 oder 4 Aelteſte und 
Wiſſende „auf ihr u. der Andern Seelen ſchwört“ (unten $ 14 N. 21), in Decis. 
Wittenb. et Lips. I, 3 q. 2 f. 46%, bei Coler decis. 115 nr. 13—15 u. bei 
Petrus Mindanus IV q. 78. Dagegen verlangt Gail de pac. publ. II c.7 
nr. 16 nad Maßgabe der Reichsgeſetze (unten $ 14 N. 21) die Leiftung des Reini- 
gungdeided in Randfriedenäbruchfachen durch zwei Drittel der universitas. Umgekehrt 
begnügt man fich beim Kalumnieneide gewöhnlich mit dem Schwur des Syndikus; 
Gail I obs. 83, Decis. Witt. et Lips. II, 3 q. 35 f. 146, Bruning.l. c. 
th. 94. — Daß bie universitas als persona ficta ohne anima nicht jelbft mein- 
eidig fein oder eidbrüdhig werden kann, wohl aber die procefjualifchen und obliga- 
torifchen Eideswirfungen erfährt, wird feitgehalten; vgl. Georg. Everhardus 
I cons. 55 nr. 7; Consil. Ingolstad. v. 1569 b. Kirchovius V c 4 
nr. 97—101. 
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aufgenommen und verwerthet. Begegnet jchon feit dem Ende des fünfzehnten 
Fahrhunderts in dem bereit in anderem Zufammenhange angeführten Gutachten 
von Prenninger, Zaſius, Goede, Schürff und ber Kölner uriften- 
fatultät eine ausgiebige Verwendung der italienijhen Sätze über Boraus- 
fegungen und Wirkungen bes delictum universitatis!!), fo war ed vor Allem 
die Praris des Reichskammergerichts, welde aud hier der Reception zu 
vollem Durchbruch verhalf. 

Nah dem Berihte Mynſinger's entſchied das Reichskammergericht in 
der Friedensbruchjache der Brüber von Bülow wider die Stadt Güftrow im 
Zahre 1555 die Vorfrage, ob eine universitas überhaupt delinquiren fönne, 
unter DVerwerfung der verneinenden Anfiht von Innocenz ausdrüdlih in 
bejahendem Sinn; und zwar nahm es mit Bartolus an, daß die universitas 
als ſolche „eigentlich* delinquire, fobald fie durch einen innerhalb der korpo⸗ 
rativen Sphäre gelegenen und überhaupt fpecifiich gemeinheitlichen Aft, „ut 
facere statuta, dare jurisdictionem, imponere collectas et similia“, das 
Recht verleße; daß aber auch „delicta, .quae non respiciunt ipsa jura resi- 
dentia apud universitatem, ut committere homicidium vel violentiam aut 
similia“, von einer universitas begangen werben Fönnten, wennfchon dabei die 
universitas als folde immer nur „uneigentlih” belinquire!!?). Dabei nahm 
fo wenig das Reichöfammergericht wie die Spruchpraxis der Fakultäten daran 
Anftoß, auch in Fällen, in denen die universitas nur „improprie“* gehandelt 
haben follte, die Deliktöfolgen unmittelbar auf die Korporation als ſolche zu 
ftellen 118), 


116) Bol. Martinus Uranius Prenninger II cons. 46 u. III cons. 15 
(dazu oben $ 12N. 21—22 und Seegerl.c. 8.15). Zasius oben $g 12 R. 121. 
Kölner Gutachten 6. Goede cons. 31 nr. 15 (fein Delikt, weil die Handelnden 
nicht nomine eivitatis noch auch mit Wiffen und Willen der Mehrheit delinquirt 
haben, vgl. oben N. 51). Goede cons. 32 nr. 13—14, cons. 34 nr. 13 sq. u. bef, 
cons. 33 nr. 15—21: „ift ferner die Frage, ob ber beffaget Rath oder die Stabt 
ubertreten, delinquiren, iren Herrn injuriren, ſchmehen und deshalb beflagt und con- 
demnirt mögen werden‘? Die Frage ift, wenn fie auch von Innoc. wegen der 
fiftiven Natur der universitas verneint wird, mit den beiden „lumina juris‘‘ Bart. 
u. Panorm. zu bejahen, weil die universitas nur filtiv von den homines univer- 
sitatis verfchieden, reell mit ihnen identifch ift, Daher zwar nur „improprie‘* belin- 
quiren kann, aber aus ſolchem „improprie“ mit Recht angeflagt und beftraft wird; 
fie delinquirt committendo, omittendo, mandando und ratihabendo; doch follen 
bei der Beftrafung die Unſchuldigen (mozu aber nur die Abwefenden und Wider. 
fprechenden, nicht die Schweigenden zu rechnen find) möglichft verfchont werden, 
außer bei enormitas delicti (3. B. Sodom und Gomorra, Karthago, Templerorden: 
Brescia). Schürff III cons. 55 nr. 13—14. 

117) Mynsinger IV obs. 78. 

118) Mynsinger |. c. nr.8—9. Gail de pace publ. Il c.9 ar. 2 u. 11 

47* 
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Bei der Beantwortung der Frage, wann ein Korporationsdelift vorliege, 
ihloß fi die deutihe Praris aufs Engſte an die italienijhe Doftrin an. 
Sie forderte daher im Princip einen Akt, weldyer „communicato consilio et 
praecedente deliberatione‘ von den „in forma: universitatis‘“ verfammelten 
Mitgliedern oder ihrer Majorität vollzogen war!!9), Nicht jelten ſchien ibr 
diefe Borausfegung vollfonmen erfüllt zu jein!?%), Häufiger wurde gerade 
diefes Princip benügt, um im Gegenjag zu älteren Anjchauungen die Ber 
urtheilung einer universitas als folcher zurüczuweifen, weil nur eine größere 
oder geringere Anzahl von Einzelnen oder die tumultuarifch verfammelte Menge 
gehandelt habe!?!). Allein man nahm zunächft in weitem Umfange aud bei 


bie 16 (daß „improprie ergo universitas deliquit, proprie vero singuli de uni- 
versitate deliquisse censentur“, genügt zur condemnatio; denn troß der entgegen- 
gejepten fictio juris ift in Wirflichkeit die universitas identijch mit den homines 
universitatis; mithin muß Das vereinigte Handeln Aller oder ihrer Vertreter der 
universitas zugejchrieben werden, da durch die unitas actuum et consentientium 
auch unitas delicti fonftituirt wird). Vgl. aud die Ausführungen in dem Consil. 
Ingolst. v. 1564 b. Kirchovius I c, I nr. 30—32 und v. 1569 ib. IV c. 24 
nr.8 q. Consil. Nicolai Rucker ib. I c.27. Cothmann Resp. I r. 34 
nr. 185 sq. 

119) Mynsinger IV obs.78 nr. 9 u. obs. 79 nr. 1—4 (als „commune 
dogma“ der Kanoniften und Legiſten). Gail de pace publ. II c.9 nr. 4—8 
(„convocata universitate per sonitum campanae tubae vel alium modum con- 
suetum deliberate, consulte et communicato consilio“; „in forma universi- 
tatis“). Wesembeck cons. 149 nr. 112 u. 119 sq. u. cons. 266 nr. 94 sg. 
Bruning |. c. th. 96. Vigelius Methodus jur. controv. Ill c. 10 reg. 83 
—86; dec. jur. controv. IV nr. 89. 

120) So glaubt das Ingolftädter Gutachten von 1564 b. Kirchovius 
I c. 1 alle Borausfegungen eines echten Deliftes einer universitas in dem aufr 
rübrerifchen Benehmen des Kollegd der Sechzigmänner gegen den Rath ald vor 
banden konftatiren zu können (vgl. oben N. 109). Ebenjo fiebt Cothmann in 
einem von den Kakultäten zu Jena (1591) und Marburg (1596) approbirten Reſpons 
eine actio injuriarum gegen eine Stadt ald begründet an, weil die durd den Rath 
und die magistri ordinum gehörig berufene und verfammelte Bürgerichaft den in- 
juriöfen Beichluß gefaht babe. 

121) Vgl. Prenninger II cons. 46 nr. 5, 8—11. Kölner Gutachten oben 
in N. 116. Entſch. des R. ®. ©. v. 1584 b. Meichsner dec. 22 (oben N. 81) 
nr. 47 sq. u. 80 sq.: „Senatus et communitas“ der Stadt H. baften aus der 
Theilnahme einzelner Bürger an der Zerftörung des Drbenshaufes durch die auf- 
rübrerifchen Bauern nicht, weil weder eine Zufammenberufung und Berathung des 
populus vorangegangen, noch in forma universitatis gehandelt war; die ftädtifche 
Bebörde war unbetheiligt; der Umftand, daß fie den Akt nicht hinderte, würde zwar 
an ſich die Stadt haftbar machen, weil es ſich bei der eine Woche langen Dauer des 
Aufruhrs um ein „delictum cum tractn successivo handelte; allein im vorliegenden 
Galle ift die Stadt durch „impossibilitas resistendi furori rusticorum‘“ oder doch 
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Deliften seine vollwirffame Repräfentation der Gejammtheit durch die zu ihrer 
Vertretung berufenen Behörden an!??), wie ja in dem ſchon befprochenen 
Proceß des Klofterd Gottes Zell wider die Stadt Ulm das Reichstammer- 
gericht alle Erforderniffe einer actio quod metus causa als vorhanden erflärte, 
obſchon von einer Mitwirkung der Bürgerfchaft nichts erwiefen war!22), Im 
Vebrigen lehnte man freilich die Haftung ber universitas für unerlaubte 
Handlungen ihrer Vorfteher und Verwalter ab, und begründete hiermit in 
manchen Fällen ein abſolutoriſches Urtheil!%4). Jedoch follte die universitas 
nicht blos durch ausdrückliche Zuftimmung, jondern aud durch ftillfchweigende 
Ratihabition, die ſchon in blofem Wiffen und Schweigen oder in der Accep- 
tation der unrechtmäßigen Bortheile gefunden wurde, das Delikt ihrer Regenten 
ſich aneignen 128). Umgekehrt rechnete man allgemein die Vergehen Einzelner 
oder der nicht organifirten Menge dann der universitas als folcher zu, wenn 
die organifirte Gefammtheit oder ihre Behörde ausdrüdlich oder ftillfchweigend 
das Delift gutgeheigen, einen Bortheil daraus angenommen, die Beftrafung 


gleichftehende „difficultas“, fowie durch „metus qui in constantem virum cadit“ 
entfchuldigt. Matth. Coler cons. I nr. 104—118. Georg. Everhardus 
I cons. 6 nr. 2. Fachineus I cons. 5 nr. 1—48. Klock Cons, I c. 52 
nr. 127 gq. (der in Lemgo 1609 „ob mutationem religionis‘ entftandene Tumult 
ift fein Korporationsdelift); III c. 135 nr. 112—257; Rel. 14 (die „Gereide* bat 
nicht ald Gemeinde delinquirt); Rel. 133 (die Zunft ald folche bat durch die major 
pars nicht delinquirt, da nicht bewiefen ift, „collegium ut corpus peccasse“). — 
Selbft wenn „omnes levato vexillo“ gehandelt haben, foll darin an ſich noch Fein 
Korporationsdelift enthalten fein; Schürff III cons. 55 nr. 13—14; Mynsinger 
IV obs.79 nr.4; Gail de pace publ. II c.9 nr. 4 u. 8; Wesembeck 
cons. 149 nr. 119 sq.; Consil. Ingolstad. cit. nr. 39, 

128) Bol. Mynsinger IV obs. 78 nr.8; Gail de pace publ. II c. 9 
or. 13—14 (factum ab ipso Senatu et Rectoribus civitatis vel majori parte 
legitime convocatis, a tota civitate factum intelligitur). Conr. Brunus de 
seditiosis V c. 9 nr. 6; de haereticis V c. 16 nr. 3—4. 

123) Vgl. oben N. 80. 

124) Decis. Wittenb. et Lips. IH, 1 q. 13 p. 111 sq. (civitas haftet 
nicht für culpa administratorum). Wesembeck cons. 266 nr. 94 sq. Consil. 
Argentor. II c. 1 nr. 172—174 (universitas ex delicto senatus vel officia- 
lium, ignara eorum quae agerentur, non tenetur). Consil. Tubing. v. 1617 
b. Besold cons. 113 III ©. 127 (universitas haftet nicht für Delikt der Deku- 
rionen). Consil. Tubing. v. 1629 ib. c. 91 IT ©. 1 ff. nr. 111—120 (Volk nicht 
für Magiſtrat). Vgl. auch Gail II obs. 60 nr. 12 sq.; Bruning |. c. th. 96 
(„non enim ad delinquendum constituti sunt“). 

125) Wesembeck cons. 266 nr. 94 sq. (Mandat oder Ratihabition); 
cons. 110 nr. 64 sq. (corpus universitatis tenetur ex delicto officialium, jobald 
daraus ein Bortheil von der Gefammtbeit acceptirt if. Cothmann I resp. 34 
or. 249 sq. u. 333 sq. Vgl. dazu Conr. Brunus l. e. u. Bruningll. c. 
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der Schuldigen unterlaffen oder bei fogenannten delicta continua, wie nament- 
ih Aufruhr und Tumult, auch nur fi einfach paſſiv verhalten hatte 125). 
Diejed Princip brachte das Reichsfammergericht jelbit, indbejondere in Friedens- 
bruchſachen, häufig zur Anwendung, indem es in dem Proceß Bülow wider 
Güftrow im Jahre 1555 ausdrücklich feftftellte: das Erforberniß der korpora⸗ 
tiven Handlungdform gelte nur, „nisi intervenisset expressa vel etiam tacita 
ratificatio populi seu universitatis sive regentium eam“; eine ſolche aber 
jei jchon anzunehmen, „si non puniunt vel in exilium mittunt delinquentes“; 
mithin komme der Mangel gehöriger Berufung und Berathung überhaupt nur 
in Betradht, wenn nicht blos von Haufe aus die cives als singuli handelten, 
fondern aud) „postea per actus sequentes non potest detegi voluntas civi- 
tatis approbantis delictum‘*127), Snjofern ed fih um die Rechtsfolgen einer 
ſchuldhaften Unterlaffung als folder handelte, ſah man überhaupt durchweg 
von jeder weiteren Vorausſetzung, ald daß die universitas, obwohl zu einem 
Thun verpflichtet, fi) unthätig verhalten hatte, ab128). Mit denjelben Regeln 


126) Bol. oben N. 111. Consil. Ingolstad. v. 1564 b. Kirchovius 
I c.1 nr. 40—41 (voluntas factis declarata). Nicol. Rucker ib. I c. 27 (bei 
causa successiva delinquirt ſchon „universitas passa subditos delinquere“). 
Klock I cons. 72 u. III cons. 135 nr. 112—257 (ebenfo). Mod. Pistoris 
II cons. 6: eine Stadt Hagt poffefforifch gegen eine andere Stadt wegen Befig- 
ftörung in Bezug auf den Quafipoffeh einer Zollgerechtigkeit durch Verweigerung 
der Zollentrichtung ; die beklagte Stadt wendet ein, cd hätten nur fonderliche Bürger 
den Zoll verweigert, ohne daß ein Rathsbeſchluß ald Grundlage ihrer Handlungs. 
weife erwiefen fei, mithin liege Fein delictum universitatis vor (nr. 7—19); der 
Einwand ift hinfällig, weil erwiefener Maßen der Rath beim Kaifer die Freibeit 
feiner Bürger von dem fraglichen Zoll durdhzufegen verfucht, ſich mehrfach für fie 
eingelaffen und dabei fich immer mit ihnen identificirt hat; mithin hat er ihr Bor 
geben ratiflcirt und die Spollation vollzogen; der Saß, daß „civitas non tenetur 
nisi communicato consilio“, ceffirt gegenüber der ratificatio, zumal ein „delictum 
quod habet causam successivam“ (bei jeder Wanreneinbringung) in Frage ftebt. 

127) Mynsinger IV obs. 79 nr. 4—6 (mit der Bemerkung, daß Diele 
Limitation als ein wichtiger und in der Prarid häufig angemandter Sap wohl zu 
beachten jei). Gail de pace publ. II c.9 nr. 5 u. 31—32. Auch die Entich. des 
R. K. ©. v. 26. Sept. 1537 bei Sailer, entgegen dem Gutadhten v. Schürff III 
cons. 55 nr. 13—14, fcheint hierauf zu berußen. Vgl. dazu die Entſch. v. 1584 
oben in N. 121. 

128) Gail de pace publ. Il c.9 nr. 6. Conr. Brunus |. c. (omittendo 
delinquirt die universitas fowohl, wenn ihre Regenten und Räthe die justa ad- 
ministratio Reipublicae verfäumen, die Stadt nicht von homines seditiosi 
reinigen, Verbrecher nicht ftrafen, Witwen und Waifen nicht Recht fprechen, die 
Kirche nicht vertheidigen, ald wenn ipse populus die Pflichtverfäumnif der Magiftrate 
nicht rügt oder ihren unrechtmäßigen Handlungen nicht widerſpricht) — Hierauf 
wird insbefondere die Haftung der universitas und des princeps für den in ihrem 
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operirte man dann aud in der Frage der Haftung von Städten und Randes- 
herrn für die Rechtöwidrigfeiten einzelner Beamten und Angeftellten, wobei 
nur neben den Geſichtspunkten des Mandatd und der ausdrücklichen oder ftill- 
ſchweigenden Ratihabition vielfach zugleich der Gefichtepunft der „culpa in 
eligendo“ durchgeführt wurde 129), 

Hinfihtlih der Folgen Eorporativer Delikte blieb die deutſche Praris 
des ſechszehnten Jahrhunderts im Einklang mit ber recipirten Doftrin dabei 
ſtehen, daß nicht nur ftets eine Verbindlichkeit der Korporation zum Schadens: 
erſatz erwachſe 180), fondern auch eine peinliche Anklage und die Verhängung 
einer Strafe gegen die universitas als ſolche ftattfinde!?!). Den mittelalter- 
lichen Anſchauungen gegenüber juchte man hierbei mit Hülfe der fremden Theorie 
und ihrer jcharfen Trennung von universitas und singuli nah Möglichkeit 
einerjeitö die Beftrafung auf ſolche Strafarten zu reduciren, welche, wie Geld» 
ftrafen, Konfisfationen und Entziehung der Privilegien, direft und ausjchlieg- 
lich die forporative Rechtsſphäre zu treffen geeignet jchienen!?2), andrerſeits bei 
der etwaigen MWeberleitung der Wirkungen auf die einzelnen Mitglieder die 


Gebiet durch Straßenraub zugefügten Schaden zurüdgeführt, daher aber auch auf 
den Fall eingefchränkt, daß ſchuldhafte Unterlaffung der Fürſorge für die öffentliche 
Sicherheit („mala custodia‘) ald Urfache erwiefen werden fann; Gail II obs. 74. 

129) Bol. Goede cons. 33 nr. 225q.: der Rath haftet auch ex delicto suae 
familiae wegen culpa in eligendo. Bgl. im Uebrigen E. Löning, die Haftung 
des Staats ©. 39 ff. 

130) Verurtbeilung zum Erſatz aus actio quod metus causa durch Erf. des 
R. K. ©. v. 1580 oben N. 80. Berbindlichkeit zu vollem Schadenserfaß aus dem 
Aufruhr des Kollegd der Sechözigmänner nach Consil. Ingolstad. v. 1564 b. 
KirchoviusIc.1Inr. 383—41. gl. Conr. Brunus de seditiosis V c. 9 nr. 8, 
de haereticis V c. 16 nr. 5. 

131) Mynsinger IV obs. 76 nr. 1—5 (dabei kann, obwohl died beim Pri- 
vaten unzuläffig ift und die universitas im Webrigen unius personae vicem 
repraesentat, nad) bem stylus camerae die universitas defendi per syndicum, 
qui repraesentat vicem universitatis). Gail de pace publ. I c. 10 or. 11 u. 
II c. I nr. 3 (ebenfo; mit Hinzufügung des Grundes, daß Feine Kapitalftrafe möglid) 
ift). Conr. Brunus de seditiosis V c. 9, de haereticis V c. 16. Bruning 
l. c. th. 98. 

132) Bol. Consil. Ingolstad. cit. nr. 33. Bruning th. 98. Conr. 
Brunus de haeret. V c. 16 nr. 6. — Vgl. dazu Sichardt consil. crim. 11 
d.a. 1546, wo aus der im Jahre 1525 gegen die Stadt Weinsberg verhängten 
Strafe des BVerluftes aller Privilegien und Freiheiten gefolgert wird, da die Stadt 
nicht mehr wie ehemald befugt ift, ein zu miedrig fatirteö fteuerbares Vermögen 
gegen den angegebenen Betrag einzuziehen (Näheres bei Seeger l. c. 8, 71sq.). 
Ferner die Berurtbeilung der Stadt in eine Geldftrafe von 12,000 Thalern in dem 
von den Fakultäten Jena und Marburg 1591 und 1596 approbirten Reſpons von 
Cothmann]| resp. 34 (die Motivirung nr. 192 sq.). 
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Verſchonung der Unfhuldigen zu realifiren!3). Allein von einer fonjequenten 
Durdführung diefer Gedanken blieb man nody weit entfernt! Hielt doch die 
Praris der Reichögerichte an der Verhängung der Reichsacht über Gemeinheiten 
mit allen zugleich die Einzelnen treffenden Folgen fejt!*), wenngleich bereits die 
Umwandlung der Acht in eine Geldftrafe als Regel galt!). Und wurde doch 
darüber hinaus bei einem „delictum enormissimum“, wie bei Rebellion umd 
Majeftätsverbrechen, nach wie vor die nach Urtheil und Redt zu vollziehende 
Zerftörung der ſchuldigen Stadt als an fih begründete Straffolge betrachtet, 
deren Härte nur auf dem Wege der Begnadigung gemildert werben fünne und 
meift gemildert werde 13%). 


135) Mamentlich jollen, wenn zur Aufbringung der Geldftrafe eine Umlage er- 
forderlich wird, die Unjchuldigen befreit bleiben; vgl. Goede oben N. 116; 
Klock III cons. 135; Bruning th. 98. 

134) Vol. Gail de pace publ. II c. 9: „de banno communitatis sive uni- 
versitatis et ejus effectu‘‘; gegen die universitas delinquens wird dabei genan 
fo verfahren wie gegen eine persona privata et singularis; in nr. 9 aber beißt es 
ausdrüdlich: „quo banno omnes ct singulae personae eorumque bona ex aequo 
afficiuntur‘‘; und die in nr. 10 mitgetbeilte „forma sententiae bannientis uni- 
versitatem“ lautet: „In der landfriedbrüchigen Sachen M. Kläger gegen Bürger» 
meifter, Rath und gange Gemeind der Etatt D. Beflagten. Nachdem gedachte 
Beklagten auß denen und denen Urfachen dem Landfrieden zuwider gehandelt, der» 
halben denuncieren und erflären wir diefelben Burgermeifter, Rath und ganpe Ge 
meinde als offenbare Echter in der Keyſ. Majeftät und des H. Reiches Acht, ſetzen 
fie aud dem rieden in den Unfrieden,‘ und erlauben ihre Leib, Haab und Güter 
obgedachtem Kläger und allermenniglich“. Bol. Conr. Brunus de haeret. V 
c. 16 nr. 13, de sedit. V c. 9 nr. 17 (Jeder kann dann die Stadt und jeden 
Bürger ungejtraft verlegen, fie ift Reichsfeindin und alle ihre Bürger können ver- 
trieben werden). 

135) Gail I. c. ar. 17—26 (mit Rüdficht auf die pupilli, minores, mulieres 
et nascituri ift died die Praris des R. K. G.; Urtelsformel dafür in ar. 21; dody 
muß eine justa causa zu folcher Umwandlung vorliegen). 

136) Gail l. c. nr. 27—36: bei einem delictum enormissimum universitatis, 
wie Rebellion, wird nicht blos Acht, Entzicehung der Privilegien und Konfisfation 
der Güter, jondern auch Schleifung verhängt (funditus everti et solo aequari 
potest, damnata ejus memoria; mortua censetur; capitis diminutionem maximam 
patitur); doch pflegt auch in folchen Fällen der Princeps um der Unſchuldigen 
willen Gnade zu üben; er ftraft dann aber nicht blos die Anftifter am Leben, 
fondern legt auch der universitas, damit fie nicht ſtraflos ausgehe, eine per aes et 
libram aufzubringende gravis collecta auf; vgl. II obs. 61 nr. 1-4. Goede 
oben in N. 116. Bruning th. 98. Conr. Brunus de haerct. V c. 16 ar. 
13 sq., de sedit. V c.9 nr. 12—14 (ald „ultimum supplicium“) — Dazu kömmt, 
daß neben der weltlichen Acht das geiftliche Interdikt als eine zuläffige und doch 
zugleid die singuli treffende Strafe für universitates feitzgehalten wird; Goede 
cons. 33 nr. 15 sq.; Georg. Everhardus I cons. 36 ur. 3 (omnes et singuli); 
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XI. Wenn fchließlih aud die Sätze der italienischen Doktrin über die 
Beendigung von Korporationen in das deutſche Rechtäleben verpflanzt wur- 
den, fo war es namentlich von Wichtigfeit, daß damit einerfeit# der Begriff 
einer ex justa causa zuläffigen destructio per Superiorem immer tiefere 
Wurzeln fhlug!3?), andrerjeits die Vorſtellung Eingang fand, nach welcher das 
ideelle forporative Rechtsſubjekt nicht blos in einem einzigen Mitgliede, fondern 
jogar nad völliger Zerftörung feines Subftrats im leeren Raume fortbeftehen 
fonnte!38). Auch gelangte die Lehre von der Verjchmelzung und Zertheilung 
der Korporationen zu praftiicher Bedeutung!??), Vor Allem aber waren es 
die Regeln der Korporationdtheorie über die Schiejale des Vermögens einer 
aufgehobenen Korporation, weldhe durch die ſchon oben erwähnte Rolle, die fie 
in den Streitigkeiten über die Verwendung der im Gefolge der Reformation 


Conr. Brunus de haeret. V ce. 16 nr. 11—12 (trifft auch ignorantes et inno- 
centes. 3a Conr. Brunus |. c, nr. 13—16 u. de sedit. V c.9 nr. 15—16 
kennt auch ein ultimum supplicium des jus canonicum über universitates, nämlich 
den Fenertod wegen Keperei (!), die Verbrennung der Stadt mit Allem was darin 
ift (!), wie fie jüngft der Etadt Weinsberg auf Geheiß dis ſchwäbiſchen Bundes 
wegen Iutherifcher Unruhen widerfahren fei; dabei bedürfe es jedenfalls der haeresis 
per sententiam declarata; dann fönne nach ftrengem Recht vielleicht Jeder die 
Stadt anzünden (!), fichrer aber fei es, ein Urtheil des Superior abzuwarten. 

137) Bgl. bef. Gail II obs. 61: Ecclesia, civitate, castro vel collegio 
auctoritate Superioris destructo, an amittant sua privilegia? Vigelius 
Method. jur. controv. III c. 10 reg. 59 u. 67. 

138) Man vgl. 3. B. Gaill.c. nr. 5—9 (au) obs. 54 nr. 8—9): „ecclesia 
vel civitas a tyranno vel hostibus destructa non amittet jura et privilegia‘; 
man muß von ihr fagen, „civitatem a tyranno vel pracdonibus destructam 
intelleetu quodam sine ullo corpore materiali vivere et ejus animam sine 
corpore extare, proinde sua privilegia retinere, et, si restauretur, jura, quae 
durabaut habitu, etiam in actum ipso jure reduci“; fie befteht, obwohl nicht 
mehr in Wirklichkeit, adhuc juris intellectu, wie aud) die hereditas sine ullo 
corpore juris intellectum habet; wird fie an einem andern Orte wieder aufgebaut, 
jo gilt fie ald eadem und behält ihre Rechte und Unterthanen; „Tyrannım licet 
occidere“. Dazu ib. nr. 14: „si ecclesia, civitas, castrum vel collegium 
superioris voluntate et licentia rcaedificentur et restaurentur, omnia jura 
amissa recuperant“ (auch clericos, cives, subditos, privilegia et statuta). Bpl. 
ferner Vigeliusl. c.: „omnibus deficientibus ipsum deficit collegium, ezcepto 
ecclesiastico", Auch Klock III cons. 147 nr. 103— 125: Fortbeftand des Gemeinde- 
rechtd nicht nur in uno, fondern auch nach vollftändiger Zerftörung oder Unter- 
drüdung dur Gewaltthat. 


139) Bat. Gail II obs. nur. 10—13 über unio ccclesiarum, wo hinzugefügt 
wird, daß Analoges bei der Union, Translation und Snforporation von loca 
profana beobachtet wird, wenn 3. B. comitatus unitur Regno oder castrum 
Civitati. 


746 Die Aufnahme der Korporationdtheorie in Deutfchland. 


eingezogenen Kirchengüter fpielten, erheblichen Einfluß auf das Leben ge 
wannen 149), 


$ 14. Die deutſche Gefepgebung der Receptiondzeit und die 
Korporationdtbeorie, 


Quellenverzeihniß. Im diefem $ find Gefepe und Statute aus der Zeit vom 
Ende des fünfzehnten bis gegen die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts be» 
nügt; nur der Bergleihung wegen find gelegentlich bereits einzelne fpätere 
©efege herangezogen. 


A. Reichögefepe. 

Diefelben find, wo nichts Näheres angegeben ift, nach „Neue und vollftändige 
Sammlung der Reichsabſchiede, Frankf. a. M, bei Ernft Auguft Koch, 1747“ 
angeführt. Daneben ift die ſyſtematiſche Sammlung von Gerftlaher, Hand- 
buch der teutjchen Reichsgeſetze, TH. III Carlsruhe u. Franff. 1786, Th. IV 
bis IX Sranff. u. Leipz. 1786—88, Th. X—XI Stuttgart 1791 u. 93, benüpt. 


B. Partilularrehtlihe Quellen. 
J. Quellenfammlungen. 


Folgende Sammelwerke find mehrfach gebraudt: 


K. F. Wal, vermifchte Beiträge zu den teutfchen Rechten, Bd. I—-VII, Jena 
1771—9. 

A. Br. Schott, Sammlungen zu den teutfchen Rand» und Stabtrecdhten, Th. I—II, 
Reipz. 1872— 75. 

F. E. Pufendorf, Observatienis juris universi ... adjecta est appendix 
variorum statutorum et jurium, Tom. I—IV, ed. altera Hannov. 1787 sq- 

Ludolf, Collectio statutorum, Weteflar. 1734. — Observationes forenses, 
Wetefl. 1730. 

Michelfen, Rechtödentmäler aus Thüringen, Jena 1863. 

Klingner, Sammlungen zum Dorf und Bauernrecht, Reipz. 1749. 

Saur, Fasciculus judiciarii ordinis I-VIII, Francof. 1588. 


Corpus Constitutionum Marchicarum (C.C.M.) ed. Mylius, Tom] 
bis VI u. Cont. I—IV, Berlin u. Halle 1736—1747; Bortfegung ald Novum 
Corpus Constitutionum Prusso-Brandenburgensium (N. C. C.) in 13 Bänben, 
1751— 1806. 

von Kampp, die Provinzial» und ftatutarifchen Rechte in der Preußifchen Monardie, 
Tb. I—II, Berlin 1826— 28. 


— — — —— — 


40) Bgl. oben N. 66— 67. 
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8. 9. von Strombed, Provinziafrechte aller zum Preußifchen Staat gehörenden 
Länder und Landestheile, inſoweit in denfelben das allgemeine Landrecht Gefepes- 
fraft hat; I, 1 (Provinzialrecht des Kürftenth. Halberftadbt und der zu dbemfelben 
gehörigen Graf. und Herrichaften Hobenftein, Regenftein und Derenburg, von 
2. A. W. Lentze, 1827), II, 1—3 (Provinzialrecht der Provinz MWeftphalen 
von C. A. Schlüter, Bd. 1 des Fürſtenth. Münfter, der Grafihaft Stein- 
furt und der Herrfchaften Anbolt und Gehmen 1829, Bd. 2 der Grafichaft 
Tedlenburg und ber Dbergraffchaft Lingen 1830, Bd. 3 der Graffchaft 
Redtinghaufen 1833); III, 1—3 (Provinzialrecht der Provinz Weftpreußen 
von Leman, 1830—32). 

Corpus Constitutionum Prutenicarum (C. C. Prut.) ed. Grube, 
Königsberg 1721. — Privilegia der Stände des Herzogthums Preußen, 
Regiom. 1616. 

Dähnert, Sammlung gemeiner und befonderer Pommerifcher und Rügifcher 
Landesurkunden, Gefepe u. f.w.; 3 Bände mit 2 Gupplementbänden; Stral- 
fund 1765—86. 

Dad Provinzialrecht des Herzogthums Neuvorpommern und des Fürſtenthums 
Rügen, 6 Bde, Greifswald 1836—37. 

Corpus Constitutionum Magdeburgicarum(C. C. Magd.) ed. Mylius, 
Magd. u. Halle 1714. Contin. 1717. 

J. J. de Weingarten, Fasciculi diversorum jurium (für Schlefien), Nürn- 
berg 1690. 

Kindlinger, Münfterifche Beiträge, Bd. III, Münfter 1787—93. 

Wigand, die Provinzialrechte der Fürſtenthümer Paderborn u. Corvey, Bd. I—II, 
Leipz. 1832. 

Scotti, Sammlung der Gefepe und Berordnungen... in.. Zülih und Berg 
(von 1475—1815), Bd. I—IV, Düffeldorf 1821—22. — Sammlung der Ge 
fege und Verordnungen... in. . Cleve und Mark (1418—1816), Bd. IV, 
Düffeldorf 1826. — Sammlung der Kurkölniſchen Gefepe und Berorbnungen, 
Düffeldorf 1830. 

R. Maurenbreder, die Rheinpreußifchen Landrechte, Bd. I—II, Bonn 1830 
und 1831. 

von der Nabmer, Handbuch des rheinifchen Partikularrechts, Bd. I-III (I—II 
die Landrechte des Ober- und Mittelrheind), Frankf. 1831—32. 

Corpus Constitutionum Calenbergicarum (C. C. Cal.) (von 1569 bis 
1740), Bd. I-IV, Gött. 173940. 

Corpus Constitutionum ducatus Luneburgici et comitatus 
Hoyensis (C. C. Lun.) (von 1616— 1745), Bd. I—VI, Lüneburg 1741—45. 

Codex Constitutionum Osnabrugensium (C. C, Osn.), Vol. I—II, 
Osnabrück 1783 u. 1819. 

Spangenberg, Sammlung der Verordnungen und Wusichreiben, welche für 
ſämmtliche Provinzen ded Hannoverfchen Staats ergangen find, Bd. I—VII, 
Hannover 1819 ff. 

Cronhelm, Corpus statutorum provincialium Holsatiae, Altona 1750. 

Sammlung fürftlih heſſiſcher Landesordnungen und Ausfchreiben, Bd. I-VIL, 
Kaſſel 17761816. 
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Corpus Constitutionum Nassovicarum (C. C. Nass.), Vol. I— VI. 
1796. 

Codex Augusteus (C. A.), Vol. III und Cont. I—III, 2eipzig 1724 sq. 
(Kurfächfiiche Sammlung; in Vol. III andesverordnungen für die Dber- und 
Niederlaufig aus der Zeit vor und nad) der Beſitznahme). 

8. v. Krenner, bayrifche Randtagsbandlungen in den Jahren 1429— 1513, Be. I 
bis XVII, Münden 1803—5. 

G. M. v. Weber, Darftellung ter fämmtlichen Provinzial. und Statutarrechte 
des Königreihd Bayern, Bd. I—V, Augsburg 1838— 44. 

8. C. Arnold, Beiträge zum teutfchen Privatrechte, Th. I—-II, Ansbach 1840 
und 1842, 

Reyſcher, vollftändige Sammlung der Württembergifchen Geſetze, Bd. I-XIX, 
Stuttg. u. Tüb. 1828—1851.. — Altwürttembergiihe Statutarrechte, Tüb. 
1834. 

von Kamp, Givilrecht der Herzogthümer Mecklenburg, Schwerin und Widmar, 
1805 u. 6; darin I, 2 Codex diplomaticus juris provincialis Megapolitani. 

Corpus Constitutionum Oldenburgicarum (C. C. Old.), ed. Oettken, 
6 Theile mit 3 Suppfementen, Didenburg 1722 sq. 

Codex Ferdinandeo — Leopoldino — Josephino’ — Carolinus pro 
Regno Bohemiae, Marchionatu Moraviac*et Ducatu Silesiae, ed. Wein- 
garten, Pragae 1720. 

von Riegger, Samınlung der in Kirchenſachen ergangenen Tandesfürftlichen Ge- 
feße in Böhmen, Wien 1778. 


Dazu neben den Echr- und Handbüchern des deutſchen Privatrecht (bei. Gengler, 
Befeler, Stobbe und Roth) diejenigen Bearbeitungen von Partikular- 
rechten, in welchen Gelege und Statuten diefes Zeitraums berüdfichtigt werden. 
Namentlih: Curtius, Handbuch des im K. Sachſen geltenden Rechts, 4. Auft., 
Ih. I—-IV, Leipz. 1846—58. — W. E. Heimbach, Lehrbuch des partifufären 
Privatrechts der zu dem D. A. ©, zu Jena vereinigten... Länder, Tb. I—II, 
Zena 1848 u. 53. — A. L. Reyſcher, das gemeine und Württembergifche 
Privatrecht, 2. Aufl., Bd. I-IU, Tüb. 1846-48. — 6. ©. v. Wächter, 
Handbuch des im K. Württemberg geltenden Privatrechts, Bd. I—II, Stuttg. 
1839 —51. — 4. Bald, Handbud) des Schleswig-Holfteinischen Privatrechts, 
I—V, ı, Altona 1825—48. — Paulfen, Lehrbuch des Privat-Rechts in den 
Herzogthümern Schleswig und Hoiftein, Altona 1834. — #. B. Grefe, 
Hannoverfches Recht, 3. Aufl., Th. I-II, Hannover 1860-61. — 4. Stein. 
ader, partifulares Privatrecht des Herzoathbums Braunfchweig, Wolfenb. 1843. 
— P. Roth u. V. v. Meibom, Kurbeffiiches Privatrecht, Th. 1, Marburg 
1857. — P. Roth, Bayrifches Civilrecht, Br. I—II, Tüb. 1871—75 (Bo. I 
in 2. Aufl. 1881, — Böhlau, Medlenburgifched Landredht, Bd. I—I, 1, 
Weimar 1871—80. 


“ 
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II. Landrechte 
(nebft Landesordnungen und Gerichtdordnungen, die zugleich Landrecht enthalten): 


Badiſches Landredt von 1511, verfaßt v. U. Zaſius; „Der marggraffichafft 
Baden ftatuten und Ordnungen in ZTeftamenten, Erbfellen und Bormünd- 
ſchafften“, s. 1. et a. (Berl. Bibl.). — Landrecht für Baden-Baden v. 1588; 
Ausg. Karlöruhe 1805. — Landrecht für Baden» Durlad) v. 1654; Ausg. 
Durlach 1710. 

Dftfriefifhes Landrecht von 1515, herausg. von v. Wicht, Aurich 1746. Darin 
zugleih S. 871—962 das DOftfriefifche Deich und Sielrecht. 

Des olden Landes DOrdenunge und Rechte Boek von 1517 bei Pufen- 
dorf l. c. IV app. p. 48—55, nebft Reformatio sive Additio um 1580 
ib. p. 40—47. 

Reformacion der Bayrifhen Landrecht im 1518. Zahr aufgericht; neue 
Ausg. Minden 1588. — Landtrecht der Fürſtenthumben Ober- und Nieder 
Bayrn von 1616. 

Statuta bes Stedinger Landes von 1525 im C. C. Old. III nr. 91. 

Constitutio Joachimica für die Mark Brandenburg von 1527 bei 
Mylius C.C.M.II, 1 p. 22sq. — Unpublicirte Brandenburgifche Landes⸗ 
fonftitutionen von 1577 ib. VI, 3 p. 19—54 und von 1594 ib. 55— 166. 

Ziroler Landesordnung von 1526; Augsb. 1526. — Revidirte Landtsordnung 
ber Fürftlichen Grafſchaft Tirol von 1532; Innsbr. 1570. — New Reformierte 
Landsordnung der Fürſtlichen Graffhaft Tirol von 1573; neuer Abdrud 
Innobr. 1603. 

Kurtrier-fhe Untergerihtöordnung von 1537 bei Saur Fasc. I Bl. 57 
(hier mit der Jahreszahl 1539). — Landrecht des Erzftiffts Trier, .. auf 
gericht im Jahre 1668; Trier 1668. — Revidirted Landrecht von 1713 bei v. 
db. Nahmer I 503 ff. u. Maurenbredher IT 49 ff. (mit Bemerkung der Ab- 
weichungen des Landrechts von 1668). 

Des Erzftifftes Köln Reformation dere weltliher Gericht Rechts und 
Polizei von 1539; Ausg. Nürnb. 1621. — Rechtsordnung (Landrecht) von 1663 
mit den Erläuterungen von 1767 bei Maurenbreder I 385—462. 

Der Fürftlihden Graffihaft Hennenbergk Landd-Orduung von 1539; 
Henneb. 1539. 

Erbacher Kandesordnung von 1552, bei Bed u. Rauteren, das Landrecht 
.. der Graffchaft Erbady ıc., Darmftabt 1824, S. 73—141, Auszug bei Weber 
v6. 299 f. 

New Landtreht des FürftentHumbs Württemberg, in 4 Theil verfaßt, 
vom 6 Mai 1555. — Nevidirted Randrecht vom 1 Zuli 1567; Ausg. 1585. 
— Des Herzogthums Württemberg erneuert gemein Landrecht vom 1. Juli 
1610. 

Zülih-Bergifches Landrecht nach der Ordnung und Reformation ded Herzogs 
Wilhelm von 1555, revid. 1556 und 1564, bei Maurenbreder I 139—306. 
(Das Landrecht von 1537 bei Racomblet, Archiv für die Geſchichte des 
Niederrheind, 1832, IS. 111—147). 
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Böhmiſche Landesordnung von 1565; Ausg. v. 1617. — Berneuerte Yandes- 
Drdnung ded Erbfönigreichd Böhmen von 1627; Ausg. v. 1640. — Ermeuerte 
Landesordnung derofelben Erb Markgravtumbs Mähren von 1628 (frühere 
von 1538). 

Ditbmarfifhes Landrecht von 1567, Glüdftabt 1721 und bei Cron- 
helm. c. 

Solmjer Landrecht von 1571 (von Fichard); Gerichtd- und Landedorbnung der 
Graffhaft Solmd und der Herrſchaften Minpenberg und Sonnenwald; die 
Gerichtöordnung bei Saur IV p. 55sq., die Landesordnung nad) der editio 
princeps bei v. d. Nahmer IS. 1ff. 

Kurfähfifche RLandestonftitutionen des Kurfürft Auguft (Constitutiones 
electorales Saxonicae) von 1572; im Cod. Aug. 173—138. Decisiones 
electorales Saxonicae von 1661 ib. 293—340, von 1746 Cod. Aug. cont. 
I 346—362. 

Würder Landrecht von 1574; im C. C. Oldenb. III nr. 86 p. 87—91. 

Dat geheele Landtrecht van Overyssel, gescreven 1577; bei Pufen- 
dorfIV app. ©. 327 ff. 

Das Ritterreht bed Herzogthums Bremen von 1577 nebit Anmerkungen 
von 1738, bei PufendorfIV app. ©. 1—39. 

Der bintern Graffhaft Sponheim Untergerihtsordnung von 1578; 
bei Maurenbredher II 221—272. 

Das Landrecht ded Amtes Hagen (Dfterftadiiches Landrecht) von 1581 bei 
Pufendorf III app. ©. 3—30. 

Landrecht der Bremifchen vier Gohen um 1580 bei Delrihd, Sammlung 
der Bremifchen Gefeßbücher, 1771, ©. 558—566. — Gutsherrn Redt in 
ben vier Gohen und Gerichten um der Stadt Bremen, nach 1631, bei 
PufendorfIV app. ©. 71—77. 

Kurpfälzifches Landrecht (nebit Gerichtdordnung) und Landesordnung von 
1582, beide im Jahre 1610 mit geringen Aenderungen und Zufägen nen publi- 
eirt; Ausg. Weinheim 1700. 

Hadeler Landrecht von 1584; bei PufendorfI app. ©. 3—59. 

Landesordbnung ded Fürftentbums Teſchen von 1590; bei Weingarten 
©. 311 ff. 

Landesorbnung des Randgrafen Georg von Heffen-Darmftadt für 
feine obere Grafſchaft Sapenelnbogen von 1591; bei v. Selchow, 
Magazin für die teutfchen Rechte, I, 2 (1779) ©. 475—684. 

Gerihtsordnung und Randredt der Herrſchaft Hapberg-Wildenburg 
von 1592, revidirt 1607; Auszüge bei Maurenbrecdher II 369—464. 

Jus culmense revisum v. 1594 (fog. Danziger Alm); bei Strombed III, 3 
©. 185— 271. 

Billwärder Landrecht von 1603 (Nevifion des Altern); in der Ausg. der 
Hamburger Statuten 1681 —1683 Anhang ©. 15-46. — Billwärder Land- 
und Teichordnung v. 1639; ib. S. 57—63. 

Wurfter Randredt von 1611; bei PufendorfI app. ©. 60--76 (mit der 
Jahreszahl 1661). 

Alt-Ammerjch Recht von 1614; im C. C. Old. III nr. 92. 
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Naffau-GSapenelnbogifhe Gerihtd- und Landesordnung von 1616; 
neue Ausg. Wetzlar 1711; die Landesordnung auch bei v. db. Nahmer 1115 
bis 319. 

Landedordnung bed Bürftentbumd Deld von 1617; bei Weingarten 
©. 156 ff. 

Des Hochlöblichen Stifts Wirkburg und Herzogthbumd zu Franken 
Kayferlihe Randgerihtdordbnung von 1618; bei Ludolf coll. stat. 
p. 1—302. 

Geldernfhes Landrecht von 1619; bei Maurenbreder II 491—921. 

Landrecht des Herzogthums Preußen von 1620; Ausg. Königsb. 1620. — 
Churfürſtlich Brandenburgifches revidirtes Landrecht des Herz. Preußen von 
1684; Audg. Königdb. 1685. — Friedrich Wilhelm Königed in Preußen ver- 
befiertes Landrecht des Königreich8 Preußen von 1721; auch bei StrombedIIl, 
1 ©. 391— 756. 

Landesordnung der Fürſtenthümer Oppeln und Ratibor von 1652; bei 
Weingarten ©. 225 fi. 

Kedinger Landrecht von 1662; bei PufendorfI app. ©. 141—162. 

Butjadinger Landrecht; Ermeuerted, verbefferted und confirmirted Landrecht des 
Stadt- und Butjadinger Landes, Didenburg 1664; C. C. Old. Ill nr. 87 und 
bei Pufendorf IV app. ©. 596 - 623. 

Neumünfterfhe Kirchfpield- und Bordesholmifhe Amtd-Gebräude, 
am (Ende des 17. Jahrh. in der jepigen hochdeutſchen Form verfaßt, inhaltlich 
weit Älter; Ausg. von Seeftern-Pauly, Schleöwig 1824. 

Salm-Dyckſche Rechtsordnung von 1708; bei Maurenbreder I ©. 471 ff. 

Der Grafſchaft Hohenlohe gemeinſames Landrecht von 1737; Dehringen 
1738. 

Rurmainzifched Landrecht von 1755; Churfürſtlich Mayngifche Landtrecht und 
Drdnungen für fämmtlihe Chur» Dayngifche Landen, ausfchließlih deren 
Erffurtifchen und Eichöfeldifchen, fodann deren gemeinherrfchaftlichen Orthen, 
Mainz 1755. 


II. Stabdbtredte 
(nebft ſtädtiſchen Einzelfagungen): 


Statuta und Concordata der freien Reichéſtadt Gölln, =. 1. et a; 
darin (I) S. 1 ff. Statuta von 1437, ©. 111 ff. Concordata mit dem Erzftift 
v. 1506; ©. 134 ff. Reformatio judicialis processus v. 1570; (II) ©. 1ff. 
Berbundöbrief von 1396, ©. 18 ff. Trandfir von 1513, ©. 46 ff. der Stadt 
Cölln alte Recht und Burger Freiheiten; S. 91 ff. Eidesformeln. 

Nürnberger Reformation von 1479 mit den bis dahin vorgenommenen un- 
wejentlichen Aenderungen, in der Ausgabe von 1522. — Der Stadt Nürnberg 
verneute Reformation, Nürnberg 1564. — Dazu Sapungen bei Ludolf 
Coll. stat. p. 673—790. 

Wormfer Reformation von 1498, Ausg. Worms 1542. 

Der kayferlihen freien Reihe ftadt Aachen Privilegien und Statuta; 
Göln 1643. 
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Breiburger Stadtrecht von 1520 (verfaßt von Zafius); „Nümwe Stattredhten 
und Statuten der loblihen Stat Fryburg im Prysgow gelegen”, Freiburg 
1520. 

Stadtredt der Stadt Braunfchweig von 1532; bei Pufendorf IV app. 
S. 78 ff. u. jept im Urkundenbuch der Eiadt Braunfchweig ©. 298 ff. — 
Gerichtsordnungen v. 1553 u. 1579 im Urkb. S. 352 1. u.495 ff. — Andere 
ftädtifche Ordnungen des 16. u. 17. Jahrh. ebenda. 

Der Stadt Bremen neue Eintradht von 1534; bei Pufendorf II app. 
©. 138 ff. — Burfprafe von 1539 (wohl Redaktion von 1498); ib. ©. 104 ff. 

Reformation der Stadt Wimpfen von 1544, bei v. d. Nabmer ©. 1047 
bis 1065. — Wimpffener Stadtrecht von 1775, ib. 1044— 1242. 

Der Stadt Breslau Gerichts- und Procekordnung nebft Statuten in 
20 Artikeln (Tb. IT) von 1577, bei Weingarten (II) ©. 32--58. — 
Spätere Polizeifagungen der Stadt ib. ©. 402 ff. 

Der Statt Frankfurt am Main ernewerte Reformation von 1578 (von 
Fichard verfaßt); neue revid. Ausg. Sranffurt 1611. — (Die ältere Reformation 
von 1509 wörtlich in der Weplarer Reformation von 1548). 

Lüneburger Reformation, pubficirt 1577 bis 1583 (verfaßt von Huſanus; 
Th. VIII und IX nicht zu Gefepestraft gelangt); bei Pufendorf IV app. 
E. 624 - 847. — Niedergerichtsordnung, zwiſchen 1562 u. 1577 entftanden; 
ib. III app. ©. 346397. — Eidtagsartifel ib. IT app. ©. 197 ff. u. III app- 
©. 369 ff. 

Revidirtes lübiſches Stadtrecht von 1586. 

Lauenburger Polizey Ordnung und Stadtrecht von 1599; bei Pufen- 
dorf III app. &. 284—345. 

Hamburger Statuta von 1603; Ausg. „der Etadt Hamburg Statuta umd 
Gerichteordnung”. — Darin au Stadtrecei von 1618. — Nevidirte Gerichte: 
ordnungen von 1622, 1632 u. 1645. 

Weplarer Reformation von 1608 (verfaht 1548); bei Ludolf obs. 119 
S. 37 ff. und v. d. Nabmer II 922—933. — Weplarer Bergleicheprototolle 
von 1711 u. 1712, bei Ludolfl.c. App. II ©. 356 — 370. 

Bollftändige teutfche Stadtreht im Erblönigreihb Röbeim und 
Markgraftpum Mähren (nad der Bearbeitung von 1582); Wien 1720, 
Dazu Inftruftion der Königlichen und Leibgeding-Städte vom 2. März 1651, 
bei Weingarten, Auszug der Stadtrecht in Böhmen, Prag 1688, Anhang; 
Königliche Richter-Inftruction im Königreih Böheimb, ib. ©. 39 ff. 


Städtiſche Statuten bei Michelfen 1. e: Frankenhauſen 1534 ©. 466 ff. — 
Arnftadt 1543 ©. 41 ff. — Königfec 1559 ©. 279 ff. 

Städtifche Statuten bei Walch 1. c.: Gera 1487 IInr. 6. — Großenhain 1545 
VO or. 1. — Geithagen 1553 II nr. 8. — Altenburg 1555,56 III nr. 4. 
— Rangenfalza 1556 VII nr. 5. — Greußen 1556 VII or. 4. — Franken— 
baufen 1558 Inr. 4. — Naumburg 1561 VInr. 7 (dazu 1331 II nr. 2). — 
Alftedt 1565 VInr. 4. — Freyberg 1577 Ill nr. 6. — Bielefeld (Bürger 
fprache) 1578 III or. 6. — Feutenberg 1578 V or. 5. — Rudolſtadt 15% 
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Vnr2. — Ilm 1596 Vor. 4 — Schmölln 1602 War. 5. — Eifen- 
berg 1610 Unr. 9. — Treichel 1611 V nr. 6. — Schleiz 1625 VII nr. 4. 
— Rembda 1635 VIIlor.7. — Rodlip 1684 IInr. 7. — Rönigsjee 
1723 V or.7. — Reichsſtadt Kaufbeuren 1764 III nr. 8. 

Stadtrechte bei Pufendorf 1.’c.: Statuta der Etadbt Hannover IV app. 
©. 143— 214. — Statuten der Stadt Verden Iapp. ©. 77 ff. — Ordnung 
für den Flecken Otterndorf v. 1541 II app. ©. 161 ff. — Statuta von 
Eimbed v. 1549 revid. 1658 II app. ©. 203 ff. — Etadtorbuung von 
Dfterode ib. ©. 233 ff. — Drdnung der Stadt Nienborgb v. 1569 ib. 
©. 322 ff. — Neformation und Ordnung der Stadt Ratzeburg von 1582 
IV app. ©. 232 ff. — Der Stabt Peina Statuta v. 1597 IV app. ©. 242 ff. 
— Drdnungen der Stadt Hildesheim v. 1605, 1684 u. 1686 IV app. 
©. 314 ff. — Statut von Harburg, fonfirmirt 1739, IV app. ©. 236 ff. — 
Statuta u. Ordnung des Raths der Etadt Zelle I app. ©. 229 ff. 

Stadtrechte bei Schott a. a. D.: Zittau 1567 I ©. 89f. — Zeig 1573 I 
©.263 ff. — Rügenwalde 1609 nebft fpäteren Sapungen II ©. 71 ff. — 
Stolp 16111&.24ff. — Gera 1688 [I ©. 145 ff. — Nördlingen 1650 
LS. 199 ff. — Querfurtb 1662 II ©. 149 ff. — Budiffin 1678 II S. 1 ff. 
— Geidenberg 1698 II ©. 171 ff. 

Statuten und Bürgerfprahen Mecklenburgiſcher Städte bei Kampp Medi. 
Civ. 1,2. Bei.: Goldberg 1571 ©. 132 ff. — Fürftenberg 1611 u. 1664 
8.2335 ff. — Neubrandenburg 1681 ©. 342 ff. — Bürgerfprachen von 
Wismar 1610, Roftod 1580, Süftrow, Neubrandenburg, Schwerin, 
Friedland, Boipenburg, Wahren, Ribnipg und Grevesmühlen 
©. 244 ff. 

Eapungen, Bürgerverträge und Ordnungen Pommerſcher Städte, bei. Stral- 
fund und Greifswald, bei Dähnerta.a.d. 

Sapungen und Recht der Stadt Danzig bei Strombeda. a. O. III, 3. 
Stadtrechte der Städte Didenburg und Delmenborft im C. C. Oldenb. VI 
nor. 117g. A 
Statute Weftfälifher Städte bei Strombed II. — Polizeiordnung der Stadt 
Münfter v. 1536 bei Kindlinger I, 2 ©. 294—305; von 1592 bei Strom- 
be? II, 1S. 117 ff. — Statuten der Stadt und Herrſchaft Anbolt v. 1648 

ib. ©. 509 ff. — Warendorffib. ©. 544. 

Statutarredhte bei Arnolda.a.D. (def. Dinkelsbühl 1738 I S. 261 ff. u. II 
S. 300 ff) und Webera.a. D. (bef. Schweinfurt feit 1724 III ©. 527 ff. 
u. Augsburger Wechfelordnung v. 1778 IV €. 450). 

Altwürttembergifche Statutarrechte bei Reyſcher a. a. O. 

Reichsſtädtiſche Satzungen dieſes Zeitraumes (aus Ulm, Ueberlingen, 
Regensburg, Reutlingen u. Rotweil) bei T.L. A. Jäger, Juriſtiſches 
Magazin für die deutſchen Reichsſtädte, Ulm 1790 5q., Bd. I-VI. 

Dresdner Etatuta von 1659; Aueg. Dresden 1711. — Zorgauer Etaluta von 
1620; Aueg. Torgau 1696 (ncbft Ratbewillfür von 1696). — Staluta der 
Etadt Altenbury von 1556; revidirt und erneuert in Ausg. v. 1725. 


Gierke, Genofjenfhaftsreht. II. 48 
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IV. ganbesverfaffungdgefepe. 

Die Bereinbarungen der Landeöherrn mit den Randftänden, die Verhandlungen, 
Receffe und Landtagdabfchiede in den unter I aufgeführten Sammelwerfen — 
Dazu die Bairifhen Erflärungen der Ranbesfreiheit von 1516 und 1553. — 
Mittheilungen von Rapp in Beiträge zur Gefchichte Tirols, V ©. 181 ff. 
(Landeöfreiheit von 1518). — Jura Mecklenburgica, Neubrandenburg 
1724 (darin die Affefurationen u. Reverfe v. 1572 u. 1621). 


V. Polizeiorbnungen und Landedorbnungen mit überwiegend 
polizeilihem Inhalt. 

Bairifche Rechts-, Gerichtd- und Randespolizeiorbnung von 1474 bei Rrenner 
a. a. D. VII 472—512. — Randgebot von 1491 ib. XII 337— 344. — Landes- 
ordnung von 1501 ib. XIII 261—313. — Das Bud) der gemeinen Landpot, 
Landsordnung, Sapung und Gebraud des Fürftenthums Ober- und Niedern 
Baiern im 1516. Jahr aufgericht; München 1520. — Bairifche Landsordnung 
von 1553; Ausg. Ingolftadt 1553. — Der fürftlich Bairifchen Landsordnung 
weitere Erflärung von 1578. — Rindes- und Polizei-Ordnung von 1616; 
Forftordnung von 1616; Gejaidordnung von 1616. — Bairifche Polizeiorbnung 
für die Oberpfalz von 1549. 

Tiroler Landdordnung von 1496; bei Rapp in den Beiträgen zur Geld. 
Tirols V ©. 148— 161. — Poligeiordnung von 1573 (29 Bl.). 

MWürttembergifche Landesordnungen von 1495, 1515, 1536, 1552 und 1567; 
Ausg. Stuttg. 1567 (258 E. S.). — Randesordnung von 1621; Ausg. Stuttg. 
1621 (371 ©. ©.). 

Kurſächſiſche Landesordnungen von 1482, 1543, 1550, 1555, 1612 im Cod. 
Aug. I p.1sq., 13sq., 27sq., 43 sq., 1451 80. 

Soahimifche Polizeiordnung für die märkifchen Städte v. 1515; b. Mylius 
C. C. M. VI Nachl. S. Uff. — Neumärkifche Polizei» Ordnung von 1540 
ib. V, 1 S. Uff. — Polizelordnung von 1550 ib. &. 19 ff. — Polizeiordnung 
von 1561 ib. ©. 31 ff. — Landesordnung für Croſſen und Züllich 1561 ib, 
©. 37 ff. — Landesordnung für Sternberg 1562 ib. ©. 45 ff. — Polizei. 
ordnung beider Etädte Berlin u. Köln von 1580 und 1604 ib. ©. 59 fi. 
u. 71 ff. 

Defterreichifche Polizeiordnung von 1527. 

Kurkölnifche Poligeiordnung von 1538, revid. 1596, bei Scotti Inr. 37. 

Polizei-Ordnung derer von Abelepfen v. 1543 bei Wald Vlll nr. 2. 

Sächſiſch Erneftinifhe Randesordnungen von 1556, 1580 und 1589 bei 
Wald IV ©. 426 ff. 

Landesordnungen der Oberlaufig von 1551, 1582 und 1597 im Cod. 
Aug. III ©. 81 ff., 113 ff, 119 ff — Randesorbnung der Niederlaufig 
v. 1651 ib. ©. 449 ff. 

Wittgenſteinſche Poligeiordnungen von 1569 und 1573 nad v. Kamp 
Provinzialr. $ 627 or. 7 u. 11. 

Pommerſche Bauerorbuungen von 1569 und von 1616 bei Dähnert III 
©. 813 ff. u. ©. 823 ff. 
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Münfterifche Landordbnung von 1571 bei Saurl. c. fasc. VI. 

Mecklenburgiſche Polizei- und Randesorbnung von 1572; neue Audg. v. 
1724 in Jura Mecklenburgica 8. 273—866. 

Des Fürſtenthums Anhalt Polizei- und Landesordnung v. 1572; Ausg. 
Wittenb. 1572. 

Des Herzogthums Preußen Landordnung von 1577, revib. 1640; im O. C. 
Prut. Il ar. 6. 

Kurpfälzifhe Landsorbnung von 1582, revid. 1610; in der Ausg. des Land- 
rechts v. 1700. 

Naſſau-Catzenelnbogen'ſche Polizeiordnung von 1615; Ausg. 1711. 

Schaumburg'ſche Polizeiordnung des Grafen Ernſt von 1615; neue Ausg. 
Rinteln 1717. 

Braunfhweig-Rüneburger Polizeiorbnung von 1618; im C. C. Lun. III, 1 
©. 1-—140. 

Magdeburger Polizeiordnung von 1688; bei Mylius C. O. Magd. III 
nr. 1. 


VL Geridhtd- und Procehordnungen. 

Gerichtsordnungen bei Saur 1. c. (außer den betreffenden Abfchnitten ſchon an- 
geführter Gejege): in Fasc. I: Mainzer Unter-Ger.-D. v. 1534, — 
Mainzer Hof-&er.-D. v. 1516 (faif. approb. 1521), — Kurkölnifche Ger.- 
D. v. 1538 (1539), — Kurtrierſche Unter-@er.-D. v. 1539 (1537); — 
Fasc. U: Kurpfälziſche Unter-Ger.-D. und Hof-Ger.-D. v. 1682, — Kur- 
ſächſiſche Ordnung des Oberhofgerichts Leipzig v. 1549, — des Hofgerichts 
Wittenberg 1550; — Fasc. II: Lüneburgiſche Hof-Ger.-D., — Zülid- 
Bergiſche Gerihts-D. v. 1555 (auch bei Maurenbreder I &. 139 fi.), — 
von den Hofögedingen und Latenbänten 1558, — Württemv. cevib. Hof. 
Ger.O. v. 1587; — Fasc. IV: Hof-@er.-D. der hinter Graffchaft Spon- 
beim v. 1586; — Fasc. V: Stadt Erfurt erneuerte Ger.O. v. 1585; - 
Fasc. VI: bes laiſ. Hofgerichtd zu Rottweil erneuerıe Ordnung von 1572, 
— Unter-Ger.-D. zu Welmitzheim v. 1564, — Munſteriſche gof-Ger.D. 
v. 1571, — Rand-Ger.-D. v. 1571; — Fasc. VII: Brandenburgiiche Hof- 
®er.-D. auf dem Gebirg von 1548, — Brandenburg. Ober-Hof-Ger.-D., 
— Braunfhw.-Lüneb. Hof-&er.-D. v. 1559, — Pommerſche Ger.-D. 
v. 1566; — Fasc. VIII: Heffifche Ger.-D. v. 1497, — Heſſiſche Reform. 
u. Hof-Ger.-D. v. 1527, — Bußzzbach'ſche reform. Ger.O. v. 1578, — 
Gerihtd-D. der Grafichaften Naffauw, Saarbrud, Wißbaden und 
Itzſt ein v. 1498. 

Gerichtsordnung im Fürſtenthum Dber- und Niederbaiern v. 1520. — Gerichtd- 
ordnung v. 1614 mit Gantprocefordnung von 1614, Ordnung des fummarifchen 
Proceß von 1616 und Malefizordnung von 1616; in der Gefeßgebung von 
1616. 

Drdnung des Churfürftlichen Kammergerichtd in der Mark Brandenburg von 
1516; bei Mylius C. C.M. II, 1 S. Uff. — Reformation bed Gammer- 
Gerichte v. 1540; ib. S. 29 ff. — Neumärkifhe Sammer nnd Hof-Ger.-O. 

48* 
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v. 1561; ib. 8.85 ff. — Hof- u. and-Ger.-D. in der Altmark v. 1609 u. 
1621; ib. S. 71 ff. u. 91 ff. — Neumärkiſche Sammer-Ger.-D. v. 1646, ib. 
©. 123 ff.; nebft den Entwürfen von 1577 u. 1594, ib. VL 3 €. 9 u. 149; 
von 1700, ib. II, 1 ©. 219 ff. — Kurmärkiſche Sammer-Ger.-D. v. 1643 und 
1709; ib. ©. 357 ff. 

Hof-Ger.-D. des Herzogtbumd Preußen v. 1578, 1583, 1602, 1632 u. 1653 
im C. C. Prut. I nr. 1—5. 

Kurſäch ſiſche Proceß- und Geridts-O. v. 1622, C. Aug. I ©. 1067 ff.; auch in 
der erläuteıten Proc.-D. v. 1724, ib. ©. 2381 ff. — Amts und Gerichts. 
orbnung ber Oberlaujig v. 1612; ib. II ©. 143 ff. — Land-Ger.-D. der 
Niederlaufig v. 1538; ib. III ©. 435 ff. 

Medienburgifhe Hof-Ger.D. v. 1558; bei KampplI, 26. 11ff.e — Hof 
Ger.-D. v. 1568; ib. S. 38 ff. — Roſtocker Ger.O. v. 1586 ib. S 351 ff. 

Gerihts-D. derer von Adelepfen v. 1543; bei Wald Villnr. 1. 

Drbnung des kaiſerlichen Landgerichts Ober- und Nieder- Schwaben 
v. 1618; bei Ludolf Coll. Stat. p. 303 —416. 

Revidirte Land-Ger.-D. für Schleswig-Holftein, Glüditabt 1637; bei Cron- 
helm l.c. — Gräflid-Holftein-Shaumburger Hofı&er.-D. v. 1639, 
Rinteln 1640; ebenda. 


VI. Kirdenordnungen. 


Die Kirchenordnungen bed 16. Jahrh. find, wo nichts Anderes angegeben ift, nad 
der Sammlung von Aem. Ludw. Richter, die evwangelifchen SKirdhen- 
orbnungen des 16. Jahrhunderts, 2 Bde, Weimar 1846, angeführt. Die 
fpäteren Kirchen-Drdnungen, fowie die Kaftenordnungen, Bilitationsabfchiede, 
Stiftungdordnungen und Bundationen, Amortifationsgefege, Ordnungen der 
Univerfitäten und Echulen nach den unter I verzeichneten Sammlungen. 


VIII Gefeße und Berorbnungen über einzelne Gegenftänbde. 


Nac den unter I aufgeführten Eanımlungen. So namentlich die Amtd-, Dienfl-, 
Gewerbe, Schulzen-, Bauer, Zeld-, Hirten«, Korft, Holz⸗, Qagd-, Kifchereir, 
Waſſer ⸗ Mühen, Wege, Marken;, Deich» und Berg « Ordnungen. (Die 
Berg-d. K. Ferdinand für S. Joachimsthal v. 1548 nad befonderer Aus: 
gabe). 


I. Bom Ende des fünfzehnten Jahrhunderts an entfaltete die Gejep- 
gebung in Deutſchland eine ununterbrochene Thätigkeit, zu deren Refultaten 
die tiefgreifende Umgeftaltung des geſammten mittelalterlihen Verbandsrechts 
gehörte, wie fie um die Mitte des fiebzehnten Sahrhunderts in der Hauptſache 
durchgeführt war. Dabei jpielte beureiflicher Weiſe die Reichsgeſetgebuug nur 
eine untergeordnete Rolle. Enerzijh dagegen vollzog die Partifulargefeßgebung 
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dur die Revifionen und Kobifilationen von Land» und Stadtredhten, vor 
Allem aber dur die immer mafjenhafter erlaffenen „Ordnungen“ für be 
ſondere Rechtsgebiete, die Einfügung der forporativen Gebilde in das veränderte 
politiſche und rechtliche Syſtem. 

Hier wie überall ftand die Gejeßgebung unter dem Einfluß der gelehrten 
Zurisprudenz. Sie ftellte fi daher in demjelben Maße, in dem fie überhaupt 
romanifirend verfuhr, auf den Boden der fremden Korporationstheorie. 
Allein in einer Reihe von Beziehungen nahm fie der gemeinrechtlihen Doktrin 
und Prarid gegenüber eine jelbftändige Haltung ein. Insbeſondere bahnte 
fie einerjeits, indem fie die Ideen bed obrigkeitlihen Staates zu verwirklichen 
juchte, die fortjchreitende Gliminirung der in ber Korporationstheorie feft- 
gehaltenen mittelalterlihen Elemente des Körperſchaftsrechts an. Antrer- 
feitö aber war fie, indem fie Abweichungen bes einheimijchen Partikularrechts 
vom gemeinen Recht auf gewiffen Gebieten firirte oder zuließ, direkt oder 
indireft für die Erhaltung germanifher Säße und Anjhauungen wirfjam. 

II. Was freilich zunächft die civiliftifhe Seite des Korporations- 
begriffs angeht, fo verhielt ſich die Geſetzgebung diejer Zeit im Wejentlichen 
receptiv. Trotz ihrer oft boftrinären Haltung beobachtete fie über Begriff und 
Mejen der forporativen Rechtsjubjektivität ein vollftändiged Schweigen, und 
unternahm nicht einmal den Verſuch, ein Syftem des allgemeinen Korporatione- 
rechts aufzuftellen: gerade hiermit aber erfannte fie bei ihrem fubfidiären Cha— 
rakter die Souveränetät der gemeinredhtlihen Theorie auf diefem Gebiete 
ſtillſchweigend an. Im der That tritt denn auch, wo über einzelne Punkte 
des allgemeinen Korporationsrechts Beftimmungen getroffen werben oder wo 
die zunächft für einzelne Korporationsgattungen erlaffenen Normen erfichtlich 
nur Anwendung allgemeiner Säge fein wollen, deutlih zu Xage, daß die 
Gefeßgeber die Gültigkeit der civiliftifchen Doktrin vorausjegen and dieje nur 
in Einzelheiten zu firiren, zu ergänzen oder zu mobdificiren beabfichtigen. 

Der den gleichzeitigen Theoretifern und Praktifern fo geläufige Begriff 
der juriftifhen Perſon wirb von der Gejeßgebung diefer Zeit nicht ein 
einziges Mal ausbrüdlic verwandt. Gleihwohl bildet er offenbar aud in 
den Gejegen mehr und mehr den Angelpunft des Korperationsbegriffs. Und 
dabei werden bier wie in der Theorie alle juriftiihen Perſonen als gleich 
artige Erſcheinungen aufgefaßt und mit dem Namen der „Corpora‘“ be 
bezeichnet, jo daß die Anftalten und Stiftungen mit unter den Korporations- 
begriff fallen. 

Hinfihtlih der Begründung und Endigung der Korporation accep- 
tiren die Gejeßgeber, obwohl fie allgemeine Regeln nicht aufitellen, bereitwillig 
die in der Theorie nur erft hier und da fiegreiche Auffaffung, nach welcher die 
forporative Rechtsjubjektivität ein obrigkeitlich verliehenes Privileg ift!) und 


1) Ausdrüdtich wird Lie Errichtung neuer Zünfte der Obrigkeit vorbehalten 
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im Kalle des Mißbrauchs oder der Gemeinjhäblichkeit von der Obrigkeit wieder 
entzogen werben fann?). Ausbrüdlich "bejchränft bereits die bairiſche Gant- 
Proc.D. v. 1614 tit. 2 a. 15 das jtillihweigende Pfandrecht der Verwalter, 
nachdem fie Kirchen, Spitäler, Almojen, geijtliche Bruderſchaften, Städte und 
Märkte fpeciell aufgeführt hat, im Uebrigen auf ſolche Gemeinheiten, „welde 
aigentlide, rechte, von der Obrigkeit zugelajjene, approbirte 
Sommunen jein*. 

Die Gefeßgebung jet ferner in Bezug auf die Rechtsfähigkeit appro- 
virter Korporationen ftillfhweigend voraus, daß diejelben als juriftiiche Per 
ſonen vermögensfähig find und hierbei den Individuen im Princip gleichftehen. 
Nur die testamenti factio passiva aller Corpora wird bisweilen ausdrücklich 
firirtd). Ausführlich dagegen regeln die Gejeße die den einzelnen Korporations- 
gattungen zugeftandenen befonderen Privilegien. So werden in Stabt- und 
Landrechten die Vorrechte des römifchen Fiscus in oft noch erweiterter oder 
eigenthümlich geftalteter Form der Stabt oder dem Landesherrn und mitunter 
auch der Landſchaft beigelegt, wie dies ſchon in der Wormjer Ref. v. 1498 
zu Gunften des „Fiscus der Stadt* in ausgebehnteftem Maße gefchieht*, und 
jpäter immer allgemeiner wird’), Sodann werden unter Begründung jehr 


u. als ein (oft nur auf Widerruf ertheiltes) Privileg gefaßt; vgl. z. B. Erled. ber 
turſächſ. Landesgebr. v. 1612 Cod. Aug. I pag. 178 nr. 18; „Priv. v. 1615 u. 
1617 im Cod. Osnabr. II nr. 79 u. 84. 

2) Die obrigkeitliche Aufhebung fo zahlreicher kirchlicher Korporationen in der 
Reformationdzeit brach zuerft diefer Auffaffung Bahn (vgl. unten)... Später findet 
diefelbe 3. B. ihren Ausdrud in den wiederholten Drohungen einer Aufhebung der 
zZünfte (vgl. Gerftlader X ©. 2070—2072, kurſächſ. Erf. v. 1612 1. c.) u. in 
der theilweifen Ausführung berfelben (vgl. z. B. Erflär. der bair. 2. D. v. 1578 
Vf. 19" u. heſſ. Ausfchr. v. 22. DE. 1621). 

3) Kurpfälz. 2. R. v. 1582 revid. 1610 III, 9 $ 4: personae incertae fönnen 
nicht zu Erben eingefegt werden, wohl „ber „Städte, Kirchen, Spital, Bruder- u. 
alle ehrlichen Gemein- o. Gefellihaften, bderjelben Wert, Gebäu u. dergl. Art“. 
Ebenfo fränf. Landger.-D. v. 1618 (Ludolf coll. stat. p. 1) II, 43 83 u. 
jpäter Bad.» Durl. &, R. v. 1710 V, 10 87; ähnlich auch Echweinfurter Stadtr. 
1724 t. 20. 

4) Wormf. Ref. IV, 2 2.6; 31.11; V, 1t. 53 3t. 4, 5 u 7;4t.4u.19; 
VI, It.2, 7 u. 13; 2 t.21. Der Stadtfisfus kann hiernach Gut, woran er An- 
theil bat, ganz verkaufen u. verpfänden, unverpfändbare Sachen pfänden, den Stadt. 
ſchuldner durch Widerruf jeder Mebergabe zur Zahlung nöthigen; bat hypotheca 
tacita wegen jeder Borberung; erhält kaduke u. erblofe Berlaffenfchaften, einen 
Anteil an Echägen, alle herrenlofen u. konfiscirten Sachen u. f. w. 

5) Bol. z. B. Nürnb. Ref. v. 1479 u. 1522 t. 11 ges. 5, v. 1564 t. 8 ges. 6, 
t. 11 ges. 7, t. 22 ges. 9; Frankf. Ref. v. 1578 I, 49 $4 u. 9; Lüb. R. v. 1586 
III, I $ 12; $reib. Stadtr. v. 1520 I, 13; Rüneb. Ref. 1577—1583 II, 19 u. 
IX, 20; Württ. L. X. v. 1552 m. 1567 p. 239, 1610 U, 839 u IV, 3; 
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verjchiedenartiger partifularrechtlicher Syfteme neben dem Fiskus die Kirchen, 
Schulen und milden Stiftungen und in der Regel auch die Stadt- und 
Landgemeinden wegen der Forderungen an ihre Verwalter und vielfach aud 
wegen anderer Forderungen mit ftillichweigenden und meift privilegiirten 
Generalhypotheken oder doch mit perſönlichen Konkurevorrechten audgeftattet®). 
Dazu treten Anordnungen über Eorporative Crekutionsprivilegien, welche aus 
beutjchrechtlichen Pfändungebefugniffen erwachſen find”. Mitunter werden 
ferner ausdrüdlihe Normen über bad forporative beneficium restitutionis 
in integrum erlafjen®) oder die Berjährungsprivilegien des kanoniſchen Rechts 
reproducirt?). Andere Geſetze ertheilen gewiffen Korporationen einen privile- 


unpubf. Brand. Randeöfonft. v. 1577 (C.C.M. VI, 3 p. 19) t. 23; Pomm. Mand. 
v. 1596 (Dähnert II ©. 256) 85; Hefl.- Eapenelnt. 8. D. v. 1591 p. 547; 
Kurpfäßz. L. R. v. 1610 II, 20 $ 13; Bair. Gantproc.-D. v. 1614 a. 16—17; 
Eifenb. Stat. v. 1610 (Wald U nr. 9) c. 9. — Auch über Proceßvorrechte Mainz. 
Hof. Ger.-D. v. 1516 t. 16; Münft. Hof- Ger.-D. v. 1576 It. 8-9; Pomm. 
&er.-D. v. 1566 (Saur VII £. 95); Braunfchw.-Rüneb. Hof-Ger.-D. v. 1599 
t. 9 u. 16; Defterr. ®. v. 1641 (Cod. Ferd. Leop. nr. 71, Befreiung vom 
jur. cal.). 

6) So für pia corpora und Gemeinden Württ. L. R. I, 8 $ 9; Kurpfälz. 
e.R. I, 20 8 13; Bair. Gantproc.-D. t. 2 a. 15; Kurſächſ. Const. 1572 I c. 28, 
Proc.»D. 1622 t. 42 8 6, 45 $ 3, Dec. 1661 dec. 8; Oberlaufig. Amtd- u. Ger.-D. 
v. 1612 (O. Aug. III p. 143) a. 24; Naffau- Gapenelnb. %. ©. 1610 I, 13 8 8; 
Preuß. 2. R. 1620 u. 1684 IV, 5 a.7 $ 12; Stat. v. Gera 1484 8 08 u. 1638 
t. 33, Schleiz 1625 a. 8, Dresden 1659 a. 14 5 7, Bubiffin 1678 I, 7. — Für 
pia corpora allein Sranff. Ref. 1578 II, 19 8 7 u. 20 $ 5; Tiroler &,D. v. 1532 
H, 56; Lüneb. Ref. II, 19; Brandenb. Landeskonſt. 1577 t. 23; Pomm. Mand. 
v. 1595 (Dähnert I ©. 592) u. 1596 (ib. III ©. 256) $ 8-11; Preuß. L. R. 
v. 1620 u. 1684 I, 49 $3 u. 11. 

7) Bal. 3. B. Bair. Erklär. der Landesfreih. v. 1516 u. 1553 II a. 40, Landr. 
v. 1616 t. 15 a. 2--3 (Pfändungsrecht von Präfaten, Adel, Städten u. Märften 
wegen „unlaugenbarer gült“); Pomm. Ber. v. 1595 (Dähnert II ©. 592) über 
dad „perpetuum executoriale“ der pia corpora (vgl. 1665, 1669 u. 1729 ib. 
©. 643, 652 u. 713); Bielefelder Bürgerfpr. v. 1518 (Walch II S. 77), Schleizer 
Stat. v. 1625 (ib. VIII or. 4) a. 4 u. andere Stadtrechte über „Heifchen in Ge- 
borfam“ wegen ftädtifcher (u. Kirchlicher) Forderungen. 

8) Pomm. Ger.-D. v. 1566 (Saur VI f. 137) für „Kirchen, Schulen u. 
arme Häufer”; ebenfo fpäter Kurmärk. Kammer» Ger.-D. v. 1709 t. 12 8 32 u. 
Schaumb. Pol.-D. c. 11. Vgl. auch Fränk. Landger.-D. v. 1618 II t.4 86: 
Reftitution wegen neu gefundener Urkunden, wenn die Sache „eine Stadt, Ver. 
fammfung o. Colleg, Stifft, Kiofter, Hospital o. Vormundſchaft“ anträfe. 

9) Bl. Kurtrier. Unterger.-D. v. 1539 (Saur If. 84”) u. 2. R. v. 1668 
u. 1713 t.20 $ 1, Naffau-Gapenelnb. 8. D. v. 1616 I c.1 86, Böhm. 8. D. 
v. 1627 P, 25 u. Mähr. 8. O. v. 1628 Bf. 190°, Brandenb. V. v. 1683 (C. C. 
March. II, 1 ©. 173) über 40jährige Verjährung wider Kirchen. Ebenſo unter 
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giirten Gerichtsſtand!o) oder das Recht ber Siegelmäßigkeit"!). Eingehend 
endlich werben faft überall die formellen und materiellen Vorrechte der Ber- 
fügungen ad pias causas normirt. And hierbei lehnen die Gejege ſich größten- 
theils an das kanoniſche Recht und die Doftrin an und ftellen nur oft den 
‚frommen® Stiftungen jede dem „gemeinen Nutzen“ dienliche Zuwendung 
gleich!). Zum Theil aber treffen fie auch eigenthümlihe Beftimmungen, in- 
dem fie 3. B. die Anordnung einer milden oder gemeinnügigen Gabe in jedem 
Teftament mit oder ohne Androhung der Nichtigkeit zur Pfliht machen!?), 


Ausichluß der ſächſ. Verjährung wider „Kirchen, Univerfitäten, Schulen u. andere 
pia loca® Const. El. Saxon. 1572 P. H c. 5, während in c. 6 unter Entſcheidung 
einer bezüglichen Kontroverfe (vgl. oben $ 13 N. 108) wider „cine Stadt o. Rem- 
publicam* die jächfiiche Verjährung zugelaffen wird (übereinftinmend Preuß &.R 
v. 1620, 1684 u. 1721 II t.4a.2 87-8). 

10) Vgl. 3.8. den Unterfchied der Land u. Amtsftädte in Pommern u. die 
Berleihung des Gerichtöftandes vor dem Hofgericht an die Stadt Bergen i. 3. 1613 
b. Dähnert U ©. 454; die Beftimmung des Gerichtejtandes für die „gemeinjchaft 
einer Stadt, Flecken o. Dorf" in Medienb. Hof-&er DO. v. 1558 u. 1586 
(v. Kampp I, 2 ©. 18 u. 56); die Exemtionen der auedrücklich privilegiirten 
„Stätte, Wigbolden, Bawrfchafften, Gemeinden, Gerichte” in Münjter. Hofger.-D, 
v. 1571 I t. 1; ferner Braunfchw. Lüneb. Hof-&er.-D. Saur III t. 18 u. 1559 
ib. VII t. 24; Heil. Hofger.D. 6. 1524 $ 12; Kurſächſ. D. des Oberhofger. Leipzig 
v. 1549 t. 15 u. des Hofger. Wittenberg v. 1550 t. 13 (unter ſcharfer Scheidung 
der fchriftfäffigen Stadt als ſolcher u. ihrer Bürger), jowie Nefer. v. 1611 Cod. 
Aug. I ©. 915 (für die Univerfität Yeipzig) u. v. 1711 ib. ©. 945 (für die ein 
zelnen Fakultäten). 

11) Breslauer Ger.» u. Proc.O. v. 1577 I a. 18: außer Fürften, Grafen u. 
Herrn fönnen auch „Convent geiftliher Sammlung, Etädte o. derfelben Räth u. 
Gericht” mit Schrift u. eignem Siegel Anwälte fegen. Geldern. L. R. v. 1619 
V t.8 or. 11 (Stede u. Gemeynten). 

12) Bal. bef. Wormf. Ref. v. 1498 IV, 2 1.5, 3 t. 1, 8 uw. 12 (immer „an 
gemeinen Nutz o. gütige Sachen“); Frankf. Ref. Iv t. 11 $ 3; Freib. Etadtr. 
v. 1520 III, 5; Lüneb. Ref. IV, 5; Kurpfälz. & R. v. 1582 revid. 1610 III t.7 
u. t.16 $ 7; Heſſ.-Catzenelnb. %. D. 1591 (v. Selchow Mag. I, 2 ©. 645); 
Wiemar 1610 8 17 (v. Kampp I, 2 © 244 ff); Preuß. L. R. v. 1620, 1684, 
1721 V, 12.185 u 12, 2.781—3. — Nur für piae causae i. e. ©. Henneb. 
%.D. v. 1539 IH, 3 c.4; Württ. & R. v. 1610 (die früheren noch nicht!) ILL, 6 
8 1—6; Jus culm. III t.8 e. 9. 

13) Bremer Burfprafe v. 1539 (Puf. Obs. II app. ©. 104) $ 18; Zittau 
1567 (Schott 1S 121); Hamb. Etadtr. v. 1601 III, 1 a.21; Braunſchw. 
Lünch,. Berordn. na) Eteinader 3 96; Kurköln. Redts-D. v. 1663 1$7 u ®. 
v. 1786 (Maurenbr. 1 6.394 N. 11); Salm-Dyd Rehtse-D. v. 1708 (ib. 
©. 471) t. 3; Etiftungebrief des Feininger Waifenhaufee bon 1750 (bei v. d. Nah- 
mer I ©. 851). 
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das Recht der Erb- und Stammgüter zu Gunften derartiger Dispofitionen 
Iodern!4), oder den Widerruf derfelben beſchränken!s). Dabei überwiegt im 
Ganzen überall noch eine dte pia corpora beyünftigende Tendenz !®). 
Sodann acceptirt die Gefeßgebung, indem fie ihn gelegentlich als felbft- 
verftändlich anmwendet!?), den Saß der Theorie, daß universitas und singuli 
einander ald völlig getrennte Rechtsſubjekte gegenüberftehen. Ja vereinzelt 
unternimmt fie ſchon Berfuche, die einer folhen Trennung widerftrebenden 
deutjchen Rechtöverhältnifje am Gemeinlande durch geſetzgeberiſchen Machtſpruch 
den von der Theorie poftulirten römifchen Begrifföfategorien zu unterwerfen !®). 


14) So fann man nad Habdeler 2. R. v. 1583 III, 8 ad pias causas gültig 
auch über Erbgüter teftiren, nad Hamb. Stadtr. v. 1601 (früher nicht) III, 2 a. 2 
über %, u. nach Butjading. 2. R. v. 1664 a. 37 über 30 proc. der Erbgüter. 
Nah Stat. v. Diterndorf v. 1541 (Puf. Obs. II app. p. 161) a. 15 gelten Teita- 
mente über liegende Gründe nur tho Kerken, Wege u. Stege; nad) Wurfter 8. R. 
v. 1661 a. 16 $ 3—4 überhaupt Teftamente nur zu milden Sachen. Vgl. auch die 
Beftimnungen der Stat. v. Greußen 1556 II a. 41 u. Sranfenhaufen 1558 Il a. 44 
über Stammgüter. — Ein Edikt für Jülich Berg v. 1520 (Miaurenbr. I ©. 219) 
fchließt über Stammgüter Teftamente auch ad pias causas aus u. erjt 1760 wirb 
eine Ausnahme zu Gunften der Armenhäuſer gemadt. 


5) Val. Hamb. Stadtr. v. 1601 III, 1 a. 20: Erbeseinfegungen u. Regate 
ad pios et publicos usus bie zu % des gewonnenen Guts find unwiderruflich). 
Gries Comm. UI S. 188 ff. führt dieie dem älteren Recht unbekannte Sapung auf 
dad röm. R. über Pollicitationen zurüd. 

16) Man vgl. die häufigen gefeßgeberifhen Mahnungen zur Bedenfung des 
gemeinen Nupend, 3. B. in der Wormf. Ref. IV, 3 t.8, im Stadtr. v. Zittau 
a. a. O. und in manden Kirdhen-D. (3.3. b. Richter I ©. 212 8 9, 254, 262, 
II ©. 367). — Dagegen verbietet die Const. Joachim. v. 1527 (C.C. M. II, 1 
©. 22) beichtväterlihe Ermahnungen ohne Beifein von Erben, Areunden o. anderen 
Zeugen. 

17) Bol. 3. B. Const. El. Saxon. 1572 I c. 13 u. Preuß. £&. R. v. 1620 I 
40 2.5; kurſächſ. V. oben in N. 10, Geldernſches Landr. v. 1619 III, 3 81 
or. 1; Urk. v. 1542 b. Klingner III Beil. nr. 52 Eehngeld der Dorfgemeinde 
als folder u. der Einzelnen neben einander zu entrichten). 


18) Bol. 3. B. die Unterftellung der Gemeindenugungsrecdhte unter den Servi. 
tutenbegriff und die doftrinelle Auseinanderfegung des Unterfchiedbs zwifchen wahrer 
„Servitut juris pascendi“ u. der „wohlgefälligen Willfahrung“ des „compascuum“ 
in der (unpubl.) Brand. Landes-Konſt. v. 1594 (C. C. M. VI, 3 ©. 55) I, 13 u. 18. 
Auch Geldern, L. R. v. 1616 II, 5 87. Dagegen meint das Bair. L. R. v. 1616 
t.26 a. 9, Nußungdrechte der Einzelnen am Genieinland wie der Gemeine an 
geteilten Gründen feien „aigentlich kain Dienftbarkeit, fondern eine alte Gerechtigkeit 
u. nachbarliche Bergleihung zwifchen den Nachbarn eines o. mehrer Dörffer” ; fie 
follen jedoch bezünlih „ausführung u. beweifung* wie Dienftbarkeiten behandelt 
werden. 
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Endlich ſetzen die Geſetze Hinfichtlih der Willens- und Handlunge- 
fähigkeit ber juriftifchen Perfonen die Geltung ber von der Theorie formu- 
lirten Sätze ftillfchweigend voraus. Dies tritt 3. B. in den Anordnungen 
über Korporationsbeichlüffe!?), jowie in der gefammten rechtlichen Behandlung 
der Vorfteher, Verwalter und Repräfentanten beutlih hervor. Ebenſo bedeutet, 
wenn die fo zahlreichen Gerichtsorbnungen nur auffallend jelten die procefjua- 
lifhe Vertretung der Korporation im Proceß berühren?) und eigenthümlice 
Beftimmungen faft nur über die forporative Eidesleiſtung treffen®!), auch dies 


19) Bol. z. B. Reichs Erel.-D. v. 1555 $ 68—69, Augsb. R. A. v. 1559 
842—45, Speir. R. 9. v. 1570 82, 3. R. 4. v. 1654 $ 183 über Beſchlüſſe 
von Kreidlonventen u. Reichödeputationen. Nürnb. Ref. v. 1564 tit. 9 ges. 7. 
Ferner über Rathoſchlüſſe Stat. v. Greußen 1556 I a. 7—10, Franfenhaufen 1558 
I a. 27—34, Böhm. Stadtr. A, 4—28 (nebft Inftr. v. 1651 a. 10—14). Aug 
Greifsw. Bürgerv. v. 1623 a. 6 (Bunfzigmänner „per majora et saniora vota“). 


20) So erwähnt die Wormf. Ref. v. 1498 IV, 1 t. 16 u.t. 19 u. die Kurtrier. 
Unterger.-D. v. 1539 (Saur I f. 76) die Vertretung durch den Vorfteher oder den 
Syndicus. Die revib. Schledwig.+Holftein. Land Ger.-D. v. 1637 IV t.6 $6 
ermahnt, „wo eine Communitet oder Berfamblung im Rechten zu handeln, daß 
diefelbe nicht einen Procuratorem, jondern einen Syndicum conftituiren®. Aehnlich 
Holſt⸗Schaumb. Hof.-Ger.-D. v. 1689 It. 5 $ 11: eine Stadt oder Gemeinde fell 
ihr Syndikat nach dem Stylo des R. K. ©. einrichten. — Ausführlich die Böhm. 
8, O. v. 1565 C, 38 u. 40 u. v. 1627 B, 39—40, fowie Me Mähr. 2. O. v. 1638 
DL. 53 sq., nach denen bei Kollegien ftetd der Vorfteher u. der ganze Konvent, bei 
Städten „Bürgermeifter, Rath u. ganze Gemeinde" als Verklagte geladen werden 
oder ald Kläger laden u. demnächft die Proceßvollmacht ausftellen ſollen; nur im 
Ehreniachen können auch Bürgermeifter u. Rath allein Hagen u. verflagt werden; 
die Vertretung ‚vor Gericht fol dann entweder durch zwei bevollmäcdhtigte Glieder 
oder durch befondere Profuratoren erfolgen. 


21) Bol. von Reichsgeſetzen die Kandfr. v. 1521 1.789, 1548 1.14 $ 1u. 
8. ©. O. v. 1555 II t. 10 $ 1: geiftliche wie weltliche Communen jchwören Rei- 
nigungdeide durch zwei Theile der Räthe. Berner Kurmainz. Unterger.-D. v. 1534 
t.7 85, wonach eine gange gemeinde o. collegium zwei Perfonen zu wählen bat, 
die von „Allen insgeſammt“ Specialvollmadht haben u. in Aller Seelen jchwören. 
Aehnlich Neumärk. Kammer Ger.-D. v. 1577 t.6, 1594 t.29, 1646 c. 6, 1700 
c. 9 u. Kurmärf. v. 1643 II, 2 $3 u. 1709 .31 816 (C.C.M. VI, 3 ©.9 
u. 149, I, 1©. 123 u. 219, VI, 3 ©. 191, 0, 1 ©. 357),' wonach das jur. cal. 
der Vorſteher mit zwei älteren (die befte Wiffenfchaft habenden reip. vom Gegner 
gewählten) Mitgliedern u. dem Syndikus fchwören foll, aber nur „auf genugjame 
Vollmacht“ u. ſowohl in die eignen als „ihrer heimgelaffenen Principalen Seelen’. 
Am einflußreichften jedoch wurden bie Beftimmungen der Const. El. Saxon. 1572 
I c. 13, wonach den einer Commun o. einem Collegium beferirten Eid drei oder 
vier ältere u. die befte Wiffenichaft habende Mitglieder fchwören ſollen. Wörtlich 
ebenfo Preuß. 2. R. v. 1620, 1684 u. 1721 I, 40 2.5. — Bol. auch Pomm. 
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nichts Anderes als die im Uebrigen bedingungslofe Annahıne der gemeinrechtlichen 
Doktrin??). Und in ähnlicher Weiſe jegen die Geſetze, wenn fie gelegentlich 
Strafen gegen Gemeinden und Gilden als ſolche firiren, die Theorie der Kor- - 
porationdbelifte ald befannt und anerkannt voraus?®). 

II. Hinfitlih der publiciftiihen Seite des Berbandswejend 
dagegen ftellen fi die Gefege zunächft zwar. ebenfalld auf den Boden der 
romaniftifchen Theorie: allein fie entwideln und verſchärfen diejelbe in jelb- 
ftändiger Weife, indem fie die öffentlich » rechtliche Stellung aller Verbände 
mehr und mehr im Geifte des obrigfeitlichen Staates auszugejtalten beſtrebt 
find. Gerade fie daher bringen frühzeitig Gedanken zum Ausdrud, deren jegt 
freilich erft in der Berne fichtbare Konfequenzen der überlieferten Korporatione- 
theorie ein weſentlich verändertes Gepräge geben mußten. Denn ihr lehtes 
Ziel war die Verdrängung des Korporationdbegriffs aus dem öffentlichen Recht 
und die Reducirung deöfelben auf ein entmündigtes Subjeft von Vermögens. 
rechten. 

Mehr und mehr prägt die Gefeßgebung als die drei alle öffentliche Rechts- 
fubjektivität normaler Weiſe erjhöpfenden Kategorien die Begriffe der von 
Gott verordneten und mit dem Beruf alljeitiger Fürſorge für bad gemeine 


— 


Reſol. v. 1616 f. Stralfund b. Dähnert II ©. 116 (vgl. 1615 ib. ©. 66 u. 1729 
ib. Suppi. I ©. 93). 

22), Sharakteriftiich ift z. B., daß beim Zeugenbeweije die Zeugnißunfähigkeit 
derer, die „teyl u. gemein" haben, oft hervorgehoben wird, ohne doch die Zeugniß- 
fähigkeit der Korporationdglieder befonders zu betonen; Nürnb. Ref. v. 1479 
(Ausg. 1522) t.8 ges. 11; Wormf. Ref. I, 11; Freib. Stabdtr. v. 1520 I, 9; 
Kurtrier. U. G. D. v. 1589 f. 74; Zülih. Ger.-D. v. 1555-1. 59; Solmſ. L. R. 
It.29; Frankf. Ref. 1, 33 $ 3; Hamb. Stadtr. v. 1601 I, 28 a. 7; Berden b. 
Puf. Obs. I app. 77 stat. 104. 

33) So werden Stadt- u. Landgemeinden mit Geldftrafen bedroht in Brand. 
Pol. D. v. 1561 (C.C.M. V, 1 ©. 31) c. 14; Württ. 8. D. v. 1567 ©. 5; 
Kurpfäßz. 2. O. v. 1582 1.3 8 1; Kurfähl. 2. O. v. 1482 (C.A.I S. 9). Ebenfo 
die Gilden in Braunfhw. Stabdtr. v. 1534 t. 21 (Braunſchw. Urkb. I ©. 313). 
Man vgl. ferner die Androhung der Entziehung von „Gefellfhaft, Amt und Pri« 
vilegien* wegen ungebübrlicher Gildeverfammlung in Bremer neue Eintr. v. 1534 
(Puf. Obs. II app. ©. 141), und die ähnliche Drohung, daß wegen unerlaubter 
Zufanmenkunft oder Sapung jede Zunft „der Morgenfprache verluftig und dad Amt 
frey fein‘ folle, im revid. Lüb. R. v. 1586 IV tit. 13 art. 3; auch Pomm. V. 
v. 1606 u. 1616 (Dähnert I ©. 621 u. 732). Eodann begegnet die Konfisfation 
von Stadtgut als Strafe; vgl. Münfter. Pol. D. v. 1536 (Kindlinger M. 8. 
I, 2 8. 298) u. Dejterr. V. v. 1628 (C. Ferd. Leop. nr. 22 S. 10). Echt mittel 
alterfich, aber gleihwohl mit der Theorie übereinftimmend, fauten die Beftimmungen 
über Acht u. Oberacht gegen „Städte, Gemeinden u. Dörfer ſammentlichen“ in ber 
D. des Faif. Randger. Ober» u. Nieder Schwaben v. 1618 (Ludolf Coll. Stat. 
p. 103) IL, 9. 
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Beſte ausgerüfteten „Dbrigkeit*?4), der von ihr zu Dienern und Bertretern 
beitellten „Beamten *25) und der das bloße Objekt ihrer Thätigfeit bilden- 
den „Untertbanen” 2%) aud. Für die Idee eines aus’ fich jelbft heraus ein 
öffentliches Recht erzeugenden Gemeinwejens hat dieſes Schema überhaupt 
feinen Raum! 

Mehr und mehr aber geht zugleich die Gefeßgebung von der Vorſtellung 
aus, daß „orbentlicher* Weife alle Obrigkeit dem Reiche und den das Reid) 
Eonftitwirenden Ständen zufteht, mithin für die „Unterthanen* fi im Landes- 
berrn oder im reichsſtädtiſchen Rath verkörpert. Wird dieje Vorftellung durch- 
geführt, fo verichwindet jede politifche Perjönlichkeit der unterhalb der Landes- 
hoheit ftehenden Verbände. Im der That werben aud bereits Anjchauungen 
laut, für welde alle engeren Verbände nur das Thätigkeitögebiet einer ab» 
geleiteten „niederen Obrigkeit” barftellen 2”), fo daß ihre Vorſtände als Iandes- 


24) Die größeren Geſetze verbreiten fich bei. in den Vorreden oft näher über 
Begriff, Macht u. Amt der „Obrigkeit. Vgl. 3. B. Nürnb. Ref. v. 1479 BL. 1 
u. 1564 Vorr.; Wormf. Ref. v. 1496 Vorr. u. passim; Kurfädf. 2. D. v. 1482 
(Cod. Aug. 1 S. 2); #reib. Stadtr. v. 1520 Borr., II, 9 Borr. (Nothwenbdigkeit 
der Obrigkeit in jeder ‚Verſammlung“), IV, 2 f. 89°; Const. Joach. v. 1527 
(aus göttlihem „Beruf im Regiment’); Henneb. 2. D. v. 1539; Solmf. 8. R. 
v. 1571 („von Gott gefeßte ordentliche Obrigkeit‘); Frankf. Ref. v. 1578; 
Braunfhw. Lünch. 9. G. O. v. 1559 u. Pomm. Ger.-D. v. 1566 (Saur VI; 
Münfter. 9. G. O. v. 1571 (Sorge für das „politifche Weſen“); Anhalt. 2.D. 
v. 1572; Sponheim. U. ©. O. v. 1578 (Maurenbr. II &. 221) Borr. u. c. 106 
$ 1 u. 110; Naffau- Sapenelnb. Pol. D. 1615 I a. 24. 

35) Die Entwicklung des Begriffs der „Beamten* aus landeöberrlichen zu 
ftaatsobrigkeitlidhen Dienern läßt fi 3. B. verfolgen in den bair. L. D. feit 1474 
(vgl. z.B. 8. O. v. 1491 b. Krenner XI ©. 337 mit &D. v. 1616 V, 62.4) 
u. den Württ. 8. O. feit 1495. Man vgl. ferner die üblich werdenden Amts-DOrd- 
nungen, Dienft - Ordnungen u. |. w. (4. B. Eleve- Mark 1534 u. 1559 b. Scotti 
nr. 36, 38, 58; Zülich- Berg 1558 b. Scotti nr. 58; Kurtrier. Amtd-D. v. 1574). 
Auch Henneb. &D. v. 1539 I, 1 c.1sq.; Solmf. ER. v. 1571 OH, 32 $ 11; 
Geldern. L. R. v. 1619 I, 1; u. die büreaufratifchen Abfchnitte „von Befehl der 
Amtleute u. worauf fie fonderlidy ſehen follen* in Hefj.-Caprnelnb. 8. O. v. 1591 
(v. Selhow Mag. I, 2 S. 503 ff.) u. Naffau- Catzenelnb. Pol. O. v. 1615 
II c. 12. 

26) Bol. 3. B. Kurſächſ. %. O. v. 1482, Naffau. Ger-D. v. 1498 (Saur 
VII); Hefl. Ref. u. Hof-Ger.-D. v. 1527 (zum Belten aller „Unterthanen*, denen 
von Gott vorgefept); Neumärk. K. G. O. v. 1561; Solmf. &.R. II, 32 $ 11; 
auch Ditmarf. L. R. v. 1567 art. 3 („Gehorfam* der „Unterthanen® gegen bie 
„Opverigfeit*). 

27) Die NReichögefepe felbft, welche unter der „Oberkeyt” des Kaiſers die „Ober 
fenten* der Neichöftände und der Herrn u. „Kommunen“ Anfangs neben einander 
aufführen (3. B. Gutachten v. 1467 $ 16—17, Landfr. v. 1471 u. D. v. 1474 
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herrlich zu gewiſſen Funktionen „verorbnete* Behörden erjcheinen®®), ihre Mit. 
glieder der Korporationsyewalt nur wie einer delegirten ſtaatlichen Inftanz 
unterftellt werben ?®). 

"Die vollen Konfequenzen folder Prämiffen zieht man nun freilich nicht. 
Allein man nähert ſich auf verfchiedenen Wegen dem bewußt oder unbewußt 
erftrebten Ziel. 

Zunächſt erkennen die Gefege in Mebereinftimmung mit der Theorie bie 
von den einzelnen Verbänden aus dem Mittelalter hergebradhten bejonderen 
öffentlichen Rechte als erworbene Rechte der betreffenden juriftifchen Perjonen 
an. Allein mehr und mehr werben folde Rechte ald Ausnahmen von ber 
normalen Ordnung der Dinge, ald finguläre Konceffionen, ald „Privilegien* 
Yes einzelnen Corpus aufgefagt. Im eine derartige Stellung ſucht man ſchon 
jegt die politifchen Rechte der Tandftändifchen Körperihaften zu drängen®®), 
ohne daß freilich bereitd die entgegengeſetzte Auffaffung befiegt worden wäre, 
nad) welcher die Landſchaft ald das inforporirte „gemeine Land“ in wichtigen 
Angelegenheiten des „gemeinen Baterlandes* ihrem innerften Begriff nad zur 
Mitwirkung berufen jhien®!). Im demjelben Sinne legte man die fortdauernde 


819 b. Gerſtlacher IV S. 418—419), kennen mehr u. mehr nur „Stände” u. 
„Unterthanen® u. behandeln daher die „gerichtliche u. polizeiliche o. „niedere“ 
Obrigkeit als eine aus der ‚landesfürſtlichen“, „ordentlichen" o. „bohen* Dbrigfeit 
abgeleitete und berfelben fchlechthin untergeordnete" Inſtanz (dgl. 3. B. Erel.-D. 
v. 1555). Dazu vgl. man die bair. &.D. v. 1474, 1510, 1516, 1553 u. 1616 
über „landesfürftliche Obrigkeit” und „Gerichte- u. Poligei-Obrigkeit” der Hofmarf- 
bern u. Städte, Kurpfälz. L. O. o. 1582 1.3 82; Stat. v. Anbaufen v. 1557 
(Reyfcher Altwürtt. Stat. S. 92) u. f. w. — Ganz vereinzelt fteht es, wenn bas 
Dftfrief. NR. I c. 50 ein „erimen laesae majestatis‘ nicht blos gegen den Randeö- 
berrn u. das Rand, fondern gegen eine Stadt, ein Dorf, ja (v. Wicht ©, 922) 
gegen einen Deichverband annimmt. 

28) Für die Stadträthe führt dies am früheften die Brandenburg. Gefeßgebung 
durch; vgl. ſchon Th. J S. 707 N. 18, bei. aber Joachim. Pol. O. v. 1515 u. 
Neumärk. Pol. D. v. 1540 (C.C.M. VI Nachl. S. 1 u. V, 1 ©. 1). Das Polizey- 
u. Gtattrecht der Stadt Lauenburg v. 1599 (Puf. III app. ©. 284) ift bereits nichts 
ald eine landesh. Inſtruktion für die „verordnete Obrigkeit”, 

29), Bl. Joachim. Pol.-D. v. 1515 a. 2: Gewerke n. Gemeinden follen überall 
„dem Rath von unfertwegen” gehorfam fein. Stat. v. Dtterndorf v. 1541 
(Puf. II app. ©. 161); v. Eimbed 1549 rev. 1658 (ib. ©. 208) c. 3. — Daher 
auch Zulaffung von Befchwerden über den Rath beim Landesherrn als „Iudex 
Superior“, 3. B. in Greifswald 1556 u. 1623 (Dähnert Suppl. I ©. 1168 bie 
1169; II &. 310 a. 6); vgl. 1604 u. 1606 (Dähnert II ©. 256 u. 398). 

3”) Bol. Th. 1 ©. 811 ff. 

31) Val. 3. B. die Rechte des „gemeinen Yandes” gegen den Zürften in Tiroler 
Randesfreih. v. 1518, 8. DO. v. 1526 I, 5, 8. D. v. 1573 IV t. 23—25, IX t. 3. 
Ferner die Rechte der Landfchaft in Württ. (Reyſcher Samml. I), welche zufammen 
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Selbftändigkeit einzelner Landſtädte als einen Inbegriff befonderer Privilegien 
ausd?), War aber einmal die Subfumtion unter den Begriff des Privilegs 
gelungen, fo bot die Doktrin in der Lehre von dem Widerruf der Privilegien 
dem obrigfeitlihen Staat eine Reihe von Titeln, um je nah Macht und 
Bebürfnig auch mit der thatſächlichen Konfisfation der forporativen Machtrechte 
vorzugehen 39). 

Die Geſetze bleiten ferner der gleichzeitigen Theorie darin treu, baf fie 
die inneren Körperfhaftsrechte als an ſich begründet anerkennen, mithin 
ausbrüclich oder ſtillſchweigend jeder Korporation im Bereiche ihrer Angelegen- 
heiten Autonomie und Selbftverwaltung beilegen*). Allein fie ziehen diejen 


mit dem Fürſten das „Befte des gemeinen Baterlandes’ wahrnehmen foll (3 B. 
1583 nor. 41 u. 1638 nr. 60 &. 358). Auch die Pommer. Landespriv. u. Landtags 
abfchiede (b. Dähnert) u. die Regimentd-Berf. v. 1624 t.5 (ib. I ©. 346), nah 
welcher die Regierung zwar den „Statum publicum“ bejorgen u. dabei den Sap 
„Salus populi suprema lex“ befolgen, die Landſchaft aber kondocirt werden foll, 
fobald „Salus et interitus totius Patriae‘ in Frage fteht, wie „causa Religionis, 
Pacis et Belli, Foederum, Contributionum u. was mehr in den Land-Privilegiis 
entbalten®. Berner Böhm. L. O. v. 1565, bei. A, 3 u. A, 20-31; Jus culm. 
I, 2e.1sq. u. 5 c.4; „Privilegia der Stände bed Herz. Preußen, Regiom. 
1616* u. noch Landt.-Abſch. v. 1668 (C.C. Prut. II nr. 10); Priv. Patrise 
Monasteriensis v. 1570 (v. Strombed II, 1 nr. 2); Medienb. Bertr. v. 1572 
u. 1621; ftänbifche Urk des 16. u. felbft noch 17. Jahrh. in Baiern (Th. I ©. 549), 
Braunfhw.-Lüneb. (C. C. Cal. cap. VIII), Ober. u. Niederlaufig (Cod. Aug. IIL, 
Dönabrüd (Cod. Osnabr.), Kurköln, Eleve- Mark u. Jülich» Berg (Scot ti' ſche 
Samml.), ja auch in der Mark Brandenb. (C. C. M. VI, 1 ©. 1—668, bei. no 
1653 ©. 425 $ 14). 

32) Bol. 3. B. Erbvertrag v. 1615 zwiſchen Stralfund u. Herzog Philipp 
Zulius b. Dähnert II ©. 52 ff. (ald „Landesfürften, Erbherm u. von Gott ver 
orbneter Obrigkeit“ fteht dem Herzog die Stadt „eigentlich” zu, jedoch „salva pro- 
prietate singulorum, salvis etiam juribus privilegiis et proprietatibus ad ipsam 
Civ. spectantibus“). 

33) Vgl. 3. B. die Kaffation von „beichwerlichen Freiheiten u. Begnadbriefen® 
etlicher Zünfte in Zirofer L. D. v. 1526 V; Berfprechen der Abftellung aller „dem 
gemeinen nutz“ nachtheiligen Rechte u. Sapungen der Gaffeln u. Zünfte in Kurföln. 
L. O. v. 1538 u. 1593 $ 27; Brandenb. u. Kurſächſ. B. v. 1541 (C. A. I S. 21); 
Württ. V. v. 1608 (8. D. v. 1621 ©&. 290). 

4) Ausdrüdtich erkennt 3. B. das Braunfhw. Etadtr. v. 1532 „van innygen 
u. gilden“ (Urkb. S. 313) das Recht jeder Gilde an, Mitglieder aufzunehmen, Ber- 
fteher zu wählen u. zu vereidigen, Willlüren zu fepen (koere under sick keysen 
de ohne even khomen), Morgenfprache zu halten, die Innung abzuerkennen 
(afdeilen); dem Rathe wird bier nur Genehmigung des setthen edder hoygen 
einer Gilde u. nachträgliche Repreffion der dem Rande o. ber Stabt nicht „ebnen* 
Sapungen vorbehalten. Bgl. Freib. Stadtr. v. 1520 IV, 3 (Mitgliederaufnahme, 
Autonomie, Zunftmeifterwahl); Hamb. Stadtreceh v. 1618 a. 43—46. Allein ftil- 


8 14. Die beutfche Gefepgebung d. Receptiondzeit u. d. Korporationstheorie. 767 


Rechten in der Anwendung immer engere Grenzen, indem fie auch bier bie 
civiliſtiſche Doktrin mit den Gefichtspunften des obrigkeitlihen Staates kom⸗ 
biniren. Für die meiften und wichtigften Korporationen ergibt ſich die Mög- 
lichkeit einjchneidender Beſchränkungen ſchon aus der Verknüpfung ihres gefammten 
inneren Lebens mit ber Ausübung von Befugnifjen, ald deren Duelle ftaatliche 
Delegation gilt. Denn indem hinfichtlich der obrigkeitlich übertragenen Funktionen 
auch obrigkeitlihe Regelung und Kontrolle beanjprucht wird, fönnen bie rein 
forporativen Funktionen nicht unangetaftet bleiben. Wenn z. B. bie landesherrlichen 
Gerichtd- und Polizeiordnungen die Ausübung ber ſtädtiſchen Gerichtöbarfeit und 
Polizei normiren, ſo erhält hierdurch zugleich die forporative Selbftändigfeit der 
Städte einen ftarfen Stoß; ja des Kurfürften Soahim „Polizeiordnung“ ber 
märfifchen Städte kann ſchon im Sahre 1515 fich zu dem erften Beifpiel einer 
förmlichen „ Stäbteorbnung* geftalten®5). Und wenn bie obrigkeitlichen Gewerbe- 
orbnungen den Zünften nicht nur einen großen Theil ihrer Gewerbegewalt 
entziehen, jonbern aud bie Ausübung des ihnen belafjenen Reftes reguliren 
und unter Kontrolle ftellen, jo müffen fie nothwendig zugleich tief in das 
innere Körperſchaftsrecht der Zünfte eingreifen?®). Hiervon abgejehen ift es 


fchweigend werden biefelben Rechte ald an fidy begründet auch von benjenigen 
Geſetzen voraudgefept, welche nur von Beſchränkungen der Zünfte reden u. dieſe 
Beichränkungen auf das Aeußerſte fteigern. — Aehnlich verhält es fid) mit ber 
Gefepgebung über Gemeinden. 

35) C.C. M. VI Nachl. ©. 1. Der Landesherr ordnet bier bereits nach vor- 
gängiger Unterfuchung des Zuftandes in den Städten beren Raths- und Gerichtd- 
verfafjung (jedoh im Einklang mit dem Herlommen), erläßt genaue Borfchriften 
über Führung des Stadthaushalts u. Handhabung der Lokalpolizei in allen ihren 
Zweigen, macht die Stabträthe für die Ausführung aller diefer Borfchriften verant- 
wortlic und bedroht diefelben im Falle ded „Unfleiges* hierbei mit Strafen. Bal. 
dazu Neumärk. Pol. D. v. 1540 (ib. V, 1 ©. 1), bef. e. 14; Pol. O. v. 1550, 
1561 (bef. zu c. 14 ©. 31) u. 1562 (ib. ©. 19 ff.). 

3%) Die Neichögeleße des 16. 3. greifen direft durch das Verbot einzelner 
„Mißbräuche“, indireft aber vor Allem durch Weberlaffung der Gewerbegewalt an 
die Landesherrn ein; vgl. bei. R.P.D. v. 15380 1.29 u. 39, 1548 t. 36—37, 
1577 1.37 —38, R. 9. v. 1551 9 83—84, 1559 8 75—79, 1566 $ 177, 1570 
$ 152. Die Landesgefepe, indbefondere die Landed- u. Polizeiordnungen, erweitern 
nicht nur die reicherechtlichen Verbote, fondern feßen auch mehr und mehr an Stelle 
des genoſſenſchaftlichen Gewerberechts ein neues obrigfeitliched Gewerberecht mit 
obrigkeitlicher Regulirung der Preife und Löhne, des Arbeitöverhältnifjed und der 
Berkpolizei; vgl. 3. B. Bair. &,D. 1516 IV f. 58r°, 1583 V, 1616 IV; Ober 
pfälz. 2. O 1549; Kurſächſ. B. v. 1541 (auf Grund der Naumburger Vereinigung 
mit Brandenb. ıc.) u. N.2.D. vo. 1541 nebft V. v. 1550 u. 1594 (0. A. IS. 21, 
20, 34, 1433); Brandenb. Pol. D. v. 1515 u. V. v. 1541 (C.C.M. V,2 ©. 579) 
nebft Ordn. über Preis, Kohn u. Arbeitözeit feit 1603 (ib. ©. 585 ff.); Tiroler 
8.D. v. 1526 V, 1532 VI, 1573 VI, Pol. O. v. 1573 Bl. 25” 8q.; Württ. 2, O. 
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vor Allem der mehr und mehr allınächtig werdende Begriff der „Polizei*, 
welcher zur Duelle zahlreicher Rejtriftionen des forporativen Lebens wird. 
Gerade die „Polizeiordnungen* oder die Gejeßesabjchnitte „von guter Polizei* 
jhnüren an hundert Punkten mit ihrer Religions, Sitten-, Lurus-, Sicher 
heits-, Bau», Feuer», Verkehrs-⸗, Gewerbe, Wirthſchaftspolizei u. ſ. w. die 
freie Bewegung der Verbände jo gut wie der Individuen ein. Berjchwindet 
doch im Grunde vor dem Recht der Polizei, das öffentliche Wohl zu realifiren, 
mehr und mehr überhaupt jedes andere Reht!?T) Ergibt fih aber aus dem 
Polizeibegriff eine ftaatlihe Beauffihtigung der Korporationen im öffentlichen 
Intereffe, jo wird diefelbe mehr und mehr zugleich als eine zum eignen Beſten 
der Korporationen erforderlihe Bevormundung aufgefapt3®), wobei es im 


v. 1567 ©. 114 ff.; Kurköln. Pol. DO. v. 1538 u. 1593 $ 27; Wittgenftein. Pol. O. 
v. 1569 u. 1573 c. 16; Hefi. Ed. v. 1571; Medient. L. O. 1572 ©. 336—350; 
Anhalt. L. D. 1572 t. 35; Kurpfälz. &. D. 1582 u. 1610 t. 18; Naſſau · Catzenelnb. 
Pol. ©. 1615 II c.2; Braunfchw.-Lüneb. Pol. D. 1618 c. 17; Jus culm. I, 7 
ec. 1-5; Herz. Preuß. L. O. v. 1577 c. 33 sq. nebft Tax.O. v. 1633 u. 1634 
(C. C. Prut. II nr. 6—7). Dabei wird aber wieder die nähere Regelung u. Aus- 
führung den Lokalobrigkeiten überlaffen rejp. befohfen, ja es wird diefen eine voll- 
ftändige „NReform" des Zunftweiens aufgegeben, den Zünften aber unbedingter 
Gehorfam u. vollftändige Unterwerfung unter die Rathsaufficht zur Pflicht gemacht; 
z. B. Bair. 8, D. v. 1553 V, 1 a. 1; Brandenb. Pol. DO. v. 1515 ©. 4; Kurſächſ. 
B. v. 1541 ©. 21, 1550 ©. 34; Württ. L. O. S. 114; Kurlöin. Pol. DO. $ 77; 
Lauenb. Stadtr. v. 1599 a. 17 3q. Deshalb greifen auch die Stadtrechte der Land- 
ftädte vielfady tief in die Selbftändigkeit der Zünfte ein; 3. B. Lüneb. Ref. (1577 
bis 1583) VIII, 5 u. 22, IX, 22—30; Breölauer Gerichtd- u. Proc.-D. v. 1577 
u. Pol.-Eap. v. 1605 (Weingarten Beil. ©. 32 ff.); Greufjen 1556 I a. 24, 28, 
32—38, 41; Sranfenhaufen 1534 I a. 20, Il, 1558 I a.43—53; Rauenburg 1599 
a. 17—28; Berden (Puf. I app. ©. 77) stat. 119—121. 

37) Die Eingriffe ber Polizei in das Eigentum der Privaten, z. B. der Bau- 
polizei in den Städten ı. der Wirtbichaftspolizei auf dem Rande, find ſchon im 
16. 35. jo umfafjend u. tief, daß cd im Grunde gar feiner befonderen Qualificirung 
des Forporativen Eigenthums bedarf, um dasfelbe dem autonomen Belieben zu 
entziehen. 

38) So weift die Württ. &. O. v. 1567 ©. 16 ff. alle Dber- u. Unteramtleute 
an, in allen Kommunen nicht nur des Randesherrn Gerechtigkeiten fleißig zu band» 
haben, fondern auch ‚ſampt Burgermeiftern, Heimbürgern u. Gerichten" die Städte 
u. Flecken bei allen ihren „Municipalfadhen u. Gerechtigkeiten" zu handhaben, für 
Suventarifirung derielben zu forgen u. f. w.; ebenfo ©. 229 Aufficht, daß die Städte 
ihre Feftungswerke u. öff. Gebäude in qutem Stand halten; vol. auch Landt ˖ Abſch. 
v. 1565 (Reyicher I nr. 37) ©. 133. Ganz ähnlich Kurpfälz 8. D. v. 1582 u. 
1610 t. 7 $2 u. Nafjau» Capenelnb. Pol. D. 1615 ce. 12 $ 13. Noch intenfiver 
Heſſ. Sapenelnd. 8. OD. v. 1591 ©. 503 ff., nach welcher die Amtleute Stiftungen 
u. Gemeinden fortwährend beauffichtigen follen, „dab der Gemeinde wohl vor 
geftanden werde”. 
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Geiſte einer Zeit, welche ein Syftem allgemeiner ftaatliher Bevormundung 
auch der volljährigen Untertanen anbahnt, der Heranziehung des Vergleiches 
zwiſchen universitas und minor kaum bedarf*9). Wo endlich noch irgend eine 
Lücke bleibt, tritt ergänzend der Begriff der Regalien ein, vor deſſen wachſen— 
der Entfaltung die forporative Selbftändigfeit namentlich der ländlichen Ver 
bände mehr und mehr zufammenjchrumpft +). 

Im Einzelnen wird zunächſt die Bafis alles Forporativen Lebens durch 
polizeiliche Beichräntungen des VBerfammlungs- und Vereinigungs- 
rechtes getroffen, wie fie ohne ſcharfe Trennung beider Kategorien im Anſchluß 
an die bereits im Mittelalter erlaffenen Verbote und an die von der Theorie 
aitögebildeten Begriffe der conventicula et collegia illicita feit dem jedhe- 
zehnten Sahrhunderts fih häufen. Handelt es fi dabei urfprünglih nur um 
Repreifion von Verfammlungen und Berbindungen mit unerlaubten Zweden, 
jo tritt allmählich hierfür der Gedanke ein, daß jede Vereinigung an fi) ver- 
boten und nur mit obrigkeitlicher Genehmigung zuläifig ift. Die Reichsgeſetze 
jelbft leisten, obwohl fie in Wahrheit nur Verbote mit Rüdficht auf den Zweck 
enthalten*!), durch ihre unbeftimmte Safjung einer verallgemeinernden Auslegung 
um fo leichter Vorſchub, als fie den „ Ständen” im Geyenjaß zu den „Unter 
thanen* das Recht freier Zufammenkunft und Berbündung ausdrüdlih garan- 
tiren*2). Die Landesherrn und Stabträthe aber Fafliren mehr und mehr in 








39) Gleichſtellung der Aufficht über die Verwaltung der Kirchen, Brüderſchaften 
u. Spitäler mit der Aufficht über die vormundichaftliche Verwaltung findet fich in 
Tiroler 8. D. v. 1573 III t. 54; auch in Naffau-Dillend. V. v. 1616 u. 1621 
(C. C. Nass. I ©. 708 u. II ©. 2). Bezügli der Gemeinden wird dies erft 
fpäter officiell. 

40) Die Gejepgeber berufen ſich oft ſchon in den Eingängen auf ihre Regalien; 
fo ift das Württ. L. R. v. 1552 gegeben „in Kraft landesfürftlicher babender hohen 
Dberleit u. Regalien”; ebenfjo Münfter. Land-Ger.O. v. 1571 (Saur VII) 

41) Die Wahlkapit. a. 15 8 6—7 verbietet nur „unziemliche, häßige Verbind- 
niße, Verftridungen u. Zufammenthuung der Unterthanen* wider ihre Obrigkeit. 
Andere R. G. (3. B. Yandfr. v. 1548 a, 24, Augsb. R. A. 1551 8 I6— 98, Erel.-D. 
v. 1555 8 34, 43, 44, 49—52 u. |. w. b. Gerſtl. IX ©. 1240—1249 u. 1256 bis 
1258) wenden fi gegen „Vergadderungen” von Kriegsvölfern u. aufrührerijchen 
Banden. Die R. ©. wider die „Monopolien u. großen Geſellſchaften u. Bereini- 
gungen“ (R. 9. v. 1512 $ 16—18, 1526 8 26, 1529 $ 34, 1530 $ 135—137, 
RP. O. v. 1548 1.18 $ 1—12, 1577.18 8 1—12 b. Gerftl. IX €. 1422 bie 
1427) wollen nur bie von deu großen Gefellichaften betriebenen Auf- u. Fürkäufe 
u. fonftigen monopoliftiichen Hantierungen, nicht die Affociation als folche treffen, 
weshalb fie zum Theil ausdrüdlic erflären, daß im Uebrigen Niemanden verwehrt 
werde, fih „in Geſellſchaft zu thun“. 

42) Bol. über das Recht der Reichd- u. Kreisftänoe, ceirculariter, collegialiter 
o. in anderer Weife fich ungehindert zu verfammeln, Wahlkap. a. 13 $ 10; über ihr 
Recht zur Berbündung unter fi u. mit Auswärtigen Wahllap. a. 6 $ 4—5, 

Gierke, Genofienjbaftsreht. IL. 49 
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der That das Affociationsreht der „Unterthanen*. Wenn viele jhon aus dem 
Mittelalter ftammende und nunmehr erneuerte Strafandrohungen an fi nur 
die wider die beftehende Obrigkeit und Berfafjung gerichteten Bereinigungen 
im Auge haben), jo werden darunter frübzeitig alle Verſammlungen und 
Vereine zur Beiprehung öffentlicher Angelegenheiten begriffen +). Wenn andere 
Gejege nur die „heimlichen“ Konventifel unterfagen®), jo erflärt man oft 
ihon den Mangel obrigfeitliher Genehmigung für Heimlichkeit*). Wenn 
anderswo nur „ungebührliche“ und „unordentlihe* Zuſammenkünfte als ftraf- 
bar gelten”), jo rechnet man dazu eben mehr und mehr jede nicht von der 
Obrigkeit berufene und geleitete oder doch zugelafjene und überwachte Ber. 
fammlung®#). Dazu fümmt, daß aus dem Titel der Sicherheitspolizei überall 


I. P. O. a.8 82, I. P.M. 8 63; über Hausverträge u. Erbverbrüderungen Wahllap. 
a. 189. Speciell über Kollegialzufammenkünfte der Kurfürften Wabllap. a. 3 
8 12—13 u. über die Garantie ihred Vereins ib. $ 6—7. 

43) So die hanfifchen Verbote des thohopesaten u. ber Kolleftivbefchwerden 
feit 1418 (Th. I ©. 700); Kölner Stat. v. 1437 a. 72 („ftarle vergaderung o. 
verbüntniß .. wider den Rath“); Joachim. Pol. D. 1515 ©. 5; Freib. Stadtr. 
v. 1520 V f. 96; Stadtr. v. Ribnip b. Kampp I, 2 ©. 332 $ 35. Ebenſo bie 
Strafgefepe, welche den Begriff des „Crimen lese Majestatis“ u. die Kapitalftrafe 
deöfelben aufnehmen u. dazu Berfammlungen u. Berbindungen wider die Obrigkeit 
ftellen; 3. B. Wormf. Ref. v. 1498 (1542) VI, 2 t.15; Bamberg. u. Brandenb. 
(ed. Zöpfl Heid. 1876) a. 132 (die C. C.C. nicht). 

4) So legt fchon der Kölner Trandfir v. 1513 a. 1 die Verbote v. 1396 u. 
1437 dahin aus, daß jeder heimliche Rath, Bergaderung, Krenpgen u. Geſpräch 
über ded Raths u. der Gemeinde Sachen darunter falle. Vgl. Bremer neue Ein- 
tracht unten N. 55. 

45) Bol. z. B. Priv. f. Naumburg v. 1331 (Wald II nr. 2), Kölner Ber 
bundbrief v. 1396; Zittau 1567 b. Echott I S. 126; Frantenhaufen 1534 IV a. 2, 
1558 IV a. 24; Peina 1597 b. Puf. IV app. 245; Torgau 1620 $ 7 (nebit 
Willkür dv. 1696 $ 44); Salzburg. Taid. in Defterr. Weisth. I ©. 61, 162 
u. 275. 

46) Sp erklärt die Rüneb. Ref. VIII, 5 für „Heimlich* jede Berfammlung 
„ohne Raths Wiffen u. Willen‘. Bgl. Stadtr. v. Hannover v. 1544 b. Puf. 
IV app. 221 2.281. 

47) Das Lüb. R. v. 1586 IV t. 13 $ 1--3 unterfcheidet gebübrliche u. un- 
gebührliche Zufammenkfünfte u. Verſammlungen u. bedroht die lepteren, jeien fie 
Öffentlich o. heimlich, mit Stadtverweifung refp. bei Kränfung des Rechts der Stadt 
mit Kapitalftrafe. Das Rojtoder Stadtr. v. 1580 $ 10 (v. Kampp I, 2 ©. 268) 
bejtraft jede „untemelicke samlung“ wider Stadt, Rath, Bürgerfchaft o. einzelne 
Bürger. 

48) Bol. z. B. Herz. Preuß. 8. D. v. 1577 0.43 „von unordentlihem Zu- 
fammentommen” .. „ohne Wiffen u. Willen der Oberherrichaft”. Ferner die häu- 
figen Beftimmungen der Stadtrechte, nad) welchen jede nicht vom Rath berufene 
Gemeindeverfammlung ftrafbar ift; 3. B. Gera 1487 $ 21—23, 1638 t. 10; 


5 14. Die deutiche Gefepgebung d. Receptiondzeit u. d. Korporationdtheorie. 771 


ſehr allgemein gehaltene Verbote gegen bewaffnete und unbewaffnete Zufammen- 
rottungen ergehen*9); daß aus dem Titel der Gewerbepolizei Gewerbebünde 
der Zünfte, Handwerferfoalitionen zur Preisnormirung, Arbeiterkoalitionen zur 
Lohnerhöhung und Arbeitseinftellung verboten werden 5%); daß aus dem Titel 
der Luxus- und Sittenpolizei jelbft rein gefellige oder feftlihe Verſammlungen 
und Bereine obrigfeitlicher Beſchränkung, Genehmigung und Aufficht verfallen®!). 


Srantenhaufen I a. 54; Greußen IV a. 12; Schleiz 1625 a. 2; Greifswalder 
Bürgervertrag v. 1623 (Dähnert II ©. 310) a. 6 (in gewiſſen Fällen Fönnen bier 
auch die Fänfziger die Bürgerfchaft konvociren, doch ſchärft der Landesherr in feiner 
Konfirmation S. 322 auddrüdlich die Beichränfung auf diefe Fälle ein); Grimmer 
Bürgervertr. v. 1685 (ib. ©. 400) a. 56; Hamb. Stadtrec. v. 1618 a. 75. 

49) Tiroler B. dv. 1489 Beitr. V S. 144 (Verbot, „gefamlet“ u. gewaffnet zu 
den Kirchtagen zu ziehen), 2. OD. v. 1526 II Anh., v. 1532 IX, v. 1573 VILt. 11; 
Kurköln. Pol. O. v. 1538 8 8, 1593 $ 8; Cleve-Märf. B. v. 1534, 1554, 1565 
b. Scottinr. 38, 39, 51, 62; Brandenb. 8. feit 1565 C.C.M. V,5 c. 1; Naffau- 
Gapenelnb. Pol. D. 1615 II c. 8. 

50) Vol. 3. B. über Zunftbünde Stat. v. Gera 1487 8 26, Schleiz 1625 a. 15, 
Remda 1635 a. 38; über Preiskoalitionen R.P. O. v. 1548 t. 36 $ un., 1577 
t.37 $Sun., Bair. 2. O. v. 1616 IV, 1a. 11, Württ. &. O. v. 1567 ©. 114, 
Kurpfälz %.D. 1582 t. 18, Pomm. B. v. 1606 u. 1616 (Däbnert I ©. 621 u. 
732); über Koalitionen der Arbeiter u. Gefellen (bef. über Lohn u. Koft o. zur 
Arbeitdeinftelung) R. P. D. v. 1548 1. 3784, 1577.38 8 6, Bair.2.D. v. 1516 
IV f. 58”, 1553 V, 1 a.4, 1616 IV, 1 a. 20, Kurpfälz. L. O. 1. c., Württemb. 
2.D.1. c., Kurfähl. V. v. 1599 (C.A.I ©. 1439), Jus culm. I, 7 c. 1 sg. 

51) Val. 3. B. Joachim. Pol. D. v. 1515 ©. 5 (bhöchſtens 3 jährliche Ber- 
fammlungen u. Kollationen aller Gilden); Kurköln. Pol. O. v. 1538 $ 19 (Baft- 
nachtögefellfchaften);, Pomm. V. v. 1549, 1586, 1606 u. 1616 (Dähnert II 
©. 588, 1 ©. 566, 621, 732) über gefellige Zufammenkünfte der Zünfte; Pomm. 
Bauer-D. v. 1569 (Dähnert III ©. 815) u. 1616 (ib. ©. 832) t. 8 über Ab- 
ftellung der Gilden auf dem Lande, moneben aber eine „fröhliche Zufammenkunft” 
einiger Bauerfamilien mit Weib u. Kind in Zucht u. Ehren unverboten bleibt u. 
das Pfingft- u. Faſtnachtsbier nach der legten Predigt, jedoch nur mit obrigkeitlicher 
Erlaubniß, auch ferner abgehalten werden darf; Mecklenb. Pol. u. 8.OD. v. 1572 
©. 336—350 über die Beichränkungen der gefelligen Zufammenkünfte der Innungen, 
der Brüderfchaften, Baftnachtögilden u. anderen Gilden in den Gtädten, der 
Schügengilden, der Gilden auf dem Lande; Nienburger Stadtr. v. 1569 b. Puf. 
II app. 338; Münfter. &.D. 1571 b. Saur VII ©. 202; Naffau-Gapenelnb. 
Pol. DO. 1615 I c. 7; Braunſchw.Lüneb. Pol. D. v. 1618 c. 31—38, bei. c. 36 
(nur die Schüpengilden mit einmaliger Feftlichkeit zu Pfingften werden ala „ehrliche 
Geſellſchaften“ geduldet, andere Gilden auf dem Lande nicht). — Vgl. ferner die 
Abfchaffung der Kirchweihen (3. B. Pomm. Bauer-D. 1569 a. a. D. ©. 815, Oldenb. 
V. v. 1606 u. 1636 C.C. Old. II nr. 5) o. die Beichräntung derjelben (Kurföln. 
V. v. 1662 b. Scotti nr. 104 u. andere ®. b. Klingner I c. 9). — Sodann 
das Verbot neuer „Schüßereien® u. die Bindung der herkömmlichen an obrigkeitliche 

49* 
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So dringt mehr und mehr die Auffaffung durch, daß das freie Affociationt- 
recht nicht blos dem Mißbrauch ausgejeßt, fondern an fi eine Duelle von 
Uebeln und deshalb vom Mebel®?), ja daß eigentlich der Erſatz der gewillfürten 
Genoſſenſchaften durch polizeiliche Abtheilungen wünjchenswerth ſei *). Und 
ed erjcheint faum als etwas Befonderes, wenn manche Gejeße ausdrücklich 
jede Berfammlung ohne Genehmigung und Beijein der Obrigkeit und jeden 
nicht autorifirten Verein verbieten®*) oder doch die Fälle der Zulafjung als 
pofitive Ausnahmen von einem derartigen Verbot feftjegen und begrenzen 8). 

Die polizeilichen Beſchränkungen des Berfammlungsredhts werben 
nun aber ohne Weiteres auf Berfammlungen anerkannter Korporationen mit- 
bezogen®®). Man glaubt daher nur die Konfequenzen eines allgemeinen Prin, 
cips zu ziehen, wenn man in manchen Rändern jede Gemeindeverfjammlung an 


Genehmigung, 3. B. Cleve -Maärk. B. v. 1534 b. Scotti nr. 35. — Aud die 
ausdrdliche Iandeöherrlihe Approbation des „Adeltanzed’ im Amte Schkeuditz n. 
der Statuten biefer „adligen Zuſammenkunft“ v. 1601 (b. Klingner III Beil. 
nr. 158 u. weitere Urf. ib. ur. 159— 175). 

52) So wird 3. B. in der Pol. DO. der Stadt Münfter v. 1536 (Kind!. M. B 
I, 2 ©. 300) die Aufhebung der großen Gilden u. das Verbot jeder öffentlichen o. 
beimlihen Sammlung, Gefellfhaft u. Rottierung damit motivirt, daß offenbar aller 
Aufruhr in diefer Etadt „durch de Versamlungen, Bundnussen, Gesellschap u. 
Bykumpst der Gilden .. verorsaket u. vortgangk genomen*“. Bgl. Böhm. 2, O. 
v. 1627 A, 13 u. Mähr. 8. O. v. 1628 BI. 8. 

53) So erſetzt die Pol. D. der Stadt Münfter v. 1536 a. a. D. bie ab» 
geichafften Gilden Lediglich durch die rein polizeilich eingerichteten 6 Leitichaften 
(doch erjcheinen in der Pol. D. v. 1592 die Zünfte, Aemter u. Gilden wieder als 
autonome Körper u. Träger der Stadtverfaffung). Vgl. die Einrichtung der Kotten 
u. Rottmeifter nach Bremer neue Eintr. v. 1534 ©. 142, ber Viertel mit Viertele: 
meiftern u. Zufäßen nach Tiroler 2. D. v. 1532 u. 1573 IX u. f. w. 

64) So Württ. 2. OD. v. 1495; v. 1567 ©. 17 ff. u. 50 ff. Münſter. Pol. O. 
v. 1536 in N. 52. Tiroler &.D. v. 1573 VH t. 12 (Verbot aller Berfammfungen 
„on Erlaubniß u. beyfein der Obrigkeit‘) u. IX t. 18 (Strafe "für eigenmächtige 
„Verainigung” ı.). Bair. L. O. v. 1616 Vt.6a.3 u. IV t.1 a. 12. Hamb. 
Stadtrec. v. 1618 a. 76. Gffener Stat. v. 1668 (v. Kamptz $ 610 nr. 4) 4. 51. 
Salzburg. Taid. in der Samml. der Defterr. Weisth. I ©. 195, 207 nr. 9 („Straf 
legis Juliae“), 224, 236. 

55) So verbietet die Bremer neue Eintr. v. 1534 bei Kapitalftrafe „jenigerley 
versamlunge* ohne Befehl u. Zulaffung des Raths. Doch werden Zujanımen- 
fünfte von Verwandten u. $reunden ausgenommen, fofern dort nur perſönliche u. 
gefchäftliche Angelegenheiten, nicht aber was dem Rath zu beratben gebührt, beratben 
werden. Ebenſo Verſammlungen der Kaufleute u. Aemter, fofern fie nur gewerb- 
liche Dinge verhandeln u. Feine Neuerung anftellen. Dagegen ift ſtets Zulaffung 
bed Raths erforderlich, wenn mehrere Aemter zufammentommen. Ebenſo zu Kird- 
ſpielsverſammlungen. Bgl. Bremer Burfprafe v. 1539 $ 1—2. 

56) Vgl. oben N. 47—48, 51 u. 55. 
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obrigfeitlihe Erlaubniz und Ueberwachung Bindet5”), faft überall aber den 
Zünften die Abhaltung von Morgenfprachen zu anderen als den hergebradhten 
Zeiten und Zweden unb ohne Beifein obrigkeitlicher Verordneter unterjagt *). 
Ebenfo berufen fi die Landesherrn in dem Kampf gegen das Selbftverfamm:- 
(ungerecht der Landftände, ihrer Ausichüffe und Theilförper auf den angeblich 
gemeinrechtlihen Sag, daß Untertanen fi nicht ohne obrigkeitliche Bewilli- 
gung verfammeln dürfen5®) und Ausnahmen hiervon als finguläre Privilegien 


57) Ganz allgemein verbietet Württ. &. D. v. 1495 u. 1567 ©. 17—18: „feine 
Gemeind zufammenberüffen o. einich Verfamlung halten... es gefchehe denn mit 
Wiffen u. Bevelch unfrer Amtleute‘; „Gericht u. Rath“ follen zwar, wenn Der 
gemeine Nupen es fordert, fih verfammeln, aber uur „mit wiffen, willen u. beijein 
Unfred Amtmanns jedes Orts‘. Ebenfo bindet die Bair. L. O. v. 1616 Vt.6a.3 
jede ländliche Gemeindeverfammlung an obrigfeitlihe Erlaubniß u. Ueberwachung; 
felbft wenn die Gemeinde fich über die Obrigkeit befchweren will, muß fie deren 
Erlaubniß einholen u. kann nur eine etwaige Procehvollmaht von einer andern 
Obrigkeit fertigen laffen; hält fie dann in derfelben Sache weitere Berfammlungen, 
fo fällt ausnahmsweije die Anweſenheit eines obrigfeitlichen Verordneten fort; doc) 
muß auch eine derartige Verſammlung der Obrigkeit angezeigt werden u. ftreng ift 
die Verhandlung andrer Dinge in derjelben verboten; überdiee darf die Gemeinde 
niemals die Erfaubniß zu einer Verſammlung erbitten, um Beſchwerden einzelner 
Glieder zu unterftügen o. zu vertreten. Vgl. ferner über Gemeindeverfammiungen 
in den Städten oben N, 48 u. 55; über Rathöverfammlungen Stat. v. Ilm v. 
1596 t. 5. 

58) Bol. über dad mittelalterliche Necht Th. I S. 377. Berner Defterr. Pol. 
D. 1527 (Tb. 18. 929 N. 47); Tiroler &. O. 1532 u. 1573 VI, 29; Met. Pol. O. 
v. 1572; Bair. &. D. 1616 IV, 1a. 12; Bremer n. E. oben in N. 55; Lüb. R. v. 
1586 IV, 13 $ 3; Hamb. Stadtrec. v. 1618 a. 43; Torgauer Stat. v. 1620 $ 7; 
Geraer Stadtr. v. 1638 t. 64. 

59) Bol. Th. 15.809 ff. Insbeſondere will in Eleve-Mark der Herzog 1596 
auf die Stände nur das allgemeine Verbot der „conventicula u. Zufammenfünfte* 
anwenden (Scotti nr. 106); u. die Brandenb. Regierung erläßt, nachdem fie 1615, 
1618, 1623 u. 1649 wiederholt eigenmächtige Ständeverfammlungen inhibirt hat, 
1656 für Stände wie Unterthanen ein allgemeined Verbot jeder ungenehmigten 
Berfammfung in und außer Rande (Scotti nr. 162, 166, 173, 203, 244). Aus- 
führfich ferner motivirt der Herzog v. Pommern in einer Reſol. v. 1600 (Dähnert] 
©. 768) den abichlägigen Beicheid auf das jtändifche Begehren, ihnen „conventicula 
u. congregationes* freizulaffen, mit dem Eaß „befannten Rechtens, privatorum 
hominum conventicula, consociationes et tractatus omnes esse illicitos et jure 
prohibitos, ndeo etiam ut gravissimae poenae in eos constitutae sint, qui 
illicita conventicula congregant“; es gebe feine legitime Berfammlung ohne 
„auctoritas Superioris“; auch der Yandmarfchall könne die Stände nicht berufen, 
weil er feine jurisdictio habe u. es überhaupt undenkbar fei, daß die Glieder ohne 
das Haupt in des Vaterlandes Sachen irgend etwas Nüpliches o. Beftändiges be- 
ſchlöſſen; vgl. auch Reſol. v. 1601 u. 1605 (ib. ©. 709 u. 791). Böhm. 8. O 
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erjheinen®%). Das , Verſammlungsrecht“ ala Körperſchaftsrecht bedeutet daher 
mehr und mehr nur einen materiellen Anſpruch, im Bedürfnigfall obrigkeitlich 
verfammelt zu werben®), während ein wahres Selbitverfammlungsrecht mit 
bloßer etwaiger Anzeigepfliht höchſtens als beſonders erworbenes Vorrecht 
noch anerkannt wird 2), 

Auch die Beſchränkungen des Vereinigungsrechts treffen nicht nur 
korporative Neubildungen, ſondern jede nach außen oder innen gerichtete 
„Bereinigung“ einer beſtehenden Korporation®®). Hiermit iſt von vornherein 
eine Reihe autonomijcher Akte obrigkeitliher Prüfung und Genehmigung 
unterworfen. Denn ald „Bereinigung“ gilt jedenfalls jeder Beſchluß, welcher 
eine Erweiterung oder Verſtärkung des vorhandenen Korperationdbandes enthält. 

Im Uebrigen wird gerade die Autonomie am allgemeiniten ald Körper: 
ſchaftsrecht auerkannt. Denn obſchon eine freie Sagungsgewalt im mittel. 


v. 1565 A, 4; Böhm. 8. DO. v. 1627 A, 4 u. 7; Mähr. 2. O. v. 1628 BI. 3" 
und 5. 

60) So erlärt die Brandenb. Regierung in Cleve-Mark anfänglich (1615), fie 
wolle ſich mit bloßer Anzeige begnügen, wenn Stände ein Privileg diejes Inhalts 
nachweifen könnten. Der Herzog v. Ponmern aber meint 1600, eigenmächtige 
Conventus feien fo unerbört u. gemeingefährlich, daß fie „für keine Freiheit, fondern 
für eine verbotene Unordnung zu achten feien, darin Feine hergebrachte Gewohnheit 
ftatthaben kann noch foll*. 

61) So bei Gemeinden u. Zünften (oben N. 57—58); ebenfo bei Kanbftänden, 
wenn der Randeöherr in gewiffen Fällen (wie z. B. in Pommern 1600 „von gemeinen 
des Vaterlands Eachen u. Beichwerungen wegen‘) die Zufammenberufung veripricht. 
Bol. auh Hamb. Stadtrec. v. 1618 a. 75, wonad auch Verſammlungen ber erb- 
gefeifenen Bürger und der Werkmeifter der Aemter Erlaubniß des Raths voraus 
jegen, dieſe Erlaubniß aber auf Begehren der bürgerfchaftlichen Kollegien ertbeilt 
werden muß. 

62) Eo fordert z. B. die Konvokation der Straljunder Brauer- und Mälzer- 
Sompagnie durch ihre gewählten Altermänner nach der Ordn. v. 1613 (Däbnert II 
S. 940 ff.) bloße Anzeige an den Bürgermeifter, der fie nicht hindern darf. Ebenfo 
haben die Pommerfchen Landftände in der Regim.-Berf. v. 1624 tit. 5 wieder das 
Recht der Selbftverfammlung auf Berufung durch den Landmarſchall nad ver- 
beriger Berathung mit den Yandräthen u. Anzeige der Fropofitionen an den Herzog 
erlangt; doch fchränft die Schwed. Reg.-Korm v. 1663 tit. 5 (S. 366) dies auf die 
Zufammenfünfte der Landräthe u. des Ausichuffes ein u. fordert ftatt der Anzeige 
eine Bitte um Grlaubniß u. Indult, fowie Einjendung der Conclusa zur Appro- 
bation. Vgl. über dad Eelbftverfammlungsrecht des Ausſchuſſes in Württemberg 
Tübinger Bertr. v. 1514 u. Staat ded großen u. Meinen Ausjchuffes v. 1608 
(Reyſcher or. 53) u. 1638 (nr. 60. Auch Jus culmense I, 3 c. 1—2. Dber- 
laufig. 8. DO. v. 1597 a. 2. 

63) Val. 3. B. binf. der Zünfte Lüneb. Ref. VIII, 5 u. IX, 30, Lüb. R. IV, 13 
$3 u. oben N. 50; hinſ. der Landftände Th. I S. 805 ff., Böhm. 8. DO. v. 1627 
A, 13, Mähr. %. O. v. 1628 Bl. 8. 
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alterlihen Sinne zur Ausnahme wird und regelmäßig nicht nur ber 
Geltungsbereich des jus statuendi Einengungen erfährt®), fondern auch höhere 
Konfirmation aller Statute ald erforderlich gilt®%): fo ftellen ſich doch bis ins 
fiebzehnte Jahrhundert auch die konfirmirten Willküren der Ständelörper, 
Städte, Landgemeinden, Deichverbänte, Gilden, Zünfte u. ſ. w. nah Form 
und Inhalt meift no als wahre autonomijche Akte dar”). Allein mehr und 
mehr brechen ſich Anjhauungen Bahn, welde in der That diefes Körperfchafts- 
recht in feinem Kern bedrohen und darauf abzielen, ed in das Recht zur 
Unterbreitung eines Gejeßesvorfchlages zu verwandeln. Denn aus einer blos 
fihernden und verbürgenden Beitätigung wird die Konfirmation allmählich zu 
einer die bindende Kraft ertheilenden Sanftion®®), welche nunmehr ald Ausflug 


64) Bol. 3. DB. die Anerkennung des jus statuendi der Stadt Stralfund im 
Bürgervertrag v. 1616 a. I u. die meift unfonfirmirten Verordnungen dieſer Stadt 
bei Dähnert Suppl. II ©. 925 ff.; ferner über das jus statuendi von Roftod u, 
andern Mel. Städten v. Kampp I, 18197 ff. u. Böhlau Melt. Landr. I 
©.359 ff.; ſodann Jus culm. Ic.2 ‚von Willküren“; auch dad Recht ber vier 
Gohe der Stadt Bremen v. 1631 (Puf. IV app. ©. 71) a. 20 („nüßliche Ordnungen 
unter fich zu belieben... zu gemeiner Wohlfahrt des Landes“); Rechte des Olden 
Landes ib. ©. 48 a. 13; 2. R. des Amtes Hagen 1581 ib. III app. ©. 3; Statuta 
des Stedinger Randes v. 1525 (C. C. Old. IU nr. 91); Alt-Ammerfch Recht v. 1614 
(ib. nr. 92); Würder L. R.v. 1574 (ib. nr. 86) $ 16; Neumünft. Kirchfpield- und 
Bornholm. Amtögebräude (ed. v. Seeftern-Pauly) a. 66 ©. 120 u. 121. Bol. 
oben N. 34. 

65) Vol. z. B. Württ. revid. Hof-&er.-D. v. 1587 II t. 24, wonach „Statuta, 
Sapungen u. Gewohnheiten" nur zu beachten, fofern fie nicht wider göttl. und 
natürl, R., die guten Eitten, den gemeinen Nupen, die Gehorfamspflicht gegen 
die Obrigfeit o. das Landrecht u. die Yandedordnung ftreiten. Hamb. Stadtrec. v. 
1618 a. 44. 

66) Dies wird 3. B. allgemein audgefprochen für „Geſetze u. Ordnungen“ der 
Zünfte u. Gefellenbruderfchaften, auch wenn fie an fich erlaubten Inhalts find, in 
Tiroler 8. O. v. 1526 V, 1532 u. 1573 VI, 27; Defterr. Ppl. D. v. 1527; Lüneb, 
Ref. VIII, 5 u. IX, 30; Gotha. D.II c.3 1.38; Altenb. 2, D.II c. 3 t. 34. 
Bol. bez. der Dorfredhte Th. I S. 668 N. 41; bez. ftädtifcher Sapungen Stat. v. 
Gera 1487 5 95 u. 1630 t. 73; Rangenjalza 1556 a. 67; Greußen 1556 IV a. 4; 
Frankenhauſen 1558 I a. 74; Arnftadt 1543 $ 168; Quetfurth 1662 (Schott II 
©. 164). 

67) Dies gilt zuweilen felbft noch von Landrechten u. Landesordnungen, welche 
von den Ständen „gewillfürt” und vom Landesherrn nur „Eonfirmirt” werden; fo 
in einzelnen Landſchaften Schlefiens (vgl. Weingarten, fasc. div. jur. Beilagen, 
z. B. Landr. v. Münfterberg u. Srankenftein v. 1584 ©. 427), der Oberlaufig 
(8. ©. v. 1597 C. A. III ©. 119) u. ſ. w. (vgl. Kampp I $ 288320). 

68) Urfprünglich hat die Konfirmation nicht bios in allen Fällen, in denen fie, 
ohne an ſich ald nothwendig zu gelten, erteilt wird, — wie 3. B. die kaiſerliche 
Konfirmation von fandesherrlichen u. reichsftädtifchen Geſetzen (Beifpiele bei Stobbe 
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und Pethätigung der für die Landesherrn monopolifirten Gejeßgebungsgewalt 
erfcheint®®). Deshalb geht ihr auch immer häufiger eine inbaltlihe Prüfung 
der Zwedmäßigfeit und nöthigenfalld eine Revifion des Statuts voraus 70), 


R. DO. II S. 212 N. 17 u. ©. 234 N. 30 u. Wimpfener Ref. v. 1544 bei 
v. d. Nahmer ©. 1047 ff.) u. von Hausgefepen der Reichsftände (Wahlfap. Leop. I 
a. 11 82, Leop. II a. 1 $ 9) oder die Sandesherrlihe Konfirmation von Sapungen 
ausdrüdlich privilegiirter Landſtädte (3. B. Etralfund 1613 b. Dähnert Suppt. II 
©. 925), — den Einn bloßer Befräftigung: fondern fie kann auch da, wo fie ge- 
fordert wird, in gleichem Sinne gemeint fein. So hält in Greifswald der Herzog, 
während er dem Rath mit der Bürgerichaft das Recht zum Erlaß von Polizei- 
ordnungen u. Statuta u. Ordnungen in bürgerlichen Sachen, ſoweit fie nicht in 
feine Hobeitsrechte eingreifen, zugefteht, doc eine Beftätigung für nöthig, damit die 
Sapungen „um fo kräftiger“ ſeien; u. die Stadt ſucht „zu mehrerer Kraft” Die 
Konfirmation „salvis ceivitatis privilegiis et salvo jure statuendi* nad (vgl. 
Refol. v. 1610 u. 1620 b. Dähnert II S. 264 u. 283; Konfirm. des Bürgervertr. 
v. 1623 v. 1624 ib. ©. 321). Auf eine ähnliche Auffaffung deuten Klaufeln wie 
„mit gunft der Obern“ im Freib. Stadtr. v. 1520 Borw. f. 2”. Mehr und mehr 
wird dagegen ausdrüdlich gejagt, unkonfirmirte Statute feien unfräftig und un- 
verbindlih; vgl. z. B. Zirofer 8. O. a. a. D.;, Lüneb. Ref. IX, 30; landesh. Ber- 
fagung der Confirm. von additiones, welche Rath u. Bürgerausſchuß zu dem Stat. 
v. Altenburg v. 1555 gemacht, durd Befehl v. 1607, womit dieſelben „gänzlich 
faffiret u. annulliret” fein jollen, b. Walch UI nr. 4. 


69) Die Konfirmation wird daher gewöhnlich ertheilt „aus landesherrlicher Macht 
u. Obrigfeit” o. unter ähnlicher auedrüdlicher Berufung auf obrigfeitliches Recht. 
So bei den Stadtreihten ded 16. u. 17.3. b. WalhInr.3u.4 U nr. 8 u. 9, 
II nr. 4 u. 7, V nr. 2, 4, 5, 6, VII or. 1, 4, 5, VIII or. 4, 5, 7; Scott I 
©. 145, 263, I ©. 1, 237; Michelſen, Rechtsdentm. aus Thür. ©. 41 (1543), 
279 (1559), 466 (1534); Puf. Obs. II app. 347, IV app. 236; Torgauer Stat. 
v. 1620 (Ausg. Torgau 1698), Altenburger 1556 (Ausg. 1725), Dresdner 1659 
(Ausg. Dresden 1711); bei den Willfüren v. 1507, 1515, 1593 u. Zunftftat. v. 
1559 b. Reyſcher Stat. ©. 159, 224, 492, 618; beim Hadeler L. R. v. 1583, 
Autjadinger L. R. v. 1664; beim Bremer Ritterredht v. 1577 (Puf. IV app. ©. 3) 
t. 13 8 3. 


0) So konfirmirt der Landesherr, nachdem er fich überzeugt bat, daß ein 
Statut „zum Beften der Unterthanen* dient; 3. B. Saalfeld 1558 b. Wald Inr. 3; 
vgl. ib. II nr. 9, III or. 7. Manche Randesherrn befehlen Aufzeihnung und Ein- 
jendung der Lokalrechte zur Revifion und Beftätigung; fo der Herz. v. Pommern 
(vgl. 3. B. NRügenwalde 1609 b. Ehott II S. 71). Ebenſo fchreibt die Münfter. 
Land» Ger.-D. v. 1571 II t. 2 vor, daß die gemeinen Weisthümer auf den 
Gogerichten 2c. feftgejtellt und eingejendet werden follen, um dann revidirt, be 
ftätigt u. als Landrecht verkündet zu werden; vgl. auch Köln. Pol. D. v. 1538 
u. 1593 $ 29 u. das entfprechende Verfahren bei Zuftandebringung des Hadeler 8. R. 
v. 1583, Wurfter L. R. v. 1661, Butjadinger &. R. v. 1664 (Puf. I app. ©. 3, 60, 
IV app. ©. 596); auch Weisth. v. 1551, 1590, 1672 im Cod. Osnabr. II nr. 35, 
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das Eonfirmirte Statut aber wird nicht felten direft vom Landesherrn oder in 
feinem Namen publicirt”!). Zugleih nimmt die Landesobrigkeit die Befugniß 
in Anſpruch, Statute wie andere Normen des Landesrechts einfeitig abzuändern 
oder aufzuheben??). Und mehr und mehr treten neben die Statute oder an 
ihre Stelle rein obrigfeitlih erlaffene „Ordnungen“, welde oft ſchon bas 
ganze innere Verfafjungs- und Verwaltungsrecht beftimmter Korporationen von 
außen ber geftalten?®). 

Den Korporationen bleibt ferner die hergebrachte Gerichtsbarkeit. 
Allein in Uebereinftimmung mit der Theorie wird diefelbe zum größten Theil 
als delegirte ftaatliche Gerichtsbarkeit für einen beftimmten Kreis von Perfonen 
und Angelegenheiten aufgefatt?*). Soweit aber der Begriff einer aus dem 


50, 296. Vgl. auch die Revifion u. Konfirmation der Königäberger ftädt. Tax ⸗O. 
v. 1633 im C. C. Prut. Il ar. 7. 

71) Bol. die vor. Note bez. der Randrechte u. Weisthümer; ferner die Publit. 
des Stadtrechte von Nienburg 1569 Puf. II app. S. 347; aud Otterndorf 1541 
ib. 161. 

72) Man vgl. die mehr u. mehr üblidy werdenden Abänderungsvorbehalte bei 
der Beftätigung (Th. IS. 668 N. 42; Stat. v. Großenhain 1545, Geithagen 1553, 
Langenſalza 1556, Alftedt 1565 b. Wald) VlInr. I, Iur. 8, VII ur. 5, Vlor. 4; 
auch ib. I nr. 4, VII ar. 4, VIII or. 7; Nienburg 1569; Hadeler L. R. 1583). 
Sodann die „Kaffationen* einzelner Beliebungen aus landesfürftlicher Macht (3. B. 
Pomm. V. v. 1623 Dähnert I ©. 587). Endlich die allgemeine gefepliche Auf- 
bebung der entgegenftebenden Gewohnheiten und Gebräuche der Etette u. Sommunen 
fhon im Yublikationspatent des Badiſchen 8. R. v. 1511, fowie der dem Landrecht 
widrigen „fonderbaren Sapungen, Ordnungen u. Gewohnheiten der Univerfität, 
Stätt, Fleden oder Märkt, von unfern Boreltern beftätigt oder nicht‘ im Württ. 
L. R. v. 1552 u. 1567; auch Const. Joach. v. 1527, Sponbeim. U. ©. DO. v. 1578 
(Maurenbr. II €. 221), Kurpfäßz. 8. R. 1610 IV, 185; o. gar fchon aller nicht 
ausdrüdlih aufgenommenen „Stututen u. Gewohnheiten‘, wie zuerft in Naffau- 
Gapenelnb. 8. D. v. 1616.. Dazu über dem vergeblichen Kampf der Stadt Frei- 
berg gegen die Einführung der kurfächl. Konft. 1572—1573 Schott III ©. 59 ff. 
102 ff. , 

73) Bol. Th. I S. 668 N. 43, 936, Th. II ©. 456 N. 189, 470 N. 44. 
Reyſcher P. R.$ 14 u. 766 N. 3—4 Reyſcher Stat. ©. 5, 108, 135. 
Stadtr. v. Baden v. 1507 b. Mone IV E. 291. Lauenburger „Pol. u. Statt« 
reht“ v. 1599 Puf. III app. 284. Ratzeburger Ref. v. 1582 ib. IV app. 232. 
Pol. D. beider Städte Berlin u. Köln v. 1604, welche einfach gegeben wird, 
während die v. 1580 noch vom Rath errichtet u. vom Landesherrn Eonfirmirt ift 
(C.C.M. V,ı €. 71 u. 59). Wenn das Freiburger Stadtr. v. 1520 IV, 3 noch 
das Gebiet der „gegebenen“ Ordnungen für Zünfte den gefornen Ordnungen gegen- 
über abgrenzt (vgl. auch Hamb. Stadtrec. v. 1618 a. 44), fo ift von folder Be- 
grenzung ſpäter immer weniger die Rede. 

74) Eo die ftäbtifche Gerichtsbarkeit; vgl. 3. B. Stat. v. Alftedt v. 1565 
(Wald VInr. 4 a.6: dem Rath „machgelafien); v. Lauenburg 1599 a. 8. Ebenſo 
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Weſen der Korporation fliekenden jurisdictio des Verbandes über die Glieder 
lebendig bleibt, wird nicht nur deren Kompetenz eingeengt, fondern auch höhere 
Kontrolle eingeführt”). 

Allgemein wird das Recht der Wahl von Borftehern und Beamten als 
Körperjchaftsreht anerfannt?*). Selbft wenn der betreffende Vorſteher haupt. 


vielfach die genofienfchaftliche Gerichtsbarkeit in Marten, Hofverbänden u. Dörfern; 
vgl. 3. B. die Ordnung der Holggerichte in Münfter. Landger.O. v. 1571 IIIt. 4 
bis 9; der Bauerngerichte ib. t. 11—13; der „Hofögebinge u. Latenbänke“ in der 
Ger.-D. für Zülich- Cleve v. 1555 nebft V. v. 1558 u. 1570 (Saur fasc. III, 
Maurendr.I ©. 139 ff.); der Brücdhtendinge in Cleve-Marf (B. v. 1601, 1604 
u. 1681 b. Scotti nr. 111, 116 u. 356, Aufhebung 1719 ib. nr. 836 a. 13); aud 
ſchon Kurköln. Ger. D. v. 1538 t. 1. Anderewo werden die genoffenichaftlicdhen 
Sondergerichte überhaupt aufgehoben, wie fchon durh Württemb. L. D. v. 1495. 
Dagegen wird genofjenfchaftliche Gemeindegerichtäbarkeit alter Art („unter fi... 
ohne der Obrigkeit vorwiſſen“) 3. B. noch anerkannt im Alt-Ammerfchen R. v. 1614 
(C. C. Old. III nr. 92) $ 12. 

75) So erkennen die meiften Gefege über Handwerksmißbräuche noch ausdrücklich 
eine forporative Gerichtsbarkeit der Zünfte in „Saden die das Handwerk angeben‘ 
und foweit cd „die Innungäftatuten erlauben” an, u. verbieten den Zünften nur jede 
Rechtiprehung in Sachen, die vor die „Obrigkeit? gehören; z. B. R.P. O. v. 1530 
t. 39 $ 1, 1548 t. 37 8 2—3; Naumb. Verein. v. 1541 u. V. im C.C.M.V,2 
©. 579 u. 0. A. I S. 21; Oberpfätz. Pol. O. v. 1549; Bair. 8. O. v. 1553 V, 1 
a. 1, 1616 IV, 1 a. 14; Hamb. Stadtrec. v. 1618 a. 46. Allein diefe u. andere 
Geſetze verbieten gewiſſe Ehrenſtrafen; firiren bez. der Geldftrafen zum Theil ſchon 
Marima (fo 1 fl. nah Württ. B. v. 1608 u. 1618 in 2. O. v. 1621 S. 290 u. 
320); unterlagen jede Anwendung von Zwang ohne obrigfeitliche Mitwirkung 
(Naumb. Berein. v. 1541; Pair. 8. O. v. 1553 a. a. D.: fein „aigen gewald under- 
einander”); u. verftatten Berufung an die ordentliche Gerichtsobrigkeit (z- B. 
R. P. O. v. 1548 u. Naumb. V. v. 1541, wonach feßtere auch erfannte Strafen 
erlaffen u. ermäßigen kann). So auch R. A. v. 1559 8 78-79 u. R.P.D. 
v. 1577 t. 38 $ 4—5; Tirol. L. DO. v. 1532 u. 1573 VI, 28; Württ. 8. OD. 
v. 1567 5. 114 ff.; Kurbrand. ®. v. 1550 u. 1594 (C.C.M. V, 2 ©. 34 u. 1433); 
Breslauer Pol. O. v. 1577 II a. 20; Kurpfälz. 8.0. v. 1582 t. 18; Pomm. ©. 
v. 1549 (Däbnert III ©. 588) u. 1623 (ib. I ©. 587: faffiren „alle angemaßte 
Hoheit u. richterlih Amt“); Jus culm. I, 7:c. 1-5; Stat. v. Arnſtadt 1543 
8 49—50; Küneb. Ref. VIII, 22 u. IX, 30. 

76) Vgl. 3. B. bez. der Städte Jus culm. I, 2 c.7 (wo fogar ausdrücklich 
jeded Beitätigungsrecht negirt wird); Kurköln. Pol. DO. v. 1593 $ 37 (wo bie 
Wahlen nur unter Aufficht geftellt werden); Preuß. Landt.-Abich. v. 1663 C. C. 
Prut. II ar. 10 ©. 259. Ferner bez ber Gilden u. Zünfte Freib. Stadtr. v. 1520 
IV, 3; Lüneb. Ref. IX, 22—29; Stralfunder Brauer-D. v. 1613 b. Dähnert 
Euppf. II ©. 940 ff.; Tiroler Pol. D. v. 1573 Bl. 25r°— 28”. — Obrigkeitliche 
Ernennung der Vorſteher ohne jede Wahl kommt ald Regel nur erft in den Lund» 
gemeinden vor (Tb. I ©. 666, Th. I ©. 456 N. 189); fouft ald Ausnahme (z. B. 
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ſächlich als Träger einer ihm von oben her zu verleihenden Gewalt betrachtet 
wird, gilt die Wahl defjelben immer noch ald normale Form’). Da aber in 
immer weiterem Umfange obrigfeitliche Konfirmation nit nur für unerläßlich 
erflärt®), jondern als eigentlicher Kreationsaft aufgefaßt wirb?9), fo nähert ſich 
der Begriff der Wahl vielfach bereits dem eines Vorſchlags zur Ernennung ®®). 

Ebenſo wird das Reht der Aufnahme und des Ausfhluffes von 
Mitgliedern als ein an fi) begründetes Körperichaftsrecht feitgehalten. 
Allein mehr und mehr werden nicht nur beftimmte Voraudfegungen firirt, 
ohne welde Aufnahme oder Ausſchluß nicht erfolgen dürfen oder bei deren 
Vorhandenfein fie erfolgen müffen®!), jondern es werden auch die betreffenden 
Korporationsakte an obrigkeitlihe Mitwirkumg gebunden 99). 


in Münfter nach der Pol. D. v. 1536, in welcher Fürft u. Landfchaft nach Nieder. 
werfung der Stadt einfeitig eine neue Stabtverfaffung aufrichten; doch foll auch 
bier in Zukunft Wahl u. Beftätigung ftattfinden). 

79) Died entipricht ja auch der befonderd mit Rüdficht auf das lanoniſche Recht 
entwidelten Theorie über Borfteherwahlen. 

78) So für ftädtifche Rathswahlen frühzeitig in der Markt Brandenburg; vgl. 
Th. I ©. 706—707 u. bei. Neumärk. Pol. O. v. 1540 (C.C.M. V,1©. 1) c. 14 
wo bereitö die Rathäverfaffung von oben ber umgeftaltet u. hierbei allgemein 
befohfen wird, daß alle gewählten Bürgermeifter u. Räthe „unterthänig“ um „gnä- 
dige Gonfirmation* bitten follen. Bol. Stat. v. Gera 1487 8 79, 1688 t. 2; 
Goldberg 1571 (v. Kampp I, 2 ©. 134); Alſtedt 1565 (Wald VInr.4) a1, 
2, 4; Salfeld 1558 (ib. I nr. 3) a. 1. Perner über Beftätigung fonftiger ftädt. 
Beamten Stat. v. Greußen 1556 I a. 6 u. Franfenhaufen 1558 I a. 6; bed Stadt. 
fchreiberd Kurpfälz. 8. DO. v. 1582 u. 1610 t. 16. 

79) Diefe Auffaffung wird ſelbſt fchon bez. der Stabträthe zur Geltung gebracht, 
indem 3. B. der Eonfirmirte neue Rath durch den landesherrlichen Beamten in fein 
Amt eingeführt u. der Gemeinde vorgeftellt, der leßteren auch hierbei eröffnet wird, 
ed fei dem Rath vom Landesherrn für dieſes Jahr „Kürfipung befohlen“; fo nad 
Stat. v. Salfeld 1558 a. 6. Vgl. Stat. v. Greußen 1556 I a. 2—6, Franken⸗ 
haufen 1558 I a.3—7, Schleiz 1625 a. 1, Gera 1638 t. 2. 

80) Die Worte „Wahl“ u. „Konfirmation“ werden daher auch gebraucht, wo 
in Wahrheit Ernennung eincd von mehreren Präfentaten vorliegt; Stadtr. v. Lauen⸗ 
burg 1599 a. 5; Frankenhauſen 1534 I a.3—4 u. 14, 1558 I a. 3—7; Greußen 
1556 I a. 2-6. — Vgl. ferner Th. I ©. 666, Th. IT S. 456 N. 189. 

8) So namentlich für Stadt- und Landgemeinden; vgl. z. B. Tirofer L. D. 
1532 I u. 1573 I, 1—7; Medienb. Pol. u. L. O. 1572 ©. 274 ff.; Hefl.-Gapen- 
einb. 2. O. v. 1591 ©. 507 (die Beamten haben hierüber die Auffiht); Th. I 
©. 671. Ebenjo für Zünfte; R.P. DO. v. 1548 t.37 $ 1, 1577 1.38 $ 1; Freib. 
Stadtr. v. 1520 IV, 3 (die Aufnahme felbft aber erfolgt durch „Zunftmeifter u. 
Aechtewer“); Joachim. Pol. O. v. 1515 S. 4; Bair. L. O. v. 1553 V, l1a.1lu. 
1616 IV, 1; Württ. &, O. 1567; Kurpfälz. L. O. v. 1582 t. 18; Naffau-Gapenelnb. 
L. O. 1615 II c.2 8 1; Lüneb. Ref. IX, 30; Hamb. Stadtrec. 1618 a. 46. 

82) Mitwirkung ded Randesherrn u. feiner Beamten bei Aufnahme in Städte, 
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Auch der Forporative Haushalt wird, ohne im Princip das Redt 
jeder Korporation auf eigne Verwaltung ihres Vermögens zu beftreiten, in 
ftufenweifem Fortſchritt der obrigkeitlihen Regelung, Kontrolle und Mit. 
verwaltung unterworfen®). Immer entſchiedener vindicirt die Obrigkeit ſich 
Deruf und Recht, der eigemmächtigen Erhebung von Eintrittögebühren unt 
Beiträgen Schranken zu zichen *), die gehörige Verwahrung und Berwaltung 
vorhandener Bermögensbeftände zu fihern®), für die zwedinäßige und wirth- 
Ihaftlihe Verwendung Eorporativer Einkünfte Sorge zu tragen®%). Bejonder 


Fleden u. Dörfer wird allgemein vorgefchrieben in Württ. &. DO. v. 1567 ©. 4 fi. 
(doch Eoncedirt der Landt.-Abjch. v. 1618 in 8, O. v. 1621 ©. 318 wiedere größer: 
Eelbftändigkeit der Kommunen u. Schuß gegen grundloje Abweifungen); KRurpfäti 
2 O. v. 1582 u. 1610 t.3 $ 1 (fowohl zur Aufnahme wie zur Abweifung); Gieve 
Märf, B. v. 1534, 1554, 1567 b. Scotti nr. 39, 51, 54, 67; Naſſau · Catzenelnt. 
Pol. D. v. 1615 II c. 1; Butjadinger U. R. v. 1664 a. 1—2. Ebenſo bei Ertbei- 
lung des Bürgerrechts nad Stat. v. Leutenberg 1578 (Wald V nr. 5) $ 2, Im 
1596 (ib. nr. 4) t. 2 $1, Königiee 1723 (ib. nr. 7) a. 19, Seidenberg 169 
(Schott II ©. 171) a 67—69, Anbolt 1648 (v. Strombed II, I nr. 79) a. 7. 
— Ueber obrigkeitlihe Mitwirkung bei der Aufnahme in Zünfte vgl. 3. B. Tiroler 
Pol. D. v. 1573 Bl. 27 (nach welcher die Obrigkeit bier wie bei allen gewerblichen 
Angelegenheiten unter Mitwirkung von gewählten zwei Meiftern u. zwei Geſelles 
fetbftändig verfährt); Stat. v. Amjtadt 1543 $ 49-50; Stadtr. v. Lauenburs 
1599 a. 17 sq. (Rath entfcheidet über Tüchtigfeit). 

8) Ganz allgemein wird Aufficht und Mitwirkung der Ianbeöherrlichen Beamten 
bei der Verwaltung des Gemeindevermögens vorgefchrieben in der Württ. 2. OD. 
v. 1567 ©. 16 ff., Kurpfälz. L. O. v. 1582 u. 1610 1.7 $2, Hefl.- Caßenelnt. 
%.D. v. 1591 ©. 504, Naffau- Gapenelnd. Pol. O. 1615 c. 12 $ 13. Dagegen 
begnügen fich 3. B. die Joachim. Pol. D. v. 1515 a. 2, Neumärk. Pol. D. v. 1540 
c. 14 $ 10-11, Medienb. Pol. D. v. 1572 ©. 283 mit der Aufitellung allgemeiner 
Normen für den Gemeindehaushalt u. Strafandrohungen für den Fall ihrer Weber: 
tretung. Vgl. auch Billwärder Land- u. Teih-D. v. 1639 $ 12—13, 16—17. 

4) Eo die Berbote übermäßiger „Beihwerungen* der Mitglieder durch bie 
zZünfte (oben N. 81); ebenjo die gefeplichen Zirirungen der Einzugsgelder in Ge 
meinden (ib.), der Gemeindelaften (Tb. I S. 669, Billwärder Land-D. $ 16) u. f. m., 
u. Das Verbot fommunaler Befteuerung ohne höhere Genehmigung (z. B. Stat. 
v. Goldberg 1571 b. v. Kampp I, 2 ©. 135). 

8) So die Borfchriften über gehörige Inventarifirung des Gemeindevermögen! 
(3. B. Württ., Kurpfälz. u. Naffau-Capenelnd. 8. D. in N. 83), über Bildung u. 
Einrichtung der Gemeindekaffe (3. B. Billwärder Land-D. $ 12—13), über Beftellung 
der Berwaltungsbeamten u. f. w. Ebenſo die Normen über Handwerkerfaffen;, 3. 8. 
Mecklenb. Pol. DO. v. 1572 ©. 336 ff. über Amtöfaffen ‘u. Gefellenladen, Bair. 
2. D. v. 1616 IV, 1 a. 13, wonach die Zunftgelder beim Stadtkämmerer in 
einer Büchfe, zu welcher bie Vierer des Handwerks einen Echlüffel haben, auf- 
zubewahren find. 

86) So befiehlt die Joachim. Pol. D. v. 1515 a. 2 den Stadträthen, alles Ein- 
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charakteriſtiſch aber für die allmähliche Steigerung der obrigkeitlichen Ein- 
wirkung find die Anforderungen, welche die Landeöheren hinſichtlich der von 
den Korporationsverwaltern geſchuldeten Rechnungelage erheben. Denn während 
fie anfänglich fi) mit der Aufſtellung gejeßlicher Normen über die Rechnungs- 
lage an die Korporation begnügen, jchreiben fie in einem zweiten Stadium 
die Kontrolle diefer Rechnungslage durch einen mitanweſenden Beamten vor, 
und gehen in einem dritten Stadium dazu über, neben oder ftatt der Rech— 
nungslage an Bertreter der Korporation eine Recdhnungslage an die Obrigkeit 
jelbft zu fordern®?). 


fommen „zu der Stadt Frommen“ anzulegen, verbietet unnöthige Zehrungen auf 
Koften der Stadt und ordnet fofortige Zuftellung der Weberfchüffe an den neuen 
Rath an; ebenfo Neumärk. Pol. D. v. 1540 c. 14 $ 10 u. zahlreiche einzelne Stadt. 
rechte. Aehnliche Anordnungen ergehen über Verwendung der Einnahmen in Marten 
u. Randgemeinden; 3. B. Kurſächſ. L. O. v. 1482 C. Aug. I ©. 9 (zur „gemeinen 
Nutzung“); Münfter. Landger.-D. v. 1571 III, 4 („zu Pflanzung u. Erbauung der 
Marken u. anderen nothwendigen Ausgaben"); Hefl.-Capenelnb. L. O. 1591 ©. 506 
(„der Gemeinde zum Guten’); Naffan: Gapenelnb. Pol. D. 1615 II c.18$5 („zu 
des Orts Beftem*); Med. Pol. D. 1572 ©. 346; Billwärder 8. D. $ 12—13 
(„zu des ganzen Landes Beſtem“) Dabei wird überall das Bertrinfen der Ein- 
nahmen (Anlegen an „naffe Waare*) u. alles Zehren auf Gemeindekoften verboten 
oder doch (3. B. Kurſächſ. 8. O. 1. c. u. Stat. v. Treichel 1611 t. 14 $ 4) beichränft 
refp. (3. B. in Pomm. Bauer-D. 1616 t. 8) an obrigkeitliche Erlaubniß gefnüpft. 
Ebenfo wird den Gilden u. Zünften die Verwendung ihrer Einkünfte „zu der Zunft 
Beftem”, zum Gültenkauf u. zur Unterftüßung verarmter Handwerker zur Pflicht 
gemadht, das Schmaufen auf Zunftloften verboten o. beichränft u. den Beamten die 
Aufficht hierüber aufgetragen; vgl. 3. B. Tirofer L. DO. v. 1532 u. 1573 VI, 34; 
Medi. Pol. D. 1572 ©. 336 ff.; Naffau: Eapenelnb. Pol. D. 1615 II c.2 83; 
Pomm. V. v. 1606 Dähnert I ©. 621. 


87) So repräfentiren bezüglich der Gemeinderechnungen bad erite der erwähnten 
Stadien Joach. Pol. D. v. 1515 a. 2, Medi. P. u. 8. D. v. 1572 ©. 283; das 
zweite Stadium Stat. v. Frankenhauſen 1534 (Michelfen 466) I a. 10 u. 1558 
(Wald J ar. 4) I a.60, Greußen 1556 (ib. VII nr. 4) I a. 18, Alftedt 1565 
(ib. VI nr. 4), Schleiz 1625 (ib. VIII nr.4) a. 14, Gera 1638 (Schott I 
©. 145) t. 3 (anderd 1487 $ 81), Hefl. Catzenelnb. 8. D. v. 1591 S. 504, Bill- 
wärder Land ⸗O. v. 1639 $ 12—13; das dritte Stadium Pol. D. der Stadt Münfter 
v. 1536 ©. 298 u. 303 (aber auf Grund erceptioneller Verhältniffe), Neumärf, 
Pol. ©. v. 1561 (C. C. M. V, 1 ©. 31) zu c. 14, Württ. Landt. 9. v. 1565 
(Reyſcher I nr. 37) ©. 132, Stat. v. Goldberg v. 1571 b. v. Kampp I, 2 
©. 135 („Uns o. unſern Verordneten u. cplichen von den älteften u. vornemften 
Bürgern zugleich“), Kurpfälz. &. DO. 1582 u. 1610 1.7 8 15. Vol. auch Greif. 
walder Rec. v. 1604 (Dähnert I ©. 258), worin der Landesherr ſich u. feinen 
Nachfolgern „die Aufnehmung der Rechnung” jederzeit vorbehält, während er im 
Uebrigen verfpriht, dem Rath die Adminiftration der Stadt und allgemeinen 
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Am früheften und wirkffamften griff die Obrigkeit in die Verwaltung ber 
unbeweglihen Korporationsgüter und vor Allem der Gemeindeländereien 
ein. Schon die allgemeine Kultur- und Wirthſchaftspolizei unterwarf notb- 
wendig, wie den gefammten Iandwirtbichaftlichen Betrieb, jo auch die Bewirth- 
ſchaftung der Allmenden obrigfeitliber Regelung und Beauffihtigung ®). 
Gerade die Gemeindegüter wurden aber ferner wegen ihrer natürlichen Be- 
ſchaffenheit am Eräftigften von allen jenen Einjhränfungen des Grundeigen- 
thums getroffen, weldhe in Korftorbnungen®®), Sagdordnungen 0), Fiſcherei⸗ 


Güter zu belaffen „u. wollen wir und bderfelben nicht anmaßen“; vgl. 1620 ib. 
©. 283. 

88) Während z. B. bie Bair. 8. D. v. 1474 (Krenner VII ©. 503) nur erft 
Beftimmungen zum Schuß der gemeinen Weide gegen Eingriffe der Amtleute ent- 
hält, treten in ben 2. O. v. 1516 IV f. 44 sq., 1553 IV, 20-22 u. 1616 III, 
14—16 immer ausführlicher werdende polizeiliche Anordnungen über Weide u. Vieh 
binzu. Aehnlich verhalten fi die Abjchnitte „von Wunn u. Waid, Gemainden, 
Hölgern, Wäldern, Awen, Gewild, Jagen, Bifchen u. Boglen* in den Tiroler 8. O. 
v. 1526 I, 8, 1532 IV, 1573 IV. Vgl. die Allmendordnungen in Pol. D. derer 
v. Adelepien 1543 (Walch VIII nr. 2), Württ. &, R. v. 1567 ©. 168—179; 
Erbacher 8. D. v. 1604; Naffau » Gapenelnb. Pol D. 1615 I c.5 $ 1-35; Medi. 
Pol. O. 1572 ©. 280-282; 8. OD. f. Oels v. 1617 V a 16. Auch Th. I 
S. 661 ff. — Ebenſo greifen die obrigkeitlichen Beldordnungen (3. B. Branff. 
Ref. IX, Württ. 8. D. 1567 ©. 42 ff.), Bauerordnungen (3. B. Pomm. v. 1569 
u. 1616 Dähnert III ©. 813 u. 823), Schulgenordnungen (3. B. Naffauifche 
v. 1465 im C. C. Nass. I 8.65), Hirtenordnungen u. f. w. frübzeitig fo gut in 
die Gemeindewirtbichaft wie in die Privatwirtbichaft ein. 

89) Die Korftordnungen diefer Zeit beziehen ſich zunächſt auf die landesherrlichen 
MWaldungen; mehr u. mehr aber ergreifen fie aus dem Geſichtspunkt des Forftichupes 
alle Waldungen überhaupt u. bier wieder die Waldungen der Gemeinden, Kirchen 
u. Pfarren früher u. fräftiger ald die Privatwaldungen. Bgl. 3. B. Bair. 2. D. 
v. 1516 f. 25, 1553 IV, 18, bei. aber Forſt ⸗O. v. 1616 a. 72 sq. (Kirchen- u. 
Pfarrhölzer), a. 76 (Gemeindeforften), a. 77 (große gemein Hölzer), a. 80 (eigne 
Hölzer der Bauern). Kurchſächſ. Forft- u. Holz-O. v. 1560 C. A. H ©. 500. 
Brandenb. Holz ⸗O. v. 1547, 1556, 1563, 1566, 1571, 1580, 1590, 1593, 1610 u. 
1622 IV, 1 €. 771 ff., 495, 505, 191, 527, wo zuerſt 1593 ©. 505 ein cigner 
Titel „von Holzungen fo einer Gemeinfchaft zuftändig” ericheint, der ſich auch auf 
Waldungen der Städte bezieht u. das allgemeine Princip ausfpricht, daß die Unter- 
thanen „ihnen jelbft zum Bejten ihre gemeinen Gehöltze u. Püfche hegen u. fparen 
follen, damit fie auf den Fall der Brände u. anderer Schäden Troft u. Hülfe dar- 
aus haben“. Cleve-Märk. Ed. v. 1607 b. Scotti nr. 121. 

90) Vol. z.B. Märk. Rande. Konft. v. 1594 (C.C.M. VI, 3 ©. 55) I, 12; 
Preuß. 8. D. v. 1577 c. 26 u. Preuß. 2. NR. v. 1620 III, 1 a 2; Ponm. Landt.- 
Abſch. v. 1614 b. Dähnert I ©. 631 (Aufhebung der Koppeljagd, wo fein befon 
derer Titel; ebenfo Pol. O. v. 1681 c. 20). 
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ordnungen?!), Wafler- und Mühlenordnungen??), Wegeorbnungen®) u. f. w. 
aus den immer intenfiver geftalteten bezüglihen Hoheitsrechten reſp. Regalien 
bergeleitet wurden. Sa ſchon in Gejegen des ſechszehnten Zahrhunderts tauchen 
die Anjhauungen auf, welche am unbebauten Lande und daher namentlih an 
den Allmenden den Eigenthumsbegriff überhaupt in Frage ftellten oder dem 
Landesherrn eine fih dem Eigentyum nähernde Verfügungsgewalt zufchrieben 9). 
Wenn daher die Landesherrn in den großen Marten bei dem Erlaß obrig- 
feitliher Markordnungen®) zum Theil ald Obermärker oder Oberholzgrafen 
noch den konkreten Titel der Korporationsvorftandichaft für fi anführen 
fonnten, fo ift es doch bezeichnend, dag ſchon im Sabre 1571 der Biſchof von 
Münfter auch die Landeshoheit als ſolche für einen ausreichenden Titel zur 
Begründung genau derſelben Befugniffe hielt. Denn er erflärte ausdrücklich, 
daß er feine Anordnungen in denjenigen Marken, in denen er oberfter Erber 


9) So erflären die Bair. L. DO. v. 1553 V, 9, 1616 IV, 9 u. Wirtt. 2. O. 
v. 1567 ©. 142 ff, daß fie auch Communen u. gemeine Fifchereien treffen. Bol. 
Henneb. %.D. 1539 IV, 2; Anhalt. 2. OD. 1572 t. 27; Brandenb. Fifcherei-D. 
v. 1551, 1574, 1690 im C. C. M. IV, 2 ©. 183, 191, 247; Kurſächſ. 8. O. 
v. 1596 im C. A. II ©. 633. 

92) Bol. 3. B. Fluß ⸗ u. Mühlen. D. auf der Nierd v. 1553 b. Scotti, 
Gleve-Märf. S. nr. 49; Kurſächſ. Mühlen-D. feit 1561 C. A. TI ©. 699 ff. 

93) Vgl. 3. B. Eleve-Märf. Wege-D. v. 1554 b. Scotti nr. 54 (Pflicht der 
Gemeinden zum Wegebau, zur Befichtigung u. zum Bericht an die Kanzlei); Württ. 
L. O. v. 1567 ©. 183— 186; Medi. Pol. O. v. 1572 ©. 351; Preuß. 8. D. 1577 
c. 25; Kurf. Wege-D. im C. A. I ©. 1163 ff. Bol. auch Ditmarf. 8. R. 
v. 1567 art. 85. 

%) So wird landesherrl. Genehmigung zu jeder Urbarmadhung gefordert un. 
bem Landesherrn der Novalzehnt vorbehalten; Henneb. &. D. 1539 VI, 1 c. 2; 
Kurpfälz. L. D. 1582 refp* 1610 t. 11 $ 2; Braunfchw.-FLüneb. Landt.-W. v. 1619 
a. 24. Bezeichnender noch ift, daß man ſich von ben Landesherrn ausdrüdliche Zu⸗ 
fiherungen geben läßt, Gemainden nicht „ohne vorwißen u. ungehört der Gemain- 
Ihaft“ zur Kultur Hingeben zu wollen (Tiroler 2, O. v. 1573 IV t. 4); die „gemain 
Grund" „fortan® nicht durch die Anıtfeute ohne Zuftimmung der Mehrbeit der 
Theilhaber hinzugeben u. den einkommenden Zins Grundberrn u. Gemeinden zum 
gemainen nüß zu belaffen (Bair. &. D. v. 1516 II f. 25°, 1553 IV, 19 a. 1, 1616 
IV, 25 a. 6); Zufchläge u. Neubauereien ohne Einwilligung der Markgenoſſen nicht 
auszuweiſen (Teklenburg⸗Lingen'ſche B. feit 1561 b. Strombed II, 2 8 97; vgl. 
ib. nr. 3 ©. 90 ff.). Bol. die Bekämpfung des fiokalifchen Eigenthums an allen 
berrenlofen Sachen bei Peter HeigII quest. 40. 

95) Bol. 3. B. Kurköln. Pol. D. v. 1538 „von hauwe der hohen Gewälde u. 
Landtweren* ; v. 1539 $ 30—32. Holz-D. f. Weftfalen v. 1590 u. 1666 b. Scotti 
or. 32 u. 114. Münfter. L. G. D. 1571 III, 4. Heſſ. Catzeuelnb. L. D. 1591 ©. 506. 
Höltings-Inftr. f. d. Graffch. Lingen v. 1590 b. Lodtmann de jure holtgrav. 
©. 67-86. Dsnabrüd. Kanzlei-D. t. 10 C. C. Osn. IS. 64 ff. Braunfchw.-Lüneb. 
Pol. D. v. 1618 c. 15 8 1-59. 
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jei, ald oberfter Erber, „in den andern aber aus landesfürftliher Obrigkeit” 
erlafje®). 

Aus einer derartigen Einjhnürung des Eorporativen Haushalts ergaben 
fih nun nothwendig auch Beichränfungen der privatredtliden Hand— 
lungsfähigfeit der Korporationen. Beräußerungen und Belaftungen von 
Liegenjchaften wurden an obrigkeitliche Prüfung und Genehmigung gebunden”), 
Anleihen follten nur nad) vorgängiger „causae cognitio“ mit landeöherrlichem 
„Consens und DVerwilligungebrief* aufgenommen), mitunter überhaupt alle 
wichtigeren Rectsafte an die Obrigkeit gebracht werden??). Doc überwog bei 
derartigen Anordnungen zunädft noch der publiciftiiche und polizeiliche Ge- 
fihtspunft 00%). In der Regel wurden nicht einmal bie civiliftifchen Folgen 
der Berabfäumung folder Vorſchriften gejeglich firirt 1). 


%) Münfter. &. ©. D. 1571 II, 4. Ebeuſo beruft fidh der Biſchof v. Donabrũd 
(a. a. O. ©. 65 u. 66) darauf, daß er in den Marten entweder oberfter Erber ober 
Supremus Ordinarius fei. 

97) Eleve- Märf. V. v. 1554 Scotti nr. 4: die Gemeinden dürfen „micht 
ußgedain, verpacht, verdeilt, verkauft o. funft von jemandt ingepogen werden, biß 
wir als der Yandsfürft bericht, daß es unfchedlich fey, u. alfo wie jich gebürt be 
willigt werde"; vgl. 1569 ib. nr. 73. Henneb. &, D 1539 IV, 1 c.2. Zirofer 
8. D. 1573 IV t.4. Ueber Zünfte Th. II S. 902 N. 70. 

9%) MWürtt. &. D. 1567 S. 30—31. Kurpfälz. 8. O. 1582 u. 1610. 108 11. 
Gräflich Nechtern-Limpurg-Spedfeldifche B. v. 1585 u. Pol. O. v. 1626 nr. 41—42 
b. Weber II ©. 1099 u. 1103. Magd. Pol. O. 1688 c. 29 $ 8—9. Ueber 
Zünfte Th. II S. 902 N. 70. 

99) Vgl. über Procekführung von Landgemeinden Bair. 8. D. v. 1616 V, 6 
a. 3. Nah den Stat. v. Gera v. 1638 t. 27 foll bei Käufen u. Anleihen die 
Kanzlei mitwirken (fehlt 1487 878. In Greußen 1556 I a. 16 u. Frankenhauſen 
1558 I a. 65 follen die Räthe alle wichtigften Sachen an das Amt rejp. den 
Landeeherrn bringen. Bol. auch Stat. v. Treichel v. 1611 (Wald V nr. 6) 
t.5 86. 

100) Auf das civiliftifche Weſen der juriftifchen Perfon zurüdzugeben u. daraus 
ihre Handlungsunfähigkfeit zu folgern, empfindet man um fo weniger ein Bedürfniß, 
als obrigkeitlihe Prüfung und Konfirmation häufig ebenfogut bei Immobiliar- 
veräußerungen von Privaten u. felbit (3. B. in allen N. 98 citirten Geſetzen) bei 
jeder Verfhuldung von „fonderen Perfonen* gefordert werden. 

101) Sin ganz anderes Fundament haben natürlich die mitunter vorlommenden 
ftantörechtlihen Schutzmaßregeln, durch welche gewiſſe Rechtsgeſchäfte von Kor- 
porationen für nichtig erklärt werden, falls fie zu Gunften der Landesherrn ein- 
gegangen find. Eo die Ungültigkeit von VBerbürgungen der gemeinen Landſchaft 
für berzoglihe Schulden nad dem Tübinger Vertrag v. 1514 (Reyſcher Ir. 18); 
ausgedehnt auf Verbürgungen einzelner Aemter u. Städte 1554 (ib. nr. 36); in 
legterer Hinficht vom Herzog einfeitig aufgehoben 1607 (ib. nr. 49 S. 281), wieder 
bergeftellt mit der Mobdifitation, daß landfchaftliche Bewilligung heilend wirkt, 1770 
(ib. &. 586). 
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IV. Für die innere Gefchichte des Korporationdbegriffs von einſchneidend⸗ 
fter Bedeutung war die Einwirkung, welche die Gejeße auf die Berfaffungs- 
entwidlung ber einzelnen Berbände innerhalb des weiten von ber Theorie 
gefpannten Rahmens ausübten. 

Denn wo immer bie Gejeßgebung in die Verfaffung ber Verbände ein- 
griff, beförberte fie den Uebergang von genoſſenſchaftlicher zu anftalt- 
liher Auffaffung und Struktur. Damit aber bahnte fie überhaupt einer 
anftaltlihen Auffaffung aller juriftifhen Perfönlichkeit ven Weg und bereitete 
alle hieraus fich ergebenden principiellen Umgeftaltungen ded gefammten Kor: 
porationsrechts vor. 

Sn diefer Richtung wirkte namentlich die überall bervortretende Tendenz, 
in jedem Berbande die Vorfteherjhaft in dem Begriff der „Obrigkeit” bes 
Berbandes über die verbundene Geſammtheit zu erheben. Denn hiermit wurbe 
die aktive Derbandseinheit begrifflih wie thatjächlih aus der Geſammtheit 
hinausverlegt: fie wurbe aus einer der Geſammtheit immanenten zu einer ihr 
trandcendenten Weſenheit. Höchftens im Reiche und feinen Theilkörpern 
blieb die Gejammtheit der inforporirten lieber Duelle und Xrägerin ber 
aktiven Verbandseinheit: hier waren aber eben die Glieder felbit „Obrigfeiten* 
und ald ſolche zur Erzeugung eines in ihnen felbft lebenden Verbandes ge 
eignet1%%), Dem Rande dagegen trat ber Landesherr immer entſchiedener 
als Nepräfentant einer vor und über dem Lanbeöverbande gegebenen Einheit 
gegenüber, welche zwar nur langfam von feiner phyfiichen Perjönlichkeit gelöft 
und zur abjtraften „ Staatöperjönlichkeit* verjelbftändigt wurde, jedenfalls aber 
Ihon im Keim anftaltlich angelegt und Alles eher als eine „Randesperjönlidh- 
feit" war!®), Ebenſo jedoch begann in den Städten der Gebanfe bes 
Gemeinwejend vor der obrigfeitlichen Stellung des die Darftellung der Stadt 
perfönlichkeit immer ausfchlieglicher übernehmenden Raths zu erliegen!). Am 
frübeften vollzog fi) diefe Wandlung in den Reichsſtädten; und hier find es 
bezeichnender Weiſe wieder die vom römijchen Recht am ftärfften beeinflußten 
Stadtrechtöreformationen, in denen die Begriffe der Obrigkeit, des Amts und 
der Unterthanenfchaft den entichiedenften Ausdrud finden!®). Allein auch in 


102) Bol. Th. I ©. 839 ff. 

03) Vol. oben N. 24 ff. Auch Böhlau, Fiskus, landesherrliches u. Randes- 
vermögen im Großherzogthum Medienburg-Schwerin, Roftod 1877, ©. 23 ff. (wobei 
indeß zu beachten ift, daß es ſich bier um eine befonderd retardirende Entwicklung 
handelt). 

104) Bol. über die Anfänge dieſer Wandlung Th. I S. 377 N. 81, 700, 
701 NR. 4. 

105) Man vgl. nur Nürnb. Ref. v. 1479 refp. 1522 BI. 1 (Gefeßgebung des 
Rate „in krafft gemeynes Rechten, auch auf gemalt Keyferl. u. Königl. 
freiheit u. deßhalb irer oberfeit u. regimentsd, fo man zu latein jus 
magistratus nennt"); v. 1564 Vorr. (ebenfo; auch Anrede der Bürger ald 

Gierke, Genoſſenſchafterecht. III. 50 
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ben Landſtädten treten fih Rath und Bürgerfchaft mehr und mehr als Obrig- 
feit und Unterthanen gegenüber!%). Bezüglih der Randgemeinden geht 
die Gefeßgebung, wo fie ſich mit ihnen befaßt, ftet8 von der Annahme aus, 
daß irgend eine Iofale „Obrigkeit” zur aktiven Darftellung der hier meift erft 
polizeilich gejchaffenen Ortöperfönlichfeit berufen if. Und auch in Gilden, 
Zünften und fonftigen Korporalionen wird die Vorfteherfhaft vielfach 
unter Anlehnung an die Säße ber Theorie über den „rector collegii“* aus 
ber Geſammtheit herausgehoben und als eine niebere „Obrigfeit* behandelt. 


„Unterthanen"); Wormf. Ref. v. 1496 refp. 1542 Vorr. (faft wörtlich ebenio), 
11.20, II, 11.28, III,2 8, IV, 1, IV,284 IV, 3 t. 2, V,ıe.1w4 
V,4 u. VI,2t. 11 („Verlegung unfer Oberfeyt, genant crimen lese majestatis‘); 
Sranff. Ref. v. 1578 Publ. Pat.; Weplar. Ref. v. 1608 („tragenden obrigfeit- 
lichen Amts wegen”); Nördlingen 1650 (Schott 1&.199ff.: „jure magistratus.. 
in kraft gemeinen Rechts“); ferner die Ausprägung bed obrigkeitlichen Amtsbegriffé 
in Wormf. Ref. III,2 t.29 u. VI, 1.2; Köln. Stat. II &. 109 ff. — Dem 
gegenüber offenbaren die vom fremden Recht weniger beeinflußten Stadtrechte von 
übel, Hamburg, Bremen, Köln, Aachen u. f. w. eine weit Eräftigere Fortdauer des 
Gedankens der Gemeinheitöverfaffung; fo in der Auffafjung der Stadtverfafjung 
ald Bund oder Bertrag (3. B. Kölner Trandfir v. 1513 beſ. a..48—50; Bremer 
neue Eintr. v. 1534; Hamb. Stadtrec. v. 1618; Aachener Vereinbarungen zwijchen 
‚Rath“ und ‚, Geſchickten der Gaffeln" in Priv. u. Stat. v. 1643); in der Ge— 
ftaltung der Rathöverfaffung (Küb. R. v. 1586 I t. 1, Hamb. Stadtr. v. 1603 I 
t. 1); in den Beftimmungen über die Rechte der Gemeinde u. ihrer Repräfentanten 
(Kölner Trandfir v. 1513 a. 4—5, 17—18, 19—20, 23—24, 29-30, Hamt. 
Stabdtrec. v. 1618 a. 72—76), fowie über Erwerb, Berluft u. Inhalt des Bürger 
rechts (Kölner Trandfir v. 1513 a. 34 u. „Statuta u. Concordata* ©. 46 ff, 
Bremer neue Eintr. v. 1534 ©. 142 u. Burfprafe v. 1539 8 5—9, Lüb. R. It. 2, 
Hamb. Stadtr. 1603 I t.2 u. Rec. v. 1618 a. 57; auch Nördlingen 1650 II t. 1 
bi8 6 u. 11). 

106) Bol. 3. B. Freib. Stadtr. v. 1520 Vorr. zu II, 9; IV, 2 f. 89"°; Greifäw. 
Bürgerv. v. 1556 (Dähnert Suppl. IS. 1166: die Gemeinde ſchuldet Gehorjam 
gegen „den Rath als ihr von Gott verordnete Obrigkeit”); Lüneb. Ref. Borr. u. 
VIII, 37 („tragenden Amts u. Obrigkeit wegen‘); Roftod. Ger. O. 1586; Peina 
1597 (Puf. O.IV app. 245: „von Gehorfam der Obrigkeit”); Lauenburg 1599 
(ib. III app. ©. 284 ff.); Eimbed 1549 refp. 1658 (ib. II app. ©. 203 ff. bef. c. 3); 
Dfterrode (ib. II app. ©. 233 ff. a. 16). Berner über Konſequenzen des Unterthanen- 
begriffd Stat. v. Gera 1487. 8 21—22, 1638 t. 42; Rangenfalza 1556 a. 18; 
Greußen 1556 IV a. 4—7;, Frankenhauſen 1558 I a. 74—75; Saalfeld 1558 a 7 
u. 14; Bielefeld 1578 (Wald III ©. 71); Schleiz 1625 a. 3—4; Eifenberg 1610 
e. 12 u. 20. Weber den Amtöbegriff Gera 1487 $ 24—25; Freib. Stadtr. 1520 
V£99. In bdiefen wie in den meiften andern Gtabdtrechten wird denn auch die 
Einfepung des Raths von der Gemeinde völlig unabhängig: das berrfchende Syftem 
ift das von zwei oder drei wechfelnden Räthen mit Kooptation bei Erledigung 
einzelner Stellen. 
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Ueberall wahrt nun freilich auch gegenüber der fo verjelbftändigten Vor- 
fteherihaft die Gefammtheit ein eignes Recht. Denn entweder wird gerade 
durch diefe Gegenjäglichfeit ihre Abſchließung zu einen befonderen „Corpus“ 
gefördert, oder es verbleibt ihr irgend welche Theilnahme an dem ungefpaltenen 
Verbandsleben. Allein in beiden Fällen geht gleichwohl die Auffaffung ber 
Korporation als eines genoſſenſchaftlichen Gemeinweiend mehr und mehr ver- 
Ioren. 

Soweit zunächſt die Gefammtheit der Obrigkeit ala befonderes „Cor- 
pus“ gegenübertritt, wird bdiefes Corpus unter dem Einfluß bed fremden 
Rechts und der veränderten politijhen Ideen von der Mitträgerjchaft des Ge- 
jammtverbandes mehr und mehr abgedrängt fo da aus der Inkorporirung 
der genofjenjhaftlihen Elemente nur eine um fo reinere anftaltlihe Struftur 
der Perjönlichkeit des Ganzen folgt. Zugleich aber nimmt dieſes Corpus, je 
mehr ed auf die Bedeutung eines für gewiſſe Sonterzwede beftehenden engeren 
Verbandes eingeſchränkt wird, deſto Iebhafter auch für ſich ſelbſt an ber 
allgemeinen Umwandlung der Körperfchaften aus genofjenfchaftlichen Gemein- 
weien in forporative Veranftaltungen Theil. So wird vor Allem im Landes. 
verbande gerade jet die ftändifch organifirte Landesgemeinde und jeder ihrer 
Theilförper einerjeits mit Beftimmtheit dem Begriff und Recht des „Corpus“ 
unterftellt!), andrerjeitd die Idee einer hiermit vollzogenen Inkorporirung 


107) So follen in Pommern troß der Randeötheilungen gefammte Stände „Ein 
Corpus“ bleiben (1574, 1585, 1606 u. 1619 b. Dähnert I ©. 540, 573, 615 
u. 1047), das „gemeine* Landtage neben den „befonderen* hält (ib. ©. 535, 540, 
573); ebenfo find Prälaten, Ritterfchaft und Städte je für fi „Corpora“ 
(ib. &. 1091 ff.); Mitglieder diefer Corpora find die einzelnen Landftände, bie 
Städte als juriftiiche Perfonen (1614 ib. ©. 630); die Verſammlung beſchließt per 
majora (1614 ib. ©. 628); der Landmarſchall ift erblicher Korporationdvorfteher, 
der Randesausfhuß ein auf Grund von Bollmachtsertheilungen repräfentirendes 
Korporationdorgan (S. 729); nur die Randräthe, obwohl von den drei Corpora 
gewählt, treten aus dem Rahmen der bloßen Korporationdverfafiung heraus u. find 
zugleih Staatsorgane (S. 628). Ebenfo follen in Württemberg Prälaten u. Rand» 
haft trog finanzieller Abfonderungen „ain Corpus wie von Alter ber pleiben“ 
(1551 b. Reyfher, Samml. I nr. 36) u. als „ein einig zufammengefügt obn- 
abfonderlich Corpus" gelten (1608 ib, nr. 53); Mitglieder find die einzelnen juri« 
ſtiſchen Perfonen, welche, foweit nicht die Präfaten ald geborne Vertreter erfcheinen, 
dur „gevolmädtigte Gefante* zuſammenkommen (1515 u. 1565 ib. nr. 23 u. 37); 
ber große und der Heine Ausſchuß find Korporationsorgane, welche von der Ge- 
ſammtheit mit beftimmter Kompetenz ausgeftattet werden, während die „verfammelte 
gefammte Landfchaft* fie durch ihre Beichlüffe bindet und jogar fie „jederzeit ändern, 
mehren ober gar abthun u. neu befegen kann” (1554, 1595, 1608 u. 1638 ib. nr. 36, 
45, 53 u. 60). Auch im den fchlef. Priv. b. Weingarten fasc. Beil. ©. 1 ff. 
werden die Gefammtlandfchaft wie die Einzellandfchaften und ihre Ständekurien 
bäufig ald „Corpora* bezeichnet u. behandelt (3. B. S. 69—137 u. Priv. v. 1570 

50* 
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bes „Randes” feftgehalten und durch die Ausbildung eines ald Forporatives 
Eigenthum behandelten Landesvermögens geftärft!®). Allein wenn bier und 
da gerade dieſe korporative Randeöperjönlichkeit fi als die werdende Staate- 
perfönlichkeit darftellt10%) oder doch ald deren Mitträgerin dem Lanbesherrn 
zur Seite bleibt!!%): fo finkt fie im Allgemeinen vielmehr zu weſentlich nur 
fommunaler Bedeutung herab, während die Darftellung der Staatsperfönlichkeit 
immer ausjchlieglicher der Landeshoheit zufällt!!). Auch als Kommunal- 
verbände aber büßen die Ständeförper mehr und mehr den Charakter genofjen- 
Ichaftlicher Kandesgemeinden ein und werden zu Forporativen Beranftaltungen 
für gemeinjame Bewahrung und Handhabung gleichartiger Privilegien 12). 
Ebenſo treten in den Städten nicht felten „Rath* und „Bürgerjchaft” ein. 
ander jo ſcharf gegenüber, daß fie wie zwei verfchiebene Rechtsſubjekte auf- 
gefaßt und behandelt werben!!?). Allein gerade in foldhen Fällen gilt der 


a. 3 ©. 150). Bol. 8. DO. der Oberlaufig v. 1597 a. 2 Cod. Aug. II ©. 119 

(Bindung der Abwelenden); Bremer Ritterr. v. 1577 (Puf. Obs. IV app. ©. 3); 

ap Ritterfchaftäftat v. 1527 u. 1655 (Roth kurh. P. R. I $ 61); Th. I 
©. 803 ff. 


108) Vol. oben N. 31 u. über Ranbeövermögen ald Korporationsvermögen 
Böhlau a. a. S. 39-46, Pomm. Landt.⸗Abſch. v. 1614 b. Dähnert I ©. 641, 
Württ. 1514, 1554, 1565, 1608 u. 1638 b. Reyſcher nr. 21, 36, 37, 53 u. 60, 
Böhm. L. O. v. 1565 A, 20. 

109) Am meiften da, wo die Landeöherrlichkeit am wenigften den Charakter der 
Patrimonialität abftreift; deshalb Hat z. B. für Mecklenburg Böhlau a. aD. 
©. 38 ff. Recht, in dem „Rande* den „embryonalen Staat” zu fehen. 

110) So werden in Pommern öfter der Landesherr ald „Haupt”, bie Stände 
ald „Glieder* des „gemeinen Baterlanded“ bezeichnet (Rejol. v. 1600 b. Dähnert 
1 ©.768). Aehnlich in Württemberg. Vgl. 2.D. f. Oppeln u. Ratibor v. 1652 
(b. Weingarten ©. 228) I, 1: „Inwoner u. Krayſe beider Fürſtenthümer, dieweil 
fie alle für einen menfchen verordnet u. zufammengefügt”, find „ein einig ungetbeilt 
Gliedmaß der Krone Böheim*. 

111) Am entfchiedenften da, wo der „Staat aus der Verfchmelzung mehrerer 
„Länder erwächſt. Bol. 3. B. Kurbrand. ®. v. 1657 f. Eleve-Mark b. Scotti 
nr. 247. 

112) Bol. Th. I 8 60. 

118) So wenn bei Berfafjungsftreitigkeiten „Rath* und „Bürgerfchaft" als 
Streittheile und Pacidcenten auftreten; 3. B. in Bremen 1534, Greiföwald 1556, 
1604, 1616 u. 1623, Roftod 1573, Stralfund 1616, Grimm 1606 u. 1685, Ham» 
burg 1618, Weglar 1711 u. 1712 (Lud. obs. for. App. II ©. 356 ff.); vgl. 
Böhlau Medi. Landr. II, 1 ©. 167. Ebenſo namentlich in vermögendredytlicher 
Beziehung bei Auseinanderfegungen zwifchen Kämmerei- und Bürgervermögen; vgl. 
3. B. Greifswalder Bürgerv. v. 1556 (Dähnert, Suppl. I ©. 1170): Sonderung 
der Rechte des ‚Kaths“ und der „gemeinen Bürgerfchaft” an der Stabtweibde; 
Kommiffiondreceh f. Grimm v. 1606 (ib. II ©. 398): Theilung des Stadtguts 


$ 14. Die deutſche Geſetzgebung d. Receptiongzeit u. d. Korporationdtheorie. 789 


Rath und er allein ald Träger der Stadtperjönlichkeit, während die Bürger- 
haft nur ald Trägerin gemeinſchaftlicher Sonderintereffen der Glieder erfcheint. 
Und auf die Dauer kommt ed auch hier Feineswegs zu einer Spaltung der 
ftädtifchen Rechtsfubjektivität, fondern höchftens zur Bildung eined Sonder- 
verbandes innerhalb der Stadt. Denn in der Regel bleibt e8 überhaupt bei 
einer mehr oder minder untechniſchen Sonderung von Rath und Gemeinde, 
ohne daß eine wirkliche Inkorporirung der Bürgerihaft ald einer von der 
Stadt verſchiedenen juriftiichen Perjon vollzogen würbe!!4), Wo aber eine 
Bürgerforporation thatfählih zur Ausbildung gelangt, da ftellt fich diefelbe, 
mag auch ihr hiftorifcher Urfprung aus der alten Vollbürgerſchaft und ihres 
Bermögens aus der Stabtallmende Fenntlich bleiben, ihrer wejentlichen Bebeu- 
tung nad nur noch als eine den Gilden und Zünften gleichartige Sonder- 
forporation oar!!3), 


zwifchen Stadt (für publica aedificia, Rathsſold u. f. w.) und Bürgerfchaft (Roos. 
äder, Holzkaveln, gemeine Fifcherei u. ſ. w.), wobei auch die Koften auf die Stadt. 
kafſe u. die Bürgerſchaft (Aufbringung aus dem Bürgervermögen u. durch Umlage) 
repartirt werden; ähnlich 1685 (ib. 400) a. 24, 33—34 u. 59; Stat. v. Alftebt 
v. 1565 (Walch VI nr. 4) a. 14—19 u. 23—26 einerfeits, a. 20—21 anderer- 
feits; Gänfe-D. der Stadt Badnang b. Reyſcher, altwürtt. Statutarr. I ©. 132. 

114) Daß indbefondere auch ald Subjeft ded fogen. „Bürgervermögend" troß 
fcheinbar entgegenftehenden Sprachgebrauch meijt nicht eine von der Stadt verfchie- 
dene juriftifche Perfönlichkeit der Bürgerfchaft, fondern diefelbe Stadtperfönlichkeit 
gift, welche Subjelt des Kämmereivermögens tft, erhellt aus den Beftimmungen ber 
Stadtrechte über die Allmende. Denn überall ift ed der Rath, der fie zu verwalten 
und zu vertreten hat und ihre Benugung durch die einzelnen Bürger regelt. Soweit 
ihm hierbei fefte Nußungdrechte der „Bürgerfchaft* emtgegenftehen, find died nur 
zufammengefaßte jura singulorum. Bgl. 3. B. Stat. v. Gera 1487 8 2—3, 55—57 
u. 1638 t. 14 u. 18, Frankenhauſen 1534 I a. 18 u. 1558 Ia.18 u. IV a.31, 
Greußen 1556 I a. 29 u. IV 2.46, Bielefeld 1578 ©. 75—76 u. 79, Rubolftabt 
1594 t. 17, Ilm 1596 t.8 u. 16, Treichel 1611 t. 14, Schleiz 1625 a4 u. 6 
b. Wald; v. Bremen 1534 u. 1539 8 77 ff, Eimbed 1549 c. 12 u. 18, Verden 
stat. 118, Zelle a. 18—20, Peina 1597, Lüneburg b. Pufendorf Obs. II app. 
©. 143 u. 104, 203, I app. ©. 77, 229, IV app. ©. 263—267, III app. ©. 197 ff.; 
Freiburger Stadtr. v. 1520 IV, 1 f.88; Stat. v. Stolp 1611 $ 16—17 u. 
Gützkow b. Schott I S.241 u. II ©. 191; Stralfunder Brudy-D. v. 1619 c. 2 
$2—5 b. Dähnert Suppl. I ©. 962 ff.; Mecklenb. Stadtpriv. b. v. Kampp 
©. 134 u. 237 u. Bürgerfpradhen ib. ©. 244 $9, 11, 13, ©. 272 $23 u. 26, 
©. 282 8 2—7, ©. 290 $4 u. 14, ©. 295 8 5—7, 49, 53, ©. 317 8 2, ©. 326 
$ 14—17, ©. 332 9 32, ©. 336 $ 9 u. 12. Weber procefjualifche Vertretung durch 
den Rath Lũb. R. v. 1586 IL, 3 81. 

115) Bol, Th. I ©. 680 ff.; feitdem namentlich Böhlau Med. Landr. II, 1 
S. 196—208 („Renlgemeinderefte im Großherz. Medl.-Schwerin‘). — Auch in den 
Landgemeinden wird in allen Rechtöquellen diefer Zeit, wo der von der Ortsobrigfeit 
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Soweit nun aber die Gefammtheit niht ala Corpus für ſich er 
fheint, bleibt fie zwar an dem Leben des auf fie gegründeten forporativen 
Verbandes regelmäßig betheiligt: allein fie wird aus der Trägerin einer Ge 
fammtperfönlichfeit mehr und mehr zur bloßen Deftinatärin einer Anftalte- 
perſönlichkeit. Statt der äußeren Zerreifung der Korporation in zwei juriftifche 
Perjonen findet hier eine innere Zerlegung berjelben in eine anftaltlih auf- 
gefaßte und obrigkeitlih dargeftellte juriftiihe Perfon und die dazu ge- 
hörige gefellichaftlih aufgefaßte Intereffentengemeinfhaft Statt. Mit 
der anftaltlihen Auffaffung der Korporationsperjönlichkeit verbindet ſich alſo 
die focietätsmäßige Auffaffung der Mitgliedergefammtbeit. Hiermit hängt 
einerfeit8 die überall erfichtliche Tendenz zufammen, den Wirkungskreis der 
Gejammtheit auf das Gebiet der Bermögensangelegenheiten zu beichränfen. 
Andrerfeitd wurzelt bier die eigentbümliche Ausprägung, welche der Begriff 
der forporativen Repräfentation im Sinne einer Vertretung der Gejammtheit 
gegen die juriftifche Perfon erfährt. 

Befonderd bdeutlih manifeftirt fi dieje Entwicklungstendenz in den 
Städten. Im jechözehnten und jelbft im fiebzehnten Jahrhundert bleikt in 
vielen Städten die alte Auffaffung lebendig, weldher ald Trägerin der Stadt: 
perfönlichkeit die gefammte Bürgerfhaft in ihrer Gliederung und Organifjation 
gilt. Hier wird daher nicht nur bei allen die Grundlagen des ftädtijchen 
Gemeinwefens betreffenden Akten die gefammte Bürgerihaft unmittelbar oder 
doch durch Verordnete zugezogen!!®) und ihre fünftige Mitwirkung in wichtigen 


dargeftellten Ortsperfönlichkeit gegenüber von Rechten und Pflichten der „Gemeinde“ 
die Rede ift, nur eine Zufammenfaffung der einzelnen Mitglieder, nicht eine felb- 
ftändige Perfonificirung der Gemeinde vollzogen; wo dagegen wirklich eine von 
der Drtöperfönlichkeit verfchiedene Korporationsperfönlichkeit anerfannt wird, handelt 
ed fi) um eine engere Gemeinde oder Genofjenichaft (Alt-, Privat-, Real-, Nupungs- 
gemeinde u. ſ. w.), welche gerade in Kolge diefer Abtrennung mehr und mehr zu 
einer bloßen privatrechtlichen Agrarkorporation wird. Bol. Th. I 8 55. 


116) So wirkte bei dem Erlaß der evangelifchen Kirchenordnungen (ausweislich 
der Richterfchen Sammlung) in Magdeburg 1524, Stralfund 1525, Braunfchweig 
1528, Hamburg 1529, Minden 1530, Göttingen 1530, Goslar 1531, Soeft 1532, 
Northeim 1539 die „ganze Gemeinde” mit; in Zürich 1525 u. 1532, Bern 1528, 
Bafel 1529, Kübel 1531, Straßburg 1534 wenigftend Gemeindevertreter. Genaueres 
bei Frantz, bie evangel. Kirchenverfaffung in den deut. Städten des 16. Jahrh., 
Halle 1878, ©. 6 ff. Ebenfo wird die Bürgerichaft bei Verfaffungsänderungen zu- 
gezogen; 3. B. in Köln 1513, Bremen 1534, Münfter 1592, Hamburg 1618. Des 
gleichen bei Abfafjung von Statuten; 3. B. Stadtrecht v. Freiburg 1520, Braum- 
fhweig 1532, Altenburg 1545 (Wald VII nr. 1 ©. 31), Großenhain 1545 
(ib. VII or. 1), Rembda (ib. VIllnr.7 a. 26, 61, 62, 65, 66, 68, 69, 77), Naum- 
burg 1561 (ib. VI nr. 7), Saalfeld 1558 (ib. I nr. 3), Schmölln 1602 (ib. VII 
or. 5), Rodlig (ib. III nr. 7), Nienburg 1569 (Puf. Obs. II app. ©. 347), Peina 
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Angelegenheiten verfafjungsmäßig fichergeftellt!17): ſondern ed wird auch durch 
die fortdauernde Anwendung der entiprechenden Rebeformen die Auffaffung 
der Gefammtheit ald Trägerin der ſtädtiſchen Rechtsfubjektivität ausdrüdlich 
befunbet!!%). Allein je mehr das fremde Recht und die neuen politifchen 
Ideen in die Städte Eingang finden, defto entjchiedener dringt die Auffaffung 
vor, daß vielmehr der Rath als die „ordentliche von Gott verordnete Obrigkeit“ 
Träger der einheitlichen und dauernden Stabdtperfönlichkeit ift, während ber 
Bürgerſchaft nur ein durch die Zugehörigfeit zu diefem anftaltlidhen Verbande 
begründeter Inbegriff individueller Anrechte zugejchrieben wird. Mitunter 
bört daher ſchon jet jede aftive Betheiligung der Gejammtheit an dem Eor- 
porativen Leben auf!!9). Im Uebrigen aber wird dieſe Betheiligung, fo.veit 


1597 (ib. IV app. ©. 242), Hannover (ib. 176, 245, 220), Hildesheim 1605 (ib. 314), 
Marendorff (v. Strombed II, 1 Anh. nr. 17 ©. 544), Eeidenberg 1698 (Schott 
I ©. 171). 

17) Bol. 3. B Kölner Trandfir v. 1513 a. 4—5, 17, 19-20, 23—24 u. 30. 
Ulmer Schwörbrief v. 1558 (Jäger, Mag. II ©. 329 ff.) Münfter 1592 ce. 1 
(Haushalt), c. 2 (Wahlen), c. 6 (Statute). Remda 1635 a. 58 u. 61. Jus cul- 
mense J, 1 c. 2 (Willküren). Goldberg 1571 (v. Kamp ©. 134: Bürgermeifter- 
wahl). Wismar 1600 b. Burmeifter 111 ff. Meberlingen 1559, 1650 u. 1768 
(Zäger, Mag. V ©. 438 ff.) u. Kaufbeuren 1764 Walch III nr. 8): Wahlfreiheit. 
Auch in Magdeburg, Augsburg, Nordhaufen, Goslar, Dortmund, Goeft u. f. w. 
bleiben der Bürgerfchaft entjcheidende Befugniffe. Vgl. über die Verhältniſſe in 
den Medi. Städten Böhlau Medi. L. R. II, 1 ©. 113 ff., 123 ff., 133 ff. 

118) So haben 3. B. das Braunſchweiger Stadtr. v. 1532 „Rath, Ratbs- 
geihmorne, @ildemeifter, Hovetlüde, Gilde u. Gemene .. gewilloret u. an- 
genommen’; die Naumburger Stat. v. 1561 haben „Rath, Räthe, Viertelömeifter 
u. gange Gemeine vor fi u. ihre Nachlommen, Burger zu N., als ihr willkurlich 
Recht angenommen u. gewilligt”; die Polizeifapungen v. Peina v. 1597 find „vom 
Rath, Viermannen, Ambt u. Gilden ſampt ganzer Bürgerfchaft bewilligt u. an« 
genommen‘; in Münfter 1592 vergleichen fich Bürgermeifter u. Rath mit Zuthun 
u. Konfend ber Xelter- u. Meifterleute und Berordnete aus der Gemeinbeit einer 
guten Polizeiordnung, Etatuten u. Gefeße; die Stat. v. Schmölln v. 1602 haben 
„der regierende Rath, die Viertelmeifter u. die gange Gemeine ... einhelliglich ver- 
glihen und befchloffen‘‘; ähnlih in Großenhain 1545, Altenburg 1545, Remda 
1635; auch noch in Weplar 1711. u. 1712 (Ludolf Obs. for. app. II &. 356 ff.). 
Mitunter wird die Bürgerfchaft ausdrücklich für die eigentliche Trägerin der Stadt. 
gewalt erflärt (vgl. Beiipiele bei Maurer Stadtv. IV S. 159 N. 1 u. 189 ff.), 
öfter wenigftend für deren Mitträgerin neben der Obrigkeit (wie im Hamb. Haupt- 
receß v. 1712 art. 1), Nach den Etat. v. Alftedt v. 1565 a.5 u. 31 follen Rath 
u. Gemeinde wie „Glieder an einem Leibe“ fein, der Rath aber „ald das Haupt des 
Drts’ den ganzen Körper vertreten. 

119) Keine Mitwirkung der Bürgerfchaft wird bei den Stadtredhtäreformationen 
in Nürnberg, Worms, Frankfurt u. Lüneburg erwähnt; ebenfo bei Erlaß der Kirchen- 
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fie fortdauert, mehr und mehr auf die gemeinfchaftlice Wahrnehmung der 
Rechte und Sntereffen der Mitglieder bejchränft!2%), Deshalb gilt, wie der 
Inhalt des einzelnen Bürgerrehts nad Analogie aller Korporationsmitglied- 
haften vornehmlih nur nod in einem Antheil an den nugbaren Privilegien 
und Gütern der Stadt gefunden wirb!?!), jo als eigentliches Bethätigungsfeld 
der Bürgerverfaimmlungen und ihrer Ausjhüffe bauptjählih nur noch das 
Gebiet der ftädtifchen Vermögensangelegenheiten!22),. Nichte kann für die 
Verbreitung einer derartigen Auffaffung bezeichnender fein, als die Art und 
Meife, in welcher fi in einigen Pommerſchen Städten Rath und Bürgerichaft 
über den Abſchluß langer Berfaffungsftreitigkeiten verglihen. Gerade bier 


ordnungen in Roftod 1530, Ulm 1531, Ehlingen 1534, Bremen 1534, Nördlingen 
1538, Schweinfurt 1543, Burtehude 1552. Vgl. Maurer a. a. O. S. 191—192 
u. 279; Frantz a. a. O. ©. 32 ff. 


120) In diefem Sinne beißt ed, die Vertreter der Bürgerfchaft feien im foldhen 
Sachen zuzuziehen, welche „die Stadt und die ganze Gemeinde“, „bie gemeine 
Stadt”, „die gemeine Nothdurft* belangen; fo Saalfeld 1558 a. 1, Frankenhauſen 
1538 (Michelfen &. 466) I a. 14 u. 1558 I a. 10, Greußen 1556 I a. 26. 


121) Neben der Unterwerfung unter die Stadtgewalt und die Stabdtfteuern wird 
regelmäßig nur das Recht auf bürgerliche Nahrung und auf Mitbenugung des 
Stadtguts hervorgehoben; vgl. z.B. Gera 1484 5 42—43, 59, 64—65, Alftebt 
1565 a. 9—10, Rubolftabt 1594 1.2 u. 7, Schleiz 1625 a. 6, 16—21, Lüneb. 
Ref. V, 18, Medi. Bürgerfpr. b. Kampp ©. 132 ff. — Es verfteht fih, daß bei 
freierer Verfaſſung eine mehr politifche Auffaffung fortdauert; vgl. 3. B. Stralfunder 
Bürgervertr. v. 1616 a. 11, 13, 31. 


122) Am bäufigften wird ihre Zugiehung bei der jährlichen Rechnungslage an- 
geordnet, um zu prüfen, ob der Rath den Haushalt zum Frommen der Stadt u. zum 
Beten der Gemeinde führt; Brandenb. Pol. D. v. 1515 S. 2; Greußen 1556 I 
a. 18, 26, 28, 29; Frankenhauſen 1558 I a. 10, 18, 52, 56-61; Saalfeld 1558 
la 1, 3—4, 9, 11—13; Rudolſtadt 1594 1.5 $ 7; Blankenburg 1594 t.5 88; 
Schleiz 1625 a. 14; Treichel 1611 1.5 $ 7; Goldberg 1571 ©. 135; Bürftenberg 
1611 1.5 $ 7; Peina 1597; Verden stat. 2 („vor dem echten Dinge‘); Weplar 
1711 ©. 357 u. 370; Böhm. Stadt-Inftruftion v. 1652 a. 32 nebft Artikel v. 1628 
2.4 u. 7. Dazu kommt Mitaufficht über die Allmende (3. B. in Greußen u. 
Frankenhauſen a. a. D.) u. mitunter auch über das Gewerbeweien, Zuftimmung zu 
neuen Steuern, Entfendung von Deputirten in einzelne financielle oder gewerbliche 
Behörden. Endlich bedarf ed oft bürgerfchaftlicher Mitwirkung zum Abſchluß wid- 
tigerer Nechtögefchäfte, wie Veräußerungen, Anleihen, größerer Käufe oder Liberali- 
tätdalte; 3. B. Kölner Trandfig v. 1513 a. 20; Brem. Stat. 60-62 u. 106; Lüb. 
R. v. 1586 II, 3 $ 4; Gera 1487 8 78 u. 1638 (Schott I ©. 145 t. 27); Schleiz 
1625 a. 14; Saalfeld 1558 a. 1; Böhm. Stadtr. A, 21, Articul v. 1628 a. 3 
u. 6, Stadt-Inftr. v. 1652 a. 35; Wetzlar S. 360. Anderd Greußen I a. 26, 
Branfenhaufen I a. 58—59, Arnſtadt 1543 $ 160 (wo die drei Näthe fogar „von 
wegen gemeiner Stadt ſchenken u. verehren“ Fönnen). 
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wahrten oder errangen bie Bürgerjchaften eine um dieſe Zeit feltene Stabt- 
freiheit: gleichwohl vermochten fie den Gedanken nicht zu brechen, daß die 
politiihe Rechtöjubjektivität der Stadt außer und über der Geſammtheit ftehe 
und legtere nur in finanzieller Hinfiht eine jelbftändige Mitwirkung bean. 
ſpruchen könne. In diefem Sinne vollzog in Stralfund der Bürgervertrag 
von 1616 eine principielle Xheilung der Stadtverwaltung zwijchen Rath und 
Bürgerjhaft: der Rath behielt als vollfommen unabhängige Obrigkeit das 
„Juſlizienwerk“, wie e8 „der Obrigkeit gebühre*. d. h. Jurisdiktion, Regierung, 
Polizei, Auffiht und Ernennung aller ftäbtijchen Beamten!®®); dagegen wurde 
der Bürgerfhaft „die Adminiftration, Einnahme und Ausgabe der Stadt. 
Intraden“ gänzlich abgetreten!24); nur jollte auch über diefe bürgerjchaftliche 
Verwaltung „dem Rath als der orbentlihen Obrigkeit die Inſpektion zu. 
ftehen* 125); auch blieb das Zufammenwirken von Rath und Bürgerfchaft zur 
Abänderung ſtädtiſcher Grundgefege erforberlih1?%), ine ganz gleichartige 
Theilung nahm in Greifswald auf Grund des Vergleiches von 1616 ber 


125) Bürgerv. v. 1616 (Dähnert II ©. 67) Eing. u. art. 2-3 u. 6. Die 
Vertreter der Bürgerſchaft follen „fich Feines Regiments, Obrigkeit, Zurisdiktion 
oder Genfur über des Raths Handlungen, Ordnungen u. Beicheiden anmaßen“ 
(a. 16). Die Selbftergänzung des Raths bleibt gegen dad Begehren der Bürger 
haft in Kraft, „wie in allen wohlbeftalten Regimenten, vermöge der Rechte, auch 
unverrüdten Obfervanz diefer u. benachbarter Stäbte* (a. 4). 


124) Die Bürgerfchaft wird repräfentirt durch das autonome, fich felbft ergän- 
zende und zur Annahme eines ftändigen Worthalterd befugte Kollegium der Hundert« 
männer, welches auch faft alle Wahlen auf Seite der Bürgerfchaft vollzieht (a. 1, 
7 u. 9). Im einzelnen Beziehungen indeh treten die „vier Gewerke“ ald felbftän. 
diger Faktor der Stadtverfaffung auf (a. 15, 18, 30, auch 1680, 1731 u. 1734 
ib. &. 175 u. Suppf. I ©. 1140). Und bei den die Grundverfaffung der Stabt 
betreffenden Alten wirkt die ganze Bürgerfchaft unmittelbar mit (Bürgervertr. ©. 67 
u. 112 ff). Das Organ der Bürgerichaft aber für die laufende Bermögendverwaltung 
ift der Ausfhuß der Achtmänner (a. 5 u. 16-17). Daneben beftehen für die zu» 
gleih mit Ausübung von Hoheitörechten verbundenen Finanzzweige aus Rathöver- 
ordneten und Bürgerfchaftöverordneten gemiſchte Specialdeputationen; fo für bie 
Bruchſtube (a. 18), den Weinkeller (a. 21), den Marftall (a. 22), die Artillerie (a. 23), 
die Bauten (a. 24), dad Kornhaus (a. 28), die Mühlen (a. 29); ferner die eigen- 
thümliche Berwaltung der Pfundlammer (a. 15). 


125) Daher erfolgt die Abhörung der Rechnung und Dechargeertheilung durch 
Rath und Bürgerfchaft zugleich (a. 16); der Rath ift ferner in den gemifchıen 
Deputationen vertreten; er bat endlich bei den bürgerfchaftlichen Wahlen mit- 
zuwirfen, indem ſtets je zwei Kandidaten von den Hundertmännern (refp. den vier 
Gewerken) zu „nominiren“ find, aus denen er einen durch das Roos „eligirt* und 
„tonfirmirt* (dad Motiv hierfür in a. 18). 


126) Dähnert a. a. D. ©. 67 u. 112 ff. 
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DBürgervertrag von 1623 vor!?T): audh hier behielt der Rath „die Jurisdiktion, 
Obrigkeit und Inſpektion“‘ und „Alles was nach Rechten und Reichepolizei- 
ordnungen ad officium Magistratus gehörig‘, die Bürgerjchaft aber übernahm 
die felbftändige Vermögensadminiſtration!?s). Aehnliche Gefihtspunfte führte 
in Grimm ber Vertrag von 1685 (zum Theil ſchon der von 1606) in prin- 
cipieller Schärfe dur; nur mußte fih hier die Bürgerſchaft ftatt der ver- 
langten (a. 11—13), Abtretung der VBermögendverwaltung mit einer Betbeili- 
gung an derfelben begnügen!??). In anderen Städten trat an die Stelle ber 
Betheiligung eine bloße Kontrolle. Ganz allgemein aber wurde namentlich 


127) Dähnert II ©. 275 u. 310; vgl. 1620 ©. 283. Nach dem Bürgervertrag 
v. 1556 (ib. Suppf. I S. 1166) hatte der Rath allein „die Regierung der Stadt‘ 
zu führen u. nur in wichtigen Sachen die Aelterleute der Gewerke zuzuziehen, 
während der Ausfchuß der Zwölf von Gewerken u. Gemeine Eaffirt ward. Aehnlich 
1604 ib. II ©. 258. 

128) Auch bier ergänzt der Rath fich felbft u. fteht der Bürgerſchaft als un. 
abhängige Obrigkeit gegenüber (a. 1), Die Bürgerfchaft übt auch bier ihre Rechte 
tbeild in allgemeiner Verfammlung (a. 6), theild durch beworrechtete Korporationen 
(a. 5 u. 7), theils durch das repräfentative Kolleg der Künfzigmänner (a. 5—6), 
theild durch den Verwaltungsausichuß der Achtmänner (a. 7), Epecialausfchüfie für 
Allmendgüter (a. 4) u. in gemifchten Deputationen (a. 8—13), wobei das Wahl. 
fpitem genau dem Stralfunder entjpriht. Die „allgemeine Bürgerfchaft" können 
fowohl die Bünfzigmänner nach vorheriger Anzeige beim Rath behufs Rückſprache 
berufen, ald der Rath felbft „als Obrigkeit". Wenn Rath u. Funfzigmänner ver 
fchiedener Meinung find, entfcheidet ihr Beitritt zu der einen oder andern Anficht. 

129, Dähnert II ©. 398 u. 400. Nach dem Bürgervertrag v. 1685 hat der 
Rath Zuftiz, Verwaltung, Polizei u. Vertretung der Stadt auf dem Landtage 
(a. 2—5) Dagegen nimmt die Bürgerfhaft an der Berwaltung des Gtabt- 
vermögend durch das halb aus Aderbauern und halb aus Handwerkern beftebende, 
ſich felbft vorbehaftlih Rathskonfirmation ergänzende Kollegium der Adhtmänner 
Theil, weldyes dem Camerarius einen Kafteninfpeftor beiordnet (a. 11—13), bei 
Beräußerung oder Erwerb von Stadtgütern, Befteurung und Rechnungslage mit- 
wirken muß (a. 10 u. 52) und die Koften zur Anftellung eined Proceffes (a. 19) 
und zur Entjendung eines Landtagsdeputirten (a. 8) zu bemwilligen bat; andernfalls 
muß der Rath die Koften aus eigner Tafche bezahlen oder die Randtagsgefchäfte 
durch Korrefpondenz erledigen. Im gleicher Weile wird ein Kolleg der Zehnmänner 
gebildet, welches ftatt der ganzen Gemeinde zu fonvociren ift, wo der Stabt Beftes 
in Frage ſteht (a. 53—55) Sind beide Kollegia uneinig, fo macht der Rath dur 
feinen Beitritt ‚gemeinen Schluß“; find fie einig, fo muß der Rath fich fügen; 
doch dürfen fie fich nie widerfegen, „wenn im Namen hoher Obrigkeit Em- 
tribution audgefchrieben oder fonft etwas vom Rath angeftellt wird”, noch auch 
„demjenigen, was von der Stadtobrigfeit zu der Stadt offenbarem und band» 
greiflihem Beßten ihnen vorgetragen wird, widerftreben‘. — Aehnliche Grund» 
gedanken liegen den Berfaffungsrecefien von Laſſahn v. 1725 (ib. ©. 451) u. Loiß 
v. 1779 (ib. Suppl. I S. 1220) zu Grunde. 
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bei den fpäteren Regulirungen der Bürgervertretung die begriffliche Trennung 
der in der Obrigkeit aufgehenden politijchen Snftitution und der zugleich eine 
Geſammtheitsberechtigung einfchliegenden ftädtifchen Vermögenskorporation 
recipirt 130), 

In Folge diejer veränderten Stellung der Gejammtheit erfuhr in den 
Städten auch der Begriff der Forporativen Repräjentation die fhon an- 
gebeutete Ausprägung. Zwar blieb noch lange die im Mittelalter ausgebildete 
Idee eines genoffenfhaftlihen Gemeinweiens, das durch eine Stufenreihe von 
oben nach unten fich verbreiternder Organe in immer vollerem Umfange dar— 
geftellt werde, in manchen Städten lebendig, und vielfach erfchienen daher auch 
jeßt der regierende Rath, der große Rath, die Bürgerausfhüffe und die Bürger 
verfammlung als die nur in ihrer verfafjungsmäßigen Kompetenz unterſchiedenen 
Repräfentanten derfelben in der Gejammtheit lebenden einheitlihen Stadt 181), 
Allein die jharfe Gegenüberftellung von Rath und Bürgerfhaft führte mehr 
und mehr zu einer veränderten Auffaffung. Der Rath erihien nunmehr in 
feiner engeren wie in feiner erweiterten Geftalt als obrigfeitlicher Vertreter 
einer aus der Gejammtheit völlig herausgehobenen juriftifchen Perjon; bie 
Bürgerverfunmlung ftellte fi als die dazu gehörige Iutereffentengemeinichaft 
jelbft dar: der Begriff der Repräfentation aber fand eine technifche Anwendung 
auf die anftatt der Bürgerverfammlung funktionirenden Ausfhüffe (bürgerliche 
Kollegien, Biertelövorfteher, Korporationsvorfteher, Gemeindeältefte u. f. w.) 
und nahm hier die Bedeutung einer Vertretung der Bürger gegen den Rath, 
der Bielheit gegen die Einheit, der gemeinfhaftlichen Rechte der Mitglieder 
gegen das Recht der juriftifchen Perſon an!32). Eine derartige „Repräfentation“ 


130) So bei den Iandeöherrlichen Städtereformen (3. B. in Brandenburg); aber 
auch in Weplar 1711 a.a.D. ©. 358 ff., 368 u. 370 und fonft; man vgl. über die 
Durchführung des Princips, daß die bürgerfchaftliche Kontrofe ſich nur auf die 
BVermögensverwaltung, nicht auf die obrigfeitlichen Funktionen bezieht, in allen 
medienb. Städten außer Roftod Böhlau medi. Landr. III, 1 ©. 172 ff. 

131) Bol. Th. II S. 791—812 u. die Ueberficht der fpäteren Berfaffungen b. 
Maurer a. a. O. S.140f. — Wenn in Bremen 1534 (Puf. Obs. II app. 
©. 140 u. 143) der Rath als „ein vullmachtig Rath" reftaurirt wird, der nur, wo 
ed ihm nöthig bünkt, die Wittheit befragt, fo wird bier nicht blos die unumfchränfte 
Gewalt des Raths, fondern auch die volle Repräfentation der Bürgerfchaft durch 
denfelben mit dem Wort „vullmachtig" ausgedrüdt. 

132) Freib. Stadtr. v. 1520 f. 2: „mit Vorwyſſen u. Gehelle unfer alten Räten 
und Zünffte Uechttwer, die dann ein gang gemeind diefer ftatt reprejentieren”. Jus 
eulm. I c. 2: „die fo die Gemeinde repräfentieren”. Frankenhauſen 1538 I a. 14 
u. 1558 I a. 60, Greußen 1556 I a. 18: Bierleute ‚von wegen der Gemeine”. 
Saalfeld 1558 a. 1: „Verordnete von der Gemeine". Altenburg 1555 (Walch III 
nr. 4): „wegen der Gemeine”. Peina 1597 Puf. Obs. IV app. ©. 276 ff. Hamb. 
Stadtrec. v. 1618 a. 72—75 („Vollmacht“ u. „Verordnung“ von gemeiner Bürger 
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ſchien zugleih die ohnehin als bedenklich angefehenen allgemeinen Bürger- 
verfammlungen überflüffig zu machen. In der That gieng daher, obſchon noch 
lange in vielen Städten aud neben den Repräjentanten fich für die wichtigiten 
Angelegenheiten die Bürgerverjammlung ſei es in einheitliher Geftalt, ſei es 
nach Zünften oder Vierteln erhielt!??), eine im Ganzen fiegreihe Tendenz auf 
deren möglichfte Beichränfung und endliche Abjhaffung!*). Andrerfeits jedoch 
zog man feineöwegs immer aus der Idee der Interefjenvertretung fraft Ab- 
ordnung und Vollmacht die Konfequenz auf Herftellung freier bürgerjchaftlicher 
Wahlen: vielmehr ermöglichte es die mit der Korporationdtheorie aufgenommene 
Borftellung einer auf Fiktion beruhenden Vertretung, auch ſolche Kollegien, 
deren Mitglieber ohne Weiteres oder body auf Vorſchlag des Kollege jelbft 
vom Rath oder vom Landesherrn ernannt wurden, als vollgültige Repräjen- 
tanten der Gejammtheit zu behandeln 13). 

Mit allen diefen Veränderungen bieng endlich die Tendenz zufammen, das 
Korporationsvermögen im Sinne eines perfonificirten Stiftungs- 
fonds aufzufaffen und gerade hierin und nur hierin die Verwirklichung 
des Begriffs der juriftifhen Perjon zu ſehen. Während man das fort- 


ſchaft). Greifswalder Bürgerv. v. 1623 a. 5: „anftatt allgemeiner Bürgerfchaft“. 
Man vgl. auh Böhlau Medi. Landr. S. 165—168 über die in den medfenb. 
Städten vielfach ausgeprägte Auffaffung des Bürgerausfchuffes ald einer Vertretung 
der Summe ber Bürger gegen die durch den Magiftrat vertretene Stadtkorporation, 
fowie insbefondere über die in Roftod (feit 1573) im Sinne eines reinen Bollmadht- 
verhältniffes der „Geſellſchaften“ ausgebildete Yürgervertretung. 

183) So in Köln nad) Trandfir v. 1513 a. 18 u. 30; Hamburg 1618 a 75; 
Regensburg 1514 (Jäger, Mag. IV, 31); Reutlingen 1576 (ib. V, 257); Rotweil 
(ib. VI, 76 ff.); Altenburg 1555; Naumburg 1561 (Wald) VI nr. 7); Schmölln 1602 
(ib. VII ar. 5); Peina 1597; Warendorff a. a. D.; Wismar 1610 (v. Kampp 
S. 44); Etralfund u. Greifdwald (oben N. 124 u. 128). 

134) In der Regel kann nur der Rath eine Gemeindeverfammlung berufen 
(oben N. 48 u. 55); es ijt eine feltene Ausnahme, wenn (wie in Greifswald, oben 
N. 128) auch die Repräfentanten bierzu befugt find. Häufig wird die Berufung 
auf den Fall befchränft, daß der Rath fi mit den Repräfentanten nicht einigen 
kann und deshalb auf die Entſcheidung der Bürgerfchaft provocirt. Geradezu ver 
boten werden Berfammlungen der Bürgerichaft fchon in der Brandenb. Pol. DO. v. 
1515: Gewerke u. Gemeinden jollen vielmehr Alles durch Aelterleute oder Aeltefte 
an den Rath tragen laffen; vgl. auch über die allmähliche völlige Erfegung der 
Bürgerverfammlungen durch Bürgerausfhüffe in der Mark Brandenburg Maurer 
a. a. O. ©. 260-263 u. d. Url, b. Zimmermann III. S. 40 ff. (bef. Abi. v. 
1556 ©. 53). Im Allgemeinen Maurer S. 194. Bol. au N. 129 über die 
Verfaffung von Grimm. 

135) Bol. oben N. 124—125, 128, 129; Stat. v. Frankenhauſen v. 1538 I 
a. 14 (Ernennung durch den Landesherrn); Saalfeld 1558 a. 1; Peina 1597. 
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beftehenbe Gefammtreht mehr und mehr in das Gebiet der Gefellichafts- und 
Gemeinjhaftöverhältniffe verwies, verjelbftändigte man das der Korporation in 
ihrer Einheit zuftehende Vermögen oder einzelne darin enthaltene zwedbeftimmte 
Sondermaſſen unter Namen wie „Fiskus“, „Aerar‘, „Kammer*, „Kaffe”, 
„Kaften* u. f. w., und jchrieb ſolchen Inbegriffen Rechte und Pflichten zu'®%). 
Darin lag nun zwar noch nicht ohne Weiteres eine wirkliche Perfonificirung 
der Fonds oder Kaffen als folder. Vielmehr überwog die Anſchauung, daß 
eigentliche Subjekte die Landesherrn, Landſchaften, Städte oder fonftigen Ber- 
bände als foldhe feien; da die Auwendung des Begriffes „fiscus‘ nur bie 
Ausftattung des betreffenden Verbandsſubjektes mit den „jura fisci‘‘ bedeute 137); 
daß die innerhalb desſelben Berbandsvermögens vollzogenen Sonderungen 
nur objektive Sonderungen feien!3®). Allein in einer Reihe von Beziehungen 


186) Schon die Wormfer Ref. v. 1498 fpricht überaus Häufig von „Unfer 
Stat Fiekus“ wie von einem bejonderen Rechtéſubjekt; vgl. IV,3 t. 11, V,1t.5, 
V, 3, .4—7, V,4 t.4 u. 19, VI, 1 per tot.; ebenfo $ranff. Ref. IV, 88 2; 
Hamb. Stadtr. v. 16011, 5 a. 3; auch in der Landſtadt Eifenberg beißt in den 
Stat. v. 1610 (Wald) II nr. 9) c. 9 der ftädtifche Antheil an Gerade u. Heergewät 
„successio fisci*. Ebenfo ſprechen die Landesherrn von den Rechten ihres „Bisfus* 
oder ihrer „Kammer; 3. B. Württ. L. R. 1610 IV, 23; Bair. Gant-Proc.-D. v. 
1614 t.2 a. 17. Indbeſondere aber werden bei der Gegenüberftellung von landed- 
berrlihem und Randeövermögen die Kammer“ mit ihren Gütern und Schulden 
einerfeitd, die „Randeölafje” oder der „Landfaften® andrerfeitd ald Subjekte be 
zeichnet; fo in Württemberg die Kammer und die „Randfchaftöfaffe” unter „gemeiner 
Landfchaft Einnehmereiverwaltung” 1514, 1554, 1565, 1608 u. 1638 b. Reyſcher J 
nr. 21, 36, 37, 53 u. 60; in Pommern bie „Kammer” u. ber „Landkaſten“ („das 
Behältnig des gemeinen Landedvorraths u. der bewilligten u. aufgebrachten Steuern‘') 
b. Dähnert I ©. 488, 588, 622, 630, 640, 739, 888; in 2. D. v. Sagan 1655 
b. Weingarten ©. 415 a. 22 die ftändifche „Cassa“; in Kommiſſionsreceß f. 
Bremen u. Berden v. 1692 b. Puf. Obs. IV €. 529 ff. u. 556 ff. die „Kammer 
oder der „Fiskus““ einerfeits, die Landeskaſſen andrerjeits. 

137) Vol. 3. B. Bair. Gant-Proc.-D. v. 1614 t. 2 a. 17: die Landſchaft hat 
wegen ibrer Forderungen gleiche Privilegia wie der Landesfürſt feines Fisci wegen. 
Ebenjo Defterr. Erel.-D. v. 1671 b. Weingarten IS. 126. Württ. NReffr. v. 1620 
(8. D. v. 1621 ©. 349): „weil wir ald der Landöfürft die Jura fisci einig und 
allein haben". 


138) Deshalb erfcheint 3. B. die Gentralifirung ded Stabtvermögend im Stral- 
funder Bürgervertr. v. 1616 durch Errichtung der „Generalfaftentammer‘ (a. 16), 
neben der die Specialtafjen wie die „Pfundkammer“ (a. 15) u. der „Bruchkaſten“ 
(a. 18) bloße Sammelftellen bleiben, ala rein adminiftrative Mafregel. Ebenfo in 
Greifswald 1606 a. 8 u. 1623 a. 8 der „gemeine Stadtkaſten“ u. in Grimm 1685 
a 14—51 der „Stadtkaften”. — Dagegen entſpricht der von Böhlau Fiskus ıc. 
©. 47 ff. geihilderten Entwidlung einer Dreitheilung in Sandeöherrlichen Vermögen 
(Herrichaft — Sammtgut refp. Hausgut — Sondergut refp. Schatullgut) auch die 


798 Die Aufnahme der Korporationstheorie in Deutichland, 


findet doch eine Annäherung an bie Erhebung der Bermögenöfomplere als 
folher zu befonderen juriftifhen Perjonen ftiftungsmäßiger Art Statt!). 
Und überall bricht ſich jedenfalls mehr und mehr eine Auffafjung Bahn, für 
welche die juriftiihe Perfönlichkeit der Korporation im Grunde in dem Begriff 
eines perfonificirten Zweckvermögens aufgeht und fomit jelbit gewiffermaßen 
als Stiftungsperjon mit Eorporativer Verfafſſung erjcheint 149). 

Bei allem Gefagten indeß darf man nie außer Acht lafjen, daß 
es fi dabei zunähft nur um Tendenzen uud Realifirungsanfänge handelt, 
wie fie in den vorgefchritteneren Gejeßgebungen zu Tage treten. Darunter 
und baneben erhielten ſich in breitefter Fülle die gar nicht ober 
nur an ber Oberfläche veränderten Gemeinheitöverfajjungen des 
deutjhen Mittelalters. Deshalb fand auch in autonomen Rechts- 
ihöpfungen der vom fremden Recht und den meuen politijchen Ideen un- 
berührten Kreife der Gedanke des in der Gejammtheit lebenden genofjen- 
ſchaftlichen Gemeinweſens fort und fort Ausdrud, wie dies die Statuten 
jo mander Stäbte!*!), Randes-, Amts- und Gerichtögemeinden 142), Deidy 


Feftftellung eines dreifachen Rechtsſubjekts (Staat — gefammte Hand reip. Haus — 
Landesherr ald Privater). 

139) Wenn 3. B. in den Territorien das landesherrliche Kammergut ſtändiſcher 
und bad Tanbichaftliche Bermögen landesherrlicher Kontrolle oder Mitverwaltung 
unterftellt wird (Th. I ©. 578 N. 192 u. 579 N. 193— 194, Württ. Urf. oben in 
N. 136, Pomm Urf. ib. u. 1606 u. 1614 b. Dähnert I ©. 619 u. 629, Böhm. 
8. D. v. 1565 A, 17 u. 19, Böhlau a. a. D.): fo werden beide Vermögenskomplexe 
hierbei ald Beftandtheile eines einzigen Staatdvermögend aufgefaßt, während dod) 
ihre doppelte juriftifche Perfönlichleit unzweifelhaft fortbefteht. 

140) Diefe Auffafjung ergibt fi von felbft, wenn einerfeit die Zuräd- 
drängung des Korporationdbegriffd auf das Gebiet des Vermögensrechts, andrer- 
feit8 die Durchführung der anftaltlihen Auffaffjung auch auf dieſem Gebiet 
vollendet ift. 

141) Bol. oben N. 116—118 u. 131. 

142) Man vgl. nur 3. B. Stedinger Landesftatut v. 1525 (Bereinbarung der 
Erberen u. ded gemeinen Landes, Brüchten an das ganze Land u. ſ. w.); Würder 
2. R. v. 1574 (dat gantze land); Habeler 8. R. v. 1583 („ganzes Sand’); Des 
olden Landes Ordenungen u. Rechte Boek v. 1571 b. Puf. Obs. IV app. 48 
(Graf, Landgefhworne u. Meinheit);, Billwärder 2. R. v. 1603 in Hamb. Stat. 
Anh. ©. 15 ff. (Vogt, Geſchworne u. Landleute; weniger ſchon 1639 ib. ©. 57 ff); 
Recht der vier Gohe der Stadt Bremen v. 1631 b. Puf. 1. c. S. 71 (unter dem 
vom Rath ald Träger feiner jurisdictio gefegten Gografen eine genofjenfchaftliche 
Drganifation der Gutöheren u. Meier unter Gefhwornen u. einem gewählten Deich 
grafen); Wurfter L. R. v. 1661; Kedinger 8. R. v. 1662; ferner die Sapumgen 
Württembergifcher Amtslörperfchaften b. Reyſcher altwürtt. Statutarr. I ©. 82 fi. 
(Altenfteig 1560 u. 1570), ©. 390 ff. (Böblingen 1527), &. 534 ff. (Bradenbeim 
1535); au Th. J ©. 781 ff. u. 799 u. Th. II ©. 451 ff. 
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verbände!4), Dorf- und Markgemeinden!“), Gilden und Zünfte!) deutlich 
zeigen. 

V. Nichts war der Meberwältigung des Korporationsbegriffd durch den 
Anftalts- refp. Stiftungsbegriff förderlicher, als die im Gefolge der Reformation 
in Deutſchland erfolgte Ausprägung der firhlihen Rechtsſubjektivität. 

Die Reformation begann mit der radifalen Verneinung des Tanonifchen 
Anftaltsbegriffs. Sie fubftituirte demfelben den kirchlichen Gemeinde- 
begriff. Als aber deſſen Verwirklihung auf dem Nechtögebiet fo gut wie 
völlig gejcheitert war, erfolgte in juriftiicher Beziehung die Wiederauf- 
nahme des fanonijhen Anftaltsbegriffs. Nur wurde einerfeits die 
ſchon im Mittelalter begonnene Abforption der kirchlichen Obrigkeit durch die 
ſtaatliche Obrigkeit vollendet, andrerſeits der anftaltlihe Charakter aller kirch⸗ 
lichen Perjönlichkeit verſchärft und verallgemeinert. In beiden Beziehungen 
folgten die Fatholifchen Gejeßgebungen dem proteftantifchen Vorbilde in einiger 
Entfernung nad. Da nun aber nad) wie vor von einer ſcharfen Trennung 
zwifchen Anftalt und Korporation nicht die Rede war, beide vielmehr im 
Begriff des „Corpus“ zufanmenfloffen, fo mußte ınehr und mehr als eigent- 
lihe Suftanz der juriftifhen Perfon in allen Fällen das anftaltliche Element 
und jede Eorporative Bildung ald eine bloße Zuthat erfcheinen. 

Was zunächſt die Kirche ald Ganzes betrifft, fo brachte es die deutſche 
Reformation, während ihr Begriff der „unfichtbaren Kirche“ trog feiner Auf- 
nahme in die Kirchenordnungen überhaupt fein Rechtöbegriff werben Eonnte, 
faum zu einem praftifchen oder auch nur theoretifchen Verſuch, die „fichtbare 
Kirche” auf Grundlage des Gemeindeprincips als wirkliches Rechtsſubjekt zu 
Fonftituiren. Die ausnahmsweife im Gebiet oder unter dem Einfluß 
des reformirten Befenntniffes vollzogene Begründung größerer gemeinheitlicher 
Kirchenverbände als Forporativer Vereinigungen von Einzelgemeinden ftellt dies 


145) Bol. 3. B. Hadeler 8. R. v. 1583 IV t. 1—2; Deichverträge v. 1568 u. 
1569 b. Puf. Obs. app. IV ©. 56; Recht der vier Gohe v. 1631 ib. 71 a. 4—5; 
Stedinger Stat. v. 1525 im C. C. Oldb. II nr. 91; Ditmarf. 8. R. v. 1567 
a. 86; Billwärder Land- und Teih-D. v. 1639; DOftfrief. Deih- und Sielrecht bei 
v. Wicht, Oftfrief. & NR, ©. 871-962; Eleve-Märf. Dyden-D. v. 1575 bei 
Seotti nr. 80 (ganz autonome Verfafjung mit jährlicher Berfammlung aller 
Beerbten, Deputirten derfelben für Rechnungslage, gewählten Deichgrafen u. Heim- 
raden ; nur den Dberdeichgrafen ernennt der Landesherr; auch die fpäteren obrigfeit- 
lichen Anordnungen v. 1708, 1725 u. 1763 ib. nr. 574, 992 u. 1804 laſſen diefe 
Grundlagen unberührt u. erft die Deich ⸗O. v. 1767 ib. nr. 1967 greift tiefer ein, 
indem fie die Wahlen an eine obrigkeitliche Vorſchlagsliſte bindet ($ 9) und die 
Erbentage der Direktion ded Departementsraths unterftellt ($ 88—93); auch wurde 
feit 1708 dad Stimmrecht auf bie Befiger von mindeftend 4 Morgen beichränft). 

144) Bol. Th. I ©. 672 ff. u. Th. II ©. 448 ff. 

145) Dies zeigen die immerhin noch fehr zahlreichen autonomen Gilde und 
Zunftftatute des 16. u. 17. Jahrhunderts. 
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nur deutlicher ins Licht 14). Indem im Uebrigen alle aktive Rechtsjubjeftivität 
des territorialen Kirchenverbandes in dem Begriff des auf göttlihe Anordnung 
und pofitives Recht zurücgeführten Kirchenregiments der weltlihen Obrigkeit 
aufgieng!“), während die fonftigen geſammtkirchlichen Funktionäre nur als 
deren Hülfsorgane erjhienen!#), konnte fi) nicht einmal der Begriff einer von 
der Obrigfeit verihiebener Kirchenperjönlichkeit entwideln. Nur hier und da 


146) Die Beſchlũſſe der Homberger Synode v. 1526 (Richter, evang. K. O. J 
©. 56 ff.) fonftituiren unzweideutig die „Ecclesia" als eine ſynodal repräfentirte 
Korporation; in dem fpäteren heſſ. K. ©. 1537, 1566 u. 1572 ib. I ©. 281, II 
©. 290 u. 349 ift von einer derartigen Stellung der Synoden nicht mehr die Rebe. 
In der Straßburger K. D. v. 1584 ib. 234—235 wird die aus Geiftfichen und 
Kirchipielddeputirten gebildete „Convoklatz“ wenigftend noch von fern ald Drgan 
einer „Kirche gefaßt; 1598 ib. ©. 480 ff. ijt der „Kirchenkfonvent” Organ bes 
Magiftratd. — Dagegen ift bei den durchgeführten reinen Synodalverfafjungen der 
reformirten Kirche die Rechtsfubjektivität der durch die Generaljunode repräfentirten 
„Eeclesia“ fowie der Zwifchenverbände (Provinzen und Klaffen) unzweideutig aud- 
geprägt; vgl. Acta synodi Wesaliensis 1568 ib. II ©. 310 ff; Embdener Be 
fchlüffe 1571 ib. &. 339 ff.; Naſſauiſche Synodalbeihlüffe 1586 ib. ©. 473 ff.; auch 
noch Gleve-Märk. reform. 8. D. v. 1662 b. Scotti nr. 273 a. 62—90 u. Tutber. 
K. O. v. 1687 ib. nr. 397 a. 115—135 (obwohl beichränft durch Tandeöberrliches 
jus episcopale, vgl. 1696 ib. nr. 461). 

147) Bol. K. O. v. Preuß. 1525 b. Richter I 28 u. 1544 ib. II 64; Brandenb. 
1540 1323 u. 334, 1561 ib. II 358; Pfalz-Neub. 1543 II 26; Braunfchw.-Lüneb. 
1564 Il 285; Pomm. 1535 I 248, 1563 II 229 (au) 1605 Dähnert Euppl. II 5); 
Schlesw.-Holft. 1542 [I 354; Liegnip 1542 ib. 360; Württ. 1553 u. 1559 IT 141 
u. 198; Walded 1556 ib. 169; Kurpfalz 1556 u. 1564 ib. 177 u. 276; Steuerwolt 
1561 ib. 224; Braunfchw.-Rüneb. 1564, Wolfenb. 1569 ib. 285 u. 319; Kurſachſ. 
1580 ib. 402 ff. Die Betheiligung der Randftände reicht gerade fo weit wie ibre 
Theilnahme am Landesregiment, weshalb in Brandenburg ſchon 1561 (a. a. O. 
©. 358) der Kurfürft erklärt, Fraft feiner „fürftl. Obrigkeit, Hoheit u. tragenden 
Amts’ könne er für alle „Unterthanen‘ auch ohne Landftände Firchliches Recht ſetzen. 
— Ueber die Abforption der Perfönlichkeit der Stadtkirche durch den Begriff der 
Stabdtobrigfeit vgl. K. D. v. Stralf. 1525 125; Hall 1526 ib. 40, 45 u. 49; Bern 
1528 ib. 104; Roftod 1530 ib. 144; Ulm 1531 ib. 157 a. 15; Straßb. 1534 ib. 231 
or. 14; Eßlingen 1534 ib. 247; Bremen 1534 ib. 243 u. 244; Hannover 1536 
ib. 273 u. 277; Magdeb. 1554 II 147. Die Mitwirkung von Gemeindevertretern 
(3. B. in Braunfhw., Hamb., Lübel u. Soeft bei Ein. u. Abfegung des Super: 
intendenten, in Straßb. bei Bildung des Konfiftorium) reicht wieder nur fo weit, 
wie ihre Theilnahme am Stadtregiment. 

148) So indbefondere auch bie Synoden. So große Unterfchiede in ihrer 
Bildung u. Kompetenz bervortreten, nirgend erfcheinen fie ald Repräfentanten einer 
Korporationdkirche, immer nur ald Hülfsorgane in der obrigkeitlichen Kirche. Vgl. 
die 8. O. b. Richter I 32, 45, 145, 157, 172—173, 279 (alles Wichtige vor 
„Obrigkeit“), 361, 366; 1153, 74, 81, 93, 122, 141, 156, 178, 196, 216 ff., 226, 240 ff., 
280 ff., 286, 298, 322, 336, 338, 379, 386 fi., 425, 457, 460, 470—471, 476, 508. 
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ift überhaupt einmal von einem Recht der ‚Kirche“ neben oder gegenüber dem 
Recht der „Obrigkeit die Rebe: auch dann aber wird diefe Kirche kaum 
irgendwo als einheitliches Rechtsſubjekt, ſondern nur ald Gejammtheit jei es 
der Gläubigen, ſei ed der Geiftlichen vorgeftellt!4). Perfönlichkeit empfängt 
dieſe reine Anftaltöfirhe nur dur die Obrigkeit und in der Obrigkeit. Sa 
jelbft auf vermögensrechtlihem Gebiet kommt feine andere Auffaffung zur 
Geltung. Als daher nad der Iandesherrlihen Einziehung des Vermögens 
aufgehobener Klöfter und Stifter das allgemeine Rechtsbewußtſein ſich gegen 
deffen einfache Säkularifirung zur Wehr fegte, wurbe body die Idee eines 
daran zu achtenden Eigenthums ber Landeskirche, jo nahe fie gelegen hätte, 
nirgend oder doch nirgend mit rechtlicher Beftimmtheit entwidelt15%,. Bielmehr 
argumentirte man lediglich aus dem Begriff des Zweckvermögens, deſſen Ver- 
wendung für ähnliche Zwede beim Fortfall des bisherigen Zweds Pflicht 
fei 251), Und erft wenn auf Grund diejer Pflicht beſonders organifirte 


149) Bon den nur vorläufig bid zu Koncil oder „Nationalverfammlung‘' die 
Kirche in obrigkeitliche Hand nehmenden Ordnungen (3. B. K. D. v. Brandenb.» 
Ansb. v. 1526 I 50 u. Cleve 1532 u. 1533 I 160 u. 213) abgeſehen, fagt 3. B. 
der Brandenb.⸗Nürnb. Bif.-A. v. 1528 I 176 nad Unterfcheidung der unfichtlichen 
und ſichtlichen Kirche: „der Kirchen Gewalt ift allein, Diener zu welen und den 
chriftlichen Bann zu brauchen und ordnung zu machen, das bie bürftigen mit dem 
Almüfen verfehen werden; allen andern gewalt bat entweder Chriftus im Himmel 
oder weltliche Obrigkeit auf Erben‘; diefe ‚Kirche“ aber ift offenbar nur die Summe 
der Ginzelgemeinden; vgl. 1533 ib. 177. Bol. auch Lippe 1533 IT 495; Göln. Ref. 
1543 133— 35; Preuß. Bifchofsw. 1568 II 268. Wenn es in der Goslar. Conſ.O. 
v. 1555 ib. 163 heißt, das Konfiftorium werde theild „von Raths wegen‘, theild 
„von der Kirche wegen‘ befept, fo ift „Kirche“ die Geiftlichkeit. Aehnlich Lippe 
1571 ib. 338 — 339. 

150) Diefe Idee Iag in ber That nahe, zumal bie herrſchende Doltrin über das 
Shidfal des Vermögens aufgelöfter Korporationen (vgl. oben $ 10 N. 395—399 
und $ 13 N. 66) zum Anfall an die ecclesia universalis führte. — Andrerſeits 
wurde zumächit ebenfowenig Eigenthumsübergang auf den Landesherrn oder Staat 
behauptet. Denn hierfür bot die damalige Doktrin gar feinen Anhalt; insbefondere 
war zwar die Lehre vom Anfall an den Fiskus ſchon verbreitet, ausdrücklich aber 
auf juriftifche Perfonen des weltlichen Rechts befchränft (fo find die Bemerkungen 
Böhlan’s Fiskus S. 58 u. 75 zu korrigiren). Daher erklärten die Landesherrn 
meift, daß fie das Kirchengut nur proviforiich, bis zu konciliarer Ordnung, in Ber- 
wahrung und Verwaltung genommen hätten (Brand.-Ansb. 1526 I 53—55; Pommt. 
Abſch. v. 1566 u. Safeniper Erbverein. v. 1569 b. Dähnert [482 u. 302); oder 
fie gaben doch indirekt zu, daß fie nicht Eigenthümer feien (3. B. Melt. 1552 II 
127: fie wollen das Gut „micht zu fich ziehen, fondern allein zu hülff den Kirchen, 
Studien, Konfiftorien, Ordination und Bifitation beyfamen erhalten"). Die 
Eigenthumsfrage blieb eben, wie Böhlau ©. 77 richtig fagt, vor der Hand 
dahingeftellt. 

151) Vgl. unten N. 162. 

Gierke, Genofjenfchaftörecht. III. 51 
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Stiftungen nen errichtet waren, ſchien wiederum eine ald Eigentbumzsjubjelt 
qualificirte juriftifche Perfon gewonnen zu jein!5?). 

Dagegen gieng im Kreije des Iofalen Kirhenverbandes bie deutſche 
Reformation allerdings von der Borftellung einer forporativ organifirten 
Kirchengemeinde aus, in deren gemeinheitlicher Rechtsſubjektivität fogar ur- 
fprünglih, da nur für fie der Plan einer äußeren kirchlichen Organiſation 
aufgeftellt wurde, alle kirchliche Rechtsſubjektivität überhaupt ſich erfchöpfen zu 
follen ſchien. Und Verſuche der Verwirklichung diejes Gedankens wurden in 
der That unternommen!) Allein wiederum kam es erft fpäter ausnahmsweiſe 
in der Form reformirter Preöbyterialverfafjungen zur dauernden Konftituirung 
nad oben jelbftändiger und nad innen gemeinheitlih organifirter Kirchen 
gemeinden!>%). Im Uebrigen brach jchon die überall hervortretende Spentifi- 
cirung der Kirchengemeinde mit ber gegebenen politifchen Gemeinde dem 
Gemeindeprineip die Spike ab. Denn in Folge hiervon trat einerfeits bie 
einzelne Kirchſpielsgemeinde nicht als felbftändiges Gemeinweſen Fonftituirend 


152) Trat neben die Specialftiftungen ein allgemeiner Kirchenfonds, jo nahm 
auch diefer die Form einer obrigfeitlihen Stiftung an (wie 3. B. der vom Aur- 
fürften verordnete u. dem Oberkonfiftorium zur Verwaltung überwiefene „‚allgemeine 
Kirdpenkaften" nach Kurfähl. K. D. 1580 II 430) u. manifeftirte befonders deutlich 
den Mangel Eorporativer Auffaffung der Kandesfirche auch auf vermögensrechtlichem 
Gebiet. Bol. auh Böhlau Fiskus ©. 69 und Medienb. Landr. III, 1 ©. 67. 

153) Vor Allem in der Leisniger Kaften-D. v. 1523 I 10—15. Sie wird als 
„‚brubderliche vereynigunge“ aufgerichtet durch die „gantze gemeine eingepfarte Ber 
ſamlung“, welche fämmtlidye „gemeine eynwoner der Stadt und dorffer des Fird- 
ſpiels“ bilden. Diefe Berfammlung joll in Zukunft jährlid dreimal an beftimmten 
Tagen zufammentreten und über alle kirchlichen Angelegenheiten ratbidhlagen und 
endgültig befchließen, den Pfarrer fepen und entfeen, die Kirchenzucht üben, zebn 
BVorfteher zur Berwaltung ded aus allem bisherigen Kirchengut errichteten „gemeinen 
Kaſtens“ wählen, Rechnung abnehmen und Decharge ertheilen, kirchliche Gemeinde 
fteuern umlegen u. f.w. Daß aber die Kirchengemeinde bier noch als ein von ber 
politifchen Gemeinde verfchiedener Begriff gefaßt wird, ergibt fi) aud der Br 
bindung von Bürgern und Bauern. Allerdings treten bei Errichtung ber Ber 
faffung „ehrbare Mannen, Rath, PVierteldmeifter und Aelteſte“ an der Spipe ber 
Gemeinde auf, und von den 10 Vorftebern follen ftets 2 aus den ehrbaren Mannen, 
2 aus dem Rath, 3 aud den Bürgern und 3 aud der Bauerfchaft genommen werden. 
— Einige Anklänge an die Idee einer felbftändigen Kirchengemeinde finden fid 
noch in den Ordn. der Städte Wittenberg 1522 II 484 u. Braunfchw. 1528 I 106 
(bej. 119—120). 

154) Bol. 3. B. K. O. v. Genf 1541 I 342; Niederländer in London’ 1550 
II 99; ausländifche Gemeinden in Frankfurt 1554 II 149 („ecclesia“ repräjentirt 
durch ministri, seniores et diaconi), in der Pfalz 1562, in Hanau 1597 (Roth 
turh. P. R. ©. 251); Beichlüffe v. Weſel 1568 II 310 („singulae ecclesiae* neben 
„ecclesia* ald Rechtsfubjelte), Emden 1571 ib. 339, Herborn 1586 ib. 473. 
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auf, jendern wurde als abhängiges Glied eines ſtädtiſchen ober territorialen 
Derbandes von oben her eingerichtet und georbnet!5%). Andrerſeits aber über: 
trug ſich die beitehende politiſche Gemeindeoryanifation auch auf die firdlichen 
Berhältniffe, jo dab auch in diefen die Obrigkeit zur aktiven Trägerjchaft der 
Iofalen Einheit berufen ſchien, der Geſammtheit dagegen höchſtens eine Mit- 
wirfung in jolden Dingen, die ein gemeinjchaftliches Intereſſe aller Einzelnen 
einzuſchließen ſchienen, verblieb!?%), 

Die eigentlich kirchliche Rechtsſubjektivität des lokalen Verbandes er- 
ſchöpfte ſich daher mehr und mehr in dem Begriff einer örtlichen Abtheilung 
der obrigkeitlichen Stadt- oder Landeskirche. Die fortbeſtehende Betbeiligung 
der Gemeinde oder ihrer Repräſentanten an der Beſetzung des Pfarramts 167) 
oder an der Handhabung der Kirchenzucht!59) vermochte, auch abgejehen von 


165) In den ganz oder halb unabhängigen Städten ſchob fich überall an die 
Stelle der Gemeindekirche unvermerft die ftädtifche Kirche. Wenn bier neben dem 
Rath die „Gemeinde“ vielfach Eonftituirend auftrat u. fpäter am Kirchenregiment 
betheiligt blieb, fo war dies Feine jeldftändige Kirchengemeinde, fondern die je nach 
Lage der Stadtverfaffung in größerem oder geringerem Umfange am Stadtregiment 
Theil nehmende Bürgerfchaft in ihrer politifchen Organijation und Repräfentation 
(vgl. oben N. 116 u. 147). Der centralifirten Stadtkirche gegenüber war die einzelne 
ſtädtiſche Kirchipieldgemeinde in größeren Städten durdaus unfelbftändig; fie war 
nur eine Theilanftalt, bezüglich deren die entfprechende Theilbürgerfchaft gewiſſe 
befondere Interefien wahrzunehmen hatte. — In den abhängigen Städten und 
Dörfern erfchien die Kirche ald Theilanftalt der Landeskirche; daher find bier die 
lokalen weltlichen Obrigfeiten, wie in weltlicher, fo in Firchlicher Beziehung ale 
Hülfsorgane der Landesobrigkeit thätig; vgl. Ponm. K. DO. 1535 I 248 ff., Brandenb. 
1573 IT 378 f., Heſſ. Agende 1574 ib. 394 ; auch Böhlau Medf. Landr. III, 1 ©. 86 ff. 

156) Daß auch die über die Bermögendangelegenbeiten binausgehenden Ge- 
meindebefugniffe einem derartigen Gefichtäpunft unterftellt werden, gebt aus ihrer 
Motivirung vielfach hervor. So wird die Mitwirkung bei der Pfarrerwahl damit 
begründet, daß jeded Einzelnen Geligfeit dabei ins Spiel komme; 3. B. Lippe 1571 
II 338. 

157) Vol. über die Mitwirkung Hirchlicher Gemeinderepräfentanten in ben 
Städten die Zufammenftellung bei Frantz a. a. D. ©. 63—71 u. Braunfchw.-Worff. 
1543 b. Nichter II 57. Werner über pofitive Gemeindewahlrechte mindeftend in 
Ermangelung oder bei Säumigfeit des Patrond Preuß. 1525 a. 1, 1540 u. 1568 
133, 334, II 300; üb. 1531 I 150 u. 152; Schlesw.-Holft. 1542 I 357; Habdeln 
1544, Bergeborf 1544, Hoya 1581, Niederfächl. 1585, Lippe 1538 II 74, 76, 456, 
469, 498; Alftedt 1565 b. Wald VInr.4 a.4. Endlich über das als Regel 
allein übrig gebliebene Widerfpruchsrecht Nafjau 1536 I 279 (Ernennung „im Namen 
der Randesobrigkeit”); Hefi. 1537, Liegnig 1542 ib. 361; Württ. 1559, Kurſächſ. 
1557 u. 1580, Braunfhw.-Wolff. 1569, Lippe 1571, Henneberg 1582 II 201, 183, 
406, 322, 338, 461; Kurſ. V. 1659 u. 1724 C. A. I861 u. III 471; Medi. Rev. 
1621 a. 12; Magdeb. K. O. 1685 c. 14. 

158) Sei ed num, daß ein befonderes Inſtitut der Aelteften ausnahmsweiſe aud« 

51? 
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ihrer wachjenden Verfümmerung, einer derartigen örtlichen Anftalt ben Charakter 
einer kirchlichen Gemeinheit nicht zu verleihen. Und mehr und mehr erſchien 
überhaupt ald Gebiet der Gemeindeberehtigung nur noch das kirchliche Ber- 
mögendrecht, auf welches mun auch hier ber Begriff ber juriftiihen Perjon 
immer ausjchließlicher bezogen wurde. 

Sn vermögensrechtlicher Beziehung erwies ſich die von der Reformation 
Anfangs mit Energie durchgeführte Idee, dag Eigenthümerin des Kirchenguts 
die Gemeinde fei, in bemfelben Maße ald unzureichend, in dem auch bier die 
Spentificirung der kirchlichen mit ber politifchen Gemeinde ſich geltend machte. 
Bon dem Gedanken des Gemeinbeeigenthfums aus wurden überall die Güter 
und Einkünfte der bisher getrennten kirchlichen Iuftitute „zu Haufen gejchlagen * 
und darans „gemeine Kaften* errichtet15%). Dieje gemeinen Kaften aber er- 
ſchienen, da e8 an einer felbftändig organifirten Kirchengemeinde fehlte, als 
Beftandtheile des „gemeinen Guts“ und wurben daher vielfach ganz wie anderes 
bem „gemeinen Nußen® dienende Kommunalvermögen behantelt!%%), Deshalb 
fiel auch Verfügung und Berwaltung der Ortsobrigkeit unter etwaiger Mit- 
wirkung ber intereffirten Geſammtheit und bei abhängigen Gemeinden unter 
Tandesobrigkeitlicher Aufficht zu. Wenn bejondere Berwaltungsbehörden darüber 


gebildet wurde (3. B. Hefl. K. O. v. 1539 u. 1566 I 290 u. II 291, Hall 1526 
I 45, Wittgenftein 1555 II 160, Teflenburg 1588 ib. 476), ſei es daß dic Kaften- 
berrn, Kirchenvorfteher ober andere zunächft für die Bermögensdverwaltung beftellte 
Gemeinderepräfentanten nebenbei Kirchliche Funktionen empfiengen (vgl. 3. B. rang 
a. a.D. ©. 80 ff. über die Kirchenzucht in den Städten, Pomm. K. O. 1535 I 248, 
Preuß. 1638 C. C. Prut. I nr. 5 ©. 56). Doch fprechen noch bie K.D. v. Minden 
1530 u. ®ött. 1530 von einem „urdel ym namen der gemene* u. „straffe der 
ghemeyne*. Bgl. Galli, die lutheriſchen u. calvinifchen Kirchenftrafen gegen 
Laien im Reformationdzeitalter, Breslau 1879, ©. 66 ff. 

169) Bol. z. B. Wittenb. 1522 II 484, Etralj. 1525 $ 25 ff. I 24, Hall 1526 
ib. 46, Hamb. 1529 ib. 132, Mind. 1530 ib. 139, Gött. 1530 ib. 143, Lüb. 1531 
ib. 148, Soeſt 1532 ib. 167, Brem. 1534 ib. 246, Hannov. 1536 ib. 273, Nort- 
heim 1539 ib. 288; ferner Preuß. 1525 ib. 33, Pomm. 1585 u. 1563 ib. 254 u. 
II 247, Wittenb. 1533 I 224, Sädf. 1533 ib. 227 u. 230, Gaßenelnb. 1535 
ib. 251, Württ. 1536 ib. 261, Schlesw.»Holft. 1542 ib. 358, Eöln. 1543 II 52, 
Braunfchw. 1543 ib. 62, Hadeln 1544 ib. 74, Medi. 1552 ib. 127, Bittgenftein 
1555 ib. 161, Branbenb. 1573 ib. 368. 

160) So in ber Wittenb. 8. O. 1522 II 484, nad) der aus den gemeinen 
Kaften unter Anderm auch zinslofe Borfhüffe an arıne Handwerker u. Darlehen zu 
4% an wucherlich befchwerte Bürger zu geben find; Stralſ. 1525 I 24 832 ff.; 
Preuß. 8. O. v. 1525 I 33; Heff. Landt.-. v. 1527 $ 4: bie Einkünfte der Tandei- 
herrlich eingezogenen Kloftergüter follen „in die gemeinen Kaften“ fallen u. „zu 
gemeined Landes Nothdurft* verwandt werden; Sächſ. Viſ.“A. 1529 I 103 u. 104 
(„dan die pfarre ift der gemein”); Hamb. K. O. 1529 I 132 a. 40: es ift nötbig, 
„dat wy ein gemein gudt thoſahmende bringen® u gemeine Kaften haben u. f. w. 
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gejegt wurden, jo jtellten ſich dieje zunächſt durchaus als Fommunale Organe 
dar, wie dies namentlich bei den in den Städten aus Rath und Bürgerjhaft 
gebildeten Berwaltungsausihüffen hervortritt!®). So drohte der Begriff eines 
kirchlichen Eigenthums überhaupt verloren zu gehen und das Eigenthum der 
politiſchen Gemeinde an jeine Stelle zu treten. Zugleih aber mußte ſich 
hieran naturgemäß, joweit nicht Gemeinde und Staat zufammenfielen, die 
Idee eines ftaatlichen Eigenthums an demjenigen Vermögen ſchließen, welches, 
wie das Stifts- und Kloftergut, nicht blos örtlichen Zwecken gedient hatte 
und deshalb von der Landesobrigkeit unter Abweijung jedes Anrechts örtlicher 
Gemeindeverbände in Befig genommen war. 

Gerade auf diefem Punkte jedoch jeßte eine erfolgreihe Reaktion zu 
Gunjten der Selbftändigfeit des kirchlichen Eigenthums ein. Diefe 
Reaktion gieng indeß nicht etwa in Fortführung der reformatorifchen Grund- 
gedanken von einer Berjelbitändigung des kirchlichen Gemeindebegriffs 
aus. Ihr einziger Hebel vielmehr war die DVerjelbftändigung des Firdhlichen 
Zwedbegriffs. Es ftellte fi eine ebenfo energiſche wie allgemeine Rechts. 
überzeugung dahin feft, daß alles anerfannte Zwedivermögen feinem Zweck zu 
erhalten und bei deſſen etwaigem Fortfall für möglichft ähnliche Zwede zu 
verwenden ſei. Dieſe Rechtsüberzeugung kehrte ſich zunächit gegen die ftaatliche 
wie kommunale Säkularifation und ſuchte den Sag zu firiren, daß ein 
gezogened Kirchengut nicht ad profanos usus gezogen, jondern für alle Zeiten 
Iediglich für kirchliche Zwede einjhlieglich der Zwecke des Unterrichts und der 
Wohlthätigkeit gebraucht werden bürfe!#2), Sie bejchränfte aber auch bie 


161) So follen in Wittenb. (1522 II 484) den gemeinen Kaften zwei vom 
Rath Verordnete, zwei von der Gemeinde Berordnete u. ein Schreiber verwalten; 
in Magdeb. (1524 I 17) 4 Kirchväter u. 10 Schlüffelbewahrer (außer einem Kirch- 
vater 1 vom Rath u. 8 von der Gemeinde); in Braunfchw. (1528 ib. 116—119) 
3 Dialonen refp. 4 Schapkaftenherrn, welche von Rath u. Zehnmännern gewählt 
werden u. ihnen Rechnung legen; ähnlich in Soeft (1532 ib. 168: Rechnung vor 
Rath, Richtiyden u. 10 Gemeindeverordneten) u. Hildesheim (1544 II 80); in Straf- 
fund (1525 1 23 9 18 ff.) „Adminiftranten*, gewählt aus Rath, Achtundvierzigern, 
Kaufleuten u. Handwerkern u. rechnungspflichtig an Rath u. Gemeinde; in Ham« 
burg (1529 ib. 132 a. 40-47) Diafonen unter Oberleitung von 4 Rathöherrn u. 
Entſcheidung ded Raths in großen Saden; in Lübeck (1531 I 148) Diafonen refp. 
Kirchväter, gewählt u. beauflichtigt von vier Rathöverordneten u. den Vierundfechzie 
gern; in Minden (1530 ib. 139) 6 Berwefer, je 2 vom Rath, den Aemtern u. der 
Gemeinde; vgl. Brem. (1534 ib. 246); Goslar (1531 ib. 139); Mölln u. Trave- 
münde (1531 ib. 151 u. 154). Dazu Sädf. Viſ.A. 1529 I 103: Amtleute u. 
Räthe follen mit den gemeinen Kaften treulich Handeln. 

162) So verfpricht der Landesherr in der Kurfähl. N. L. O. v. 1543 (C. A. I 
©. 13 ff.), daß die eingezogenen Stifter u. Klöfter zu Schul- u. Kirchenzweden „in 
Ewigkeit follen gebraucht werden* ; ähnlich in Medlenburg (K. O. v. 1522 II 121 
u. 127 oben N. 150, Revers v. 1621 a. 10, Verhandl. b. Böhlau Fiskus ©. 63 ff).; 
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firchliche Gentralifation und trieb zur Fefthaltung oder neuen Anorbnung einer 
objektiven Sonderung des Kirchenvermögens je nad) der Zweckbeſtimmung feiner 
Beftandtheile. Im diefer Beziehung war zunähft die in größeren Städten 
vorgenommene Ausfonderung lokaler Kirchenkaften der einzelnen Kirchipiele!®), 
fodann die häufige Zerlegung des gemeinen Kaftens in einen für den Unterhalt 
der Geiftlichen, die Bauten und das Schulweien beftimmten Schagkaften und 
einen der Armenpflege dienenden Armenkaften!®), enblih die immer ent- 
ſchiedener erftrebte Aufrehthaltung geionderter Verwaltung und Verwendung 
der einzelnen Pfründen-, Hoipital- und Stiftungsgüter von Erheblichkeit. 
Mit einer derartigen Firirung des Zwecks war nun freilich an ſich noch 
nicht ein kirchliches Eigenthumsſubjekt gewonnen. Die Zwedgebunden- 
heit vertrug fidh, wenn rein objektiv gefaßt, mit der Annahıne eines Eigenthums 
der politifchen Gemeinde oder des Ruandesherrn!®). Nicht jelten wurde ſogat 


Dfalz- Zweibr. 1557 II 197; Württ. 1559 ib. 219; Hefl. 1537 I Dod ff.; Rippe 
1538 u. 1571 II 500 u. 339; vgl. auch die Forderungen der Pomm. Stände b. 
Dähnert I 466 u. 481. Gleichzeitig wird aber den Gemeinden u. Patronen die 
Verwendung des in ihren Händen befindlichen Kirchenguts ad profanos usus ver- 
boten u. genau vorgezeichnet, für welche Zwede eingezogenes Stiftungd-, Brüder 
Ichafts- u. Gildenvermögen zu verwenden ift; fo außer den angef. K. O. der Magt. 
Bif.-A. v. 1562 II 229, die Braunfchw.-Lünch. K. D. 1564 ib. 286, die Pomm. 
Bauer-D. v. 1569 u. 1616 b. Dähnert III ©. 815 u. 823, die Med. Pol. O. 
v. 1572 ©. 343— 345. Die zu Grunde liegende Rechtsüberzeugung befundet in 
befonderer Schärfe der Wend.-Rügian. Landgebrauch, bef. tit. 268 u. 269. gl. 
dazu oben $ 13 N. 65—67. 

163) So in Magd. 1524 I 17; GStralf. 1525 ib. 23; Braunfchw. 1528 
ib. 116; Hamb. 1529 ib. 132; Brem. 1534 ib. 246; Lũb. 1531 ib. 148; Minden 
1530 ib. 139; Gött. 1530 ib. 143; Hannov. 1536 ib. 276. Doch findet ſich öfter 
neben mehreren Armenfaften nur Ein Schapfaften (3. B. in Braunſchw., Bremen, 
Hamb. u. Lũb.); derfelbe centralifirt indeh in Hamb. (a. 42) nur die Einkünfte, ſo 
„dat einer yderen Kerden gudt mit der andern Kerden gude an bovetftohle un 
vermenget blive“. Andererfeitd findet fich öfter (3.3. in Lũb. u. Hamb.) neben 
den Kirchipieldarmenkaften ein ftädtiicher Hauptarmenfaften; u. in Hamburg follen 
alle Diakonen der einzelnen Kaſten fich zweimal im Jahre verfammeln, um mit den 
4 Ratbhöverordneten zu berathen, „so wadt van noeden were“. 

164) So in Braunfchw. 1528 I 116; Hanıb. 1529 I 132; üb. 1531 ib, 148; 
Hildesheim 1544 II 80; Pomm. 1535 I 254 ff. u. 1563 II 249 ff.; Magd. RO. 
1685 c. 25. Aehnlich Neumärf. Kaften-D. v. 1540 C.C.M. I, 1 ©. 250 (Pfarr- 
gut u. Hospitaliengut). Die Braunſchw.Wolff. K. D. 1543 II 62 centralifirt zwar 
alles geiftliche Gut in Einen gemeinen Kaften, hebt aber die Zuläffigfeit teftamen- 
tarifcher Widmung für fpeeielle Zwecke hervor. 

165) Die Zwedbeftimmung fehlt in keiner Kaftenorbnung (vgl. ſchon Leienig 
113 85, Stralf. 1525 I 24, Preuß. 1525 I 33), ohne doch fofort die Idee dei 
Gemeindeeigenthums audzufchließen. Insbeſondere aber vertrug ſich die umbebdingtefte 
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die Anſchauung wirfjam, daß, wenn durch Ausſcheidung eines Theiles hin- 
reihend fr den kirchlichen Zweck geforgt ſei, das überfchüffige Kirchengut der 
Gemeinde oder dem Landesheren ald ein von jeder Zweckbelaſtung freies 
öffentliches Vermögen zufalle!®), Ebenſo blieb der Gedanke einer über allen 
Sonderungen fortbeftehenden Einheit des lokalen Kirchenvermögens vielfach 
lebendig, und äußerte fi namentlich in der Beitimmung, daß die verfchiedenen 
Zweckvermögen einander mit ihren Ueberſchüſſen aushelfen follten 167). 

Allein zulegt erfolgte überall die Wiederaufnahme der kanoniſchen Rechts: 
anſchauung, daß die einzelnen kirchlichen Inſtitute juriftifche Perfonen und 
als ſolche Eigenthumsjubjelte der entjprehenden Zweckvermögen feien. 


Anerkennung der Zwedgebundenbeit des Klofter- u. Stiftägutd mit der ebenfo un- 
zweideutigen Ausbildung eines landeoherrlichen Eigenthums an demfelben; vgl. bef. 
über das feit 1568 in Medi. eingetretene Rechtöverhältnig (Kammergut mit Kirch 
licher Verwendungspflicht) Böhlau Fiskus S. 68 ff. u. 73 ff. 

166) In Hamb. 1529 I 132 a. 42 wurde nur die Hälfte des Vermögens der 
aufgebobenen Rechtsſubjekte in den Schapfaften gezogen, die andere Hälfte fiel theils 
(bei Stiftungen) „an dad gemeine Gut“, theild (bei Klöftern, Kalanden, Bruder- 
fchaften u. Gilden) „an die Kemerne‘. Die Lipp. 8. O. 1538 II 500 verordnet, 
man folle das Kloftergut, foweit das Bedürfniß reiche, „Eeren in gebrud der Kerken, 
kerkendeyners u. Scholen“; „wat dar averich yſt, ſchall de Dvericheit Feren in nodyghe 
gebrud‘. Die Pomm. Bauer-D. v. 1616 t. 8 erlaubt, vom Gildeland nah Er- 
füllung der kirchlichen Aufgaben auch füglich das gemeine Rind o. Echwein zu 
erhalten u. das Uebrige an Weg u. Steg zu wenden. Indbefondere aber haben in 
vielen Ländern die Landesherrn, nachdem fie den Kirchlichen Zwed durch eine Anzahl 
von Stiftungen u. Bewidmungen abgefunden, den Reit der eingezogenen Stiftd- u. 
Kloftergüter ald Kammergut fäkularifirt; fo in Pommern (vgl. 1556, 1560 u. 1569 
b. Dähnert I 8.466, 481 u. 302). 

167) So follten nach der Pomm. K. D. v. 1535 (I 254, 256 — 257) forwie nach 
der v. 1563 (II 247, 249—251) der Armentaften u. der Schapkaften zwar als 
getrennte Corpora verwaltet u. bei testamenta ad pios usus unterjchieden werden: 
allein „de wyle se thosamende tho Gades eere u. deenste u. tho gemeenem 
besten upgerichtet u. geordent syndt“, follten beide einander aushelfen, worüber 
die beiderfeitigen Kaftenherrn fich vertragen oder nöthigenfalls "durch den Rath ver- 
tragen werden follten; auch follten Schreiber u. Boten beiden Kajten gemeinfchaftlich 
u. die Verwalter des einen bei der Rechnungolage der Verwalter des andern zugegen 
fein. Nach der Württ. Kaften-O. v. 1536 I 261 ff. follen die Ueberfchüffe der 
Pfründen, des Heiligen u. der Fabrik über Sold, Echulen u. Kirchenbau in den 
gemeinen Kaften fließen; ebenfo follen Spitäler, wo fie gefondert bleiben, ihre 
Ueberfchüffe in den Kaften legen; „in summa ed foll ye ein armer dem andern 
die handt reichen“. Bol. auch die Anordnungen über die Abhängigkeit ausnahmed- 
weife erhaltener patronatifcher geiftlicher „Leben“ u. Stiftungen von den Kaften u. 
der Kaftenverwaltung in den Pomm. K. O. a. a. D.; Brand. Bif.-A. 1573 II 386; 
Preuß. L. O. 1577 C.C. Prut. I nr. 6 ©. 49. 
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Entſcheidend hierfür war die ber urfprünglihen Auffaffung bald überall 
fubftituirte Ausprägung der gemeinen Kaften zu lokalkirchlichen Stiftung 
perfonen. In manden Kirchenordnungen wurde der „gemeine Kaften“ ganz 
ausdrüdlich als ein von der „Gemeinde* durchaus verjchiedenes Rechtsjubjekt 
anerfannt168), Weberall zugleich wurde im Laufe der Zeit die Kaſtenverwaltung 
des rein fommunalen oder ftaatlichen Charakters entkleidet und als eine mehr 
oder minder jelbftändige kirchliche Stiftungsverwaltung geftaltet. Dies tritt 
ihon darin zu Tage, daß neben ben zunächſt die Intereſſen der Gemeinde 
vertretenden Kaftenberrn (Diakonen, Kirchenvorftehern, Kirchvätern, Gefchwornen, 
Juraten u. f. w.) und neben den Repräjentanten der Obrigkeit auch das geiſt— 
liche Element regelmäßig wieder an der Verwaltung betheiligt wurde. Sehr 
häufig follten Ortögeiftliche, Kirchenvorfteher und obrigfeitliche Beamte gemein- 
ihaftlih zur Verwaltung und Vertretung der Kaften berufen fein 169); ober 
die Geiftlichen waren bei der Beitellung der Verwalter betheiligt!?0); oder fie 


168) So in der Heſſ. Raften-D. v. 1533 I 212 $ 1, 3, 7 u. 8, die indbef. ver- 
bietet, Geld aus dem gemeinen Kaſten „in den gemeinen Nutzen“ zu Lehren oder 
den Hirtenlohn daraus zu bezahlen. Am deutlichften aber in der Württ. Kaften-D. 
v. 1586 I 264, welde nicht blos ebenfalls verbietet, daß Städte o. Flecken Geld 
aus dem gemeinen Kajten „zum gemeinen Nuß“, zum Stadt- o. Dorfbau, Hirten- 
lohn, Erfüllung der Kirchenbaulaft u. f. w. verwenden o. den Kaſten dafür befteuern, 
fondern welche auch Beitimmungen über die Zurüdzahlung der in Notbfällen vom 
gemeinen Kaften, wie an „fonderliche Perſonen“, fo an die „gang Gemein‘ gege 
benen Darlehen enthält; dazu S. 265: „wenn der faft in befeß were’; vgl. 1559 
II 219. Auch die Pomm. K. O. v. 1563 ib. 248 erflärt den Kaften für ein corpus 
u. fchreibt ihm Eigenthum an Aedern zu. Vgl. auch Preuß. 1568 ib. 305. 

169) So fallen nach der Hefl. Kaften-D. 1533 I 212 Kaftenmeifter, Pfarrer u. 
Amtoknechte, nach der Wittenb. 8. D. 1533 u. Kurſächſ. Art. 1533 ib. 212 u. 24 
Borfteher, Pfarrer u. Rath, nad der Württ. Kaften-D. 1536 ib. 264 Pfarrer, 
Schultheiß u. je ein Berordneter des Gerichts u. der Gemeinde, nach der Calenb. 
Gött. K. O. 1542 ib. 366 Pfarrer, Bürgermeifter reip. Amtmann u. Dialonen, 
nach der Braunfhw.-Wolff. K. O. 1543 II 61—64 Pfarrer, drei Kaftenherrn vom 
Rath u. drei Kaftenherrn aus der Gemeinde das Kirchenvermögen gemeinfchaftlic 
verwalten u. von den drei Kaftenfchlüffeln je einen befigen. Nach der Braunfhm.- 
Rüneb. 8. DO. 1564 II 285 ff. verwalten die Gefchwornen in den Städten mit 
Natbeverordneteu u. Pfarrer, auf dem Lande mit Amtleuten reſp. Batronen u. 
Pfarrer; in Osnabrüd 1543 vier Diafonen mit dem Paftor u. einem Ratheverord 
neten, Nah den Preuß. 8. D. v. 1540 u. 1568 1 335 u. II 305, Schleiw- 
Holft. 1542 I 357 u. Kurſächſ. 1577 II 189 verwaltet der Pfarrer mit den Kirchen 
vorftehern. 

170) So werden die Kaftenvorfteher beftellt vom Prediger u. der ganzen Gr 
meinde in Gött. 1530 I 143; von Rath u. Pfarrer (zwei aus dem Rath, zwei 
aus der Gemein) nach Wittenb. 8. O. 1533 I 224 u. Kurſächſ. Art. 1533 ib. 330 
(doch mit Widerfpruchsrecht der Gemeinde); von Rath u. Pfarrer nach Schleim. 
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hatten zufammen mit der Ortsobrigfeit und bejonderen Gemeinderepräfentanten 
die Rechnungen abzuhören!?!), Auch wurden an der über ber Verwaltung 
entwickelten und ftetig gefteizerten Auffiht mehr und mehr bie neu aus 
gebildeten befonderen firchenregimentlichen Organe auf allen Stufen beteiligt 172). 

War aber einmal der gemeine Kaften aus einer abjorbirenden Gemeinde 


Holft. K. O. 1542 ib. 358; von Rath, Aelteften u. Pfarrer in den Städten, Amt- 
mann u. Pfarrer auf dem Lande in Lippe 1571 II 339, von Rath, Diderlüden, 
Pfarrer u. dem Kolleg der Kaftenherrn felbjt (aus Rath u. Bürgern) in Pomm. 
1535 u. 1563 I 254 u. II 248 u. 250; von Paftor, Rath u. dem Kolleg in 
Braunfhw.-Wolff. 1543 II 63; von Paftor, Amtmann u. VBornehmften des Kirch- 
fpield in Hoya 1581 II 456; von Paftor, Patronen, Rath oder fonftiger Chrigfeit 
u. den übrigen Gefchwornen nach der Niederfähl. 8. D. 1585 I 470 a. 10. Bis. 
weilen beftellt fie der Pfarrer allein (3. B. Galenb.- Gött. 1542 1 366) oder die 
kirchliche Oberbehörde (3. B. Brandenb. 1573 II 367; Hefl. V. 6. Roth $ 74); 
bisweilen der Rath allein, aber in feiner Eigenfchaft ald Träger kirchlicher Obrigkeit 
(Neumärk. Kaften-D. v. 1540; Frankenhauſen 1534 I a. 13 u, 21, 1558 Ia 8; 
Greußen 1556 I a. 17). 

171) So erfolgt die Rechnungdlage nach der Pomm. K. O. 1585 I 254 ff. u. 
1563 II 229 ff. in den Städten an ben Rath, die Diafonen - des andern Kaftens, 
die Diderlüde der Handwerfe u. den Pfarrer, auf dem Lande an Patron, Pfarrer 
u. etliche vornehme Kirchfpielälinder; in Preuß. 1525, 1540 u. 1568 I 33, 335 u. 
II 305 an Amtmann refp. Lehnherrn u. Gemeindeältefte; in Kurſachſ. 1577 II 189 
an Erbherrn, Amtleute, Pfarrer, Richter u. Gemeinden refp. Gemeinbeältefte; in 
Hoya 1573 II 357 a. 23 an Beamte u. Pfarrer; nach der Medi. Pol. D. v. 1572 
©. 283 in den Städten an den Rath u. zwei gekorne Altermänner, auf dem Rande 
an Patron, Paftor u. zwei Gemeindeältefte; in Brandenb. 1573 II 367 ff. in den 
Städten an Rath, Pfarrer, zwei Vertreter der vier Gewerke u. zwei Vertreter der 
Gemeinde, auf dem Lande an Dorfherrn, Patron, Pfarrer, Schulze u. zwei Gemeinde- 
vertreter; nach der Magdeb. K. O. v. 1685 c. 23 an Rath refp. Patron, Pfarrer 
u. Gemeindevertreter. 

172) Die oberfte Aufficht blieb in der Hand des Raths (oben N. 161) oder 
Landesherrn ald ded Trägers des Kirchenregiments mit dem weltlichen Regiment ver- 
bunden. Während aber urfprünglich ald deren weitere Organe refp. Delegatäre für 
Beauffichtigung der Firchlichen Vermögensverwaltung lediglich Die örtlichen Beamten 
oder Obrigkeiten und etwaige außerordentliche Verordnete funktionirten (3. B. Heſſ. 
1533 I 212, Wittenb. 1533 u. Kurſächſ. 1533 ib. 246 ff, Pomm. 1535 ib. 274 ff., 
Württ. 1536 ib. 264 ff., Neumärf. Kaften-D. v. 1540, Cleve -Märk. Pol. D. 1554 
Scotti nr. 52), wurden fpäter überall die firchenregimentlichen Organe (Superinten- 
denten u. Generalfuperintendenten, KRonfiftorien, zum Theil auch Synoden) an biefer 
Aufficht betheiligt und indbefondere die PVifitationen in dieſem Sinne verwandt; 
vgl. 3. B. Hefl. 1537 I 284— 286; Braunfhw.-Wolff. 1543 II 62 ff.; Medi. 1552 
ib. 120 ff. u. 126 ff; Braunfchw.-Rünch. 1564 ib. 285 ff. u. 1569 ib. 322 ff.; 
Pomm. 1574 ib. 391; Brand. 1573 ib. 859— 385; Kurſächſ. 1557 u. 1580 ib. 188 ff. 
u. 401 ff.; Sen. 1569 u. 1574 ib. 325 u. 394. 
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inftitution zu einer lokalkirchlichen Specialftiftung geworden, jo fonnten ihm 
andere firhlihe Rechtsſubjekte in gejonderter Eriftenz zur Seite ftehen. 
Sn der That wurden nit nur Stifter und Klöfter in reformirter Geſtalt 
als beiondere Rechtsſubjekte aufrecht erhalten, jondern auch Hojpitäler, Stipen- 
dien, und andere piae causae in ihrem rechtsperfönlichen Beſtande gefhont!"3). 
Ebenjo wurden die aus dem eingezogenen Kirchengut neu fundirten Anftalten 
für Schul-, Armen: und Kirchenzwede von vornherein als juriftiiche Perſonen 
errichtet 74), Endlich wurden auch innerhalb des eigentlihen Kirchenguts die 
einzelnen Pfründen und die fabrica ecclesiae fo gut wie die verſchiedenen 
Kaften von Neuem als befondere juriſtiſche Perſonen anerfannt!?5). Und fo 
ergab fich fchlieglich überall wieder wie im kanoniſchen Recht eine Bielbeit 
juriftifcher Perfonen als Eigenthümerinnen des Kirchenguts 176). 


173) Bol. 3. B. Hefl. 1533 $ 10 u. 1537 1212 u. 286; Ponm. 1535 I 254 u. 
1563 I 251; Schlesw.Holſt. 1542 1358; Cöln. 1543 IT 52; Braunſchw.⸗Wolff. 
1543 ib. 64; Hadeln 1544 ib. 74; Mannsfeld. 1554 ib. 145; Preuß. 1568 ib. 307 
bis 308; Brandenb. 1573 ib. 367; Wend.-Rüg. Landgebr. t. 266268; Greifew. 
1564 Dähnert Suppl. I ©. 1173. Wenn die Spitäler, geiftlichen Lehen, Sti- 
pendien u. f. w. bier in einer mehr oder minder engen Berbindung mit dem Armen: 
kaften und feiner Verwaltung ftehen, fo find fie doch überall als juriftifche Perfonen 
für fi anerkannt. Später galt überall die Anfchauung, welcher die Magd. K. D. 
v 1685 c. 27 bezüglich der „Hofpitalien, Schulen und anderen piae causae* Aus- 
drud gibt: fie ‚ſeynd zwar von den Kirchen abgefondert und haben ihre fonderbare 
Gefepe u. Ordnungen“, aber fie haben doch „in vielen Punkten mit der Kirchen- 
ordnung eine Gemeinſchaft u. Verwandtſchaft“. 

174) Mol. 3. B. die Stiftung des Königsberger Hofpitald aus Kioftergut zu 
Königeberg 1531 C. C. Prut. I nr. 124, welde dem Hofpital ausdrüdiih ein 
eigned Siegel, Bertragsfähigkeit u. testamenti factio passiva verleiht u. ed unter 
Iandesherrlich ernannte Spitalmeifter u. von den Gemeinen der drei Städte gekorne 
Vorſteher stellt, welche dem Landesherrn Rechnung zu Segen haben und mit feinem 
Wiffen Statuta u. Ordnungen feßen können; dazu Schulftiftungen 1585 u. 1630 
ib. nr. 125—126. Aehnlich in Oldenburg Fundation des Armenhaufes (1581, 1632, 
1659 u. 1684 C. C. Old. I nr. 1, 9, 10 u. 13), des „Fundi* der armen Mägdegelder 
(1566 ib. nr. 6-8) u. des „Fundi* für elternlofe Kinder u. arme Predigerwitmwen 
(1614 ib. nr. 3—4). Bol. auch Errichtung des Tübinger Stipendium (1583 bei 
Reyſcher Inr. 41); kurſächſ. Stipendienftiftungen v. 1545 (C. A. 1959 ff. und 
Ordn. v. 1580 ib. 597 ff.); Greifsw. Etipendin b. Dähnert Suppl. I 
S 173 ff. s 

175) Vgl. 3. B. Heff. 1537 1284 ff.: „der Pfar eıgentbum*; Pomm. 1563 II 
252: „eigendom des godeshuses* u. „eigendom des wedemen*; Hoya 1581 
ib. 458 a. 20: „fabrika“. Vgl. die folgende Note. 

176, So erjcheinen ald Eigentbumsfubjelte in MWürttemb. 1536 I 261 ff. die 
Pfründen, der Heilige, die Rabrif, der gemeine Kaften; dazu Stifter, Klöfter, 
Stipendien (vgl. 1559 II 219 u. 1565 u. 1595 b. Reyſcher I ©. 133 u. nr. 45); 
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Dei diefer Reaktivirung des kanoniſchen Anftaltsbegriffs nun aber waren 
bie anftaltliden Elemente verallgemeinert und verjhärft worden. 

Denn zunähft war gerade von denjenigen Snftituten der alten Kirche, 
bie eine forporative Bildung aufwiefen, die Mehrzahl überhaupt befeitigt 
worden, während bie übrig bleibenden Kapitel und Klöfter eine ihrer Torpora- 
tiven Selbftändigkeit durchaus ungünftige Umgeftaltung erfuhren!?”), Die an 
Stelle der aufgehobenen Korporationen neu errichteten Rechtsſubjekte aber 
traten, nachdem es zu einer gemeinheitlichen Konftituirung der Kirchengemeinde 
nicht gefommen war, faft ausnahmslos ald reine Anftalten oder Stiftungen 
ind Leben 178). 

Sodann empfiengen alle kirchlichen Rechtsfubjekte unter der neuen Ordnung 
der Dinge ein weit geringeres Maß von Selbftändigfeit, ald ihnen das Mittel- 
alter gewährt hatte. Nachdem im Verlaufe der Reformation die Obrigkeit zahl- 
Iofe juriftifche Perfonen vernichtet, umgeftaltet oder neu gejchaffen hatte, erjchien 
fort und fort die obrigkeitlihe Anordnung als Eriftenzgrund und als 


auch die Dekanate (1547 b. Richter Il 93). Ebenfo nah Heff. K. DO. 1537 I 284 
bis 286 die Pfarre, der gemeine Kaften, die Hofpitäler und Siechenhäufer; Preuß. 
1540 ib. 335 u. 1568 II 305 „die Kirchen*, der gemeine Kaften, die Hofpitäler; 
Schlesw.-Holft. 1542 1 358 die Kirchen, der Armenkaften, die Hofpitäler, Medtenb. 
1552 II 126 ff. u. 1570 ib. 329 Stifter, Klöfter, Kirchen, Pfarre, Präbenden, 
gemeine Käften, Schulen, Hofpitäler, andere pia loca u. milte Sachen, denen 
fämmtlid das beneficium rest. i. i. und das Fanon. Verjährungsprivileg zu 
geiprocdhen werden; Manndfeld. 1554 ib. 142 Kirchen u. Pfarren; Kurſächſ. 1557 
u. 1580 ib. 189 ff. u. 448 ff. Kirchen, Gotteäfaften, Pfarren, Univerfitäten, Fürften- 
ſchulen, Etipendien, Hofpitäler; Braunfchw.»Lüneb. 1563 ib. 286 Pfarreien, 
Küftereien, Fabrik, Kaland, Gilden, geiftliche Lehen, Armenkaſten; Braunfchw.- 
Molff. 1569 ib. 323 Kirchen, Pfarren, Pfründen, Kaften, Lehen, Klöfter, Stifter; 
Brandenb. 1573 ib. 359—385 Kirchen, Pfarren, gemeine Gottesfaften, Hospitalia, 
x Stipendia u. geiftlihe Lehen, Küftereien, Schulen; Jen. 1574 ib. 397: „der Kirchen, 
Schulen, Hofpitale u. gemeiner Kaften Güter, Zehen, Einkommen, Nußung, Gebäu 
u. Beherung‘; Pomm. 1574 ib. 391 c. 7: „bona ecclesiarum*“. 

177) Bol. Cleve 1532 u. 1533 I 160 u. 213; Brandenb.-Ansb. 1526 ib. 55; 
Schlesw.Holſt. 1542 ib. 358-360; Göln. 1543 II 54; Braunfhw.-Wolff. 1543 u. 
1569 ib. 63 u. 323 ff.; Hildesh. 1544 ib. 80; Braunfchw.« Lüneb. 1564 ib. 286; 
Lippe 1538 u. 1571 ib. 500 u. 339; Pomm. Klofter-D. v. 1569 b. Dähnert 
Suppl. II ©. 189 ff. u. fpätere Verordn. IS. 1019ff.; Medi. K. O. 1552 ©. 121 ff., 
Sternb. Affefur. v. 1572 a. 4 u. Biered, die Nechtöverh. der vier Medi. Zung- 
frauenflöfter 1875, Böhlau Medi. Randr. III, 1 ©. 68 ff. 

178) Daß auch der gemeine Kaften reines Stiftungsſubjekt ift und durch die 
“ Betbeiligung ber Kirchenvorfteher an der Berwaltung und befonderer Gemeinde 
repräfentanten an der Rechnungslage nicht zur Korporation wird, ergibt fich aus 
den Anführungen in N. 169—171. 
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Schranfe aller kirchlichen Perfönlichkeit!7%). Die abgefonderte Verwaltung und 
Vertretung jedes einzelnen Rechtsſubjekts durch eine in gewiffen Grenzen jelb- 
ftändige Behörde ftellte fi mehr und mehr als obrigkeitlihe Delegation 
dar iso). Und über der Verwaltung entwidelte fi) eine bis in die geringiten 
Details hineinreihende Aufficht?%), welche nicht nur das Erforbernig obrig- 
feitliher Mitwirkung bei wichtigeren Rechtsakten in ſich ſchloß!s?), fondern 
zum Theil ſchon jeßt ſich geradezu ald eine die Einzelverwaltungen umfafjende 
Gentralverwaltung dharakterifirte!8). 


79) Man vgl. 3. B. die Ermächtigung der Obrigfeiten zur Stiftung von 
Stipendien aus den Ueberſchüſſen der ESchapfaften, zur Einziehung befonderer 
Kirchenbaufondse u. zur Zufammenziehung unzureichender Stipendien oder mehrerer 
in Einer Stadt vorhandener Armen- oder Beghinenhäufer, fowie die Anordnungen 
über Verſchmelzung unzulänglicher Pfarreien in der Pomm. K. D. v. 1563 II 248, 
249, 250 u. 254. Aehnlich Mannsf. II 144, Wittgenftein ib. 161, Magd. 1562 
ib. 229, Preuß. 1568 ib. 301 u. 305, Niederſächſ 1585 ib. 470. 

180) So heißt ed z. B. in der Neumärk. Kaften-D. v. 1540 (C. C. M. I 249 
bis 263), der Randesherr „ordne überall zu oberften Kaftennorjtehern u. Aufjebern 
..unfre lieben Bürgermeifter u. Rath", der Rath wieder „ordne“ zu Unterkaften- 
herrn die Kirchenvorfteher für das Pfarrgut u. die Hofpitalvorfteher für dad Armen- 
gut. Eine ähnliche Auffaffung aber ergibt ſich überall hen aus dem Beftellungs- 
modus der Verwalter (vgl. oben N. 170). 

181) Bon Zahr zu Zahr ergeben genauere Inftruftionen über Inventarifirung- 
Aufbewahrung, Buchführung und Rechnungslage, Berfilberungen u. Anjchaffungen, 
Einziehung audftehender Forderungen und Kapitalanlage, Auszahlung von Be 
foldungen, Köhnen und Diäten, Benügung und Verpachtung von Ländereien, Bau- 
weien u. f. w.; und zugfeich wird ein immer fchärferer und fomplicirterer Apparat 
von Kontrolmaßregeln eingerichtet. Vgl. 3. B. die KR. D. b. Richter I 212, 224 ff., 
226 ff., 274 ff., 284 ff., 358, 366; II 62ff., 120ff., 144 ff., 160, 176, 188 ff., 
207 ff. 246 ff., 285 ff., 299 ff., 322 ff, 325, 327, 336, 359 —385, 391, 394, 401 
bis 430, 470, 507; Anhalt. 8. D. 1572 t. 38; Medi. Pol. D. 1572 ©. 283; 
Hapberg-Wildenburg. &, R. 1607 (Maurenbr. II 369) III, 2; Preuß. Bif.-Inftr. 
v. 1618 u. [.w. im C. C. Prut. I ur. 3—6; Magd. 8. D. 1685 c. 15—16 u, 23—28. 

182) Insbefondere wurde binfichtlich der Veräußerungszeichäfte das kanoniſche 
Recht reaftivirt und nur die biichöfliche Mitwirkung durch die Mitwirkung ber 
Landesobrigkeit oder durch die gleichzeitige Mitwirkung der fie repräfentirenden 
kirchlichen und weltlichen Behörden erfept. Vgl. 3. B. Kurfähl. K. DO. 1557 u. 
1580 II 190 u. 450; Pomm. 8. D. 1563 ib, 249 u. 252; Pfalz-Zweibr. 1557 
ib. 197; Braunſch.Lüneb. 1564 ib. 286; Brand. 1573 ib. 367; Niederfächf. 1585 
ib. 570; Heſſ. Ber. feit 1556 b. RotH IH 74 N. 22; Naffan-Gapenelnb. 2. D. 1616 
Ic. 1811; Preuß. V. v1619 (C. C. Prut.I 8.31) u. Preuß. 2. R. v. 1620 
IVt.6a.282; Gelderniches &, R. v. 1619 IV t.3 $ 1 nr. 5; Stat. v. Schleiz 
v. 1625 a. 6; Magd. 8. D. 1685 c. 23 $ 16 (Konfens der Regierung und des Kom 
fiftoriums „im Namen der hohen Obrigkeit”). 

183) Sp follten nach der Württ. K. O. v. 1559 IT 219— 221 zwei vom Landes- 
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Diefe Entwicklung nun aber blieb auch auf die Gefeßgebung der Fatho- 
liſchen Xerritorien um fo weniger ohne Einfluß, als es ſich dabei großentheils 
nur um die Fortführung der ſchon im Mittelalter von den erftarkenden ftaat- 
lihen Gewalten eingejchlagenen Richtung handelte. Allerdings wurde hier der 
Begriff einer vor und außer dem ftantlihen Verbande gegebenen einheitlichen 
Kirche zumächft nicht in Frage geftellt und deshalb auch den einzelnen Glied» 
anftalten diejer Kirche eine außerhalb der ftaatlihen Machtiphäre wurzelnde 
und für diefe unantaftbare Rechtöjubjektivität im Princip zuerfannt!%),. Allein 
mehr und mehr wurde doch die Anſchauung wirkſam, daß die Entfaltung der 
kirchlichen Rechtsjubjeftivität innerhalb eines Territoriums nur nah Maßgabe 
bes Geſetzes und unter dem Schuß und der Auffiht der weltlichen Obrigkeit 
ftattfinden könne. Die Gejebgebung zog daher insbefondere die kirchlichen 
Bermögensverhältniffe in ihren Bereich, und unterwarf von hier aus die ein» 
zelnen kirchlichen Rechtsſubjekte einer tief eingreifenden obrigkeitlichen Aufficht 
und Mitverwaltung!). Daraus ergab ſich zugleich and bier eine Ber- 


bern aus dem SKirchenratb beftellte Berorbnete ald „gemeine Berwalter* aller 
fpeciellen Kirchenkaften und Heiligenpflegichaften über deren „Unterverwaltern® 
fungiren, die wichtigften Sachen aber dem Landesherrn und feinen Räthen vor- 
behalten werden; ſchon die Kaften-D v. 1536 hatte Betheiligung der Amtleute u. 
Bögte an allen erbeblihen Sachen, Anweſenheit landesherrlicher Verordneter bei 
jeder Rechnungdlage und Prüfung aller Rechnungen durch die fürftliche Kanzlei 
vorgefchrieben. Vgl. auch Neumärk. Kaften-D. v. 1540. 

184) Thatſächlich wurde auch von Latholifcher Seite durch Säkularifationen 
biergegen verftoßen. — Ausführlich entwideln die Böhm. 2. D. 1627 A, 25—26 
u. Mähr. 2. D. 1628 DI. 14"° den Fanonifchen Snftitutöbegriff; fie heben die Zu- 
läffigkeit der Veräußerung von Kirchengut mit Zuftimmung der Patrone (wie bie 
Böhm. 8. DO. v. 1565 A, 24 fie ftatuirte) auf u. verbieten jede Aneignung von 
Kirchengut; denn dasſelbe fei für die Patrone fchledhthin fremdes Gut; dad Eigen- 
thum der Vorfahren ändere hieran nichts, da dieſe es eben veräußert hätten u. es 
nun nicht mehr ihnen und ihren Erben zuftehe, „jondern zuvordirft unferm Herm 
Christo u. dann derjenigen Kirchen o. Kfofter u. Orden, an welche es durch eine 
Donation, legten Willen o. in andere Wege verwendet worden”; ber König „als 
der Kirche Gottes in difem unferen Erblönigreich oberer Advokat, Schuß- u. Schirm- 
herr“ Habe über die ftiftungsmäßige Benüpung zu wachen; ohne feine Genehmigung 
foll fortan jede Veräußerung nichtig u. ftrafbar fein. 

185) Bol. über die betreffenden fürftlichen u. ftädtifchen Anordnungen im 
fpäteren Mittelalter Friedberg de finium etc. ©. 230—232. Im 16. Jahrh. 
wies die Reichögefepgebung felbft die Obrigkeiten an, für die Renten, Gefälle und 
Güter der Kirchen zu forgen u. zu „verfügen, daß die Kirchenpfleger u. Fürſteher 
mit Eyden u. Gelübden beladen werden, der Kirchen getreufich fürzufeyn u. jährlich 
Rechnung zu thun“; R. P. D. v. 1548 t. 31 $ 4, 1577 t. 32 $ 4. Hinſichtlich 
der Spitäler indbefondere verordnete fie, daß jede Obrigkeit für deren Unterhaltung 
u. Handhabung forgen, die Rechnungen der Verwalter o. Spitalmeifter jährlich ab- 
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ihärfung des anftaltlihen Elements in der Struktur und Auffaffung der 
juriftifchen Perjönlichkeit. Die lokalkirchliche Vermögensverwaltung wurde im 
Laufe des ſechszehnten Jahrhunderts oft völlig dem proteftantifchen Vorbilde 
angeglichen!%). Hofpitäler und andere piae causae wurden unter fort- 
fchreitender Xoslöfung vom kirchlichen Organismus als öffentlihe Anftalten 
behandelt, und unter fommunale und ftaatliche Leitung geftellt187) In gleicher 
Weiſe aber wurden auch diejenigen Rechtsſubjekte, welche eine Torporative 
BVerfaffung wahrten, von Obrigkeit wegen in ihrer Selbftändigfeit eingeſchränkt. 
Dies zeigt fih mehr und mehr in den die Klöfter, Kapitel und jonftigen 
Merifalen Korporationen berührenden Gejeßesbeftimmungen. Beſonders bezeich- 
nend aber ift die Art und Weiſe, in ber auch bie geiftlichen Brüderſchaften 
in die Reihe der öffentlichen Stiftungen geftellt und als ſolche behandelt 
wurben 188), 


hören, mindeſtens einmal jährlid die Spitäler vifitiren und ihre Nußungen und 
Gefälle zu nichts Anderem als für Arme und gütige barmberzige Sachen verwenden 
laffen ſolle; R. P. O. v. 1530 t. 34 $ 2, 1548 t. 26 $ 2, 1577 1.27 8 2. 

186) So ordnet in Baiern die ® O. v. 1501 b. Krenner XII ©. 284— 285 
die Bermwaltung des Kirchenguts durch Pfarrer u, Kirchpröpfte an, verbietet un- 
nöthige Ausgaben u. befiehlt Rechnungélage im Beifein der berzoglichen Pfleger o. 
Landrichter; die L. O. v. 1516 IV £. 37*0 sq. fügt Inftruftionen über Kapitalanlage 
binzu u. verfügt die Bildung einer Kaffe unter gemeinſamem Verſchluß der Orts 
obrigfeit, ded Pfarrerd u. der Kirchpröpfte, die bei allen Einnahmen u. Ausgaben 
‚„zufammen handeln“ follen; die L. O. v. 1553 II t. 10 erläßt betaillirte Bor- 
fchriften über die Verwaltung, Inventur u. Rechnungslage, unterftellt das Pfarrgut 
regelmäßiger Beſichtigung durch die Beamten (a. 8) u. macht Beräußerungen, Dar- 
Iehen und Berlauf von Zehnt ober Dienftgetreide von höherer obrigfeitliher Ge 
nehmigung abhängig (a. 15—17); ebenfo die L. O. v. 1616 1t.9 a 1—18. — 


Man vgl. ferner die Tiroler %. O. v. 1532 III t. 56 u. 1573 III t. 54, welche von 


der Verwaltung u. Verrechnung des Kirchengutd durch die Kirchpröpfte in der Lehre 
von den VBormündern u. unter ausdrüdlicher Berweifung auf dad Bormundichafts- 
recht (3. B. bei dem Eide, Erſatz, Strafe) handeln u. von welchen namentlich die 
legtere fehr ausführlich die Verwaltung, Aufbewahrung, SInventarifirung und 
Rechnungslage regelt; dabei wird überall die Mitwirkung der Obrigkeit, bei Ber 
äußerungen u. Berpfändungen gleichzeitige Mitwirkung ber weltlichen u. der geift« 
lichen Obrigkeit gefordert; den hierbei ſäumigen Obrigfeiten wird Beftrafung durd 
die „höheren Obrigkeiten“ gebrobt. Bol. auch Zülich-Berg. V. v. 1546 b. Scotti 
nr. 42; Kurköln. 8. DO. v. 1629 b. Scotti nr. 65; Corvey'ſche erneute K. ©. v. 
1690 c.2 b. Wigand III €. 305 ff. 

187) Bol. 3. B. Köln. Trandfir v. 1513 a. 3841; Pol. O. f. die märl. 
Städte v. 1515 ©. 6; Bair. L. O. v. 1553 VI t.5 a.7; Zirofer L. DO. v. 1573 
III t. 54; 8. O. f. Oppeln u. Ratibor v. 1652 t. 23 $1--6. 

183) Val. 3. B. Tiroler 8. O. v. 1573 III €. 54: bei Brübderfchaften follen es 
bie Obrigfeiten mit Inventarifirung, Verwaltung, Einziehung, Verrechnung und 
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Eine nicht unbedeutende Rolle fiel bei diefer Entwicklung der ftetig ver- 
allgemeinerten und verſchärften Amortijationsgejeßgebung zu. Ihr 
Ausgangspunkt zwar war jegt wie im Mittelalter keineswegs die Idee einer 
bejhränften Erwerbsfähigfeit der „manus mortua‘, fondern der Schuß ber 
weltlichen Verbände gegen Entfremdung der ihnen einmal verfangenen Güter, 
jowie des Befigftandes der weltlichen Machtiphäre überhaupt gegen die Auf- 
zehrung durch den vom kanoniſchen Recht für immer gefchloffenen geiftlichen 
Beiig!). Allein wenn aud die Amortifationsgejeßgebung an ſich nicht 


-_— — — — — 


Kapitalanlage „den Brüderſchafften zu nutz u. gutem” genau wie mit Kirchengütern 
halten; alfo auch bier Obervormundſchaft über die ald Vormünder aufgefahten 
Berwalter. Kurköln. 8. D. v. 1629 a. a. O. L. O. f. Oppeln u, Ratibor a. a. O. 
8 7: unnüße Einnahmen von Brüderfchaften, die verzehrt u. durchgebracht werben, 
folfen „zu den Schulen u. fonft zu andern milden u. barmberzigen Sachen“ ge 
zogen werden. 

189) Dies zeigt fich darin, daß die Verbote auf Immobilien befchränft bleiben; 
daß regelmäßig die Aufrirung des Erlöjes bei rechtzeitiger Wieberveräußerung zu« 
fäffig ift; daß mit den geiftlichen Corpora die einzelnen Geiftlichen und in den 
Städten alle Nichtbürger volllommen gleichgeftellt werden; daß oft ald Motiv aud- 
drücklich die Erhaltung der Güter bei der bürgerlichen Dienft- und Steuerpflicht 
angegeben wird; vgf. 3. B. die mittelalt. Ver. v. Städten u. Fürften b. Fried- 
berg l. c. ©. 184 ff. und Kahl, Die deutichen Amortifationsgefege, Tüb. 1879, 
©. 49 ff, 125—126, 144, 190-191, 226— 227; Köln. Statuta v. 1385 (©. 64 
bid 69) u. 1437 a. 64; Hannov. 1307 (Puf. Obs. IV app. ©. 210); Priv. v. 1360 
für die 6 Städte der Oberlaufig (b. Carpzov Annal. Zittav. I p. 3); Overyſſel 
1478 $ 44 (Puf. |. c. ©. 327); Wormf. Ref. 1498 V, 2t.2 (vgl. mit V, 1t. 1); 
Sreib. Stadtr. 1520 II, 9 f. 45”° (die Güter follen, weil „dem gemeinen nupen.. 
ewig verfangen, verpflichtet u verhaftet“, nicht an Perjonen fommen, „die der 
Stadt nicht mit Eiden, Pflichten und Zwang verbunden noch verpflichtet find)”; 
Braunſchw. Stadtr. 1532 ( Puf. 1. c. 117); Frankf. Ref. 1578 I, 3 8 6; Bielefeld 
1578 b. Watch III S. 70; Ruremb. 3. feit 1520 b. v. Kampp $ 873 nr. 6, 8 
u. 81; Lüb. R. v. 1586 1,2 $ 5; Tiroler 8. O. 1532 III, 36 u. 1573 V, 14; Hefl. 
V. b. Roth kurh. P. R. $ 77 ©. 258—260 und Kahl a. a. O. ©. 114—116; 
Hanauifche ib. 123; Würzburg. ib. 219. — Noch ein Faiferliches Edikt f. Weftfalen 
v. 7. Suni 1728 (Ludolf Obs, for. 315) motivirt das Verbot des Erwerbes un: 
beweglicher Güter durch „geiftliche Gemeinheiten® und Geiftliche lediglich damit, 
daß der Papft auch die Veräußerung der Kirchengüter an Weltliche verbiete u. daß 
ja für legata ad pias causas das bewegliche Vermögen verfügbar bleibe. — Bis— 
weilen tritt das Anrecht der Bamilie als beftimmend bervor; jo wenn die Verbote 
fi) nur auf Erbgüter beziehen (3. B. Cleve 1464, 1507, 1508 u. 1551 b. Scotti 
Inr. 19; Geldern 1436—1532 b. v. Kamp 8 546 ar. 3u.5—8, 2. R. v. 1619 
IV,3 $1 nr. 5—6; &urtrier. Unter-Ger.-D. v. 1537 b. Saur f. 85° u. V. v. 
1529 b. v. Kamptz $ 790 nr. 9); oder bei Feftfepung des Marimaleinbringens in 
Klöfter (Jülich-Berg. L. R. c. 39, Kurleln. % R. I 55; Kurtrier. & 8. t. 3 
$ 11—12). 
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zwifchen juriftijhen und phyfiichen Perſonen, fondern zwifchen Firchlichen und 
weltlichen Rechtsſubjekten zu Gunften der Erhaltung des Status quo inter- 
venirte: jo waren doch bie Verbote thatſächlich in erfter Linie gegen die Befip- 
anbäufung bei juriftifhen Perſonen gerichtet, und ſchon feit dem fechezehnten 
Sahrhundert werben fie mitunter ausſchließlich gegen kirchliche „Corpora“ aus- 
geſprochen. Wenn ferner die Gejege zunächſt ald Veräußerungsverbote gedacht 
waren: fo wirkten fie doch zugleich als Erwerböverbote, als deren Refultat fid 
mehr und mehr, indem jede zuwiberlaufende Erwerböhandlung für nichtig erklärt 
wurde, eine wahre Unfähigkeit der betroffenen Rechtsjubjekte ergab. Wenn endlich 
bie weltliche Gewalt dabei von Haufe aus fi nur auf ihr Recht der Abwehr 
gegen die geiftliche Machtſphäre ſtützte: fo wurde doch ſchon mit dem regel- 
mäßig durchdringenden Princip, daß bie kirchlichen Rechtsſubjekte im Fall 
Iandesobrigkeitliher Genehmigung zu den ihnen verjagten Erwerböhandlungen 
ausnahmsweiſe fähig fein follten, der Gedanke eines pofitiven ftaatlichen Be- 
rufes zur Auffiht und Fürſorge im Gebiete des kirchlichen Korporationslebens 
bineingetragen. So bahnte fi denn in der That ſchon jet die fpäter voll 
entwidelte Auffafjung an, welche in den Amortifationsgefegen vor Allem einen 
Ausdrud des unfelbftändigen Weſens juriftiicher Perjonen einerſeits und ber 
ftaatlichen Korporations- und Stiftungshoheit andrerjeits fand 19), 

Wenn nun aber jo alle kirchliche Rechtsfubjektivität in ber That mehr 
und mehr ein anftaltliches Gepräge empfieng, jo wurde davon nicht blos ein 
beftimmter Zweig des Korporationswejens, fondern der Korporationsbe- 
griff überhaupt betroffen. 

Denn einmal blieb auch auf kirchlichem Gebiet der Begriff der juriftifchen 
Perjon mit dem Begriff des „Corpus“ identifh. Alle kirchlichen Rechts— 
fubjefte wurden nad wie vor ald „pia Corpora“ zuſammengefaßt und hin- 


190) Man vgl. 3. B. die Konftitution Karl V v. 29. Oft. 1520 (Kirchen und 
andere geiftliche KRollegien können ald manus mortuse feine liegenden Güter obne 
Erlaubniß des Regenten erwerben; Tejtamente, Kontrakte und andere Handlungen 
dawider find nichtig). Ferner Württ. Mandate v. 1524, 1556 u. 1571 (G. ©. IV 
or. 39, 59 u. 69): „das binfüro weder Mannd- noch Erawen-Glöfter, defgleichen 
fein Spittal, noch auch Kirchenkaft,.... einih Güt.. erfauffen, ertaufchen oder in 
ander weg an ſich bringen, u. wa es auch darüber beſchehe, die Keuff u. Gonträct 
nichtig, Fraffloh u. von unwürden fein follen.” Ihren vollfien Ausdrud findet die 
angedeutete Entwidlungstendenz, wenn fpäter einerfeits auch der Mobiliarerwerb 
über ein gewifled Quantum bineingezgogen wird (ie feit 1753 in Preußen), anderer: 
ſeits alle juriftifchen Perſonen ohne Rüdfiht auf ihre kirchliche Dualität getroffen 
werden (wie ſchon in ber Hannov. V. für die Städte Göttingen, Nordheim, Ein- 
bed, Ofterode u. Hameln v. 1753 $ 12 b. Spangenberg Sammlung I 332 „alle 
Collegia, Universitates oder fogenannte Corpora mortua*, und ſodann in Preußen 
und Baden) Bgl. vorläufig Kahl a. a. O., bef, die Weberfihten S. 303—304 
u. 310 —313. 
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fihtlih ihrer Rechts- und Handlungsfähigkeit mit gleihem Maße gemeffen. 
Mehr und mehr daher fand man dasjenige, was einen Verband zur Korporation 
machte, in einer der reinen Anftalt oder Stiftung durchaus gleihartigen 
perjonifieirten Snftitution, während das etwaige Recht der inforporirten Ge- 
ſammtheit als ein mit diefer Iuftitution nur äußerlich verbundened und für 
die Natur ihrer Rechtsſubjektivität unweſentliches gejellichaftliches Element 
erſchien 101). 

Sodann aber fiel jetzt die Schranke zwiſchen geiſtlichem und welt— 
lichem Recht. Viele ehemals kirchlichen Corpora, wie Unterrichts und 
Wohlthätigkeitsinſtitute, wurden ganz oder zum Theil verweltlicht, alle kirch— 
lichen Rechtsſubjekte hinſichtlich ihrer äußeren Stellung vom weltlichen Geſetz 
ergriffen. So erſchien denn auch mehr und mehr der aus dem kanoniſchen 
Anſtaltsbegriff hervorgegangene Begriff des öffentlichen Inſtituts als Typus 
nicht blos der kirchlichen, ſondern aller juriſtiſchen Perſönlichkeit überhaupt. 

Bon allen ehemals in das Gebiet des kirchlichen Rechts geſtellten Ber- 
bänden haben die Iniverfitäten einerjeit® am Eräftigften fi auch nad) der 
Reformation korporative Elemente gewahrt, andrerjeits am entichiedenften 
den Uebergang in das weltliche Recht vollzogen. Es ift daher befonters be- 
zeichnend, daß auch fie, die der Doftrin gewiffermaßen ald Normalform der 
„universitas‘“ erjheinen mußten, mehr und mehr als öffentliche Anjtalten in 
forporativem Gewande aufgefaßt und behandelt wurben !??). 


191) Vol. oben N. 177 u. 188. Insbeſondere wurden bei der obrigfeitfichen 
Aufhebung und Umfchmelzung der alten firchlichen Rechtsſubjekte die Korporationen 
genau fo wie die reinen Anftalten und Stiftungen behandelt. Alfe in N. 159 auf- 
geführten Kirchenordnungen ftellen Pfründen, Lehen, Seelenmefjen, Stiftungen für 
Lichter, Hofpitäler u. f. w. eimerfeits, Stifter, Klöſter, Kalande, Brüderfchaften, 
Gilden, Kompagnien u. f. w. andrerfeitd durchaus in diefelbe Linie, ohne bei den 
legteren irgendwie eir ftärferes Anrecht der juriftiichen Perfon auf unverjehrten 
Beftand anzuerkennen oder auch nur anzudeuten. Nur in der Braunfch.- Wolff. 
K. ©. v. 1543 U ©. 62 könnte man in der Beitimmung, daß unverftändige 
Stiftungen, Pfründen, Kapellen ohne Weiteres in den gemeinen Kaften gezogen, 
dagegen mit Brüderfhaften und Gilden gütlich gehandelt werden foll, das Gefühl 
eines Unterichieds ausgebrüdt finden, doch ftehen die Kalande auch bier ben 
Stiftungen gleih. Im Mebrigen wird bei Korporationen wie bei Stiftungen 
nirgend das Recht der juriftifchen Perfon, fondern überall nur bas bereits erworbene 
individuelle Necht der einzelnen phyſiſchen Perfonen ald Schranke empfunden und 
berüdfichtigt; vgl. z. B. Wittenb. 1522 1I 484; Stralf. 1525 124 8 25 ff.; Pomm. 
1535 u. 1563 1254 ff. u. IT 247; Preuß. % O. 1577 C. C. Prut. I ©. 49. 
(Den „Fundatores oder ihren Erben” wird von dem Brandenb.-Andb. Abſch. v. 
1526 1 ©. 53 die Entjcheidung über den Kortbeftand von Stiftungen beigelegt). 

192, Man vgl. bef. die von Mutber edirten Wittenberger Univerfitätd. und 
Fafultätsftatuten v. 1508, Halle 1867, und dazu Mutber, zur Gelch. der Rechtd- 


wiſſenſchaft u. der Univ. in Deut., Jena 1876, ©. 252—298; fodann die „Fun. 
‚Bierke, Genofſenſchafterecht. ILL. 52 
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VI. Soweit das Verbandsrecht von dem in dieſer Weife anftaltlich aus 
geprägten Begriff der juriftiihen Perfon nicht abjorbirt wurde, fiel es für die 
in den Gefegen mehr und mehr durchdringende Auffaffung unter die römijchen 
Kategorien der societas oder communio. Doch war gerade hinſichtlich 
ber jo qualificirten Berhältniffe die Gefeßgebung der Erhaltung eigenthümlicher 
deutſchrechtlicher Gebilde und Anjhauungen zum Theil günftig. 

Zunähft nahmen ſchon bei der Aufftellung allgemeiner Regeln über 
Gejellfhaften und Gemeinſchaften die Geſetze zwar im Princip überall 
das römiſche Recht auf, fügten aber in den romaniftifchen Rahmen vielfad 
beutfchrechtliche Modifikationen ein, in denen ſich fort und fort ein intenfiverer 
Gejelihafts- und Gemeinjhaftsbegriff fundgab. So wurde bie römiſche Lehre 
von ber societas zwar mitunter unverändert wiebergegeben!®): im vielen 
Geſetzen aber wurben hierbei bie vom mittelalterlichen Verkehr auf bentid. 


dation und Widmung der Univerfität zu Wittenberg‘ v. 1536 im C. A. I ©. 91 
bid 960; weiter Die in wachſendem Make eingreifenden landesherrl. Berorbn. f. 
Leipzig und Wittenberg im O. A. I S. 715—996, bei. die gemeinfchaftliche Ber. 
über die Berfaffung beider Univerfitäten v. 1580 ©. 715—760 und bie fi an 
fchließenden Bifitationdabjchiede, worin die Umwandlung in ftaatsanftaltlihem Sinn 
vollendet erfcheint. Nicht minder charakteriftifch find die mit dem Jahre 1534 be 
ginnenden landesherrlichen Reformationen der Statuten der Univerfität Tübingen 
und ihrer Fakultäten (Urkunden zur Gejchichte der Univerfität Tübingen, Tüb. 1877, 
©. 161 ff); vgl. auch Reyſcher P. R. $41 u. 771. Eine größere forporative 
Selbftändigkeit zeigen die reformirten Statuta der Univerfität Greifäwald v. 1545 
b. Dähnert I ©. 770 u. felbft noch die fpäteren Anordnungen der Bommerjchen 
Herzöge wie der Schwediſchen Könige (vgl. 3. B. die Fafultätäftatuten ib. S. 973 ff., 
die Konviktsſtatuten S. 994 ff., die autonomen Saßungen über das „patrimonium 
Universitatis* 1735 ©. 1009; erft die Bifitationsreceffe feit 1775 ib. Suppl. U 
©. 110 ff. greifen tiefer ein). Ebenſo die Statuten v. Frankfurt a. D. 1590 (C. C. 
M. 1,2 ©. 31; damit vgl. man das Regl. v. 1761 N. C. C.B.18.59). — 
Hervorzuheben ift, daß auch bei den Univerfitäten mehr und mehr der Begriff ber 
juriftifchen Perfon vermögensrechtlich aufgefaßt und in dem Begriff eines „fiscus* 
der Univerfität und ihrer Theilförper (z. B. in Wittenberg 1536), eines „gemeinen 
Kaften® (3. B. Kurfähl. B. v. 1580 a. a. O. S. 759, mit vier Kaftenherrn und 
Rechnungslage vor Ianbesherrlichen Verordneten), eines „publicum aerarium 
Universitatis* (3. B. Tüb. Stat. v. 1537 0.2 a. a.D. ©. 206) verfelbftändigt 
wird. 

199) So z. B. die Wormf. Ref. v. 1498 refp. 1542 III, 1 t. 15; das Ditmar. 
®. R. v. 1567 a. 84; das Württemb. 8. R. v. 1610 II t. 6 (dem früheren Land 
rechten fehlt diefer Titel); das Preuß. L. R. v. 1620, 1684 u. 1721 IV t. 10 (vgl. 
bef. a.1 813 u. a. 23 2; nur ina. 1$3 von der societas tacita unter Brũdein 
und Schweftern ift der Einfluß des Sachfenfpiegelsd kenntlichy; Böhm. Stadtr. J, 46 
bie 48; Hobenloher 8. R. 1737 III, 9 $ 1—2; Bimpffener Stadtr. 1775 III, 7 
8 1—2. 
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rechtlicher Grundlage allgemein oder doch für Handelögefellichaften ausgebildeten 
Abweichungen firirt!%). Ebenjo wurde die jachenrechtlihe Gemeinſchaft bis- 
weilen ſchlechthin im Sinne des römischen Miteigenthums geregelt!%): Häufiger 
aber wurbe in der einen oder anderen Beziehung ein deutfchrechtlicher Satz Zonfer- 
virt, ber eine Eräftigere Gebundenheit der Theilhaber durch die Gemeinjchaft be- 
gründete oder doch offen ließ!6). Und auch hinfichtlich der obligationenrecht- 


194) So die Solidarhaft; Nümb. Ref. v. 1479 refp. 1522 t. 30 ges. 6, 1564 
t. 18 ges. 4 (in solidum gegen „eußere Perſonen“); Frankf. Ref. 1578 ILt. 23 u. 
III t.7 8 12; Lüneb. Ref. II t. 23 („Für fich felbft, gleich ald Hätte er mit einer 
ungefcheidenen gefammten Hand dafür gelebet“); Lüb. R. 1586 III, 9 a.5; Hamb. 
Stadtr. 1601 II t. 10 a. 8; Jus culm. IV t.8c.5; Geldern. L. R. 1619 IVt.5 
$ 1; Basler Gef. v. 1648 (Rechtsqu. v. Bafel I nr. 371 ©. 572); Dinkelsbühl 
Stat. 1738 t. 13 $5 („alle in solidum u. unverfcheidenlich verbunden); Aug 
burger Wechfel-D. 1788 c. 11 (Weber IV ©. 450 $ 2: bei Hanbelägefellichaften 
mit Firma). Daneben bloß ratenweiſe Haft nicht gefchäftsführender Geſellſchafter 
u. Zuläffigkeit der Beſchränkung der Haft auf die Einlage; Nürnberg. Ref. 1564 
t. 18 ges. 4; Frankf. R. It. 23 $ 12; Rüneb.a.a.D.; Augsb. W. O. a. a. O. 
(Kommanditgefellichaft). Berner Verbindlihmahung der „Gefelfchaft dur jeden 
„Geſellſchafter“, der „in Sachen gemaine Gefelfchaft belangend handelt"; Nürnb. 
Ref. 1479 refp. 1522 t. 30 ges. 5, 1564 t. 18 ges. 3; Frankf. R.a. a.O. 89; 
Lüneb. R. a. a. O.; Jus culm.a.a.D. c.4. Sodann Möglichkeit der Fortfegung 
mit den Erben und Recht der Erben auf Fortſetzung, wenn bad Geſchäft von ihren 
Eltern herrührt; Nürnb. Ref. a. a. O. ges. 4 resp. 7; Frankf. Ref. a. a.D. 87; 
Lüneb. Ref. a. a. D.; vgl. auch Jus culm. a. a. D. c.7 u. Dinkelsbühler Siat. 
a. a. O. 86. Mitunter au Abjonderungsrecht im Konkurfe; Geld. L. R. a. a. O. 
ar. 5. Vgl. auch über die societas tacita unter Geſchwiſtern Lüb. R. u. Hamb. 
R. a. a. O. 

195) Vgl. z. B. Wormſ. Ref. v. 1498 (1542) IV, 2 t. 6, auch V, 1.5, 
2t.4, 3t. 4; Böhm. Stadtr. F, 54—59 (communi divid.); ſpäter Hohenloh. 
L. R. 1737 II, 9 $2 u. Wimpff. Stadtr. 1775 III, 7 8 2 (jeder Theilhaber kann 
ſtets die Theilung herbeiführen, weil die Gemeinfchaft nichts als Streit u. Zant 
gebiehrt); Bair. L. R. II, 6 a. 16. 

196) So ber retractus ex jure condominii; vgl. 3. B. Frankf. Ref. 1578 I, 6 
$8, 0,5 $ 1—2; Rüneb. Ref. H, 5; Naffau-Gapenelnb. 2.D. 1616 I c.6 8 23; 
Hadel. L. R. II, 11; Baireuth. Landeskonſt. 1722 t.6 $ 5; Stat. b. Roth Bair. 
Givilr. 8 142 N. 12. Werner der Reparaturzwang bei gemeinfchaftlichen Häufern, 
wobei nad) Sranlf. Ref. VIII, 10 81—2 u. Geld. ER. IV t.5 $2 bie vom 
Bau ſich ausfchliegenden Theilhaber bis zum Koftenerfaß die Mitbenupung, nad) 
Wormſer Ref. V, 4 t.4 fogar überhaupt ihren Antheil verlieren. Sodann die 
Zulaffung von Mehrheitsbeſchlüſſen Hinfichtlih der Benützung der gemeinfamen 
Sache mit forrefpondirendem Recht der Minderheit, durch „Sepen auf ein Geld* 
Uebernahme oder Ueberlafjung der Sache zu erzwingen; üb. R. 1586 II, 13 $ 1; 
Hamb. Stabtr. 1601 III t.5 (u. I t. 13); Brem. Stat. 48, 49 u. 83; Kulm. R. 

62* 
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lichen Gemeinfhaft wirkten die alten Grunbjäge über die Verpflichtung zur 
geiamnıten Hand mitunter auf die Gejeßgebung ein !??). 

Um fo leichter fonnten die Gejeßgeber die zu eigenthümlichen Einzel- 
inftituten ausgeprägten deutſchrechtlichen Gemeinjdhaften zur ge» 
fammten Hand, jfelbft wenn fie diefelben ausdrüdlic dem Societätd- oder 
Kommuniondbegriff unterftellten, in ihrem damit ſchwer vereinbaren thatjäd- 
lichen Beitande mehr oder minder unverjehrt erhalten. Mochten fie immerhin 
die eheliche Gütergemeinihaft als societas oder communio auffafjen!?®): 
troß aller im Einzelnen hierdurch angeridhteten Zerjtörung und Verwirrung 
konnten fie die Grundzüge der gejammten Hand des Ehepaares nicht ver- 
wijchen199%). Nicht anders verhielt es ſich mit der ungetheilten Erbengemein- 


III t. 10. Endlich die Möglichkeit des vertragsmäßigen Ausſchluſſes der Theilungs- 
Hage (Stobbe D.P.R. U ©. 70). 

197) Vgl. z. B. Nürnb. Ref. 1522 t. 28 ges. 20 (anderd 1564 t. 19 a. 2); 
Habel. L. R. 1583 II t.4; Wurft. 8, R. 1661 a. 20 $ 1; Dinkelsbühl. Stat. 1738 
11t.9 83. Zum Theil auch Hamb. Stabdtr. 1601 I, 6 a. 7—11; Geld. X. R. 
IV, 5 $1 ar. 2-3, 88$1 ur. 83 Wimpf. Stadtr. 1775 II, 16 $6. Ja in 
Einzelnbeiten ſelbſt troß ſtark romanifirender Grundauffaffung Wormf. Ref. III, 2 
t. 31 —33 u. V, 3 1.1; Solmf. L. R. U, 16 $ 1 sq.; Frankf. Ref. II, 16 8 5—6 
u. 25 $ 1; Zülich- Berg. L. R. v. 1564 c. 105. Nein romaniftiich lauten die Be- 
ftimmungen in Lüneburg. Ref. II, 16; Heſſ. Catzenelnb. 1591 S. 542; Naffau- 
Gagenelnb. 1616 I c. 15 $ 5—7; Hapberg. » Wildenb. L. R. 1607 II c. 9; Bair. 
L. R. 1616 t. 14 a. 3; Kurtrier. L. R. 1668 u. 1713 t.15 86. Bol. Stobbe 
D. P. R. II ©. 169 ff. 


198) Vol, Nürnb. Ref. v. 1479 (1522) t. 12 ges. 3 u. t. 13, 1564 t.28 u. 33 
ges. 4-5 (dazu Euler Z. f. D. R. X 8.19 ff.); Hefl. Ger.-D. 1497 (Saur 
VII) c. 37; Landr. der Obergraffchaft Lingen v. 1639 c.3 8 1—8 (Gengler, 
Lehrb. S. 1012); Preuß. L. R. v. 1684 u. 1721 IV, 6 2.2 $7; Hohenloh. L. R. 
1737 II, 9 $3 u. Wimpf. Stadtr. 1775 III, 7 $ 3 (wo es beißt, die ftete ein- 
feitige Aufhebbarkeit der societas oder communio erfahre eine Ausnahme bei ber 
Ehegemeinfchaft, bei der nur aus befonderen Urfachen obrigkeitliche Abjonderung 
eintrete). 


199) Vielfach gibt fich fchon in der Ausdrucksweiſe mehr die Vorftellung der 
alten geſammten Hanb als die der römifchen communio fund. Selbſt die Nürnb. 
Ref. ſpricht, ‚fo entichieden fie das Gut in zwei „halbe tail* zerfällt, von „ver. 
famneten Heyrathen*, von „verfamnetem Gut”, das beide Ehegatten „mit ainander 
nieffen u. geprauchen“ jollen, u. von einer „verfamelten Schuld“, die fie „mit ain- 
ander bezafen* und bezüglich deren nach der Faſſung v. 1522 t. 6 ges. 5 jeder Gatte 
zu flagen u. zu antworten „vollmechtig” fein foll. Eine bewußte Negation des 
römijchen Miteigentbumd u. der Verſuch einer gefeglichen Firirung der bdeutic- 
rechtlichen Gefammthand begegnen erft im 18. Zahrh.; vgl. Bamb. 2. R. 1769 
Ice.2t 181 mw 4 u. die Stellen b. Bejeler P. R. 5 83 N. 10 u. $ 122 
N. 9. 
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ichaft200), der geſammten Hand des Lehnrechts?0!), der bäuerlichen Gejammt- 
hand 202), der Rhederei?®), und mancher anderen deutſchrechtlichen Vermögens- 
gemeinjchaft 2°), 

Bon hier aus bedurfte ed nur Eines Schrittes, um au deutſchrechtliche 
Genoſſenſchaften unter thatfählicher Feſthaltung ihrer Eorporativen Elemente 
gejeglich zu normiren, ohne den Begriff der juriftifhen Perjon zu Hülfe zu 
nehmen. In diejer Weije verfuhren insbejondere die Bergordnungen des 
16ten und 17ten Sahrhunderts bei der Firirung des vom Mittelalter über: 
fommenen Gewerkichaftsrehts?®%). Sie Fonftruirten thatfächlich die Gewerkſchaft 


200) Vol. Tiroler &. O. v. 1532 III t. 35 (Ausfhluß der Schweftern durch die 
zu gefammter Hand fipenden Brüder bis zum Tode des legten Mitgliedes der Union); 
auch Nürnb. Nef. 1522 IX ges. 1; Lüb. R. II, 9 a.3; Butjad. L. R. 1664 
a. 70— 77; Ditfrief. ER. II c. 68—93 u. 125. 

201) Vgl. 3. B. die Brandenburg., Merfeburg., Pomm. u. Oberlaufig. Gefepe 
über die gefammte Hand bei v. Kampp I ©. 126 ff., 405, I ©. 183 ff., IH 
©. 679 ff.; das Kurſächſ. Mandat v. 30. April 1764 (db. Zachariae Sächſ. Lehnr., 
2. Audg. Leipz. 1823, ©. 355 fi.). 

202) Val. Th. I S. 952—953. Daß noch im 18. Jahrh. bäuerfiche Gemein« 
ſchaften mit einheitlicher Vertretung durch einen Lehnsträger u, einheitlicher Dienft- 
u. Abgabenpflicht jehr verbreitet waren, wenn auch die Gutéherrn, „nicht aus zärt« 
licher Liebe u. Borforge für die Unterthanen“, fondern aus Gewinnſucht um 
bäufigerer Befipveränderungdabgaben willen, deren Befeitigung anftrebten, bezeugt 
Klingner IV c.2 8 8—9 u. 36. Vgl. Eichſtätter Handlohn-D. v. 1689 
(b. Weber II 343) 8 5—7 u. Andbacher Handlohn-D. v. 1697 (ib. 40) 8 8. 

209) Vgl. Th. I ©. 967; Lüb. R. III, 13 $ 1; Hamb. Stadtr. 1601 I t. 13; 
Hanf. Seer. v. 1614 a.5 u. 7; 8. Schwed. Seer. v. 1666 III c.4—5. Dabei 
ftellt aber das Lüb. R. a. a. D. die Nhederei unter die Rubrik „de communione 
absque societate“. 

204) Vol. 3.B. die Pomm. Bauer-D. v. 1616 (Dähnert III ©. 823) t. 13, 
Pol. D. v. 1681 (ib. 368) c. 22 u. Holz-D. v. 1709 (ib. 945) t.2 $ 12 über 
Waldgemeinfchaften mit und ohne Kaveltheilung. Berner Dftfrief. L. R. II c. 268 
bid 269 über Gemeinſchaft an Weide- oder Bauland. — Vgl. auch über die böh- 
mifche Gütergemeinjchaft (Spolek) mit gegenfeitigem Succeſſionsrecht, Anfall alles 
Erwerbs außer dem von dem Weibe eines Spoleznik Eingebradhten u. Ausichluß 
ber Töchter Böhm. 8. O. v. 1565 K, 9—11; dazu die Abichaffung in Böhm. 4. O. 
v. 1627 P, 1—3 u. Mähr. 8. DO. v. 1628 Bl. 182-184. 

205) Bol. bei. Annaberger Berg-D. 1509 (C. Aug. I 73); Joachimsethaler 
1518, 1541 u. 1548; Kurſächſ. 1554, 1568, 1571, 1589 (C. A. II 117, 149, 169, 
185); $reiberg. 1529 (C. A. cont. II, 2 S. 111); Kurföfn. 1533 u. 1559 (Scotti 
or. 9 u. 23); Kurpfälz. 1521 u. 1548 (neuer Drud v. 1781 b. v. d. Nahmer I 
©. 781); Kurtrier. 1564; Gleve- Märk. 1540 u. 1639 (Scotti nr. 43 u. 184); 
Naffau-Gapenelnb. 1559 (v. d. Nahmer I 321); Baireuth. 1539; Thüring. 1563; 
Henneb. 1560; Homburg. 1570; Braunfchw.-Lünch. 1593 (C. C. Cal. c. VI 
©. 30 ff.); Württ. 1597; Oberpfälz. 1604; Heſſ. 1617. 
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als eine Vermögensgenofjenichaft, bei welcher aus dem auf vererbliche und 
veräußerliche Antheile gebauten Geſammteigenthum eine forporative Berfaffung 
bervorwucdhs?%). Dieſe orporativen Elemente wurden durch die bergamtlidhe 
Oberleitung zwar mehr und mehr eingeengt, ober doch noch keineswegs ab- 
forbirt 2%). Trotzdem wandten die Geſetze nirgend die ciwiliftifche Korporations- 
theorie auf die Gewerfihaft an?) Sm achtzehnten Jahrhundert wurde 


205) Die Forporativen Elemente liegen: 1) in der allgemeinen Beftimmung, daß 
„in der Rechnung, auch in allem Fürnemen, fo der Zechen u. Grube nuß ift“, die 
Mehrheit der Gewerken nad Antheilen entjcheiden ſoll (3. B. Naffau- Gapenelnb. 
a. 4, Kurpfälz. $ 25 u. 48—49); 2) in der Auffaffung der Schichtmeifter u. Steiger 
ald Beamten ber Gewerkichaft (fo wird nach der Kurpfälz. B. O. $ 50 der Schicht. 
meifter „ald der gewerffchaftliche Haudbalter u. Rechnungsführer“ bezeichnet), weshalb 
ihre Annahme durch Mebrheitöfchluß ber Gewerken vorbehaltlich bergamtlicher Be 
ftätigung erfolgt (Kurfächl. 1509 a. 15, 36, 1554 a. 45, 1589 a. 42, Cleve-Märl. 
1542 a. 13, Joachimsth. 1548 a. 15, Naffau-Gapenelnb. 1559 a. 54, Kurföln. 1559 
a. 45, Kurpfälz. 3 25, Braunfchw.-tüneb. a. 14), ihre Entfegung vom Bergamt mit 
Zuftimmung ber Gewerken (Joachimsth. a. 56, Kurköln. a. 47, Naffau » Capenelnb. 
a. 56, dagegen nach Kurſächſ. a. 38 refp. 47 reſp. 44, Eleve-Märf. a. 34, Braunſchw. 
Lüneb. a. 15 auch ohne ſolche) vollzogen wird; 3) in ber mitunter verftatteten Wahl 
von ‚Vorſtehern“, „die da helfen zufehen, daß der Gewerken Geld wohl u. nüßlich 
verbauet u. angelegt werde” (3. B. Naffau-Gapenelnb. a. 42) ; 4) in der forporativen 
Beichlupfaffung darüber, ob kaduke Kure zum Beften ber gemeinen Gewerkſchaft ver- 
fauft ober behalten oder aber unter die Gewerken nad Antbeilen vertheilt werben 
follen (Nafjau »-Capenelnb. a. 42, Kurſächſ. 1509 a. 58, 1554 a. 67); 5) in ber 
Beſchlußfaſſung über den Verkauf der Zeche mit Zweidrittelamehrheit (KRurpfäl;- 
8 56); 6) in den Anordnungen über die zwar bergamtlich berufenen u. geleiteten, 
im Webrigen aber ald korporative Berfammlungen befchließenden Gewerfentage 
(Kurpfälz. 8 48—49, Kurſächſ. 1509 a. 56, 1554 a. 103, Joachimsth. 1548 a. 80, 
Kurköln. 1559 a. 108). 

206) Die obrigkeitliche Regelung u. die Mitwirkung der Bergbehörde ergreift 
die Eintheilung u. Regiftrirung, Erwerb u. Veräußerung der Kure; Feſtſetzung v. 
Ausbeute u. Zubuße (Joachimsth. a 62, Gleve-Märf. a. 50), Retardat u. Kadu- 
cität; Leitung der Gewerkentage; Beftellung u. Entfegung, Inftruirung u. Beauf: 
fichtigung der gewerkichaftlichen Beamten; Rechnungslage berfelben (am bie Behörde 
und die Gewerken, Annab. 1509 a. 48 ff., Kurſächſ. 1554 a. 44 ff., Soachimsth. 
8. 53 ff., Gleve-Märk. a. 46—49, Naffau 1559 a. 36 ff., Kurföln. a. 36 ff. 
Braunfhw.-Rüneb. a. 56 sq.); Rechtögefchäfte der Gewerkichaft (4. B. Genehmigung 
zu Anleihen auf die Zeche nach Annab. a. 46, Kurſächſ. a. 53, Kurköln. a. 53); das 
gefammte Arbeitsrecht; die Betriebsaufficht, Zurisdiktion u. Polizei. 

207) Wenn die Beichränkungen der gewerkichaftlichen Gelbftverwaltung nicht 
blos aus dem Bergregal, fondern vor Allem aus dem Gefichtäpunft der Bevor- 
mundung gerechtfertigt werden, indem eine Kontrolle nöthig fei, „damit den Ge 
werfen nichts veruntreut werde", die Behörde prüfen müfje, „wie jedesmal ben 
Gewerken vorgeftanden u. mit ihrem Gut gehandelt fei’', oder der Raubbau „zu der 
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diefelbe ſogar vielfach ausdrüdlih als „Societät“ bezeichnet und behandelt2%), 
Allein wenn auch nunmehr die Forporative Verfaſſung faft völlig von ber 
bergamtlihen Direktion verjhlungen und eigenthümlicher Weife gerabe die 
„geielichaftliche* Natur der Gewerkſchaft ald Rechtfertigungsgrund hierfür an- 
geführt wurbe?®), jo blieb doch die dem römiſchen Societätsbegriff durchaus 
wiberfprechende vermögendrechtliche Struktur diejer „Societät“ erhalten. Freilich 
nahmen unter allen gejeßgeberifchen Elaboraten gerade die Bergorbnungen bem 
fremden Recht gegenüber die jelbftändigfte Stellung ein?!9), 


Theifhaber wahrem Beſten“ verhütet werden müfle (3. B. Kurſächſ. B. D. 1509 
a. 39, 1534 a. 48, 1589 a. 45, Gleve-Märf. 1542 a. 34 ff., Kurföln. 1559 a. 31 
u. 35, Nafjau. 1559 a. 2—4, 37, 42 u. 52, Kurpfälz. $ 25): fo ift doch nirgend 
erfichtlich, daß Hierbei die Säge der Doltrin über Bevormundung ber universitates 
von Einfluß geweſen wären. 


208) Man vgl. 3. B. die Forderung einer von allen Gewerfen unterfchriebenen 
Generalvollmadyt für den Schichtmeifter, die freilich eventuell fingirt werben fol, 
in Kurſächſ. V. v. 1703 u. 1754 (O. A. Cont. I, 1 ©. 1345 u. 1424); bie Be 
lehnung einer zu Bulach errichteten Gewerkichaft unter Namhaftmachung der ein« 
zelnen Socii u. Erftredung der Belehnung auf deren Erben u. Alle, welchen ein 
Gewerke feine Bergtheile bergrechtlich verkauft haben möchte, in dem v. Reyſcher 
altwürtt. Statutarr. I ©. 581—588 mitgetheilten Lehnbrief v. 1718; die ausdrüd- 
liche Bezeichnung der Gewerkichaft ald „Societät“ in der Eleve-Märf. B. O. 1737 
c. 34 u. 1766 c. 46, Schleſ. 1769 c. 46, Magd. 1772 c. 46; endlich Pr. A. 2. R. 
II, 16 $ 268 u. 314. 


209) So führen bie faft übereinftimmenden Berg-D. f. Cleve-Mark 1766 
(Scotti nr. 1275), Schlefien u. Glatz 1769 (N. C. C. B. IV ©. 5827) u. Magd.-Halb. 
1772 (ib. V, 1 ©. 621), welche die Grundlage des Pr. A.2. R. II, 16 A. 4 bilden, 
eine jo gut wie ausfchließliche obrigkeitliche Direktion mit freier Ernennung u. Ent- 
jeßung der Schichtmeifter u. Steiger, die nur der Behörde verantwortlich find u. 
nicht einmal aus der Societät genommen werden Dürfen (c. 43—47), um dehalb 
ein, weil „zu Introducirung u. Erhaltung guter Ordnung, befonderd in gefell- 
Ihaftligen Handlungen erforderlich ift, daß im jeder Sache nur gewiffe u. der 
Sache verftändige Perfonen das Regiment führen“ (c. 33 $ 1). Bol. ſchon Kurköfn. 
DB. D. 1669 (Scotti nr. 117), wo den Gewerken nur noch ein Vorſchlagsrecht, Ans 
ſpruch auf Berichterftattung u. Einſicht in die Regifter (VIII a.4 u. 12) bleibt; 
Efeve-Märk. 1737 (Scotti nr. 1275) c. 34; Kurſächſ. V. im C. A. II ©. 343 ff., 
C. A. Cont. I, 1 S. 1343 ff. u. I, 2 ©. 123 ff. 


210) Auch das Knappfchaftsrecht wird in den älteren Bergordnungen ohne er- 
fichtlichen Einfluß des fremden Rechts im Sinne einer deutſchen Innungsverfaffung 
geregelt; vgl. Joachimsth. B. D. 1548 a. 90; Innungsart. der Knappſchaft der 
Poftaer Steinbreher v. 1628 C. A. I ©. 291 ff.; ähnliche Art. v. 1660 u. 1691 
ib. ©. 343 ff.; Kurpfäßz. B. DO. 5 52. Erft fpäter wird der Gedanke einer innungs 
mäßigen Körperfchaft mehr und mehr durch den Gedanken einer anftaltlichen „Kaffe“ 
verdrängt; vgl. Kurköln. 1669 II a. 11—13, bef. aber Inftruftionen f. die Knapp- 
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Diefe freie Behandlung des Geiellfchafts- und Gemeinfchaftsrechts aber kam 
auch bei den von der Gefeßgebung mit Entjchiedenheit dem Korporations- 
begriff unterftellten Berbänden dem Fortbeſtand deutſchrechtlicher 
Elemente zu Gute. Denn die Gejeßgebung wurde, wie ſich oben gezeigt bat, 
gerade durch die anftaltliche Ausprägung des Begriffs der juriftifchen Perſon 
mehr und mehr dahin gedrängt, das auf vermögensrechtlihem Gebiet fort- 
dauernde genofjenichaftliche Geſammtrecht ald das gemeinjhaftlihe Eigenthum 
einer von der juriftijchen Perfon umjchloffenen Sntereffentengejellihaft zu be 
handeln. Beruhte einerfeits die Zulafjung diefer Kombination auf einer über- 
haupt öfter zu Tage tretenden unvolltommenen Durdführung des Korporations- 
begriffs211), fo ermöglichte andrerjeitd der dem Societäts und Kommunion: 
begriff gegenüber eingenommene Standpunft die thatſächliche Aufrechthaltung 
der dem alten genoſſenſchaftlichen Geſammteigenthum entfprechenden Struktur 
folder innerhalb des Korporationsrechts angenommenen Gejellihafts- und 
Gemeinjhaftsverhältniffe. So verhielt fi in der That die Gejeßgebung vor 
Allem binfihtlih der privatrechtlichen Seite der Rechtöverhältniffe an ter 
Allmende zunächft im Wefentlichen Fonfervativ. So tief fie vom polizeilichen 
Standpunft aus in die der Gemeinde als folder gebührende Verfügung und 
Verwaltung eingriff, fo ließ fie doch die eigenthümliche Geftaltung der den 
Gemeindegliedern am Eigenthum oder doch an der Nußung des Gemeindelandet 
zugejchriebenen „Antheile" unberührt. Sie begnügte fi in diefer Hinſicht 
entweder überhaupt mit einer Verweiſung auf Ortsherfommen und Ortsjatung 


ſchaftokaſſen in Gfeve-Mark 1767 (Scotti nr. 1974) u. B. D. f. Schlefien 1769 
ec. 78 (N. C. C. B. IV ©. 6299-6305); Kurſächſ. ®. v. 1750 (C. A. Cont. ], 1 
©. 1343 ff.) — Als perfonificirte Bonds eiſcheinen dagegen von vornherein bie 
Bergwerkskaſſen (Bergbaubülfstafien u. ſ. w.); vgl. Nafjau. 1559 a. 5; Gleve-Märt. 
1542 c. 41 u. 1766 c. 74 8 1 u. 75 8 4; Kurfähl. B. 1765 (C. A. Cont. L I 
€. 1474) 8 15—17; Kloftermann $ 52. 

211) Die Gefepe laſſen den Gedanken der juriftiichen Perfon häufig genug zu 
Gunſten einer focietätsmäßigen Auffaffung fallen. Man vgl. 3. B. Böhm. 2. O. 
v. 1565 C, 31, 33, 38 u. 40 u. 1627 B, 30, 32 u. 39, Mäbr. 2. D. 1628 BL. 50 
bis 54° über Ladung u. Procefvertretung von Miterben, Gefellfchaftern, Kollegien 
u. Konventen, Städten u. Stabträtben, wobei auch binfihtli der Korporationen 
auf die Mitgliedergefammtheit zurüdgegangen wird. Berner Neumärt. Kammer 
Ger.O. v. 1577 t. 6, 1594 t. 29, 1646 c. 6 u. 1700 c.8 (C. C. M. VI, 3 ©. 2 
u. 149, II, 1 ©. 123 u. 219), nad) denen die Städte durh Schwurvertreter, „die 
Bauren aber auf den Dörfern felbften ſchweren“ follen. Auch Recht der Gutt 
berrn der vier Gohe v. 1631 (Puf. IV app. 71) a. 2-3, wonad die Gutäberrn u. 
Meier wegen der Verbindung ihrer Ländereien durh Marl- und Deichrecht „ein: 
Societät und gemein Recht zu gemeiner Wohlfahrt, Bortbeil oder Schaden“ bilden, 
während es andererfeits heit, fie hätten Die gemeinihaftlihen Angelegenheiten 
„theild als Singuli theils als Universi zu verrichten“. 
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ober firirte doch nur einzelne den bisherigen Rechtszuſtand ausdrückende 
Säte!N). 

Am günftigften war es für die Erhaltung und Fortentwicklung des deutjch- 
rechtlichen Körperjchaftöbegriffs, wenn irgend ein Berhältnig jih überhaupt 
der generellen gefeglihen Regelung entzog. Deshalb konnte z. B. 
das hodadlige Haus fih in voller Unabhängigkeit von der romaniftischen 
Korperationstheorie als eine durchaus eigenthümliche forporative Genofjenihaft 
des deutichen Rechts befeftigen und ausgeſtalten ?1s). Deshalb Fonnten ferner 
ſolche Genoſſenſchaften, welche ihres nur vereinzelten Vorkommens wegen als 
finguläre Bildungen ſich felbft überlaffen blieben oder doch nur fpeciellen 
Revifionen und Feftfegungen ihrer Statuten unterlagen, fort und fort fi in 
ihrem rein deutſchrechtlichen Beftande erhalten?!4). Und deshalb blieb gerade 


212) Bgl. z. B. Tiroler &. D. v. 1526 I, 8, 1532 IV u. 1573 IV (Berweifung 
auf „jeder Gemaind Ordnung” in t. 2). Henneb. 8, D. 1539 IV, 1 c. 1 (wer 
Wunn und Weide, Weg und Steg und andere Gemeinden braucht, ſoll „zu ver- 
gleihung der genieß“ in Abgaben und Dienften ein gemein mitleiden tragen; er 
fol aber „der Gemein nieffen u. gebrauchen nad Ordnung einer jeden Gemein“, 
Bair. 2. D. 1553 V, 9 u. 1616 IV 9 a. 7 (gemeine Filcherei bat nur, wer Wunn 
und Waid, Trit und Tradt mit den Anftöhen bat); auch 8. R. 1616 t. 25 a. 5. 
Württ. L. D. 1567 S. 168—179 (Bertheilung nach örtlicher Ordnung). Kurköfn. 
Pol. D. v. 1538 (Jeder fol die Mark benupen, wie er „geerbt o. funft berechtigt“) 
u. 1593 8 30—32. Kurköln. Hold, f. Weftf. v. 1590 u. 1666 (Scotti nr. 32 
u. 114). Ditmarf. L. R. v. 1567 art. 87, auch 85. Priv. Monast. v. 1570 (v. 
Strombed I, 1nr.2) ©. 160. Markordnungen in DMünfter ib. II, 18 100—110; 
Tecklenburg -Tingen ib. II, 2 $ 96—102; Redlinghaufen ib. II, 3 $ 167— 187. 
Böhm. 8. O. 1627 Q, 30—31 u. Mähr. 2. D. 1628 Bl. 199. Magd. Pol. D. 
1688 c. 11 82. — Nur die Allmendberechtigungen und Gemeindefreiheiten der 
Pfarrer und ihrer Witwen werden öfter obrigfeitlich firirt; vgl. z. B. Pomm. 
Kirhen-D. 1535 u. 1563 (Richter I 254 u. I 253); Preuß. Art. 1540 (ib. I 337); 
Braunfhw.-Füneb. K. D. 1564 (ib. II 286); Brand. Bif.-D. 1573 (ib. 371). 

213) Bol. meinen Aufjag über „die juriftiiche Perjönlichkeit des hochadligen 
Haufed’ in Grünhut’s Zeitfchrift Bd. V ©. 557—599. 

214) So die allerdings nur zum Theil zu Körperjchaften entwidelten Ganerb- 
ſchaften (Th. II S. 934 N. 1; Ganerben-Drdn. zu Bönnigheim v. 1452, 1543, 
1555 u. 1599 b. Reyſcher a. a. O. J S. 428 ff.; auch Randfr. v. 1548 t. 20 u. 
Koncept der. 8. ©. D. IIt. 14 b. Gerftlader IX ©. 1317). Berner die Pfänner- 
fchaften (Th. I €. 980 ff.; Stat. v. Greußen 1556 I a. 39, Brankenhaufen 1558 I 
a. 11; Regimentd.D. der Stadt Halle v. 1687 a. 33—37 u. 47; Magd. Pol. D. 
v. 1688 c.20 $ 3; Sälgerartifel v. 1766 b. Wigand, Paderborn u. Corvey III 
©. 259— 270). Sodann die Hauberge, Gehöferfchaften, Theelachten, Alpen- und 
Sentengenoſſenſchaften und zahlreiche andere verjelbftändigte Agrargenoffenichaften. 
Auch die Aktiengefellfchaften verdankten dem Umftande, da fie als fingufäre Gebilde 
ihr Specialreht empfiengen und von der generalifirenden Gefeggebung unberührt 
blieben, ihre von der Korporationdtheorie unbeirrte Entwidlung. 
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fo lange und fo weit, ald neben der generalifirenden Regelung der wichtigiten 
Korporationsgattungen ein beſonderes autonomijches Recht der einzelnen Kor- 
porationen in Kraft blieb, auch der einheimiſche Körperſchaftsbegriff gewahrt *'°). 


215) So in Städten, Gilden, Zünften, Deichachten, Landgemeinden. In legterer 
Beziehung treten jett zu den in den früheren Bänden bemüpten Quellen bie 
Sammlungen der öfterreihiichen Weistbümer hinzu, bei denen die zähe Bewahrung 
des alten Rechtd in autonomifcher Form zum Theil ſich bis in unfer Jahrbundert 
verfolgen läßt. Man vgl. namentlich bezüglich der Allmendverhältnifjc die in den 
Regiftern zu Bd. I sub v. „Frei und Gemein“, Bd. III s. v. „Gemein“, Bd. VI 
8. v. „Gemein“ (auch „Alpen“, „Einfang“, „Holzrecht“, „Rodung*, „Viehtrieb“, 
„Weide*) angeführten Stellen. 


Drud von W. Tormetter in Berlin, O. Neue Grünſtr. 30. 
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